Schwendtner Tibor

Ki talalta fel a humboldti egyetemet?

Vita az vigynevezett ,, Humboldt-mitosz” -rél"

Taldn nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy éppen azokban az években,
amikor az EU tagorszdgai arra az elhatdrozdsra jutottak, hogy az egyetemi rend-
szereiket egységesen alakitjak 4t az Ggynevezett bolognai folyamat keretei kozott,!
komoly nemzetkozi vita bontakozott ki arrél, milyen szerepe volt Wilhelm von
Humboldtnak a Berlini Egyetem alapitdsiban. Létezik-e, létezett-¢ egydltaldn
a humboldti modell, és ha esetleg igen, nem valt-e mér régen id8szerlitlenné?
A ,Humboldt-mitosz” lett az Gjraértékelési torekvések vezérfogalma, vagyis azon
tézis koril folyt elsésorban a vita, hogy Humboldt teljesitményének megitélése-
kor nem utélagos mitoszteremtésrdl van-e inkdbb sz, mint redlis dbrdzoldsrol.?

Az élldspontok megoszldsa a bolognai folyamat megitélésével kapcsolatban
meglehetdsen egyértelm volt: Humboldt nevével harcoltak a bolognai folyamat
ellen, az utélagosan konstrualt Humboldt-mitosz tézisének képvisel6i® pedig
inkdbb timogattik a reformokat. Legtjabb konyvében Heinz-Elmar Tenorth
a kovetkezéképpen jellemezte a helyzetet:

»A Bologna-reform koriili vitdkban Humboldt munkdssdgdt intenziven felhasz-
naltdk, a reform ellenz8i tgy hivatkoztak Humboldtra, mint egy véd8szentre, aki
a klasszikus szdvegeivel megerésiti [...] az egyetemek kozépiskolai szintre valé siily-

lyesztése (Verschulung), a rentabilitds erdltetése és az dllami beavatkozds elleni érve-
lése [...].74

A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kuzatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesz-

tése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cim(i projekt tdimogatta.

1 A Bolognai Nyilatkozatot 29 orszdg képviseléi adtak ki 1999-ben.

2 A ,Humboldt-mitosz -szal kapcsolatban 1997-ben jelent meg elészdr German Universities:
Past and Future. Crisis or Renewal? cimmel egy kotet, melyet Németorszdgban 1999-ben adtak
ki Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitiiten cimmel (Ash [ed.]
1997; Ash [Hg.] 1999). 2001-ben jelent meg egy misik jelentds, e témdt taglalé tanulmdnykotet
Humboldr International. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert
(Schwinges [Hg.] 2001). Sylvia Paletschek 2002-ben jelentette meg sokat hivatkozott, bir nem
il meggy6z8 Die Erfindung der Humboldtschen Universitiit. Die Konstruktion der deutschen Uni-
versititsidee in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts cim( tanulmdnydt (Paletschek 2002). Azéta
folyamatosan jelennek meg a pré és kontra dllisfoglaldsok, ezek koziil kiemelném Martin Eichler
Die Wahrheit des Mythos Humboldt cim( informativ tanulmdnydt (Eichler 2012), illetve a téma
egyik legnevesebb szakértdjének, Heinz-Elmar Tenorthnak 2018-ban megjelent, Wilhelm von
Humboldt — Bildungspolitik und Universitiitsreform cim(i kdonyvét (Tenorth 2018).

3 A tovébbiakban ezt a csoportot, akik tehdt azt llitjdk valamilyen formdban, hogy Humboldt
tevékenysége és érdemei kapcesdn elsésorban mitoszrél van sz6, a mitosz-tézis hiveinek vagy
képviseldinek fogom nevezni.

4 Tenorth 2018: 7.
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A mitosz-tézis képviseldi pedig a humboldti gondolatkér eltakaritdsit tart-
jk sziikségesnek ahhoz, hogy a reform akaddlymentesen végbemehessen. Mit-
chell G. Ash megfogalmazdsiban: ,[...] joggal meriil fel a kérdés, vajon a Hum-
bodt-mitosz, ahelyett hogy inspirdciot jelentene, nem akaddlyozza-e inkdbb azt,
hogy az 4j kihivdsokrdl sz616 reformdiszkusszié siirgésen megfelelé mederbe
keriiljon.” A kibontakozott vita mindkét dlldspontjdnak képvisel8i megkaptak
a mdsiktdl azt a tuddsszocioldgiai természetd vddat, hogy valéjdban csak érdeke-
ket szolgdlnak ki: a ,humboldtidnusok” azzal vadoltdk a mitosz-tézis képviseldit,
hogy voltaképpen az egyetem technokrata szellemiség(i dtalakitdsinak a lobbis-
tdi,* a humboldti 6rokség védelmezdi pedig a mdsik oldal szerint csak a konzer-
vativ professzori kar érdekeinek kiszolgdléi lehettek.”

A mitosz-tézis hivei hajlamosak leegyszer(sitd torténeti allitdsokat tulaj-
donitani a humboldti modell pdrtoléinak, Martin Eichler ezeket az 4llitdsokat
a kovetkez8képpen foglalta ossze:

»a.) Humboldt kidolgozta az egyetem eszméjét; b.) ezt az eszmét dthelyezte a »Ber-
lini Egyetem« intézményességébe; c.) a Berlini Egyetem a német egyetemek modell-
jévé és eldképévé vilt; d.) a német egyetem e modell sikere alapjdn vildgraszdlé jelen-
t8ségre tett szert; e.) a »Humboldt Egyetem«-et az egész vildgba exportaleak.”

Az els§ tézisben emlitett humboldti egyetemeszme {6 elemei pedig a kévet-
kez8k: a kutatds és az oktatds szabadsdga, a kutatds és a tanitds egysége, a kép-
zés (Bildung) elétérbe allitdsa a szik értelemben vett szakemberek kiképzésével
szemben, a tudomdnyok egysége és a filozéfia kdzponti jelentdsége.

A Humboldt-mitosz koriili vita ennek megfelelden sok teriileten zajlott,
amelyek koziil a kovetkezdket tudjuk megkiilonboztetni. Az elsé vitatott kér-
dés, hogy milyen val6sdgos szerepe volt Humboldtnak a Berlini Egyetem ala-
pitdsaban. Azaz: mekkora hatdst gyakoroltak Humboldt gondolatai, amelyeket
mdr 1794-t8l kiilonboz8, sokszor toredékesen maradt feljegyzésekben,’ illetve

5 Ash 1999: 12.

6 A Humboldt-mitosz dekonstrukciéja maga ismét csak tudomdnypolitikai érdekeket szolgdl.”
Eichler 2012: 66.

7 Konrad Jarausch beszédes cimi irdséban (Humboldt Syndrom: Die westdeutschen Universititen
1945-1989 — Ein akademischer Sonderweg?) a professzorok retorikus stratégidjd’-rol beszél,
amely a ,humboldti tradiciéra apelldl”. Jarausch szerint ,az egyetlen kitt ebbél az 6rdégi kor-
bél, ha felismerjiik, hogy a Humboldt-szindréma a probléma része”. Ebbél kovetkezik, hogy
mds megoldds nincs, mint ,,a Humboldt-szindréma bilincseinek szétrobbantdsa” (Jarausch
1999: 75-76).

8 Eichler 2012: 59-60.

9 Humboldt korai tdrekvéseit jol kozvetiti egyik korai, 1793—1794-ben papirra vetett {rdsdnak
cime: Theorie der Bildung des Menschen (WHW 1: 234-240), emellett megemlithetjiik az Uber
den Geist der Menschheit cim, szintén befejezetlen széveget 1797-bsl (WHW 1: 506-518) és
1799-es, Ueber Githes Herrmann und Dorothea cim( miivét (WHW 2: 125-356).
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hivatali ténykedése alatt memorandumokban'® fogalmazott meg, az Gjonnan ala-
pitott Berlini Egyetem valdsigos miikodésére, szerkezetére, szabdlyzataira? Intéz-
ményesiiltek-e filoz6fiai gondolatok az egyetem alapitdsival? A kovetkezd igen
vitatott kérdés, hogy el6képként szolgdlt-e a Berlini Egyetem a 19. szdzadban
a tobbi német és kiilfoldi egyetem szdmdra. E kérdés is tobb lényegi részkérdésre
bomlik. Az egyik ilyen, hogy nem jdtszottak-e hasonlé szerepet mds reformegye-
temek — els@sorban Gottingen, de Jéna és Halle is — még akdr a Berlini Egye-
tem esetében is.'! Tovabbi fontos kérdés, hogy mely orszdgokban hogyan hatott
a német, s kiilonosen a berlini példa.'?

A vitdk kézéppontjdban dllt az a kérdés is, hogy amennyiben volt mitoszte-
remtés, az mikor és hogyan zajlott le, s e mitoszképzés miként viszonyul a valdsi-
gos torténeti folyamatokhoz. A mitosz-tézis képviseldi elsdsorban két idészakot
azonositottak, amikor szerintiik 1étrejott a Humboldt-mitosz. Az egyik a male
szdzad eleje, amely tobb szempontbdl is kitiintetett id8szaknak szdmit. 1910-
ben tinnepelték a Berlini Egyetem alapitdsanak jubileumadt, s az ilyen tinnepi
események mindenképpen kitermelik az Gj torténeti munkdkat, éppugy, mint
a szép szénoklatokat.'> Mdsrészt a 20. szdzad elejére erdsen elérehaladt az a 19.
szdzadban megkezd8dott folyamat is, melynek révén a természettudomanyok
és a mérnoki tudomdnyok elétérbe keriiltek, és hdttérbe szoritottdk a klasz-
szikus bolcsészettudomdnyokat.'* A kritika szerint az utébbiak képviseldi legi-
timdcids okokbdl taldltdk meg Humboldtot, akit a Berlini Egyetem alapitéi
szerepébe iltették, s nézeteit az akkori szitudcidra val6 valaszként éreelmezeék.
Misok inkdbb a német nacionalizmus egyik megjelenési formdjdt ldtjdk a Hum-
boldt-mitosz kialakitdséban.” Az 1910 koriil kezd8dott Gjraértelmezési folyamat
az elsd vildghdboruban elszenvedett vereség utdn az egyetemi reform kérdésének

10 Ezek koziil kiemelkedik hatdstorténeti szempontbdl is A berlini felsébb tudomdnyos intézmények
kiilsé és belsd szervezetérdl cimili 1809-es feljegyzése (WHW 4: 247-267), és a konigsbergi és lit-
véniai iskolaligyre vonatkozé emlékeztet8je (WHW 4: 168-195).

11 E sokat vitatott kérdésrdl ldsd példdul Békés 2001; Brocke 2001; Bruch 2001: 61; Eichler
2012: 63; Paletschek 2001; Walther 2001.

12 E tekintetben figyelemre mélté Rainer C. Schwinges megfigyelése: ,,Ugy tlnik, hogy Hum-
boldtot majdhogynem gyorsabban recipidltdk Amerikdban, mint a német nyelvteriilet egyete-
mein.” (Schwinges 2001: 9.) Manfred Eigen is meger6siti ezt az irdnyt: ,,A Johns Hopkins volt
az egyik elsé egyetem, amelyet a humboldti koncepcié szerint alapitottak. A Harvard College
4talakuldsa Harvard University-vé mdr ezt a példdt kdvette és a modern amerikai egyetemek
ezt a modellt vélasztottdk, rdaddsul semmiképp csak az »Ivy League Schools« a keleti parton,
hanem a nagy 4llami egyetemek is K6z¢p-Nyugaton és kiilondsképpen Kalifornidban.” (Eigen
1988: 83).

13 Sylvia Paletschek tézise szerint: ,A humboldti egyetem e toposza a 20. szdzad taldlmdnya.”
(Paletschek 2002: 184.) Hasonléan foglal dllist Riidiger vom Bruch kiilénb6z8 irdsaiban:
Bruch 1999: 39-52; Bruch 2001: 67-68.

14 Fritz K. Ringer a The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community,
1890-1933 cim( kényvében alaposan bemutatja e folyamatot és kovetkezményeit (Ringer
1969).

15 Langewiesche 2010.
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felmeriilésével 0j lendiiletet kapott.'® A Humboldt-mitosz 1étrejottének mésik
feltételezett iddszaka ahhoz az eseménysorhoz kothetd, amikor az NDK-ban
a Berlini Egyetemet a Humboldt fivérekrdl nevezték el, s erre adott reakcié-
ként az NSZK-ban — részben a Freie Universitit alapitdsdhoz, részben a 150 éves
évforduléhoz kapcesolédva — megindult a humboldti 6rokség intenziv feldolgo-
zésa, Gjragondoldsa. Tenorth dlldspontja szerint:

»Szignifikdns e tekintetben az 1960-as jubileumi év. Erre az évre helyezhetjiik
a Humboldt-mitosz létrejoteének idészakde [...]. Az egyetemeszme, a berlini alapitds
és az akeudlis egyetempolitika egységes narrativaként a Humboldt-mitosz végleges

formdjdban jelent meg [...].”"

E tanulmdny e sokfelé 4gaz6dé vitdbol és onmagdban is jelentds probléma-
bél két olyan kérdést szeretne alaposabban korbejdrni, melyek a filozéfiai gon-
dolatok intézményesiilésének problematikdjdt érintik. Az elsd kérdés a Berlini
Egyetem alapitdsdval kapcsolatos, és arra vonatkozik, hogy filozéfiai eszmék
milyen szerepet jdtszottak a Berlini Egyetem alapitdséban. A vizsgilat Humboldt
tevékenységére dsszpontosit, aki jol ismerte Kant, Schelling, Schiller, Fichte és
Schleiermacher idevdgd nézeteit, és képes is volt arra, hogy ndlléan vitassa, elsa-
jatitsa és felhaszndlja azokat sajdt elképzelései kialakitdsakor. A kérdés az, hogy
r6vid, tizenhat hénapos oktatdsi dllamtitkdri tevékenysége sordn mennyire volt
képes ezeket az elgondoldsokat érvényesiteni. Kitériink Schleiermacherhez valé
viszonydra is, hiszen a neves teolégus-filozéfus szintén jelentds szerepet jdtszott
a Berlini Egyetem intézményes struktirdjanak kialakitdsiban.

A maisik vizsgdlandé kérdéskor arra vonatkozik, hogy alkalmas-e a mitosz
fogalma a Humboldt-recepcié megfeleld értelmezésére. E kérdés azért meriil fel
élesen, mert a mitosz-tézis képvisel6i hajlamosnak téinnek mindent egy kalap ald
venni, s a Humboldt-mitosz dekonstrukciéja kozben nem kiilonboztetik meg
a Humboldtra val6 hivatkozis, illetve Humboldt-értelmezés kiilonb6z6 formdit.
Emiatt sziitkség van annak pontositdsira, hogy Humboldrt tevékenységének és
gondolatainak 20. szdzadi recepcidja milyen tipikus formdkat 6ltdee. Ldeni fog-
juk, hogy a Humboldt-recepcidnak legaldbb 6t jellegzetes formdjét kiilonboztet-
hetjitk meg, s er8sen kérdéses, hogy a mitosz fogalmdt ezekre vonatkoztatottan
melyik esetében alkalmazhatjuk egyaltaldn tdrgyszertien.

16 Karl Jaspers ebben az id8szakban szillt be e kiizdelembe 1923-ban megjelentett /dee der Uni-
versitit cimili konyvével, melyet a német torténelem tovabbi fordulépontjain dtdolgozva tjra
és Gjra kiadott. Pdr éve jelent meg a Jaspers-osszkiadds elsé koteteként az Idee der Universitir
kiilsnboz8 szovegvaridciinak alaposan dokumentdlt kdtete (Jaspers 2016). Kizdrélag az 1933-
ban irt, Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung cim(, a ,Fiithrerprinzip”-nek az egyetemekre
valé bevezetését javaslé irat maradt ki ebbél a gylijteménybdl. V&. Jaspers 1993.

17 Tenorth 2018: 38, a részletes érvelést lasd 24—44. A ,Humboldt-retorika” 1945 utdni alakuld-
sdhoz ldsd még Jarausch 1999: 61-76.
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A FILOZOFIA SZEREPE A BERLINI EGYETEM ALAPITASABAN

A vita egyik alapvetd kérdése, hogy Humboldt mennyire volt kulcsszerepld,
elsésorban koncepciondlis értelemben — hiszen azt, hogy Humboldt a kritikus
idészakban a ,Sektion fiir Unterricht und Kultus” vezetdjeként szervez6i, hiva-
tali értelemben meghatdrozé szerepet jdtszott az egyetemalapitdsiban, komolyan
nem lehet kétségbe vonni.'® Az alapité koncepcié eredete viszont er8sen vitatott.
Az egyik markdns dllaspont szerint helyesebb lenne Kant—Schleiermacher, mint
Humboldt Egyetemrél beszélni,' mdsok viszont Schleiermacher visszahuzo,
konzervativ befolydsdt birdljdk Humboldt hatdsdval szemben.?® A kiegyenstilyo-
zottabb értelmez8k természetesnek veszik, hogy Humboldt sok forrdsbél dol-
gozott, a jelentds gondolkoddk koziil hatott rd Kant, Schiller, Goethe, Herder,
Schelling, Fichte és Schleiermacher.?! A vita mdsik {8 csapdsirdnya, hogy jelen
volt-e egydltalin bdrmiféle filoz6fiai koncepcié a Berlini Egyetem alapitdsakor,
avagy ennck feltételezése csak utdlagos révetités. E kritika képviseldi azt hang-
stlyozzdk, hogy Humboldt ugyan kival6 szervezd volt, de hivatalviselése rovid
ideje alatt egydltaldn nem volt médja filozéfiai koncepcidjdt az intézménybe
beépiteni. Wehler ironikusan Humboldt ,,szépen cizelldlt mondatai”-rél beszél,
melyeket a kozokratds és az egyetemek valdsdgdval vet 6ssze;?? Tenorth pedig azt
hangsilyozza, hogy az Ggynevezett ,alapitészovegek™ nem jdtszottak szerepet

18 Abban az id6ben még nem volt 6ndllé kultuszminisztérium Poroszorszdgban, csak 1817-ben
hoztik létre ,Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten” elne-
vezéssel (Tenorth 2012b: 78), hanem csak egy dllamtitkdrsdg, amely a beliigyminisztériumon
beliil mikodott.

19 Riidiger vom Bruch 1995-6s cikkét (Langsamer Abschied von Humboldt: Etappen deutscher Uni-
versitiitsgeschichte im 20. Jabrhundert) Ruegg idézi (Ruegg 1997: 157). A cikk szdmomra hozzi-
férhetd 1999-es verzidjdban Kant neve lemaradt, s a mondat igy hangzik: ,A Humboldt Egye-
tem lényegi vondsaiban Schleiermacher Egyetem”. (Bruch 1999: 50.)

20 Helmut Schelsky is hangstilyozza, hogy az egyetlen gondolkodé, aki Humboldton kiviil a Berlini

Egyetem alapitdsiban tevékenyen részt vett, az Schleiermacher volt, viszont szerinte Schleierma-

cher ,a fennalléval szemben minden kompromisszumra nyitott volt. Ebben nemcsak az a hajlama

vezette, mely a hatalommal valé kiegyezésre torekedett, hanem romantikus szemlélete is, mely

a torténetileg kialakultnak kiilonos értéket tulajdonitott, azt akarta tjra életre galvanizdlni, hogy

az mint észszer(i nyilvdnuljon meg (offenbar werden zu lassen).” (Schelsky 1963: 60.)

Humboldtra kiilsnbsz8 egyetemkoncepciok is hatottak, hiszen egy mar mikédd kutatéegyete-

men, a gottingeniben folytatta egyetemi tanulmdnyait, s Jéndban élt évekig Schillerrel és Goet-

hével bardtsdgban, igy a mésik reformegyetem, a jénai miikddésérdl is els6 kézbdl értesiilhetett.

Helmut G. Walther a Reform vor Reform. Die Erfahrungen Wilhelm von Humboldt in Jena 1794

bis 1797 cimli tanulmédnydban alaposan tdrgyalja ezt a kérdést. (Walther 2001, ldsd még Witt-

rock 1993: 317-318.) A Humboldtot ért filozéfiai hatdsokrél sokan irnak, l4sd példdul Fehér

M. 2007; Menze 1965, 1975; Schelsky 1963; Spranger 1960.

22 Wehler 1989: 475.

23 A Berlini Egyetem alapitdsiahoz kothetd szévegeket, az ,,Universititsschrift”-eket a 20. szd-
zad folyamdn — kiilonb6z8 vdlogatdsban — Gjra és Gjra kiadtdk. A legfontosabban ezek koziil
Kant A fakultdsok vitdja cim( irdsa, amely eredetileg 1798-ban jelent meg (Kant 1964). Schel-
ling 1802-ben Eldadisok az akadémiai stiidiumok mddszerérdl cimmel tartotta meg az eléadi-
sait (Schelling 1990), Fichte szovege (Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern
Lehranstalt, die in gehiriger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehe) 1807-ben

2
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az egyetem alapitdsiban: ,Humboldt munkaelvei inkdbb egyszertiek, viligosak
és filozofidtlanok (unphilosophisch) voltak: személyek, épiilet és finanszirozds,
ezeknek a tényez8knek kellett stimmelniiik ahhoz, hogy indulhasson az egye-
tem”. Felvetddik persze, hogy Humboldt tevékenységébdl, vagy inkdbb Wehler
és Tenorth szemléletm6djabél hidnyzik-e a filozéfiai dimenzié?

Az els kérdés tehdrt igy hangzik: sajét koncepcidjit valdsitotta meg Hum-
boldt, vagy inkdbb Schleiermacheré, illetve Kantét, Schillerét, Fichtéét és Schel-
lingét? A kérdésnek abbdl a szempontbdl van valamennyi létjogosultsdga, hogy
ha a ,humboldti egyetem”-r8l beszéliink, akkor nem emlékeziink meg a t6bbi
gondolkodérdl, akiknek szintén komoly érdemei voltak azoknak az eszméknek
a kidolgozdsiban, melyekre Humboldt tdimaszkodott a Berlini Egyetem alapitd-
sanak idején. Ebben az értelemben taldn van igazsdg abban a felvetésben, hogy
Humboldt nevét tekintsiik roviditésnek, vagy kédnak, amely mintegy dtfogja
azt a rengeteg hatdst és impulzust, mely egyesiilt a Berlini Egyetem alapitdsa
koriil.» Ha azonban megfontoljuk, hogy bdrmely mds gondolkodé alkotdsairdl
is elmondhatd, hogy amit alkottak, rengeteg mds gondolkodé hatdsdbdl, elsajdti-
tdsabdl, kreativ Gjragondoldsabdl szdrmazik, akkor ez az igény a pontositdsra mar
nem ldtszik annyira sziikségesnek.

Humboldtra nyilvinvaléan hatott a kor gondolatvildga, ugyanakkor eredeti
gondolkodé volt, aki képes volt kialakitani sajdt szemléletmédjdt. Szamitdsba
kell venniink tovdbb4, hogy teljesen vératlanul keriilt dontéshelyzetbe: az okta-
tasi dllamtitkdrsdgot kelletleniil vette 4t, s igy csdppent egy olyan szitudcidba,
amely sokkal tobb mozgdsszabadsdgot adott, mint amit egy oktatdsi miniszteri
vagy allamtitkdri poszt dltaliban biztositott.?® A Napédleontdl elszenvedett veresé-
gek kovetkeztében hatalmas reformok végrehajtdsdra nyilt lehetdség, s ez a hely-
zet Humboldtdl rendkiviil gyors vélaszt kovetelt meg. Humboldt reformeevé-
kenysége az oktatdsiigy egészét dtfogta, a kovetkezd teriileteken ért el leginkdbb
haladést: a kozokratds struktirdjdnak egységesitése, a humanisztikus gimndzium
kialakitdsa, a vizsgarendszerek bevezetése, és tandrképzés kiépitése, tovabbd ter-
mészetesen a Berlini Egyetem alapitdsa. Ami az utébbit illeti, hamar munka-
hoz latott, s mar 1809 mdjusdban megirta az egyetemalapitds kérelmét”’, melyet
végiil az év juliusiban nydjtott be a kirdlyhoz, aki augusztus 16-dn hagyta jévéd

(Fichte 1960). Schleiermacher irdsa Alkalmi gondolatok a némer médra elképzelt egyetemekrdl
cimmel 1808-ban sziiletett meg (Schleiermacher 1960). Humboldt a mdr emlitett A berlini
felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérsl cim feljegyzést hivatali ideje alatt,
1809-ben irta meg (WHW 4: 247-267).

24 Tenorth 2012a: 56. Tenorth 2018-as kényvére is jellemzd, hogy Humboldt szemléletmédjat
mindig idézdjelben, tdvolsdgtartéan nevezi filozéfiainak (Tenorth 2018: 158, 169), és amikor
pozitive jellemzi a megkdzelitését, akkor inkdbb kihagyja a filozéfidt: ,[...] nemcsak pedagdgiai
vagy tirsadalomelméleti és liberdlis [...] hanem antropoldgiai is”. Uo. 168.

25 Eichler 2012: 61; Langewiesche 2010: 81; Moraw 2001: 17-18; 65; Schwinges 2001: 9-10.

26 Jellemz8 Humboldt ,lelkesedésére” a kovetkezd levélrészlet: ,A legnagyobb dldozatot hoz-
zuk, amit egydltaldn hozni tudunk, ha elhagyjuk Rémdt és Németorszdgba koltoziink.” Idézi
Tenorth 2012a: 43.

27 WHW 4: 29-37.
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a tervet.”® Az dllamtitkdrsdg feladata volt az egyetemalapitds teljes megszervezése.
Ide tartozott az elsd professzori kar 6sszedllitdsa, melynek Humboldt kiemelt
jelentdséget tulajdonitott. A tilsiti béke kovetkezményeképpen ideiglenesen elve-
szett Poroszorszdg szdmdra a hallei egyetem, ezért az 4llds nélkiil maradr hallei
professzorok képezték az Gj professzori kar f6 bdzisit. Humboldt ugyanakkor
az egész német nyelvteriiletrd] keresett tudésokat, hogy lehetdség szerint a leg-
kivalobbakat alkalmazzik. Tobbek kozott Friedrich Carl von Savigny, August
Boeckh, Johann Gottlieb Fichte, Barthold Georg Niebuhr és Friedrich Schleier-
macher keriilt a Berlini Egyetem elsé professzori kardba. A Berlini Egyetemen
1810 oktdber 15-én kezd6dott meg a tanitds, de Humboldt akkorra mér egyéb
okokbdl lemondott az dllamtitkdri poziciéjardl. Az egyetemi alkotmany kidolgo-
zdséban emiatt mdr nem tudott részt venni.”

Humboldt koncepciondlisan a mdr emlitett, fiatalkordban toredékesen
kidolgozott 7heorie der Bildungra tdmaszkodhatott, amely azonban az indivi-
duum fejlédésére vonatkozott, nem pedig egy orszdg oktatdsi rendszerére. Mdr
ismerte vagy akkor elolvasta a kordbban felsorolt szerzék egyetemfilozéfiai ird-
sait, amelyek az alapitds eldtti évtizedben sziilettek. Az is nyilvdnvald, hogy
Humboldt — sajdt politikai-filozéfiai izlésének megfeleléen — vélogatott e gondo-
latok, intézményes javaslatok kozote. Példdul mind Fichte koncepcidjdt,*® mind
pedig Fichte személyée®® tdvol tartotta az alapitds tigyétdl.

HUMBOLDT VAGY SCHLEIERMACHER?

A legvitatottabb kérdés Schleiermacher szerepének és jelentdségének megité-
lése.’> Humboldt egyértelmtien pozitivan viszonyult a teolégus-filozéfushoz,
bevonta az 4llamtitkdrsdg munkdjdba, 6t tette meg a nagy felhatalmazdssal bird
Tudomadnyos Bizottsdg (wissenschaftliche Deputation) vezet8jének.> Schleier-
macher professzora és egyik elsé dékdnja lett a Berlini Egyetemnek, s nem utol-

28 Tenorth 2012a: 48.

29 Tenorth 2012a: 53-56.

30 Ruegg a kovetkezéképpen ir errdl: ,Amilyen nagyra becsiilte Humboldt a filozéfus Fichtét

mint egyetemi oktatdt, olyannyira eltdkélten utasitotta vissza a tervét, amely az egyetemet mint

képességek iskoldjét (Kunstschule) és a tudomdnyos akadémidt mesterekbdl és tudomdnyos

noviciusokbdl 4116 kolostorszer(i 4llami intézményben egyesitette volna.” (Ruegg 1997: 157.)

,Fichtét nem szabad beengedni” — irta egy levelében Humboldt (idézi Tenorth 2012a: 45). Itt

az egyetem szervezésérdl volt sz6, Humboldt természetesen — amint azt Ruegg eldbb idézett

mondata is mutatja — elfogadta Fichtét mint az 4j egyetem professzordt és dékdnjdt.

32 Péld4ul Bruch 1999: 51; Bruch 2001: 63; Ruegg 1997: 156—170; Schelsky 1963: 60—64;
Schwinges 2001: 7; Tenorth 2018: 19-20; Walther 2001: 31.

33 A Tudomdnyos Bizottsdg a tudomdnyos és oktatdsi tigyek mindségi elbirdldsdére lett felelés, tob-
bek kdzote feliigyelte a kiilonbozd vizsgak kévetelményeit és lebonyolitdsit valamint a tankdnyvek
kivédlasztdsa és az oktatdsi médszerek értékelése is a feladatkorébe tartozott. (WHW 4: 201-209;
Jeismann 1996: 325.) Az 1809 decemberében megalapitott szervezet elndke lete Schleiermacher,
a tagjai kozdte volt tdbbek kdzote Herbart és a filolégus Wolf is (Konrad 2010: 48).

3
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s6sorban tagja annak a testiiletnek, amely az egyetem részletesen megfogalma-
zott alkotmdnydt kidolgozta.** Schleiermacher nevéhez ftizédik a szemindriumi
rendszer berlini bevezetése, vagyis a tanszékek, professzorok olyan intézményes
egytittmiikodésének kialakitdsa, amely alternativdt képezett a nagy tudoma-
nyos intézetek szervez8dési sémdjdval szemben, mig ugyanis az intézetek hie-
rarchikus felépitéstiek, s a vezetd — aldrendelt viszony a meghatdrozé a kutatds
megszervezésében, addig a szemindriumi rendszerben a részt vevé professzorok
laza szervezédést alkotnak egymadssal, s mellérendelt viszonyban dllva végzik
a munkdjukat.’

Humboldt és Schleiermacher koz8s torekvése az volt, amelyet — Haber-
mas kifejezésével élve — ,dllamilag szervezett autonémid’-nak nevezhetiink.?
Az dllamtdl virtdk, hogy megvédje az egyetemeket a gazdasdgi érdekek beha-
toldsatdl és a kiilonbozd politikai-ideoldgiai timaddsoktdl, befolydsoldsi kisérle-
tekt8l.” Akdrmilyen furcsdn és persze illuzérikusan hangzik is, a Humboldt és
Schleiermacher 4ltal megfogalmazott autondmia azt jelentette, hogy az egyetem
mintegy ajdnlatot tett az dllamnak: védj meg mindenkitdl, tdbbek kozott sajdt
magadtdl is, s cserébe kiképezziik szimodra az (j elitet, amelyet mdr nem lehet
pusztdn a nemességbdl rekrutdlni. Humboldt szerint az dllam akkor tudja elérni,
hogy az egyetemi ,tevékenységet minden id8ben a legelevenebb és legintenzi-
vebb élénkség jellemezze”, ha elfogadja, hogy beavatkozis révén ezt ,nem tudja
elérni, s6t inkdbb akaddlyozza, mihelyst beavatkozik”.® Schleiermacher pedig

igy irt:

»Az iskoldk és az egyetemek azonban egyre hosszabb ideje és egyre jobban szen-
vednek attdl, hogy az 4llam olyan intézményeknek tartja 8ket, amelyekben a tudo-
ményt nem a tudomdnyért, hanem az dllam érdekében mivelik, [...] az 4llam fél
attdl, hogy ha szabadjdra engedné ezeket az intézményeket, hamarosan minden
a tanulds és tanitds terméketlen, az élettdl és az alkalmazdstdl igen tdvol esd korében
forogna, és a puszta tuddsvdgy elvenné az ifjak kedvét a cselekvéstdl, és senki nem
akarnd folytatni a polgdri tevékenységeket. [...] De ha az dllam hamis aggodalom-
t6l vezérelve és erre alapozott rendelkezésekkel tdplélja a félreéreéseket, [...] akkor
megfosztja az iskoldkat az alapjaiktdl, akkor az egyetemeken a f§ kérdéseket belefojt-

34 Az 1812-t8l 1816-ig zajlé kodifikdciés munka szerves részét képezte a Berlini Egyetem alapitd-
sanak (Tenorth 2012b: 79-80).

35 Schleiermacher 1960: 149-151. Ruegg felhivja a figyelmet, hogy a szemindriumi rendszernek
is megvannak az el6zményei, Géttingen, Halle és Lipcse egyetemein mdr miikodtek kordbban.
Ruegg 1997: 167; e kérdésrél részletesebben uo. 167-170, illetve Brocke 2001.

36 Habermas 1988: 150.

37 ,[...] a magasabb tudomdnyos intézményeket a politikai tdmaddsoktdl épptgy megvédi, mint
a tarsadalmi elvardsoktél.” Habermas 1988: 150.

38 Rajnai Ldszl6 forditdsdban: Humboldt 1985: 251-252. Eredeti szdvege: WHW 4: 256-257.
Humboldt ajénlatdnak legkiilondsebb része, hogy az dlamnak a professzoroktdl is meg kell
védenie az egyetemet, amennyiben az 4j professzorok kinevezési jogdt az dllamnak tartotta fenn
(Tenorth 2018: 188).
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jdk egy sereg mellékes dologba, [...] az 4llam pedig hosszti tdvon megfosztja magit

a jelentds elénydktsl, mindattél, amit a tudomdnytél kaphat.”®

Az 3llamilag szervezett autonémia gondolata nyilvdnvaléan 6sszefiiggote
a porosz dllam hivatalnoki kardnak dnképével és torekvéseivel. Amint ezt Tho-
mas Nipperdey kifejtette, a korabeli porosz fejlddést az jellemezte, hogy 1étre-
jott egy ,mesterséges’ és ,természetellenes” dllamalakulat, amely szembe tudott
helyezkedni a polgdri-burzsod érdekekkel éppigy, mint a feuddlis erék torek-
véseivel. Ez az ondllésult felvildgosult dllam a maga hivatalnokaival ,vezetési igé-
nyeket tudott érvényesiteni a nemességgel és a kirdllyal szemben”, ugyanakkor
nem tekinthetd a polgdri réteg képviseletének sem. Ebbdl kovetkezik, hogy

»a képzés tdrsadalmi eszméje mégsem polgdri, nem burzsod, nem a tulajdonra és
a gazdasdgi sikerre, nem a gyakorlatias rdtermettségre orientdlt [...] Az dllami maxi-
mék racionalitdsa és 4ltaldnossdga [...] megfelelt az egyetemalapitds 6j definicis-
jdnak: elolddédds a szdrmazdstdl és foglalkozdsi érdektdl, a cselekvés dltaldnos elvek
szerinti keresztiilvitele, a tudomany 6ncélisdga és az egészre orientéltsdga. Berlin,
Breslau, Bonn médr nem tradiciondlis tartomdnyi, hanem févarosi, sszporosz, 6ssz-
német, sét vildgszerte érvényesiilé egyetemek; az Gj tudomdnyegyetem univerzalitdsa
megfelel egy mdr nem partikuldris, antiregiondlis észdllam (antiregionalistischer Ver-
nunftstaat), igen a porosz dllam modernitisinak.”#

Humboldt és Schleiermacher az elitet nem szakképzés (Ausbildung), hanem
»altaldnos emberképzés” (allgemeine Menschenbildung) révén akartdk eld4lli-
tani. E képzés (Bildung) azon a filozéfiai eléfeltételezésen alapul, hogy valamely
tudomdny mivelése a hallgaté 4ltaldnos képességeinek kifejléddéséhez jarulhat
hozza.*" Ezt az elvet (Bildung durch Wissenschaft) nem Humboldt irta le elsé-
ként, és nem is Schleiermacher, hanem az egész német idealizmus kiindulé-
pontja volt, s az eredetét tekintve még messzebb, legaldbb Platén filozéfidjdig
mehetiink vissza.®

Schleiermacher igy fogalmazza meg ezt a gondolatot:

»Tulajdonképpen erre utal az egyetem elnevezése is, itt ugyanis nem csupdn tobb,
akdr mds tipust és magasabb ismeretet kell sszegy(ijteni, hanem az ismeretek
osszességét (die Gesamtheit der Erkenntnis) kell bemutatni, hogy ebbél kialakul-
jon az a képesség, hogy tuddsunkat alkalmazni tudjuk minden teriileten. Ezzel
magyardzhatd, hogy mindenki kevesebb id8t tolt el az egyetemen, mint az iskold-

39 Schleiermacher 2001: 213-214. Eredeti szovege: Schleiermacher 1960: 129-130

40 Nipperdey 1986: 143-144.

41" A Bildung fogalmdnak jelentdségérél Humboldt oktatdspolitikai tevékenységében ldsd példdul
Wittrock 1993: 317-319.

42 Lasd példdul Schelling irasit: Schelling 1990. Lasd még ezzel kapcsolatban Theodor Ballauff és
Ernst Lichtenstein Platén-értelmezését: Ballauff 1966: 63—84; Lichtenstein 1970: 105-113.
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ban; nem azért, mintha nem volna sziikség hosszabb idére, hogy mindent megta-
nuljunk, hanem azért, mert bizonydra révidebb id8 kell ahhoz, hogy megtanuljunk

tanulni.”®

A tudomdny miivelése tobbet jelent 6nmagdndl, az egész embert ragadja
meg, alakitja 4t Humboldt szerint is: ,Mert csak az a tudomdny alakitja 4t a jel-
lemet is, mely a bensénkbdl ered és a bensénkbe tiltethetd, s az dllamnak épp-
Ggy, mint az emberiségnek nem a tudds és a beszéd a gondja, hanem a jellem és
a cselekvés.”#

A tudomdny mivelését ugyanakkor mindketten kozosségi tevékenység-
ként fogtdk fel, Humboldt sokat idézett szavai tokéletesen visszaadjik ezt
a torekvést:

LA fels6bb tudomdnyos intézmények [...] az 4llandé kutatds dllapotdban vannak,
ellentétben az iskoldval, melynek csupdn a kész és befejezett ismeretekkel van dolga,
s csak ilyeneket tanit. Ezért a tandr és a tanuld viszonya is egészen mds lesz. Az el8bbi
nem az utdbbiakért van, hanem mindketten a tudomdnyért; a tandr munkdja rész-
ben a tanitvdnyok jelenlététdl is fiigg, mert enélkiil tevékenysége nem folyhatnék oly
eredményesen [...]."%

Egészében azt mondhatjuk, hogy Humboldt és Schleiermacher filozéfiai el8-
feltevései sok tekintetben osszecsengtek, s jol titkrozték e kor értelmisége dltal
elfogadott idealisztikus és humanisztikus eszméket, melyek sok tekintetben
egészen a gorog klasszikus kor filozéfidjdig mentek vissza. Humboldt oktatdsi
dllamtitkdrrd val6 kinevezése jelentette azt a hatalmi hétteret, amely lehet6vé
tette e gondolatok képviseletét.”” Humboldt egyik rendkiviili érdeme az egész
egyetemalapitdsi folyamatban az volt, hogy képes volt kivdlé embereket taldlni
a hozzdjuk ill§ posztra.*® Schleiermacher is neki koszénhette, hogy kulcspozi-
cidkat kapott az alapité munkdban. Emiatt is jogosnak ttnik, hogy az utékor
inkdbb Humboldtnak tulajdonitotta a f8 érdemet e sikeres egyetemalapitdsban.
Am van még egy tényez8, amely Humboldt kiemelését érthet6vé teszi, ez pedig

43 Schleiermacher 2001: 209. Eredeti szovege: Schleiermacher 1960: 123.

44 Humboldt 1985: 253-254. Eredeti szovege: WHW 4: 258.

45 A gondolat, hogy az egyetem nem mds, mint az igazsigot modszeresen kutaték kozdssége, mar
a kozépkori egyetem kezdeteinél jelen volt. Az egyetemeket ,,alapitdsuk kezdetén [...] a tanuldk
és a tandrok kozos tudomdnyos igazsigkeresése” jellemezte (Ruegg 1997: 161).

46 Humboldt 1985: 230-231. Eredeti szévege: WHW 4: 256.

47 Humboldt és Schleiermacher kiilonleges poziciéja elsésorban nem gondolataik egyediségébsl
adédik, hanem abbdl, hogy e kritikus idészakban hivatalt viseltek, s hivatalnokként képesek
voltak — ha er8s korldtok kozote is — eszméiket megvaldsitani. A Filozdfusok és hivatalnokok.
Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsihoz cim(i irdsomban els6sorban Humboldt kapesdn pré-
baltam ezt az dsszefiiggést kifejteni: Schwendtner 2017.

48 Jellemzé Humboldt kériiltekintd személyi politikdjira, ahogy Fichtével bdnt: megakaddlyozta,
hogy bekapcsolédjon az egyetem alapitdsinak adminisztrativ és koncepcidalkoté iigyeibe,
ugyanakkor professzorként szdmitott a kivdlé filozéfusra.
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az a rendkiviil tdmaor, itt is sokszor idézett irat, melyet az utékor csak a 20. szd-
zad forduléjdn ismerhetett meg.® Ez a szoveg sokkal hatdsosabbnak bizonyult,
mint a tobbi — sokszor koriilményesen hosszti — ,,Universitdtsschrift”, és ezéltal
képes volt az egyetemrdl valé gondolkodds paradigmatikus irdsivé valni. Ekéz-
ben természetesen a ,humboldti egyetem” sematikus felfogdsinak kialakuldsdhoz
is hozzdjarule.”

INTEZMENYESULT GONDOLATOK

A misik fontos vitakérdés arra vonatkozik, hogy jdtszott-e szdmottevd szerepet
barmiféle filozéfiai koncepcié a Berlini Egyetem alapitdséban. Littuk, hogy a két
elsérangt filozéfus tevblegesen is részt vett a folyamatban, s azt is ldctuk, mely
gondolatok jelentették szimukra az egyiittmiikddésiiket lehetdvé tevd kozos eld-
feltevést. A vitdk sordn az is felvet6ddtt azonban, csak utdlag teremtiink-e kap-
csolatot gondolataik és hivatali tetteik kozott, vagy valéban mondhatjuk, hogy
bizonyos filozéfiai beldtdsok intézménnyé véltak az alapitds sordn. E kérdés vizs-
gdlata sordn mdr csak Humboldt tevékenységére koncentrélunk.

Alldspontom szerint tobb jelentds teriileten is volt kapcsolat Humboldt filo-
zéfiai gondolatai és a reformok gyakorlati kivitelezése kozote. Ide tartozik az
a kérdés, hogy milyen legyen a kialakitand6 porosz iskolarendszer szerkezete,
s abban legyen-e egyéltaldn helye az egyetemnek, s ha igen, pontosan milyen
helye legyen. Humboldt szinre 1épésének idején komoly vita folyt arrdl, hogy
szakfGiskolai vagy egyetemi rendszert alakitsanak-e ki Poroszorszdgban. Akko-
riban ugyanis még komolyan felmeriilt, hogy a sokak 4ltal kozépkori csoke-
vénynek tekintett egyetemeket a szakféiskoldk hdlézata fogja pétolni.’! Hum-
boldt kinevezése persze mdr dnmagdban is jelezte, hogy a korabeli porosz vezetés
elképzelései nem a f8iskolai rendszer irdnydba mutattak; Humboldt ugyanakkor
hatdrozottan és tigyesen képviselte az egyetemi irdnyt.

Az oktatdsi rendszer dtalakitdsinak fontos kérdése volt, hogyan lehet a kdzép-
szintli iskoldk burjdnzé sokféleségét egységesiteni és egy nagyobb rendszer

49 Humboldt legfontosabb egyetemfilozéfiai irisit (A berlini felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé
és belsé szervezetérdl) el6szor csak 1896-ben publikaltdk: Bruno Gebhardt Humboldtrdl irt élet-
rajzéban kozolt kivonatokat, az egész széveg pedig 1903-ban vélt hozzéférhetvé, amikor Geb-
hardt gylijteményes kétetben kiadta Humboldt hivatali irdsait.

50" Gerhard Casper, a Stanford Egyetem elndke (1992-2000) a kdvetkez8ket irja Humboldt egye-
temfilozéfiai irdsrdl: ,[...] valészintleg a legerSteljesebb, amit az egyetemrdl mint intézmény-
16l valaha is irtak. A legmelegebben ajénlom Onoknek, hogy amikor hazamennek, vegyék le
a konyvespolcrdl a rendelkezésiikre 4116 Humbolde-kiaddst, és olvassék el ezt a 10 oldale. [...]
Humboldt hatdsa a sz6 legigazabb értelmében hatdrtalan.” (Casper 1998: 31-32.) Kétségtelen,
hogy az igy lezajlott recepcié igazsdgtalanul elhanyagolta Schleiermacher teljesitményét.

51 A hasznossdg elvét el8térbe 4llité filantropistdk példdul az egyetemek teljes megsziintetését
javasoltdk, melyeket a mult maradvdnyainak, a kolostori élet iiledékének tekintettek (Schelsky
1963: 38). A 18. szdzad végén hivatalnoki, katonai, katonaorvosi, banydszati, miszaki fisko-

lak sora alakult Poroszorszdgban (Fisch 2015: 36-38; Schelsky 1963: 33-47).
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részévé tenni. Ez az 4ralakitds mdr Humboldt hivatalba 1épése elétt is — évtizedek
6ta — napirenden volt, mégis érdekes szimunkra, ahogy e kérdésbe Humboldt
beavatkozott.”? Az dltala kovetett stratégia a koz- és felsbokratdsi rendszer egysé-
gesitése és egyszertsitése volt. A négyéves népiskolai képzés utdn minél nagyobb
ardnyban humanisztikus gimndziumba szerette volna kiildeni a porosz gyereke-
ket, ugy gondolva, hogy a szakma tanuldsa rdér,” az els§ az dltalinos emberkép-
zés.>* A gorog és latin nyelvet, illetve a matematikdr el8térbe 4llité gimndziumi
oktatds csak részben szolgélta az egyetemre val6 felkészitést, a mésik fontos célja
az volt, hogy teljes értékii polgarokat neveljen az dllam és a gazdasdg szdmdra.>
E formilis képzés kozéppontba dllitdsinak hatterében Humboldt képzéselmélete
4ll, amely az emberben rejld erdk kifejlesztését a szitudcidk sokféleségének bizto-
sitdsdval kivdnta elérni.>

»Az iskola ttja, hogy ezt a célt elérje, egyszerli és biztos. Csupdn névendékei dsszes
képességének harmonikus kimivelésére kell gondolnia; egyediil arra, hogy a tdrgyak
lehet8leg kis szdmdhoz kotédve, amennyire lehetséges, minden oldalrél gyakorolja
a benniik rejlé tehetséget [...] Az igy el8készitett szellem 6ndlléan vgyodik a tudo-
mény utdn.””’

A Humboldt dltal ambiciondlt egyszerti és egységes rendszer mogott olyan
filozéfiai gondolatok dlltak, melyeket még a fiatal Humboldt fogalmazott

52 Nagy részletességgel dolgozta 5] e folyamatot Karl-Ernst Jeismann a Das preussische Gymna-
sium in Staat und Gesellschaft cim(i konyvének elsd kotetében (Die Entstehung des Gymnasiums
als Schule des Staates und der Gebildeten 1787-1817). (Jeismann 1996.) Révidebb &sszefoglalds
olvashaté még példdul Lohbeck irdsiban: Lohbeck 2005: 11-23.

53 ,Ami az élet vagy az egyes mesterségek sziikségleteit illeti, elkiilonitve, a befejezett dltaldnos
oktatds utdn kell azokat kielégiteni. Ha a kett8t 8sszekeverik, tgy a képzés elveszti tisztasdgdt, és
sem a teljes embert, sem pedig az egyes osztdlyok teljes polgdrdt nem fogjuk megkapni.” WHW
4:188.

54 Az bsszes iskoldnak azonban, melyeknek nem az egyes rendek, hanem az egész nemzet, illetve
a nemzet javdra az 4llam viseli gondjdt, csakis az dltaldnos emberképzést kell megcélozniuk.”
WHW 4: 188.

55 Humboldt kozoktatdsi elképzeléseit utdpisztikusnak tekinthetjitk (Schwendtner 2018), hiszen
az volt a terve, hogy porosz gyerekek minél nagyobb ardnyban keriiljenek gimndziumba,
ahol aztdn a késébbi iparosok is latint és gérogdt tanultak volna: ,[...] az asztalosnak épp oly
kevésbé haszontalan gorégiil tudnia, amiként nem haszontalan a tudds szdmdra, ha tud asztalt
késziteni.” (WHW 4: 189.) A valésdgban még a 19. szdzad végén is csak az adott korosztdly
3%-a jutott el gimndziumba, s azoknak is csak relativ kis hanyada tudta lerakni az érettségi
vizsgdt — példdul 1885-ben 14%-a (Oelkers 20120). A humanisztikus gimndzium a 19. szd-
zadban — Humboldt szdndékaival ellentétben — a tdrsadalmi tagozddds és elkiilniilés intézmé-
nyévé is vélt.

56 Humboldt klasszikussa valt megfogalmazdsa igy hangzik: ,Az ember igazi célja nem az, melyet
a vdltakozé hajlanddésdga, hanem melyet az 6rokké valtozatlan ész ir el8 a szdmdra, s ez nem
mds, mint a legmagasabb ¢és legardnyosabb egésszé képzése erbinek. E képzéshez a szabadsdg az
elsd és elengedhetetlen feltétel. A szabadsigon kiviil az emberi er8k fejlédése még valamit meg-
kovetel, jollehet az a szabadsdggal szorosan 8sszefiigg, a szitudcidk sokféleségét.” WHW 1: 64.

57 Humboldt 1985: 258. Eredeti szovege: WHW 4: 261.
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meg. Hogy itt filoz6fidrdl s annak alkalmazdsirél van sz6, Humboldt maga is
kimondja: , Filozéfiai tekintetben csak hdrom stddiuma van az oktatdsnak: elemi
oktatds, iskolai okrtatds, egyetemi oktatds.”® Az egyetemnek az okrtatdsi rendszer
kulcselemévé tétele Humboldt filozéfiai elképzeléseibdl kovetkezett. Lehet, hogy
nélkiile is hasonlé rendszer jott volna létre, de mégiscsak az tortént, hogy Hum-
boldt tizenhat hénapos dllamtitkdri tevékenysége alatt torténtek dontd lépések
ebbe az irdnyba, s igy a torténet konkrét lezajldséba mégiscsak beleszovédeek
Humboldt és mds filoz6fusok idealista spekuldcioi.

A Berlini Egyetem alapitdsa kapcsan tett hivatali [épések mogote is filozdfiai
megfontoldsok hizédtak. A Humboldt rendelkezésére 4116 id6 nyilvdn nagyon
révidnek tlinik ahhoz, hogy komoly koncepcionilis elképzeléseket realizalni
lehessen. Ahogy mdr lattuk, Tenorth £6 érve éppen az, hogy e csekély id§ alate
csak hdrom dologra tudott Humboldt koncentrélni: a személyek, egy épiilet és
a finanszirozds kérdéseire. Azonban még e hdrom dolog koziil is kettd eminensen
kapcsolédik Humboldt filozéfiai eléfeltevéseihez: a személyek kivilasztisdnak
madja és a finanszirozds kérdése mogort filozéfiai megfontoldsok huzddrak — az
viszont kétségtelen, hogy az épiilet kérdését kiilondsebb filozéfiai megfontolds
nélkiil is meg tudtdk oldani.

A megfelels személyek kiemelkedd fontossdgdrdl maga Humboldt is irt egy
levelében: ,Rdtermett férfiakat hivunk meg professzornak, s az egyetem lassan-
ként formdt 6lt.”* A rdtermett professzorok Humboldt reményei szerint tudo-
mdnyuk szenvedélyes szeretetét és mivelését hozzdk az egyetemre, mellyel a hall-
gatdsdgukat is megfertzhetik. Ahogy mar idéztiik Humboldttdl: ,[...] mert
csak az a tudomdny alakitja 4t a jellemet is, mely a bensénkbdl ered és a ben-
sénkbe tiltethet8”.% Az egész humboldti koncepcié magvanil vagyunk: a ,Bil-
dung” egyfeldl individudlis jellegli, minden ember maga formdlddik, fejleszti ki
az erdit,! mésfeldl pedig a vildgra vonatkozik, hiszen a vildggal val6 kapcsolat-
ban, annak szenvedélyes elsajdtitdsa sordn képes az ember fejlédni.®> Humboldt
reményei szerint a professzorok a didkokkal val6 kozos tevékenykedés révén
képesek dtpldntdlni a hallgatékba személyes involviltsdgukat és a kutatott térgy
megismerésének szenvedélyét. A belsd erdk fejlesztésének e modellje akkor is
haszndra vilik a didkoknak, ha késébbi életitkben nem a tudési palydt vélasztjdk.

58 WHW 4: 169.

59 Tdézi Tref§ 2012: 132.

60 Humboldt 1985: 253-254. Eredeti szovege: WHW 4: 258.

61 Az emberélet individudlis berendezésében rejld sszes kezdeménynek a kifejlesztését tekintem
a foldi lét igazi céljdnak, nem pedig a boldogsdgot.” Humboldt 1909: 244.

62 Humboldt egyik korai {rdsiban 8sszefogottan irja le ezt a folyamatot: ,,[...] az ember belsé
lényege természeténél fogva arra torekszik, hogy 6nmagdcdl kiilsé tdrgyakhoz Iépjen 4, s itt
midr azon 4ll a dolog, hogy ebben az elidegenedésben (Entfremdung) 6nmagit ne veszitse el,
hanem inkdbb mindabbdl, amit kint megragad, megvildgité fény és jotevd meleg sugirozzon
vissza.” WHW 1: 237.

—_
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A fentiek miatt a ,rdtermett férfiak” kivalasztdsa és a kivalasztds rendszerének
kidolgozdsa Humboldt szdmdra az egyetemalapitds legfébb 1épése volt.> Egyéb-
ként egész oktatdspolitikai tevékenysége részben a megfeleld kivélasztdsi rendszer
koriil forgott. Az foglalkoztatta, hogyan tud olyan vizsga- és kinevezési rendszert
létrehozni, amely biztositja, hogy megfeleld emberek keriiljenek a kulespozici-
okba, legyen sz6 egy iskolaigazgatdi 4lldsrél vagy iskolaszéki helyrdl, vagy éppen
egy professzori poziciérol.*t

A finanszirozds kérdésében elfoglalt dlldspontja szintén nem vilaszthaté el
Humboldt filozéfiai meggyéz8déseitdl. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebben
a kérdésben szenvedte el taldn a legnagyobb vereséget. Alléspontja az volt, hogy
a Berlini Egyetemnek teljes anyagi fiiggetlenséget kell kapnia, s ezt hatalmas bir-
tokok adomdnyozisdval gondolta megvalésithaténak. Ezt nem tudta keresztiil-
vinni, de Tenorth érvelésével, mely szerint itt szigordan ,,unphilosophisch” kér-
désrél lett volna sz6, messzemenden nem értek egyet.”” Humboldt hiressé véle
kifejezése az , Einsamkeit” (itt: ondllésdg)® azt az autondmiagondolatot fejezi ki,
mely szerint a tudomdny csak akkor képes megfeleléen mikodni, ha elhatdrol-
juk a kiilsé, nem oda valé behatdsoktél. Az 6nillésig e védéburkot jelenti, s a
tuddskozosségekre éppugy lehet érvényes, mint egyes kutatékra.

»Ezért az, amit fels6bb tudomdnyos intézményeknek neveziink, ha eltekintiink
minden, az 4llamban felvett formdtél, nem mds, mint azoknak az embereknek
a szellemi élete, akiket kiils6 kotetlenség vagy belsd torekvés vezérel a tudomdnyos
kutatdsban.”®’

Altaldban is elmondhaté Humboldt 4llamtitkdri tevékenységérdl, hogy
a praktikus rugalmassdg kiegésziilt bizonyos elvek kovetkezetes képviseletével,
mondhatndnk eréltetésével. Néhdny ponton sikeriilt csak igazi dccorést elérnie,
dm a tobbi részkérdésben is a filozéfiai eléfeltevései mentén prébdle meg el8re
jutni és hatdst gyakorolni. Ami a Berlini Egyetemet illeti, abban az alapkérdés-
ben, hogy kutatéegyetemet alapitsanak, s azt — lehetéség szerint — a kor kiva-
16sdgaival tolesék fel, sikerrel jart.®® A mitosz-tézis képviseldi e tett jelentdségét
rendszeresen aldbecsiilik. Ha az egyetem finanszirozdsinak fiiggetlenségét nem is

63 Erdekes, hogy Humboldt e tekintetben nem bizott a professzori karban, tgy vélte, hogy jobb,
ha az 4llam hozza meg a végsé dontést a kivdlasztdsban. Kétségtelen, hogy az egyetemek valsd-
gdt abban az id8ben részben az tgynevezett csalddi egyetemek — mai szemmel elég szokatlannak
tind — intézménye is okozta, vagyis az a korrupt gyakorlat, hogy néhdny csaldd nemzedék-
6l nemzedékre foglalta el egy adott egyetem professzori székének jo részét (Tenorth 2012a:
11-12).

64 Humboldt ez irdny( erdfeszitéseit részletesen bemutatja Jeismann 1996: 330-346.

65 Tenorth 2012a: 55.

66 Schelsky a konyvének cimébe is felvette e kifejezést: Einsamkeit und Freibeit. Idee und Gestalt
der deutschen Universitiit und ibhrer Reformen (Schelsky 1963).

67 Humboldt 1985: 231. Eredeti szévege: WHW 4: 256.

68 Gauf§ példdul visszautasftotta a felkérést és Gottingenben marade (Tref§ 2012: 136).
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sikeriilt elérnie, mindenesetre pélydra allitott egy rendszert, amely az egyéni kivé-
lésdgon alapult, s a kinevezett professzoroktdl joggal vérhatta el, hogy a kozos
ligy, vagyis a tudomdnyos igazsdg keresése alapmotivdcioként szolgdl majd
miikodésiikben. A 19. szdzad végén felfedezett irdsa aztdn lehet6vé tette, hogy
a kialakult német egyetemi rendszert elkezdjék a Humboldt adta filozéfiai kere-
tek kozote Gjraéreelmezni és djra felfedezni.®

A mitosz-tézis képviselSi ezt a sokrétegli és -szint(i Gjraértelmezési folya-
matot nivellilva mutatjék be és abba a meglehetdsen primitiv tuddsszocioldgiai
magyardzé keretbe helyezik, melynek lényege, hogy a poziciéjukat félté pro-
fesszorok csindltak ideolégidt Humboldtbdl és a Berlini Egyetem alapitdsdbél.
Véleményem szerint azonban ez végzetes leegyszeriisitése a ténylegesen lezajlott
dthagyomdnyozdsi folyamatnak; kétségtelen ugyan, hogy a 20. szdzad elejétdl
megjelent a humboldtidnus fecsegés és szépelgés az egyetemek kornyékén, dm
sokkal fontosabb, hogy mindekozben eleven maradt Humboldt eszméinek és
gyakorlatinak gondolatilag igényes — nemzedékeken dtivelé — Gjragondolisa, s e
folyamat legproduktivabb része abban a dimenziéban zajlott le, ahol Humboldt
maga is ténykedett, vagyis a gondolat intézményesitésének teriiletén.

A MITOSZ-TEZIS KORLATAI

A mitosz-tézis képvisel8i elsésorban a Humboldt-mitosz létrejottére és funkei-
6ira fékuszdltak, s mindekdzben egydltalin nem reflektdltak e fogalom elmosé-
dottsdgdra és meg sem kisérelték, hogy vildgos kiilonbséget tegyenek a recepcié
kiilonbozd tipusai és szintjei kozott — emiatt aztdn reménytelentiil dssze is zavar-
tak a szdlakat.”” A mitosz-tézis két 6 leleplezést tartalmaz, egyfeldl az el8adott
torténetet hamis mesének nyilvdnitja, mésfeldl pedig megmutatja, hogy e mese
mogott érdekek huzédnak. E mese igazsdgtartalmdnak vizsgédlata vagy akdr
a mogottes érdekek feltdrdsa azonban nem fiiggetlen attdl, hogy a ,mese” el¢add-
sdra milyen szitudcidban, milyen kdzonségnek, milyen apparatus felhaszndldséval
kertilt sor. Sylvia Palatschek példdul a mar emlitett cikkében a Humboldt-mitosz
terjesztésében éppugy elmarasztal kultuszminisztert, mint aktiv tudomanypoli-
tikust vagy a német torténelem kutatéjdt, szociolégus egyetemtdrténészt, Hum-
boldt-kutatét és filozéfust.”! Palatschek irdsdbdl gy tlinik, mintha mindenki

69 A mitosz-tézis képviseldi nagy jelentdséget tulajdonitanak annak a ténynek, hogy csak a 20.
szdzadban kezdddstt el Humboldt egyetemfilozéfiai gondolatainak a recepcidja (Bruch 1999:
39; Paletschek 2002: 187). Csakhogy e szdveg felfedezése nemesak a kdzhelyeket és leegyszer(i-
sitéseket tette lehetévé, hanem a gondolati feldolgozds mds mdédjait is.

70 A Berlini Egyetem alapitdsa olyan keresztezédési pontot jelent, ahol tobbek kozétt a filozéfia-
torténet, a porosz torténelem és az egyetemtorténet taldlkozik dssze, s amely esemény a kiilon-
legességénél fogva is természetes médon nagyon kiilonbdzd érdekeket, érdeklddéseket vonzott
magdhoz.

71 Elmarasztalja Carl Heinrich Beckert, aki az 1920-as években t5bb alkalommal is betsltdtte
a porosz kultuszminiszteri posztot, emellett jelentds orientalista is volt (Paletschek 2002: 185);
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ugyanazt a torténetet mesélné.”? Pedig errdl sz6 sincs. Hogy is lehetne egy kalap
ald venni Eduard Spranger munkdssdgdt, egy oktatdsi miniszternek, Beckernek
aldbb idézett, lelkendezd Humboldt-4ridjdc, Karl Jaspersnek az egyetem eszméjé-
r8l irt monografidjit vagy Adolf von Harnack — aldbb szintén idézett — emlékez-
tetdjét, mely hozzdjdrult a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft alapitdsidhoz?”

Véleményem szerint legaldbb 6t sikon folyt és folyik a Humboldt-diskurzus
immdr t6bb mint szdz éve. Természetesen nem lehet teljes egyértelmiséggel szét-
vélasztani e sikokat, dm a cselekvési médok szintjén mégis vildgos kiilonbséget
tehetiink:

1. Egyetem- és tudomdnypolitikusok — az tinnepi beszédek szabdlyainak
megfeleléen — kozhelyszer(, sok esetben rém unalmas kinyilatkoztatdsokat tesz-
nek a napi igényeknek megfeleléen. Amint emlitettiik, Palatschek idéz is egy
ilyen beszédbdl, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminisztertdl:

»A német egyetem lényegérdl csak dhitatos tisztelettel beszélhetiink [...] Ha az egye-
temrd] beszéliink [...], a 1élek el8tt tisztdn és vildgosan egy idedlis kép 4ll, a tiszta
tudomdny grél-vdra (Gralsburg). Az 8 lovagjai szent kiildetést teljesitenek.””4

Pontosan mi értelme komolyan vizsgilni egy ilyen beszéd igazsdgtartalmdc?
A mitosz-tézis képviselSinek esetleg sikeriilt megdllapitaniuk, hogy a tudésok
nem grél-lovagok? Mint annyi mds fontos téma, a ,,humboldti egyetem” is beke-
riillt a mindent legyalulé kozhelygépezetbe, ezt a jelenséget azonban a helyén kel-
lene kezelni, s nem mitosznak, hanem kozhelynek kellene nevezni.

2. Tudomadny- és egyetempolitikusok, illetve ilyen szerepet véllalé professzo-
rok érveléseikben hivatkoznak Humboldtra, illetve a Berlini Egyetem szerepére.
Ebben az esetben a mindenkori jelen szitudciéjira vonatkozé intézményi kiizde-
lemrél van sz6, amelyben valamelyik szerepld szdmdra értelmesnek tinik Hum-
boldt nevének bevondsa. A humboldti gondolatok recepcidja nagyon kiilonbozd

Adolf von Harnack neves evangélikus teolégust, aki, mint hamarosan ldtni fogjuk, jelentds
tudomdnypolitikus volt a 20. szdzad elején (Paletschek 2002: 187); Thomas Nipperdey-t,
a modern német torténelem neves kutatdjdt (Paletschek 2002: 184); Helmut Schelskyt szocio-
l6gust, egyetemtdrténészt, az Einsamkeit und Freipeit. Idee und Gestalt der deutschen Universitiit
und ihrer Reformen ciml nagyhatdst egyetemtorténeti mi szerzdjée (Paletschek 2002: 185);
Eduard Sprangert, aki 1909-ben és 1910-ben két monogrifidt is megjelentetett Humboldtrél
(Paletschek 2002: 185., 188), s elmarasztalja Karl Jasperset is, aki eldszor 1923-ban jelentette
meg az Idee der Universitiit cimi kdnyvée (Jaspers 2016: 1-68).

72 A humboldti egyetem e toposza a 20. szdzad taldlmdnya.” Paletschek 2002: 184.

73 Spranger 1909-ben és 1910-ben két monogréfidt is megjelentetett Humboldtrdl: el6bb a Wilhelm
von Humboldt und die Humanitiitsidee cim( habilitdciés irdsdt (1909), majd a Wilhelm von Hum-
boldr und die Reform des Bildungswesens (1960) cim( kényvét. Paletschek csak egy rovid el8széra
hivatkozik, melyet Spranger az 4ltala szerkesztett, Fichte, Schleiermacher és Steffens egyetemfilo-
z6fiai {rdsait tartalmazo kotethez ire (Spranger 1919, illetve Paletschek 2002: 185, 187-188). Karl
Jaspers elészor 1923-ban jelentette meg az Idee der Universitit cimi kényvét (vo. Jaspers 2016:
1-68), Paletschek egy késébbi, 1946-os verzidt idéz (Paletschek 2002: 185).

74 Paletschek 2002: 193.
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mélységben torténhet meg ezekben az esetekben, de ha a mitosz fogalméval ope-
ralunk, akkor eltévesztjiik a vizsgalt probléma természetét, vagy legaldbbis az ese-
tek jelentds részée félreérijiik. Itt intézményes cselekvésrdl van sz6, és a hamissdg
vagy igazsdg kérdését — véleményem szerint — az donti el, hogy az illetd cse-
lekvés miként viszonyul Humboldt irdsainak szellemiségéhez. Ezekben az ese-
tekben az intézményi szerepldk dltal felidézett elgondoldsokat sok esetben regu-
lativ eszmékként” vagy szervezd gondolathdléként’® lehet megérteni, nem pedig
mitoszként.

3. Az el6z6 tipussal rokon, dm mégis mds természet(i az az intézményi
aktivitds, amikor mintegy meg akarjdk ismételni Humboldt egykori teljesit-
ményét.”” Ritka torténeti alkalmakkor meriilhet fel ez a lehetdség egyaltaldn;
a kovetkez8kben egy sikeres és egy kudarcos példdt emlitek meg. Adolf von Har-
nack kezdeményezd szerepet viéllalt a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, a késébbi
Max-Planck-Gesellschaft alapitdsiban.”® Az 4j tipust kutatdintézet-hilézar ala-
pitdsinak indokaként — a csdszdrnak irt emlékezetdjében — hangstlyosan hivat-
kozott Humboldtra és a Berlini Egyetem alapitdsdra.”” A mitosz-tézis képvisel i
tipikus példaként szoktik emlegetni Humboldt emlékének bevondsdt az intéz-
ményalapitdsi folyamatba.®* A magam részérél egészen mdsként értelmezem
Harnack hivatkozdsit Humboldtra, s azt gondolom, hogy a mitosz fogalmdnak

75 A regulativ eszme azt jelenti, hogy az — annak ellenére, hogy nem teljesiil sohasem teljesen —
a cselekvés egyik f6 orientdcids szempontja lehet. E kanti eredett gondolat — véleményem sze-
rint — alkalmas lehet a humboldti eszmék jelenbéli tovabbélésének magyardzatdra.

76 FEichler azt javasolja, hogy ,a Berlini Egyetem alapitdsa elétt lezajlott vitdt egy intézményi pra-
xis énexplikdcidjdnak tekintsiik”. (Eichler 2012: 62.) Azt gondolom, hogy a humboldti gon-
dolatok bevondsa a jelenkori intézményi harcokba is — legaldbbis sok esetben — hasonlé termé-
szetll, s az egyetem intézményének tjragondoldsa torténik a humboldti eszmék felidézésével.

77 Az ismétlés ebben az 8sszefiiggésben azt jelenti, hogy 4j tipusu fels6oktatdsi vagy tudomdnyos
intézmény alapitdsdt vagy a mdr fenndllé és vélsdgba keriilt intézmények radikalis ajjaépitését
kisérlik meg megvaldsitani.

78 Harnack eredeti terveiben fizikai, kémiai, bioldgiai és orvosi kutatdintézet feldllitdsa szerepelt
(Harnack 1960: 450-452). Harnack jelentdségérdl az alapitdsi folyamatban lisd Renn—Kant—
Kolboske 2017: 8-14. Trischler 2017: 269-372.

79 Harnack tudatosan kototte dssze a kutatdintézet-hdlézat alapitdsdc a Berlini Egyetem jubi-
leumédval: ,A Berlini Egyetem jubileuma e tekintetben is jé alkalom a mulasztdsok pétldsdra,
s egyuttal alapul szolgdl a tudomdnyos munka 1j fokozatdnak bevezetésére. A Friedrich-Wil-
helm-Egyetem mellé fel kell sorakoznia a Kaiser-Wilhelm-Intézetnek!” (Harnack 1960: 454.)
Az tinnepélyes jubileumi bejelentés utdn egyébként mdr hirom hénappal megtdreént a Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft alakulé iilése, és mar 1912-ben megkezdte a miikddését az elsé két
kutatdintézet: Fritz Haber vezetésével a Fizikai Kémiai és Elektrokémiai Kutatéintézet, és
a Kémiai Kutatéintézet Ernst Otto Beckmann igazgatdsdval (Renn—Kant—Kolboske 2017: 11).

80 Bruch 2001: 67-68; Eichler 2012: 65; Paletschek 2002: 187, 190. Walter Ruegg egyenesen
Harnackhoz kéti annak a gyakorlatnak a kezdetét, hogy egy sematikus Humbolde-képet kife-
jezetten tudomdnypolitikai célokra haszndlnak fel. ,A Humboldthoz valé ilyen folyamodds,
amely egy aktudlis problémamegoldds alibijeként szolgdlt, jogossd teszi, hogy »a Humboldt
Egyetem mitoszdr6l« beszéljiink.” (Ruegg 1997: 156.) Ha Harnack egyes mondatait a kontex-
tus nélkiil nézziik, akkor azok kétségteleniil beilleszthetdk lennének a legsematikusabb Hum-
boldtot éltetd beszédbe: ,A tudomdny és az egyetemi oktatds mai szervezete Wilhelm von Hum-

boldt gondolatain és alaptételein alapul.” (Harnack 1960: 446-447.)
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alkalmazdsa elfedi Harnack tettének valédi értelmét: ebben az esetben az intéz-
ményes cselekvésnek része volt egy kordbbi, hasonlé horderejti és értelmd vélla-
kozis felidézése.

Harnack ugyanis lényegi pontokon kapcsolédik a humboldti koncepcié
szellemiségéhez. A kutatdintézet-hdlézat alapitdsa egyik fontos indokaként arra
hivatkozik, hogy az ipar dltal szervezett kutatdsok korldtozott érdekeket szolgdl-
nak, s ezért sziikség van ,a tiszta tudomdny” dllami tdimogatdsdra. Az dllam akkor
jr a legjobban, ha hagyja, hogy a tudomdny a maga logikdja szerint m(ikod-
jon, s az majd meg fogja hozni a gazdasdgi hasznot is.®" A mésik, nem kevésbé
fontos kapcsoldddsi pont, hogy Harnack is a személyiség kitiintetett szerepét
hangsulyozza: ,A kutatémunka irdnydt az intézetet vezetd személyiségnek kell
megszabnia, dsszefiiggésben a tudomdny menetével.”®? Harnack szerint a tudo-
mdny 6 csapdsirdnya gyorsan véltozik, varatlanul Gj fontos kérdések keriilhet-
nek elétérbe, s ezeket a viltozdsokat értden kovetni és azokra reagilni csak egy
egészen kivédlé tudds képes. Emiatt 8 lesz a kutatdintézet egyetlen dllandé tudds
alkalmazottja, az 6sszes tobbi kutatd projektekre szerzédik, részben az egyete-
mekrél. A személyiség-kozpontisdg a tudomdnyfejlddés dinamikdjihoz igazods,
rugalmas teammunkdval pdrosul, roviden ezt a szervezési médot nevezik Har-
nack-elvnek.® Figyelemre mélté a Harnack-elvben, hogy a humboldti szemé-
lyiség-kozpontisigot olyan, produktiv médon fejleszti tovabb, amely a modern
természettudomdny fejlédési jellegzetességeit is szdmitdsba veszi. Védettség az
ipari érdekektdl és a tudomdnyos személyiség kozéppontba helyezése, mindezt
dllami keretek kozott — ezek Humboldt alaptorekvései is voltak. Harnack teljes
joggal hivatkozott Humboldtra, s emlékeztette a térgyalé felet, vagyis az dllamot
arra, hogy egyszer mdr kottetett egy ilyen tipusi megdllapodds. A két intézmény
kozott persze jelentdsek a kiilonbségek, 4am Harnackot épp az tette naggy4, hogy
a megviéltozott tudomdnypolitikai kériilményeknek megfeleld intézmény létre-
hozdsit javasolta.®

A negativ példa Heideggeré, akinek 1933-as politikai szerepvillaldsiban
fontos szerepet jdtszott az a torekvése, hogy meg szerette volna Ujitani a német
egyetemi rendszert.*> Humboldt teljesitményét akarta volna ,,megismételni”, s az
dllammal megillapoddst kétni Gj tipust intézmények — legaldbb egy 1j, paradig-
matikus jelentdségli egyetem és a leendd professzorok szellemi nevelését szolgdld

8

—_

,[A] tiszta tudomdny az ipar szdmdra a legnagyobb szolgdlatokat azdltal tette, hogy valéban j

teriileteket nyitott meg.” (Harnack 1960: 452.) Harnack példaként az indigé szerkezetének fel-

fedezését, tovabbd Faraday és Hertz munkdssdgdt emliti.

82 Harnack 1960: 452.

83 A ,Harnack-Prinzip” jelent8ségérél, késobbi fejlédésérdl, ellentmonddsairdl ldsd részletesen
Laitko 2017: 137—-142; Liist 2017: 125-127; Trischler 2017: 270-272.

84 Ldsd még ehhez Liist 2017: 270.

85 E kérdést tobbek kozote a Heidegger, Jaspers és a humboldti hagyomdny cimi irdsomban vizsgd-

lom: Schwendtner 2016: 120—-142.
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docensiskola — létrehozdsdrdl.® | Feltételezve, hogy a szellemi erdk elégségesek,

két dolgot lehetne el8segiteni: Gjonnan felépiteni egyetlen egyetemet és azzal
egyben egy docensiskoldt is.”®” Helyzetértékelése azonban végzetesen hibds volt,
rektori tevékenysége és az egész programja kudarcba fulladt.®

4. A német torténelem és a német egyetem toreénetének kutatéi a sajéc lacds-
moédjuknak megfelelden szdmolnak be a Berlini Egyetem alapitdsirdl, a porosz
oktatdsi reformokrél és az ehhez kot6d6 témdkrél. Az e teriileten folytatott vitdk
nagyon is hozzdjarulhatnak annak tisztdzdsahoz, hogy az egyes narrativik leegy-
szerlisité sémdkat alkalmaznak-e. A Humboldt-mitosz kapcsdn lefolytatott vitak
e teriileten sok djat hoztak, jelentSsen kibdvitették az ismereteinket a Berlini
Egyetem alapitdsirdl, annak elézményeirdl és a 19. szdzadi német és kiilfoldi
egyetemekre gyakorolt hatdsdrdl.*

5. A filozéfia- és szellemtorténeti megkozelitések ismét mds logika alapjin
miikddnek, a filoz6fiatdreénészek elsésorban nem Humboldt reformtevékeny-
ségét, hanem irdsait, szellemi horizontjét kutatjdk. Ahhoz, hogy a mitosz-vad
hiteles lehessen, az elemz8nek figyelembe kellene vennie a filozéfiai szovegér-
telmezés logikdjit. gy egy Humboldt-érrelmezést tiizetes elemzés nélkiil nem
lehet megalapozottan a Humboldt-mitosz terjesztésével vadolni, ahogy péld4ul
azt Palatschek tette Sprangerrel kapcsolatban, amikor tobb szdz oldalas mono-
grafidit figyelmen kiviil hagyva egyetlen rovid irdsinak néhdny idézetével vélte
aldtdmasztani a mitosz-vddat.”

KITEKINTES

Osszességében elmondhaté, hogy a mitosz fogalma alkalmatlannak t(inik arra,
hogy vildgossdgot teremtsiink a Humboldt-recepcié sokdgt torténetében.
Ha nem kiilonbéztetjitk meg a recepcié tipusait, és differencidlds nélkiil alkal-
mazzuk e fogalmat, akkor nem tesziink eleget a tdrgyszertiség kovetelményeinek.

86 Heidegger figyelemre mélté ismeretekkel rendelkezett a Berlini Egyetem alapitdsdrél és Hum-
boldt tevékenységérél, ldsd a Die deutsche Universitiit cimi, 1934 augusztusdban tartott el6add-
sat: Heidegger 2000: 285-307. Az is fontos adalék, hogy még a rekeorsdga alatt, 1933 novem-
berében Tibingenben a megjelent hiraddsok szerint Humboldtot méltatta (Martin 1989:
178-180).

87 Heidegger 2014: 118.

88 L4d ehhez: Schwendtner 2016: 113-120.

89 Kiemelném Tenorth mundssdgit, kiilondsen az dltala szerkesztett, a Berlini Egyetem torténetét
feldolgozé kényvsorozat elsé kotetée Tenorth [Hg.] 2012, és a nemrégiben kiadott tanulmdny-
kotetét Tenorth 2018, Riidiger vom Bruch irdsait (Bruch 1999, 2001), tovdbbd Bernhard vom
Brocke (Brocke 2001) és Peter Moraw (Moraw 2001) tanulményait.

90 Egészen mdsként jdrt el Tenorth, aki a jelent8ségének megfeleléen méltatta Spranger eréfeszi-
téseit. Szerinte & volt az, aki ,.elsd izben konfrontdlédott Wilhelm von Humboldt képzésfilozé-
fidjdval, amelyet szisztematikus értelemben & fedezett fel, azt Humboldt szétszért szdvegeibél
rekonstrudlva”. (Tenorth 2018: 25.)
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A vitafelek a mitosz fogalmat is reflektdlatlanul haszndljik, s ez tovabb noveli
a zavart.

A Humboldt-mitosz kériili vitdk sajdtja, hogy erdsen a jelenkorra fokuszal-
tak, és ebbdl az is kdvetkezik, hogy a vitafeleket sok esetben komoly indula-
tok és érdekek hajtjdk.”! A mitosz fogalom homélyossdga, tovabbd a Hum-
boldt-recepcié kiilonbozd tipusainak 8sszemosdsa médot adott a vitdban arra,
hogy a mitosz-tézis képvisel8i dtfogéan bélyegezzék meg azokat a kisérleteket,
melyek az egyetemrdl folytatott kortdrs vitdkban a humboldti tradiciéra hivat-
koznak — fiiggetleniil attdl, hogy targyszertséget nélkiil6z6 16zungokrél vagy
megalapozott, gondolati igényességgel megfogalmazott alldspontokrdl volt-e sz6.
A Humboldt-mitosz ilyen emlegetése lehetSvé teszi a tdrgyi vitdk megkeriilését
az egyetemek dralakitdst kisérd diskurzusokban és a humboldti elvek mellett
kidlld, a menedzserszemlélet ellen fellépé alldspontok diszkvalifikdldsat.

Az eurdpai egyetemek technokrata dtalakitdsa mdr a male szézad 80-as évei-
ben komolyan felmeriilt, elsésorban Nagy-Britannidban.”” Ennyiben a Hum-
boldt-mitosz vitdja az eurdpai egyetem dtalakitdsdval kapcsolatos konfliktusok
— id8ben és térben is joval kiterjedtebb — kontextusdba illeszkedik. Az egyetemek
technokrata dralakitdsdc vezérld elképzeléseket hamar elnevezték menedzseriz-
musnak.”” Maga a bolognai folyamat is csak része az egyetemek menedzserszel-
lem 4talakitdsi folyamatdnak.” Mdr a mult szdzad utolsé évtizedeiben vildgosan
korvonalazddtak az dralakitdsi tervek 6 jellemzdi, s ezek 1ényegre tor6 kritikdi is
napvildgot littak.” Nem tekinthetjitk meglep6nek, hogy a menedzserizmus 6
jellegzetességei diametrdlis ellentétben dllnak a humboldti egyetemkoncepcidval.

A menedzserizmus a felsoktatdsban azt jelenti, hogy az egyetemet mene-
dzserek irdnyitjdk, akik azt vallalatként fogjdk fol és tizemeltetik.”® Az egye-
tem szolgéltatdst nydjt: a hallgaté mint valamiféle iires tdroléedény érkezik az
egyetemre, melyet ott tuddssal toltenek meg. Kovdts Gergely fordulatdval élve:
»Az oktaté immdr nem a hallgatéval, hanem a hallgatén dolgozik.”” Az egye-

91 A Humboldt-mitosz kériili vitdk is tipikusan a mai helyzet taglaldsiba torkollanak (Ash
1999: 7; Bruch 1999: 30, 40; Jarausch 1999: 65; Lundgreen 1999: 145; Schwinges 2001: 2;
Tenorth 2018: 33). A legf8bb érv nyilvinvaléan a megvaltozott hallgatéi létszdmokra vonatko-
zik, Tenorth arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a problémdt mdr az 1920-as években jelezték
(Tenorth 2018: 30).

92 Lisd ezzel kapcsolatban Kovéts Gergely informativ cikkét: Kovdts 2011.

93 A menedzserizmus fogalma persze nem csak az egyetemi vildgra vonatkozik: ,A »menedzseriz-
mus«, mondjuk egyszertien, a menedzserek ideolégidja. Osszefoglaléan: ahogyan a menedzse-
rek — akik 6nmagukat igy definidljik, vagy akiket a kérnyezetiik annak tart, nevez — meghat-
rozzék magukat. A menedzserizmus ebben az értelemben a (véllalati) kultira része; azoknak az
identifkdcidja, akik a vallalati hierarchia élén 4llnak.” (Kozma 2011: 466.)

94 Krijnen 2011: 25-30.

95 Magyarorszdgon is megjelentek az egyetemi és akadémiai menedzserizmus birdlatai, kiemelném
ezek koziil Fehér Mdrta, Kovdts Gegely, Kozma Tamds, Pléh Csaba és Ropolyi Ldszl6 irdsait.
(Fehér 1997, 2002; Kovéts 2011; Kozma 2011; Pléh 2015; Ropolyi 2018.)

96 Trowler 2010: 198-201.

97 Kovits 2011: 489.
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temet a vallalatirdnyitds médszereivel vezetik,”® kulcsszerepet kap a mindségbiz-
tositds,” az eszkozelvli szemléletmdd, a tudds birtokolhatd, eladhat6 és mene-
dzselhetd,'” a személyesség hdctérbe szorul, az eladhatdsdg,'” az eredményesség,
a siker a d6nté,'”” ennek indikdtorai vannak,'” melyeket folyamatosan moni-
torozni, ellendrizni kell.'™ Az egyetemi oktaté dgy illeszkedhet jol ebbe a vél-
lalati ,kultardba”, ha az indikdtorok teljesitését tekinti elsédleges céljinak,'®
s hdttérbe szoritja az 6Gnmagdért valé tudds keresésének éthoszat.'® Az oktatdi és
kutatéi szerep — a mindségbiztositdsi kovetelményeknek valé megfelelés kovet-
keztében — szétvilik.'"”

Az egyetemi menedzserizmus ideoldgiai természetd, hegemén médon
kivénja gyakorolni a hatalmat, minden egyéb szempontot hittérbe szorit.'*
A 1étrejové hatalmi strukedrde hdrmas spirdlként (zriple helix) is dbrazoljék, ahol
az egyetemet az ipar és a kormdnyzati biirokrdcia karjai veszik korbe; sok eset-
ben ezt mint kdvetendd modellt ajénljdk."” A humboldti modell viszont éle-

98 Terry Eagleton A haldoklé egyetem cim szellemes irdséban igy ir errél: ,[...] bizdnci jellegli
biirokrécia pdrosul kuliként robotolé tandrsegédekkel, az alkancelldr meg tgy viselkedik,
mintha legaldbbis a General Motorst irdnyitand. A professzorok immdr szenior menedzserek,
s mdsrél sem hallani, mint auditdldsrél meg szdmvitelr8l.” (Eagleton 2015: 121.) Eagleton
azért mondott le az oxfordi katedrdjardl, mert elege lett az egyetem menedzserszemlélett 4tala-
kitdsibol: ,Pdr éve viszont épp azért mondtam le tanszékvezetdi dllisomrol az Oxfordi Egye-
temen (ami legaldbb olyan ritka esemény, mint egy f6ldrengés Edinburgh-ban), mert meg-
értettem, hogy azt varjak t8lem, bizonyos tekintetben ne tudésként, hanem egy vezérigazgaté
modjdra viselkedjem.” (Eagleton 2015: 120.)

99 Az oktatdsiigyi szolgdltatdsnak ugyantgy egyenletes minéséglinek kell maradnia, mint min-
den mis szolgdltatdsnak. Ezt az egyenletes mindséget kivdnatos kiilsnboz6 eljirdsokkal folya-
matosan ellendrizni és a szinvonaldt dllanddsitani.” (Kozma 2011: 467—468.)

100 Kovits 2011: 488—489.

101 Ropolyi 2018.

102 Ezéltal az egyetem elvesziti integritdsdt, valamint a pdrbeszédre valé képességét, mert tobbé
nem a parbeszédben, hanem a sikerben, a tranzakcidkban lesz érdekelt.” Kovdts 2011: 488.

103 [A] mutatdkra koncentrdlds elvesziti az integrativ személyeket, azokat, akik tisztdn a tuddsra
torekszenek, azokat, akik kivalé tandrok és igy tovabb.” (Pléh 2015: 72.)

104 Az egyetem e szemléletb8l nézve nem oktat és kutat, hanem szolgiltatdsokat nytjt (»deliver
a service«), a tantdrgy és a képzési program termékké vélik, amelyet termékfejleszeési ciklusban
allitanak el6” (Kovats 2011: 489).

105 E rendszerben a publikdlds elsédleges célja az indikdtorok javitdsa, nem pedig a tudomdnyos
mondanivalé kézlése (Krijnen 2011: 30).

106 Krijnen 2011: 35-51.

107 Kovits 2011: 491-492.

108 Kovdts Gergely kitind dsszegzésében: ,A menedzserizmus a menedzsment felhatalmazdsat
magdtdl értetdd, szitkséges és elkeriilhetetlen folyamatként dbrdzolja. A szitkségesség, a kény-
szer hangoztatdsdval ennek vitathatdsdgit, alternativ megkozelitések felmeriilését gdcolja.
Emellett azonban a menedzserizmus a vezetést alapvetSen technikai, apolitikus tevékenység-
ként dbrdzolja. A tudomdnyossdg dlarcdt Sltve elfedi, hogy a menedzsment egyben hatalmi és
politikai tevékenység is, hiszen 4ltaluk értékrendek, meggy8z6dések és hatalmi helyzetek (re)
produkdlédnak.[...] A menedzserista ideoldgia emellett hegemén természett, azaz korldtozza
a menedzserizmustdl eltérd szemléletmoddok kialakuldsdt, fennmaraddsdc és érvényesiilését”
(Koviéts 2011: 488).

109 Erzkowitz—Leydesdorft (eds) 1997.
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sen szembendll ezzel a szervez8dési méddal. Humboldt javaslata az volt, hogy
az egyetemet az dllam (kormdnyzat) védje meg az ipari, gazdasdgi befolydst6l —
éppen annak érdekében, hogy az egyetem a lehetd leghasznosabb legyen az dllam
és a gazdasdg szdmdra. A menedzserizmus térnyerése az elmult évtizedekben radi-
kélisan valtoztatta meg az egyetemek és a tudomdnyok vildgit,'® s e folyamat
még tdvolrél sem ért véget. A bolognai folyamatot ezen dtalakulds egyik fon-
tos dllomdsaként tekinthetjiik, de kordntsem a befejezd 1épésnek.!" E folyama-
tok (az ipari, gazdasdgi érdekek benyomuldsa az egyetemre, az 6ncélként miivelt
tudomdny gyakorlatdnak kiszoritdsa, a kutatds és oktatds egységének felbontsa,
az oktatdi, tuddsi személyiség szerepének visszaszoritdsa, a gazdasdgossdg mér-
céinek el8térbe helyezése az igazsdg kutatdsdnak elveivel szemben) egyiittesen
ugyanakkor a humboldti elvek teljes tagaddsit jelentik.

A Humboldt-mitosz kériili vita jelent8ségét ebben a kontextusban tud-
juk csak igazdn felmérni. A mitosz-tézis hivei a humboldti eszmék dthagyoma-
nyozdsdt és tovabbélését szelektiv és szimplifikdlé médon ideoldgiaként dllitjdk
be."? E tdgabb, torténeti perspektivabol szemlélve beldthat6, hogy mennyire
dlsdgos ez a bedllitds. A humboldti elvek ugyanis elsésorban a menedzserizmus
Gtjéban dllnak, amely voltaképpen ideoldgiai természetli. Az titkozés igy valdja-
ban egy technokrata ideoldgia és az egyetem idealista filozéfiai felfogdsa kozote
kovetkezett és kovetkezik be, vagyis egy hatalmi gondolkoddsméd iitkozik egy
olyan egyetemszervezési modellel, amely nem uralni és beszabalyozni akarja az
egyetemi polgdrok munkdjdt, hanem a résztvevék szabad 6ntevékenységée!''s
és a tudomdnyos kozosség — az igazsdg felderitése irdnt elkdtelezett — kutatdsi
tevékenységét veszi kiinduléponttul, s amely ebbdl kovetkezden nem ideoldgiai
természetd.''* A mitosz-vdd idézitése arra utal, hogy tdgabb egyetempolitikai

110 A menedzserizmus 4ltal dtalakitott tudomdnyt John Ziman posztakadémikus tudomdny-
nak nevezte el (Ziman 1996; Fehér 1997, 2002). Ziman arra a folyamatra hivta fel a figyel-
met, hogy a tudomdny 6nmagdért valé finanszirozdsdbdl egyre inkdbb visszavonul az llam,
s helyébe olyan gazdasdgi szereplSk lépnek, melyek a sajdt érdekeik mentén finanszirozzdk
és irdnyitjék a tudomdnyt. Ziman a tudomdnyos éthosz mertoni elveivel (kdzdsségiség, uni-
verzalizmus, érdekmentesség, eredetiség, szkepticizmus) 4llitja szembe a posztakadémikus
tudomdnyt szervezd elveket: partikularizmus és titkositds, a lokdlis szempontok érvényesi-
tése, érdekvezéreltség, a vizsgdlandé problémak kiilsé kivalasztdsa, a szakértdi mindenhatdsdg
(Ziman 1996: 71-75; Fehér 1997: 821).

111 A bolognai dtalakitds magyar verzidjdrdl ldsd Felsdoktatdsi deform cim( vitacikkemet:
Schwendtner 2004.

112° A kizhelyesedés és ideologizélds csak egy mellékszalnak tekinthetd e komplex dthagyomdnyo-
z4si folyamatban, melynek tartalmdt sokkal inkdbb az egyetemrdl valé filozéfiai gondolkodds
és az éppen miikédé egyetemi rendszerek kritikdja jelenti.

113 Az dntevékenység (Selbsttitigkeit) a humboldti modell és a mégdtte dllé német idealista filo-
z6fia kulesfogalma (Schelsky 1963: 81-82).

114 Tdeolégidnak olyan szellemi konstrukciét tekintek, amely valamely partikuldris érdeket
hatalmi médon kivdn érvényesiteni. Nem vitatom, hogy a humboldti felfogast is fel lehet igy
haszndlni, de egy ilyen haszndlat e gondolatok eredeti értelmét meghamisitja, mivel azok uni-
verzdlis jellegliek, s elkotelezett individuumok szabad tevékenységét feltételezik, vagyis nem
uralmi bedllitottsdgtiak.
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folyamatoknak, els8sorban a bolognai 4talakitdsnak volt szerepe a vita kirobban-
tdsdban. A mitosz-tézis hangoztatdsa ebben az egyetempolitikai kiizdelemben —
a vitdban részt vevé torténészek szandékaitdl fiiggetleniil — gy gyengiti a mene-
dzserizmus humboldti elveken alapulé kritikdjdt, hogy a humboldti pozicié
természetét hamis médon a menedzserizmushoz hasonlé ideolégidnak dllitja be.

FORRA SOK

Fichte, Johann Gottlieb 1960: Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern
Lehranstalt, die in gehériger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften
stehe. In: Theunissen, Michael — Miiller-Lauter, Wolfgang — Weischeidel, Wilhelm
(Hgg.): Idee und Wirklichkeit einer Universitit. Dokumente zur Geschichte der Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Berlin, 30-105.

Harnack, Adolf von 1960: Denkschrift zur Begriindung von Forschungsinstituten
21.11.1909. In: Theunissen, Michael — Miiller-Lauter, Wolfgang — Weischeidel,
Wilhelm (Hgg.): Idee und Wirklichkeir einer Universitit. Dokumente zur Geschichte
der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Berlin, 446—456.

Heidegger, Martin 2000: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. 1910—1976.
(Hg. Heidegger, Hermann.) Frankfurt am Main.

Heidegger, Martin 2014: Uberlegungen II-VI. (Schwarze Hefte 1931-1938) (Hg.
Trawny, Peter.) Frankfurt am Main.

Humboldt, Wilhelm von 1909: Briefe an einer Freundin II. Leipzig.

Humboldt, Wilhelm von 1985: Vilogatott ivdsai. (Szerk. Telegdi Zsigmond) Budapest.

Jaspers, Karl 1993: Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung. In: Wisser, Richard —
Ehrlich, Leonard H. (Hgg.): Karl Jaspers. Philosopher among Philosopher / Philosoph
unter Philosophen. Wiirzburg, 293-311.

Jaspers, Karl 2016: Schriften zur Universititsidee. (Hrsg. Immel, Oliver von). Basel. Rész-
letek magyarul: U8 1990: ,Az egyetem eszméje”. In: Csejtei Dezsé — Dékdny And-
rds — Simon Ferenc (szerk.): Esz élet egzisztencia. Egyetem, nevelés, értelmiségi it. Sze-
ged, 177-273.

Kant, Immanuel 1964: Der Streit der Fakultiten. In: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik 1. Werke 9. Darmstadt, 267-393.
Magyarul: U8 1997: Torténetfilozdfiai ivdsok. (Szerk. Mesterhdzi Miklés) Szeged,
335-455.

Schelling, Wilhelm J. 1990: Vorlesungen iiber die Methode (Lehrart) des akademischen
Studiums. Hamburg. Magyarul: U8 1985: El6addsok az akadémiai stddiumok
modszerérdl. Magyar Filozdfiai Szemle (29.) 5—-6. 813-907.

Schleiermacher, Friedrich 1960: Gelegentliche Gedanken tiber Universititen in deut-
schen Sinn. In: Weischeidel, W. (Hg.): Idee und Wirklichkeit einer Universitit. Doku-
mente zur Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Berlin. Berlin, 106—-192.



28 KORALL 80.

Schleiermacher, Friedrich 2001: Alkalmi gondolatok a német mddra elképzelt egyete-
mekrél. In: Téth Tamds (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidvdltozdsai. Felséokta-
tds-torténeti tanulmdnyok. Budapest, 197-214.

Spranger, Eduard 1909: Wilhelm von Humboldt und die Humanititsidee. Berlin.

Spranger, Eduard 1919: Einleitung. In: Spranger, Eduard (Hg.): Uber das Wesen der Uni-
versitit. Leipzig, VII-XLI.

Spranger, Eduard 1960: Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens.
Tiibingen.

WHW 1: Humboldt, Wilhelm von: Schriften zur Anthropologie und Geschichte. Werke in
fiinf Binden I. (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt, 2010.

WHW 2: Humboldt, Wilhelm von: Schrifien zur Altertumskunde und Asthetik. Die Vas-
ken. Werke in fiinf Binden II. (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt,
2010.

WHW 4: Humboldt, Wilhelm von: Schriften zur Politik und zum Bildungswesen. Werke
in fiinf Binden IV, (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt, 2010.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Ash, Mitchell G. (ed.) 1997: German Universities — Past and Future. Crisis or Renewal?
Providence.

Ash, Mitchell G. (Hg.) 1999: Mythos Humbolds. Vergangenheir und Zukunft der deut-
schen Universititen. Wien.

Ash, Mitchell G. 1999: Mythos Humboldt gestern und heute. In: Ash, Mitchell
G. (Hg.): Mythos Humboldr. Vergangenheit und Zukunft der deurschen Universitiiten.
Wien, 7-27.

Ballauff, Theodor 1966: Philosophische Begriindungen der Pidagogik. Die Frage nach
Ursprung und MafS der Bildung. Berlin.

Békés Vera 2001: A kutatdegyetem prototipusa: a XVII. szdzadi Gottingeni Egyetem.
In: Toth Tamds (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidviltozdsai. Felséokratds-torténeti
tanulmdnyok. Budapest, 73-94.

Brocke, Bernhard vom 2001: Die Entstehung der deutschen Forschungsuniversitic, ihre
Bliite und Krise um 1900. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldt International.
Der Export des deutschen Universititsmodells. Basel, 367—401.

Bruch, Riidiger vom 1999: Langsamer Abschied von Humboldt? Etappen deutscher
Universititsgeschichte 1810-1945. In: Ash, Mitchell G. (Hg.): Mythos Humboldk.
Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universititen. Wien, 29-57.

Bruch, Riidiger vom 2001: Die Griindung der Berliner Universitit. In: Schwinges, Rai-
ner C. (Hg.): Humboldr International. Der Export des deutschen Universititsmodells.
Basel, 53-73.

Casper, Gerhard 1998: Die Wiedererfindung der Universitit. In: Glanzlichter der Wis-
senschaft — ein Almanach. Stuttgart, 31-54.

Eagleton, Terry 2015: A haldoklé egyetem. BUKSZ (27.) 1-2. 120-123.



Schwendiner Tibor ® Ki taldlta fel a humboldti egyetemet? 29

Eichler, Martin 2012: Die Wahrheit des Mythos Humboldt. Historische Zeitschrift (294.)
1. 59-78.

Eigen, Manfred 1988: Die deutsche Universitit — Vielfalt der Formen, Einfalt der
Reformen. In: Eigen, Manfred et al.: Idee der Universitit. Versuch einer Standortbe-
stimmung. Berlin, 73-112.

Etzkowitz, Henry — Leydesdorft, Loet (eds) 1997: Universities and the Global Know-
ledge Economy. The Triple Helix of University — Industry — Government Relations.
London—Washington.

Fehér M., Istvdn 2007: Schelling — Humboldr. Idealismus und Universitit. Mit Ausblicken
auf Heidegger und die Hermeneutik. Frankfurt am Main.

Fehér Mdrta 1997: A posztakadémikus tudomdnyig és tovdbb. (Interju Perecz Ldszléval.)
Magyar Tudomdny (4. f. 42.) 7. 819-828.

Fehér Mdrta 2002: Tudomdnyrdl és tudomdnyfiloz6fidrdl az ezredfordulén. Magyar
Tudomdny (4. f. 48.) 3. 297-305.

Fisch, Stefan 2015: Geschichte der europiischen Universitit. Von Bologna nach Bologna.
Miinchen.

Habermas, Jiirgen 1988: Die Idee der Universitit — Lernprozesse. In: Eigen, Manfred et
al.: Idee der Universitit. Versuch einer Standortbestimmung. Berlin, 139-173.

Jarausch, Konrad 1999: Humboldt Syndrom: Die westdeutschen Universititen 1945—
1989 — Ein akademischer Sonderweg? In: Ash, Mitchell G. (Hg.): Mythos Hum-
boldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitiiten. Wien, 58-79.

Jeismann, Karl-Ernst 1996: Das preufSische Gymnasium in Staat und Gesellschaft Band 1:
Die Entstehung des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten 1787-1817.
Stuttgart.

Konrad, Franz-Michael 2010: Wilhelm von Humboldt. Bern.

Kovdts Gergely 2011: Menedzserizmuskritika az angol fels6oktatdsban. Educatio (20.)
4. 482-497.

Kozma Tamds 2011: , Egyetemvéllalat” és menedzserizmus. Educatio (20.) 4. 461-471.

Krijnen, Christian 2011: Die Idee der Universitit und ihre Aktualitit. In: Krijnen,
Christian — Lorenz, Chris — Umlauf, Joachim (Hgg.): Wahrheit oder Gewinn? Uber
die Okonomisierung von Universitiit und Wissenschaft. Wiirzburg, 25-51.

Laitko, Hubert 2017: Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen: Fakti-
sches und Symbolisches. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn, Jiirgen
(Hgg.): ,Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu einer
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Betlin, 135-194.

Langewiesche, Dieter 2010: Die "Humboldtsche Universitit’ als nationaler Mythos.
Zum Selbstbild der deutschen Universitit im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik. Historische Zeitschrift (290.) 1. 53-91.

Lichtenstein, Ernst 1970: Der Ursprung der Piidagogik im griechischen Denken. Hannover.

Lohbeck, Lucas 2005: Das hohere Schulwesen in Preuflen im 19. Jahrhundert. Marburg.

Liist, Reimar 2017: Der Antriebsmotor der Max-Planck-Gesellschaft: Das Harnack-
Prinzip und die Wissenschaftlicher Mitarbeiter. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske,
Birgit — Renn, Jirgen (Hgg.): ,, Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf’
dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin,
5-120.



30 KORALL 80.

Martin, Bernd 1989: Martin Heidegger und der Nationalsozialismus — der historische
Rahmen. In: Martin, Bernd (Hg.): Martin Heidegger und das "Dritte Reich'’: ein Kom-
pendium. Darmstadt, 14-50.

Menze, Clemens 1965: Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen. Ratingen
bei Diisseldorf.

Menze, Clemens 1975: Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldss. Hannover.

Moraw, Peter 2001: Universititen, Gelehrte und Gelehrsamkeit in Deutschland vor und
um 1800. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr International. Der Export des
deutschen Universititsmodells. Basel.

Nipperdey, Thomas 1984: Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat.
Miinchen.

Nipperdey, Thomas 1986: Preuflen und die Universitit. In: Nipperdey, Thomas: Nach-
denken iiber die deutsche Geschichte. Miinchen, 140-155.

Oeclkers, Jiirgen 2012: ,,Ist Bildung der Kern des Humanismus?” El8adds az Universitit
Ziirich rendezésében. https://www.ife.uzh.ch/dam/jcr:00000000-4a53-efcc-fttf-
fiffc993133e/ZuerichHumanismus.pdf — utolsé letdltés: 2012. mdrcius 15.

Paletschek, Sylvia 2001: Verbreitete sich ein "Humboldt'sches Modell’ an den deutschen
Universititen im 19. Jahrhundert? In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr Inter-
national. Der Export des deutschen Universitiitsmodells. Basel, 75—104.

Paletschek, Sylvia 2002: Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruk-
tion der deutschen Universititsidee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Histo-
rische Anthropologie (10.) 2. 183-205.

Pléh Csaba 2015: A tudoménypolitika és a menedzserek. Szdzadvég (4. £. 77.) 3. 61-76.

Renn, Jiirgen — Kant, Horst — Kolboske, Birgit 2017: Stationen der Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn, Jiir-
gen (Hgg.): ,Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu einer
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin, 5-120.

Ringer, Fritz K. 1969: The Decline of the German Mandarins: The German Academic
Communizy, 1890—1933. Cambridge, MA.

Ropolyi Ldszl6 2018: ,,...ahol 4ru és drulds van ...”. In: Ungvéri Zrinyi Imre (szerk.):
A szellem korrumpadldsa? A VII. Kolozsvdri Alkalmazotr Etikai Konferencia eléaddsai
2018. februdr 24. Kolozsvir, 51-70.

Ritegg, Walter 1997: Der Mythos der Humboldtschen Universitit. In: Krieg, Matthias —
Rose, Martin (Hgg): Universitas in theologia — theologia in universitate. Festschrift fiir
Hans Heinrich Schmid zum 60. Geburstag. Ziirich, 155-174.

Schelsky, Helmut 1963: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universi-
tit und ibrer Reformen. Hamburg.

Schwendtner Tibor 2004: Felsdoktatdsi deform. Népszabadsdg 2004. februdr 18. 12.

Schwendtner Tibor 2016: Heidegger és a nemzetiszocializmus. Tanulmdnyok. Budapest.

Schwendtner Tibor 2017: Filozéfusok és hivatalnokok. Megjegyzések a Berlini Egyetem
alapitdsdhoz. Magyar Pedagdgia (117.) 4. 381-397.

Schwendtner Tibor 2018: Humboldt kézoktatdsi reformjai emberképének fényében. In:
Sérkdny Péter — Schwendtner Tibor (szerk.): A filozdfia szerepe a neveléstudomdny-
ban. Eger, 63-83.



Schwendiner Tibor ® Ki taldlta fel a humboldti egyetemet? 31

Schwinges, Rainer C. (Hg.) 2001: Humboldt International. Der Export des deutschen
Universitiitsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Basel.

Schwinges, Rainer C. 2001: Humboldt International. Der Export des deutschen Uni-
versititsmodells. Eine Einfithrung. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr Inter-
national. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert.
Basel, 1-13.

Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.) 2012: Geschichte der Universitit Unter den Linden. Griin-
dung und Bliitezeit der Universitiit zu Berlin 1810—1918. Berlin.

Tenorth, Heinz-Elmar 2012: Eine Universitit zu Berlin, Vorgeschichte und Einrich-
tung. In: Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der Universitiit Unter den Linden.
Griindung und Bliitezeit der Universitiit zu Berlin 1810—1918. Berlin, 3-75.

Tenorth, Heinz-Elmar 2012b: Verfassung und Ordnung der Universitit. In: Tenorth,
Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der Universitiit Unter den Linden. Griindung und Blii-
tezeit der Universitit zu Berlin 1810—1918. Berlin, 77-130.

Tenorth, Heinz-Elmar 2018: Wilbelm von Humboldr. Bildungspolitik und Universititsre-
form. Paderborn.

Trefl, Werner 2012: Professoren — Der Lehrkérper und seine Praxis zwischen Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft. In: Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der
Universitit Unter den Linden. Griindung und Bliitezeit der Universitit zu Berlin
1810-1918. Berlin, 131-207.

Trischler, Helmuth 2017: Harnacks ,,Grofbetrieb der Wissenschaft” in der Kaiser-Wil-
helm-/Max-Planck-Gesellschaft. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn,
Jurgen (Hgg.): ., Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu
einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin, 269-286.

Trowler, Paul 2010: UK Higher Education: Captured by New Managerialist Ideology?
In: Meek, V. Lynn et al. (eds): The Changing Dynamics of Higher Education Middle
Management. Dordrecht, 197-212.

Walther, Helmuth G. 2001: Reform vor der Reform. Die Erfahrungen Wilhelm von
Humboldts in Jena 1794 bis 1797. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldt Inter-
national. Der Export des deutschen Universitiitsmodells. Basel, 33—52.

Wehler, Hans-Utlich 1989: Deutsche Gesellschafisgeschichte 1700—1815. Miinchen.

Winkler, Heinrich August 2005: Németorszig torténete a modern korban. 1. Budapest.

Wittrock, Bjorn 1993: The Modern University: The Three Transformations. In: Roth-
blatt, Sheldon — Wittrock, Bjorn (eds): 7he European and American University since
1800. Historical and Sociological Essays. Cambridge, 303-362.

Ziman, John 1996: "Post-academic Science’: Constructing Knowledge with Networks

and Norms. Science Studies (9.) 1. 67-80.



