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Schwendtner Tibor

Ki talalta fel a humboldti egyetemet?

Vita az vigynevezett ,, Humboldt-mitosz” -rél"

Taldn nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy éppen azokban az években,
amikor az EU tagorszdgai arra az elhatdrozdsra jutottak, hogy az egyetemi rend-
szereiket egységesen alakitjak 4t az Ggynevezett bolognai folyamat keretei kozott,!
komoly nemzetkozi vita bontakozott ki arrél, milyen szerepe volt Wilhelm von
Humboldtnak a Berlini Egyetem alapitdsiban. Létezik-e, létezett-¢ egydltaldn
a humboldti modell, és ha esetleg igen, nem valt-e mér régen id8szerlitlenné?
A ,Humboldt-mitosz” lett az Gjraértékelési torekvések vezérfogalma, vagyis azon
tézis koril folyt elsésorban a vita, hogy Humboldt teljesitményének megitélése-
kor nem utélagos mitoszteremtésrdl van-e inkdbb sz, mint redlis dbrdzoldsrol.?

Az élldspontok megoszldsa a bolognai folyamat megitélésével kapcsolatban
meglehetdsen egyértelm volt: Humboldt nevével harcoltak a bolognai folyamat
ellen, az utélagosan konstrualt Humboldt-mitosz tézisének képvisel6i® pedig
inkdbb timogattik a reformokat. Legtjabb konyvében Heinz-Elmar Tenorth
a kovetkezéképpen jellemezte a helyzetet:

»A Bologna-reform koriili vitdkban Humboldt munkdssdgdt intenziven felhasz-
naltdk, a reform ellenz8i tgy hivatkoztak Humboldtra, mint egy véd8szentre, aki
a klasszikus szdvegeivel megerésiti [...] az egyetemek kozépiskolai szintre valé siily-

lyesztése (Verschulung), a rentabilitds erdltetése és az dllami beavatkozds elleni érve-
lése [...].74

A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kuzatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesz-

tése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cim(i projekt tdimogatta.

1 A Bolognai Nyilatkozatot 29 orszdg képviseléi adtak ki 1999-ben.

2 A ,Humboldt-mitosz -szal kapcsolatban 1997-ben jelent meg elészdr German Universities:
Past and Future. Crisis or Renewal? cimmel egy kotet, melyet Németorszdgban 1999-ben adtak
ki Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitiiten cimmel (Ash [ed.]
1997; Ash [Hg.] 1999). 2001-ben jelent meg egy misik jelentds, e témdt taglalé tanulmdnykotet
Humboldr International. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert
(Schwinges [Hg.] 2001). Sylvia Paletschek 2002-ben jelentette meg sokat hivatkozott, bir nem
il meggy6z8 Die Erfindung der Humboldtschen Universitiit. Die Konstruktion der deutschen Uni-
versititsidee in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts cim( tanulmdnydt (Paletschek 2002). Azéta
folyamatosan jelennek meg a pré és kontra dllisfoglaldsok, ezek koziil kiemelném Martin Eichler
Die Wahrheit des Mythos Humboldt cim( informativ tanulmdnydt (Eichler 2012), illetve a téma
egyik legnevesebb szakértdjének, Heinz-Elmar Tenorthnak 2018-ban megjelent, Wilhelm von
Humboldt — Bildungspolitik und Universitiitsreform cim(i kdonyvét (Tenorth 2018).

3 A tovébbiakban ezt a csoportot, akik tehdt azt llitjdk valamilyen formdban, hogy Humboldt
tevékenysége és érdemei kapcesdn elsésorban mitoszrél van sz6, a mitosz-tézis hiveinek vagy
képviseldinek fogom nevezni.

4 Tenorth 2018: 7.

Korall 80. 2020. 5-31.
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A mitosz-tézis képviseldi pedig a humboldti gondolatkér eltakaritdsit tart-
jk sziikségesnek ahhoz, hogy a reform akaddlymentesen végbemehessen. Mit-
chell G. Ash megfogalmazdsiban: ,[...] joggal meriil fel a kérdés, vajon a Hum-
bodt-mitosz, ahelyett hogy inspirdciot jelentene, nem akaddlyozza-e inkdbb azt,
hogy az 4j kihivdsokrdl sz616 reformdiszkusszié siirgésen megfelelé mederbe
keriiljon.” A kibontakozott vita mindkét dlldspontjdnak képvisel8i megkaptak
a mdsiktdl azt a tuddsszocioldgiai természetd vddat, hogy valéjdban csak érdeke-
ket szolgdlnak ki: a ,humboldtidnusok” azzal vadoltdk a mitosz-tézis képviseldit,
hogy voltaképpen az egyetem technokrata szellemiség(i dtalakitdsinak a lobbis-
tdi,* a humboldti 6rokség védelmezdi pedig a mdsik oldal szerint csak a konzer-
vativ professzori kar érdekeinek kiszolgdléi lehettek.”

A mitosz-tézis hivei hajlamosak leegyszer(sitd torténeti allitdsokat tulaj-
donitani a humboldti modell pdrtoléinak, Martin Eichler ezeket az 4llitdsokat
a kovetkez8képpen foglalta ossze:

»a.) Humboldt kidolgozta az egyetem eszméjét; b.) ezt az eszmét dthelyezte a »Ber-
lini Egyetem« intézményességébe; c.) a Berlini Egyetem a német egyetemek modell-
jévé és eldképévé vilt; d.) a német egyetem e modell sikere alapjdn vildgraszdlé jelen-
t8ségre tett szert; e.) a »Humboldt Egyetem«-et az egész vildgba exportaleak.”

Az els§ tézisben emlitett humboldti egyetemeszme {6 elemei pedig a kévet-
kez8k: a kutatds és az oktatds szabadsdga, a kutatds és a tanitds egysége, a kép-
zés (Bildung) elétérbe allitdsa a szik értelemben vett szakemberek kiképzésével
szemben, a tudomdnyok egysége és a filozéfia kdzponti jelentdsége.

A Humboldt-mitosz koriili vita ennek megfelelden sok teriileten zajlott,
amelyek koziil a kovetkezdket tudjuk megkiilonboztetni. Az elsé vitatott kér-
dés, hogy milyen val6sdgos szerepe volt Humboldtnak a Berlini Egyetem ala-
pitdsaban. Azaz: mekkora hatdst gyakoroltak Humboldt gondolatai, amelyeket
mdr 1794-t8l kiilonboz8, sokszor toredékesen maradt feljegyzésekben,’ illetve

5 Ash 1999: 12.

6 A Humboldt-mitosz dekonstrukciéja maga ismét csak tudomdnypolitikai érdekeket szolgdl.”
Eichler 2012: 66.

7 Konrad Jarausch beszédes cimi irdséban (Humboldt Syndrom: Die westdeutschen Universititen
1945-1989 — Ein akademischer Sonderweg?) a professzorok retorikus stratégidjd’-rol beszél,
amely a ,humboldti tradiciéra apelldl”. Jarausch szerint ,az egyetlen kitt ebbél az 6rdégi kor-
bél, ha felismerjiik, hogy a Humboldt-szindréma a probléma része”. Ebbél kovetkezik, hogy
mds megoldds nincs, mint ,,a Humboldt-szindréma bilincseinek szétrobbantdsa” (Jarausch
1999: 75-76).

8 Eichler 2012: 59-60.

9 Humboldt korai tdrekvéseit jol kozvetiti egyik korai, 1793—1794-ben papirra vetett {rdsdnak
cime: Theorie der Bildung des Menschen (WHW 1: 234-240), emellett megemlithetjiik az Uber
den Geist der Menschheit cim, szintén befejezetlen széveget 1797-bsl (WHW 1: 506-518) és
1799-es, Ueber Githes Herrmann und Dorothea cim( miivét (WHW 2: 125-356).
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hivatali ténykedése alatt memorandumokban'® fogalmazott meg, az Gjonnan ala-
pitott Berlini Egyetem valdsigos miikodésére, szerkezetére, szabdlyzataira? Intéz-
ményesiiltek-e filoz6fiai gondolatok az egyetem alapitdsival? A kovetkezd igen
vitatott kérdés, hogy el6képként szolgdlt-e a Berlini Egyetem a 19. szdzadban
a tobbi német és kiilfoldi egyetem szdmdra. E kérdés is tobb lényegi részkérdésre
bomlik. Az egyik ilyen, hogy nem jdtszottak-e hasonlé szerepet mds reformegye-
temek — els@sorban Gottingen, de Jéna és Halle is — még akdr a Berlini Egye-
tem esetében is.'! Tovabbi fontos kérdés, hogy mely orszdgokban hogyan hatott
a német, s kiilonosen a berlini példa.'?

A vitdk kézéppontjdban dllt az a kérdés is, hogy amennyiben volt mitoszte-
remtés, az mikor és hogyan zajlott le, s e mitoszképzés miként viszonyul a valdsi-
gos torténeti folyamatokhoz. A mitosz-tézis képviseldi elsdsorban két idészakot
azonositottak, amikor szerintiik 1étrejott a Humboldt-mitosz. Az egyik a male
szdzad eleje, amely tobb szempontbdl is kitiintetett id8szaknak szdmit. 1910-
ben tinnepelték a Berlini Egyetem alapitdsanak jubileumadt, s az ilyen tinnepi
események mindenképpen kitermelik az Gj torténeti munkdkat, éppugy, mint
a szép szénoklatokat.'> Mdsrészt a 20. szdzad elejére erdsen elérehaladt az a 19.
szdzadban megkezd8dott folyamat is, melynek révén a természettudomanyok
és a mérnoki tudomdnyok elétérbe keriiltek, és hdttérbe szoritottdk a klasz-
szikus bolcsészettudomdnyokat.'* A kritika szerint az utébbiak képviseldi legi-
timdcids okokbdl taldltdk meg Humboldtot, akit a Berlini Egyetem alapitéi
szerepébe iltették, s nézeteit az akkori szitudcidra val6 valaszként éreelmezeék.
Misok inkdbb a német nacionalizmus egyik megjelenési formdjdt ldtjdk a Hum-
boldt-mitosz kialakitdséban.” Az 1910 koriil kezd8dott Gjraértelmezési folyamat
az elsd vildghdboruban elszenvedett vereség utdn az egyetemi reform kérdésének

10 Ezek koziil kiemelkedik hatdstorténeti szempontbdl is A berlini felsébb tudomdnyos intézmények
kiilsé és belsd szervezetérdl cimili 1809-es feljegyzése (WHW 4: 247-267), és a konigsbergi és lit-
véniai iskolaligyre vonatkozé emlékeztet8je (WHW 4: 168-195).

11 E sokat vitatott kérdésrdl ldsd példdul Békés 2001; Brocke 2001; Bruch 2001: 61; Eichler
2012: 63; Paletschek 2001; Walther 2001.

12 E tekintetben figyelemre mélté Rainer C. Schwinges megfigyelése: ,,Ugy tlnik, hogy Hum-
boldtot majdhogynem gyorsabban recipidltdk Amerikdban, mint a német nyelvteriilet egyete-
mein.” (Schwinges 2001: 9.) Manfred Eigen is meger6siti ezt az irdnyt: ,,A Johns Hopkins volt
az egyik elsé egyetem, amelyet a humboldti koncepcié szerint alapitottak. A Harvard College
4talakuldsa Harvard University-vé mdr ezt a példdt kdvette és a modern amerikai egyetemek
ezt a modellt vélasztottdk, rdaddsul semmiképp csak az »Ivy League Schools« a keleti parton,
hanem a nagy 4llami egyetemek is K6z¢p-Nyugaton és kiilondsképpen Kalifornidban.” (Eigen
1988: 83).

13 Sylvia Paletschek tézise szerint: ,A humboldti egyetem e toposza a 20. szdzad taldlmdnya.”
(Paletschek 2002: 184.) Hasonléan foglal dllist Riidiger vom Bruch kiilénb6z8 irdsaiban:
Bruch 1999: 39-52; Bruch 2001: 67-68.

14 Fritz K. Ringer a The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community,
1890-1933 cim( kényvében alaposan bemutatja e folyamatot és kovetkezményeit (Ringer
1969).

15 Langewiesche 2010.
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felmeriilésével 0j lendiiletet kapott.'® A Humboldt-mitosz 1étrejottének mésik
feltételezett iddszaka ahhoz az eseménysorhoz kothetd, amikor az NDK-ban
a Berlini Egyetemet a Humboldt fivérekrdl nevezték el, s erre adott reakcié-
ként az NSZK-ban — részben a Freie Universitit alapitdsdhoz, részben a 150 éves
évforduléhoz kapcesolédva — megindult a humboldti 6rokség intenziv feldolgo-
zésa, Gjragondoldsa. Tenorth dlldspontja szerint:

»Szignifikdns e tekintetben az 1960-as jubileumi év. Erre az évre helyezhetjiik
a Humboldt-mitosz létrejoteének idészakde [...]. Az egyetemeszme, a berlini alapitds
és az akeudlis egyetempolitika egységes narrativaként a Humboldt-mitosz végleges

formdjdban jelent meg [...].”"

E tanulmdny e sokfelé 4gaz6dé vitdbol és onmagdban is jelentds probléma-
bél két olyan kérdést szeretne alaposabban korbejdrni, melyek a filozéfiai gon-
dolatok intézményesiilésének problematikdjdt érintik. Az elsd kérdés a Berlini
Egyetem alapitdsdval kapcsolatos, és arra vonatkozik, hogy filozéfiai eszmék
milyen szerepet jdtszottak a Berlini Egyetem alapitdséban. A vizsgilat Humboldt
tevékenységére dsszpontosit, aki jol ismerte Kant, Schelling, Schiller, Fichte és
Schleiermacher idevdgd nézeteit, és képes is volt arra, hogy ndlléan vitassa, elsa-
jatitsa és felhaszndlja azokat sajdt elképzelései kialakitdsakor. A kérdés az, hogy
r6vid, tizenhat hénapos oktatdsi dllamtitkdri tevékenysége sordn mennyire volt
képes ezeket az elgondoldsokat érvényesiteni. Kitériink Schleiermacherhez valé
viszonydra is, hiszen a neves teolégus-filozéfus szintén jelentds szerepet jdtszott
a Berlini Egyetem intézményes struktirdjanak kialakitdsiban.

A maisik vizsgdlandé kérdéskor arra vonatkozik, hogy alkalmas-e a mitosz
fogalma a Humboldt-recepcié megfeleld értelmezésére. E kérdés azért meriil fel
élesen, mert a mitosz-tézis képvisel6i hajlamosnak téinnek mindent egy kalap ald
venni, s a Humboldt-mitosz dekonstrukciéja kozben nem kiilonboztetik meg
a Humboldtra val6 hivatkozis, illetve Humboldt-értelmezés kiilonb6z6 formdit.
Emiatt sziitkség van annak pontositdsira, hogy Humboldrt tevékenységének és
gondolatainak 20. szdzadi recepcidja milyen tipikus formdkat 6ltdee. Ldeni fog-
juk, hogy a Humboldt-recepcidnak legaldbb 6t jellegzetes formdjét kiilonboztet-
hetjitk meg, s er8sen kérdéses, hogy a mitosz fogalmdt ezekre vonatkoztatottan
melyik esetében alkalmazhatjuk egyaltaldn tdrgyszertien.

16 Karl Jaspers ebben az id8szakban szillt be e kiizdelembe 1923-ban megjelentett /dee der Uni-
versitit cimili konyvével, melyet a német torténelem tovabbi fordulépontjain dtdolgozva tjra
és Gjra kiadott. Pdr éve jelent meg a Jaspers-osszkiadds elsé koteteként az Idee der Universitir
kiilsnboz8 szovegvaridciinak alaposan dokumentdlt kdtete (Jaspers 2016). Kizdrélag az 1933-
ban irt, Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung cim(, a ,Fiithrerprinzip”-nek az egyetemekre
valé bevezetését javaslé irat maradt ki ebbél a gylijteménybdl. V&. Jaspers 1993.

17 Tenorth 2018: 38, a részletes érvelést lasd 24—44. A ,Humboldt-retorika” 1945 utdni alakuld-
sdhoz ldsd még Jarausch 1999: 61-76.
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A FILOZOFIA SZEREPE A BERLINI EGYETEM ALAPITASABAN

A vita egyik alapvetd kérdése, hogy Humboldt mennyire volt kulcsszerepld,
elsésorban koncepciondlis értelemben — hiszen azt, hogy Humboldt a kritikus
idészakban a ,Sektion fiir Unterricht und Kultus” vezetdjeként szervez6i, hiva-
tali értelemben meghatdrozé szerepet jdtszott az egyetemalapitdsiban, komolyan
nem lehet kétségbe vonni.'® Az alapité koncepcié eredete viszont er8sen vitatott.
Az egyik markdns dllaspont szerint helyesebb lenne Kant—Schleiermacher, mint
Humboldt Egyetemrél beszélni,' mdsok viszont Schleiermacher visszahuzo,
konzervativ befolydsdt birdljdk Humboldt hatdsdval szemben.?® A kiegyenstilyo-
zottabb értelmez8k természetesnek veszik, hogy Humboldt sok forrdsbél dol-
gozott, a jelentds gondolkoddk koziil hatott rd Kant, Schiller, Goethe, Herder,
Schelling, Fichte és Schleiermacher.?! A vita mdsik {8 csapdsirdnya, hogy jelen
volt-e egydltalin bdrmiféle filoz6fiai koncepcié a Berlini Egyetem alapitdsakor,
avagy ennck feltételezése csak utdlagos révetités. E kritika képviseldi azt hang-
stlyozzdk, hogy Humboldt ugyan kival6 szervezd volt, de hivatalviselése rovid
ideje alatt egydltaldn nem volt médja filozéfiai koncepcidjdt az intézménybe
beépiteni. Wehler ironikusan Humboldt ,,szépen cizelldlt mondatai”-rél beszél,
melyeket a kozokratds és az egyetemek valdsdgdval vet 6ssze;?? Tenorth pedig azt
hangsilyozza, hogy az Ggynevezett ,alapitészovegek™ nem jdtszottak szerepet

18 Abban az id6ben még nem volt 6ndllé kultuszminisztérium Poroszorszdgban, csak 1817-ben
hoztik létre ,Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten” elne-
vezéssel (Tenorth 2012b: 78), hanem csak egy dllamtitkdrsdg, amely a beliigyminisztériumon
beliil mikodott.

19 Riidiger vom Bruch 1995-6s cikkét (Langsamer Abschied von Humboldt: Etappen deutscher Uni-
versitiitsgeschichte im 20. Jabrhundert) Ruegg idézi (Ruegg 1997: 157). A cikk szdmomra hozzi-
férhetd 1999-es verzidjdban Kant neve lemaradt, s a mondat igy hangzik: ,A Humboldt Egye-
tem lényegi vondsaiban Schleiermacher Egyetem”. (Bruch 1999: 50.)

20 Helmut Schelsky is hangstilyozza, hogy az egyetlen gondolkodé, aki Humboldton kiviil a Berlini

Egyetem alapitdsiban tevékenyen részt vett, az Schleiermacher volt, viszont szerinte Schleierma-

cher ,a fennalléval szemben minden kompromisszumra nyitott volt. Ebben nemcsak az a hajlama

vezette, mely a hatalommal valé kiegyezésre torekedett, hanem romantikus szemlélete is, mely

a torténetileg kialakultnak kiilonos értéket tulajdonitott, azt akarta tjra életre galvanizdlni, hogy

az mint észszer(i nyilvdnuljon meg (offenbar werden zu lassen).” (Schelsky 1963: 60.)

Humboldtra kiilsnbsz8 egyetemkoncepciok is hatottak, hiszen egy mar mikédd kutatéegyete-

men, a gottingeniben folytatta egyetemi tanulmdnyait, s Jéndban élt évekig Schillerrel és Goet-

hével bardtsdgban, igy a mésik reformegyetem, a jénai miikddésérdl is els6 kézbdl értesiilhetett.

Helmut G. Walther a Reform vor Reform. Die Erfahrungen Wilhelm von Humboldt in Jena 1794

bis 1797 cimli tanulmédnydban alaposan tdrgyalja ezt a kérdést. (Walther 2001, ldsd még Witt-

rock 1993: 317-318.) A Humboldtot ért filozéfiai hatdsokrél sokan irnak, l4sd példdul Fehér

M. 2007; Menze 1965, 1975; Schelsky 1963; Spranger 1960.

22 Wehler 1989: 475.

23 A Berlini Egyetem alapitdsiahoz kothetd szévegeket, az ,,Universititsschrift”-eket a 20. szd-
zad folyamdn — kiilonb6z8 vdlogatdsban — Gjra és Gjra kiadtdk. A legfontosabban ezek koziil
Kant A fakultdsok vitdja cim( irdsa, amely eredetileg 1798-ban jelent meg (Kant 1964). Schel-
ling 1802-ben Eldadisok az akadémiai stiidiumok mddszerérdl cimmel tartotta meg az eléadi-
sait (Schelling 1990), Fichte szovege (Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern
Lehranstalt, die in gehiriger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehe) 1807-ben

2
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az egyetem alapitdsiban: ,Humboldt munkaelvei inkdbb egyszertiek, viligosak
és filozofidtlanok (unphilosophisch) voltak: személyek, épiilet és finanszirozds,
ezeknek a tényez8knek kellett stimmelniiik ahhoz, hogy indulhasson az egye-
tem”. Felvetddik persze, hogy Humboldt tevékenységébdl, vagy inkdbb Wehler
és Tenorth szemléletm6djabél hidnyzik-e a filozéfiai dimenzié?

Az els kérdés tehdrt igy hangzik: sajét koncepcidjit valdsitotta meg Hum-
boldt, vagy inkdbb Schleiermacheré, illetve Kantét, Schillerét, Fichtéét és Schel-
lingét? A kérdésnek abbdl a szempontbdl van valamennyi létjogosultsdga, hogy
ha a ,humboldti egyetem”-r8l beszéliink, akkor nem emlékeziink meg a t6bbi
gondolkodérdl, akiknek szintén komoly érdemei voltak azoknak az eszméknek
a kidolgozdsiban, melyekre Humboldt tdimaszkodott a Berlini Egyetem alapitd-
sanak idején. Ebben az értelemben taldn van igazsdg abban a felvetésben, hogy
Humboldt nevét tekintsiik roviditésnek, vagy kédnak, amely mintegy dtfogja
azt a rengeteg hatdst és impulzust, mely egyesiilt a Berlini Egyetem alapitdsa
koriil.» Ha azonban megfontoljuk, hogy bdrmely mds gondolkodé alkotdsairdl
is elmondhatd, hogy amit alkottak, rengeteg mds gondolkodé hatdsdbdl, elsajdti-
tdsabdl, kreativ Gjragondoldsabdl szdrmazik, akkor ez az igény a pontositdsra mar
nem ldtszik annyira sziikségesnek.

Humboldtra nyilvinvaléan hatott a kor gondolatvildga, ugyanakkor eredeti
gondolkodé volt, aki képes volt kialakitani sajdt szemléletmédjdt. Szamitdsba
kell venniink tovdbb4, hogy teljesen vératlanul keriilt dontéshelyzetbe: az okta-
tasi dllamtitkdrsdgot kelletleniil vette 4t, s igy csdppent egy olyan szitudcidba,
amely sokkal tobb mozgdsszabadsdgot adott, mint amit egy oktatdsi miniszteri
vagy allamtitkdri poszt dltaliban biztositott.?® A Napédleontdl elszenvedett veresé-
gek kovetkeztében hatalmas reformok végrehajtdsdra nyilt lehetdség, s ez a hely-
zet Humboldtdl rendkiviil gyors vélaszt kovetelt meg. Humboldt reformeevé-
kenysége az oktatdsiigy egészét dtfogta, a kovetkezd teriileteken ért el leginkdbb
haladést: a kozokratds struktirdjdnak egységesitése, a humanisztikus gimndzium
kialakitdsa, a vizsgarendszerek bevezetése, és tandrképzés kiépitése, tovabbd ter-
mészetesen a Berlini Egyetem alapitdsa. Ami az utébbit illeti, hamar munka-
hoz latott, s mar 1809 mdjusdban megirta az egyetemalapitds kérelmét”’, melyet
végiil az év juliusiban nydjtott be a kirdlyhoz, aki augusztus 16-dn hagyta jévéd

(Fichte 1960). Schleiermacher irdsa Alkalmi gondolatok a némer médra elképzelt egyetemekrdl
cimmel 1808-ban sziiletett meg (Schleiermacher 1960). Humboldt a mdr emlitett A berlini
felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérsl cim feljegyzést hivatali ideje alatt,
1809-ben irta meg (WHW 4: 247-267).

24 Tenorth 2012a: 56. Tenorth 2018-as kényvére is jellemzd, hogy Humboldt szemléletmédjat
mindig idézdjelben, tdvolsdgtartéan nevezi filozéfiainak (Tenorth 2018: 158, 169), és amikor
pozitive jellemzi a megkdzelitését, akkor inkdbb kihagyja a filozéfidt: ,[...] nemcsak pedagdgiai
vagy tirsadalomelméleti és liberdlis [...] hanem antropoldgiai is”. Uo. 168.

25 Eichler 2012: 61; Langewiesche 2010: 81; Moraw 2001: 17-18; 65; Schwinges 2001: 9-10.

26 Jellemz8 Humboldt ,lelkesedésére” a kovetkezd levélrészlet: ,A legnagyobb dldozatot hoz-
zuk, amit egydltaldn hozni tudunk, ha elhagyjuk Rémdt és Németorszdgba koltoziink.” Idézi
Tenorth 2012a: 43.

27 WHW 4: 29-37.
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a tervet.”® Az dllamtitkdrsdg feladata volt az egyetemalapitds teljes megszervezése.
Ide tartozott az elsd professzori kar 6sszedllitdsa, melynek Humboldt kiemelt
jelentdséget tulajdonitott. A tilsiti béke kovetkezményeképpen ideiglenesen elve-
szett Poroszorszdg szdmdra a hallei egyetem, ezért az 4llds nélkiil maradr hallei
professzorok képezték az Gj professzori kar f6 bdzisit. Humboldt ugyanakkor
az egész német nyelvteriiletrd] keresett tudésokat, hogy lehetdség szerint a leg-
kivalobbakat alkalmazzik. Tobbek kozott Friedrich Carl von Savigny, August
Boeckh, Johann Gottlieb Fichte, Barthold Georg Niebuhr és Friedrich Schleier-
macher keriilt a Berlini Egyetem elsé professzori kardba. A Berlini Egyetemen
1810 oktdber 15-én kezd6dott meg a tanitds, de Humboldt akkorra mér egyéb
okokbdl lemondott az dllamtitkdri poziciéjardl. Az egyetemi alkotmany kidolgo-
zdséban emiatt mdr nem tudott részt venni.”

Humboldt koncepciondlisan a mdr emlitett, fiatalkordban toredékesen
kidolgozott 7heorie der Bildungra tdmaszkodhatott, amely azonban az indivi-
duum fejlédésére vonatkozott, nem pedig egy orszdg oktatdsi rendszerére. Mdr
ismerte vagy akkor elolvasta a kordbban felsorolt szerzék egyetemfilozéfiai ird-
sait, amelyek az alapitds eldtti évtizedben sziilettek. Az is nyilvdnvald, hogy
Humboldt — sajdt politikai-filozéfiai izlésének megfeleléen — vélogatott e gondo-
latok, intézményes javaslatok kozote. Példdul mind Fichte koncepcidjdt,*® mind
pedig Fichte személyée®® tdvol tartotta az alapitds tigyétdl.

HUMBOLDT VAGY SCHLEIERMACHER?

A legvitatottabb kérdés Schleiermacher szerepének és jelentdségének megité-
lése.’> Humboldt egyértelmtien pozitivan viszonyult a teolégus-filozéfushoz,
bevonta az 4llamtitkdrsdg munkdjdba, 6t tette meg a nagy felhatalmazdssal bird
Tudomadnyos Bizottsdg (wissenschaftliche Deputation) vezet8jének.> Schleier-
macher professzora és egyik elsé dékdnja lett a Berlini Egyetemnek, s nem utol-

28 Tenorth 2012a: 48.

29 Tenorth 2012a: 53-56.

30 Ruegg a kovetkezéképpen ir errdl: ,Amilyen nagyra becsiilte Humboldt a filozéfus Fichtét

mint egyetemi oktatdt, olyannyira eltdkélten utasitotta vissza a tervét, amely az egyetemet mint

képességek iskoldjét (Kunstschule) és a tudomdnyos akadémidt mesterekbdl és tudomdnyos

noviciusokbdl 4116 kolostorszer(i 4llami intézményben egyesitette volna.” (Ruegg 1997: 157.)

,Fichtét nem szabad beengedni” — irta egy levelében Humboldt (idézi Tenorth 2012a: 45). Itt

az egyetem szervezésérdl volt sz6, Humboldt természetesen — amint azt Ruegg eldbb idézett

mondata is mutatja — elfogadta Fichtét mint az 4j egyetem professzordt és dékdnjdt.

32 Péld4ul Bruch 1999: 51; Bruch 2001: 63; Ruegg 1997: 156—170; Schelsky 1963: 60—64;
Schwinges 2001: 7; Tenorth 2018: 19-20; Walther 2001: 31.

33 A Tudomdnyos Bizottsdg a tudomdnyos és oktatdsi tigyek mindségi elbirdldsdére lett felelés, tob-
bek kdzote feliigyelte a kiilonbozd vizsgak kévetelményeit és lebonyolitdsit valamint a tankdnyvek
kivédlasztdsa és az oktatdsi médszerek értékelése is a feladatkorébe tartozott. (WHW 4: 201-209;
Jeismann 1996: 325.) Az 1809 decemberében megalapitott szervezet elndke lete Schleiermacher,
a tagjai kozdte volt tdbbek kdzote Herbart és a filolégus Wolf is (Konrad 2010: 48).
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s6sorban tagja annak a testiiletnek, amely az egyetem részletesen megfogalma-
zott alkotmdnydt kidolgozta.** Schleiermacher nevéhez ftizédik a szemindriumi
rendszer berlini bevezetése, vagyis a tanszékek, professzorok olyan intézményes
egytittmiikodésének kialakitdsa, amely alternativdt képezett a nagy tudoma-
nyos intézetek szervez8dési sémdjdval szemben, mig ugyanis az intézetek hie-
rarchikus felépitéstiek, s a vezetd — aldrendelt viszony a meghatdrozé a kutatds
megszervezésében, addig a szemindriumi rendszerben a részt vevé professzorok
laza szervezédést alkotnak egymadssal, s mellérendelt viszonyban dllva végzik
a munkdjukat.’

Humboldt és Schleiermacher koz8s torekvése az volt, amelyet — Haber-
mas kifejezésével élve — ,dllamilag szervezett autonémid’-nak nevezhetiink.?
Az dllamtdl virtdk, hogy megvédje az egyetemeket a gazdasdgi érdekek beha-
toldsatdl és a kiilonbozd politikai-ideoldgiai timaddsoktdl, befolydsoldsi kisérle-
tekt8l.” Akdrmilyen furcsdn és persze illuzérikusan hangzik is, a Humboldt és
Schleiermacher 4ltal megfogalmazott autondmia azt jelentette, hogy az egyetem
mintegy ajdnlatot tett az dllamnak: védj meg mindenkitdl, tdbbek kozott sajdt
magadtdl is, s cserébe kiképezziik szimodra az (j elitet, amelyet mdr nem lehet
pusztdn a nemességbdl rekrutdlni. Humboldt szerint az dllam akkor tudja elérni,
hogy az egyetemi ,tevékenységet minden id8ben a legelevenebb és legintenzi-
vebb élénkség jellemezze”, ha elfogadja, hogy beavatkozis révén ezt ,nem tudja
elérni, s6t inkdbb akaddlyozza, mihelyst beavatkozik”.® Schleiermacher pedig

igy irt:

»Az iskoldk és az egyetemek azonban egyre hosszabb ideje és egyre jobban szen-
vednek attdl, hogy az 4llam olyan intézményeknek tartja 8ket, amelyekben a tudo-
ményt nem a tudomdnyért, hanem az dllam érdekében mivelik, [...] az 4llam fél
attdl, hogy ha szabadjdra engedné ezeket az intézményeket, hamarosan minden
a tanulds és tanitds terméketlen, az élettdl és az alkalmazdstdl igen tdvol esd korében
forogna, és a puszta tuddsvdgy elvenné az ifjak kedvét a cselekvéstdl, és senki nem
akarnd folytatni a polgdri tevékenységeket. [...] De ha az dllam hamis aggodalom-
t6l vezérelve és erre alapozott rendelkezésekkel tdplélja a félreéreéseket, [...] akkor
megfosztja az iskoldkat az alapjaiktdl, akkor az egyetemeken a f§ kérdéseket belefojt-

34 Az 1812-t8l 1816-ig zajlé kodifikdciés munka szerves részét képezte a Berlini Egyetem alapitd-
sanak (Tenorth 2012b: 79-80).

35 Schleiermacher 1960: 149-151. Ruegg felhivja a figyelmet, hogy a szemindriumi rendszernek
is megvannak az el6zményei, Géttingen, Halle és Lipcse egyetemein mdr miikodtek kordbban.
Ruegg 1997: 167; e kérdésrél részletesebben uo. 167-170, illetve Brocke 2001.

36 Habermas 1988: 150.

37 ,[...] a magasabb tudomdnyos intézményeket a politikai tdmaddsoktdl épptgy megvédi, mint
a tarsadalmi elvardsoktél.” Habermas 1988: 150.

38 Rajnai Ldszl6 forditdsdban: Humboldt 1985: 251-252. Eredeti szdvege: WHW 4: 256-257.
Humboldt ajénlatdnak legkiilondsebb része, hogy az dlamnak a professzoroktdl is meg kell
védenie az egyetemet, amennyiben az 4j professzorok kinevezési jogdt az dllamnak tartotta fenn
(Tenorth 2018: 188).
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jdk egy sereg mellékes dologba, [...] az 4llam pedig hosszti tdvon megfosztja magit

a jelentds elénydktsl, mindattél, amit a tudomdnytél kaphat.”®

Az 3llamilag szervezett autonémia gondolata nyilvdnvaléan 6sszefiiggote
a porosz dllam hivatalnoki kardnak dnképével és torekvéseivel. Amint ezt Tho-
mas Nipperdey kifejtette, a korabeli porosz fejlddést az jellemezte, hogy 1étre-
jott egy ,mesterséges’ és ,természetellenes” dllamalakulat, amely szembe tudott
helyezkedni a polgdri-burzsod érdekekkel éppigy, mint a feuddlis erék torek-
véseivel. Ez az ondllésult felvildgosult dllam a maga hivatalnokaival ,vezetési igé-
nyeket tudott érvényesiteni a nemességgel és a kirdllyal szemben”, ugyanakkor
nem tekinthetd a polgdri réteg képviseletének sem. Ebbdl kovetkezik, hogy

»a képzés tdrsadalmi eszméje mégsem polgdri, nem burzsod, nem a tulajdonra és
a gazdasdgi sikerre, nem a gyakorlatias rdtermettségre orientdlt [...] Az dllami maxi-
mék racionalitdsa és 4ltaldnossdga [...] megfelelt az egyetemalapitds 6j definicis-
jdnak: elolddédds a szdrmazdstdl és foglalkozdsi érdektdl, a cselekvés dltaldnos elvek
szerinti keresztiilvitele, a tudomany 6ncélisdga és az egészre orientéltsdga. Berlin,
Breslau, Bonn médr nem tradiciondlis tartomdnyi, hanem févarosi, sszporosz, 6ssz-
német, sét vildgszerte érvényesiilé egyetemek; az Gj tudomdnyegyetem univerzalitdsa
megfelel egy mdr nem partikuldris, antiregiondlis észdllam (antiregionalistischer Ver-
nunftstaat), igen a porosz dllam modernitisinak.”#

Humboldt és Schleiermacher az elitet nem szakképzés (Ausbildung), hanem
»altaldnos emberképzés” (allgemeine Menschenbildung) révén akartdk eld4lli-
tani. E képzés (Bildung) azon a filozéfiai eléfeltételezésen alapul, hogy valamely
tudomdny mivelése a hallgaté 4ltaldnos képességeinek kifejléddéséhez jarulhat
hozza.*" Ezt az elvet (Bildung durch Wissenschaft) nem Humboldt irta le elsé-
ként, és nem is Schleiermacher, hanem az egész német idealizmus kiindulé-
pontja volt, s az eredetét tekintve még messzebb, legaldbb Platén filozéfidjdig
mehetiink vissza.®

Schleiermacher igy fogalmazza meg ezt a gondolatot:

»Tulajdonképpen erre utal az egyetem elnevezése is, itt ugyanis nem csupdn tobb,
akdr mds tipust és magasabb ismeretet kell sszegy(ijteni, hanem az ismeretek
osszességét (die Gesamtheit der Erkenntnis) kell bemutatni, hogy ebbél kialakul-
jon az a képesség, hogy tuddsunkat alkalmazni tudjuk minden teriileten. Ezzel
magyardzhatd, hogy mindenki kevesebb id8t tolt el az egyetemen, mint az iskold-

39 Schleiermacher 2001: 213-214. Eredeti szovege: Schleiermacher 1960: 129-130

40 Nipperdey 1986: 143-144.

41" A Bildung fogalmdnak jelentdségérél Humboldt oktatdspolitikai tevékenységében ldsd példdul
Wittrock 1993: 317-319.

42 Lasd példdul Schelling irasit: Schelling 1990. Lasd még ezzel kapcsolatban Theodor Ballauff és
Ernst Lichtenstein Platén-értelmezését: Ballauff 1966: 63—84; Lichtenstein 1970: 105-113.
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ban; nem azért, mintha nem volna sziikség hosszabb idére, hogy mindent megta-
nuljunk, hanem azért, mert bizonydra révidebb id8 kell ahhoz, hogy megtanuljunk

tanulni.”®

A tudomdny miivelése tobbet jelent 6nmagdndl, az egész embert ragadja
meg, alakitja 4t Humboldt szerint is: ,Mert csak az a tudomdny alakitja 4t a jel-
lemet is, mely a bensénkbdl ered és a bensénkbe tiltethetd, s az dllamnak épp-
Ggy, mint az emberiségnek nem a tudds és a beszéd a gondja, hanem a jellem és
a cselekvés.”#

A tudomdny mivelését ugyanakkor mindketten kozosségi tevékenység-
ként fogtdk fel, Humboldt sokat idézett szavai tokéletesen visszaadjik ezt
a torekvést:

LA fels6bb tudomdnyos intézmények [...] az 4llandé kutatds dllapotdban vannak,
ellentétben az iskoldval, melynek csupdn a kész és befejezett ismeretekkel van dolga,
s csak ilyeneket tanit. Ezért a tandr és a tanuld viszonya is egészen mds lesz. Az el8bbi
nem az utdbbiakért van, hanem mindketten a tudomdnyért; a tandr munkdja rész-
ben a tanitvdnyok jelenlététdl is fiigg, mert enélkiil tevékenysége nem folyhatnék oly
eredményesen [...]."%

Egészében azt mondhatjuk, hogy Humboldt és Schleiermacher filozéfiai el8-
feltevései sok tekintetben osszecsengtek, s jol titkrozték e kor értelmisége dltal
elfogadott idealisztikus és humanisztikus eszméket, melyek sok tekintetben
egészen a gorog klasszikus kor filozéfidjdig mentek vissza. Humboldt oktatdsi
dllamtitkdrrd val6 kinevezése jelentette azt a hatalmi hétteret, amely lehet6vé
tette e gondolatok képviseletét.”” Humboldt egyik rendkiviili érdeme az egész
egyetemalapitdsi folyamatban az volt, hogy képes volt kivdlé embereket taldlni
a hozzdjuk ill§ posztra.*® Schleiermacher is neki koszénhette, hogy kulcspozi-
cidkat kapott az alapité munkdban. Emiatt is jogosnak ttnik, hogy az utékor
inkdbb Humboldtnak tulajdonitotta a f8 érdemet e sikeres egyetemalapitdsban.
Am van még egy tényez8, amely Humboldt kiemelését érthet6vé teszi, ez pedig

43 Schleiermacher 2001: 209. Eredeti szovege: Schleiermacher 1960: 123.

44 Humboldt 1985: 253-254. Eredeti szovege: WHW 4: 258.

45 A gondolat, hogy az egyetem nem mds, mint az igazsigot modszeresen kutaték kozdssége, mar
a kozépkori egyetem kezdeteinél jelen volt. Az egyetemeket ,,alapitdsuk kezdetén [...] a tanuldk
és a tandrok kozos tudomdnyos igazsigkeresése” jellemezte (Ruegg 1997: 161).

46 Humboldt 1985: 230-231. Eredeti szévege: WHW 4: 256.

47 Humboldt és Schleiermacher kiilonleges poziciéja elsésorban nem gondolataik egyediségébsl
adédik, hanem abbdl, hogy e kritikus idészakban hivatalt viseltek, s hivatalnokként képesek
voltak — ha er8s korldtok kozote is — eszméiket megvaldsitani. A Filozdfusok és hivatalnokok.
Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsihoz cim(i irdsomban els6sorban Humboldt kapesdn pré-
baltam ezt az dsszefiiggést kifejteni: Schwendtner 2017.

48 Jellemzé Humboldt kériiltekintd személyi politikdjira, ahogy Fichtével bdnt: megakaddlyozta,
hogy bekapcsolédjon az egyetem alapitdsinak adminisztrativ és koncepcidalkoté iigyeibe,
ugyanakkor professzorként szdmitott a kivdlé filozéfusra.
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az a rendkiviil tdmaor, itt is sokszor idézett irat, melyet az utékor csak a 20. szd-
zad forduléjdn ismerhetett meg.® Ez a szoveg sokkal hatdsosabbnak bizonyult,
mint a tobbi — sokszor koriilményesen hosszti — ,,Universitdtsschrift”, és ezéltal
képes volt az egyetemrdl valé gondolkodds paradigmatikus irdsivé valni. Ekéz-
ben természetesen a ,humboldti egyetem” sematikus felfogdsinak kialakuldsdhoz
is hozzdjarule.”

INTEZMENYESULT GONDOLATOK

A misik fontos vitakérdés arra vonatkozik, hogy jdtszott-e szdmottevd szerepet
barmiféle filozéfiai koncepcié a Berlini Egyetem alapitdséban. Littuk, hogy a két
elsérangt filozéfus tevblegesen is részt vett a folyamatban, s azt is ldctuk, mely
gondolatok jelentették szimukra az egyiittmiikddésiiket lehetdvé tevd kozos eld-
feltevést. A vitdk sordn az is felvet6ddtt azonban, csak utdlag teremtiink-e kap-
csolatot gondolataik és hivatali tetteik kozott, vagy valéban mondhatjuk, hogy
bizonyos filozéfiai beldtdsok intézménnyé véltak az alapitds sordn. E kérdés vizs-
gdlata sordn mdr csak Humboldt tevékenységére koncentrélunk.

Alldspontom szerint tobb jelentds teriileten is volt kapcsolat Humboldt filo-
zéfiai gondolatai és a reformok gyakorlati kivitelezése kozote. Ide tartozik az
a kérdés, hogy milyen legyen a kialakitand6 porosz iskolarendszer szerkezete,
s abban legyen-e egyéltaldn helye az egyetemnek, s ha igen, pontosan milyen
helye legyen. Humboldt szinre 1épésének idején komoly vita folyt arrdl, hogy
szakfGiskolai vagy egyetemi rendszert alakitsanak-e ki Poroszorszdgban. Akko-
riban ugyanis még komolyan felmeriilt, hogy a sokak 4ltal kozépkori csoke-
vénynek tekintett egyetemeket a szakféiskoldk hdlézata fogja pétolni.’! Hum-
boldt kinevezése persze mdr dnmagdban is jelezte, hogy a korabeli porosz vezetés
elképzelései nem a f8iskolai rendszer irdnydba mutattak; Humboldt ugyanakkor
hatdrozottan és tigyesen képviselte az egyetemi irdnyt.

Az oktatdsi rendszer dtalakitdsinak fontos kérdése volt, hogyan lehet a kdzép-
szintli iskoldk burjdnzé sokféleségét egységesiteni és egy nagyobb rendszer

49 Humboldt legfontosabb egyetemfilozéfiai irisit (A berlini felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé
és belsé szervezetérdl) el6szor csak 1896-ben publikaltdk: Bruno Gebhardt Humboldtrdl irt élet-
rajzéban kozolt kivonatokat, az egész széveg pedig 1903-ban vélt hozzéférhetvé, amikor Geb-
hardt gylijteményes kétetben kiadta Humboldt hivatali irdsait.

50" Gerhard Casper, a Stanford Egyetem elndke (1992-2000) a kdvetkez8ket irja Humboldt egye-
temfilozéfiai irdsrdl: ,[...] valészintleg a legerSteljesebb, amit az egyetemrdl mint intézmény-
16l valaha is irtak. A legmelegebben ajénlom Onoknek, hogy amikor hazamennek, vegyék le
a konyvespolcrdl a rendelkezésiikre 4116 Humbolde-kiaddst, és olvassék el ezt a 10 oldale. [...]
Humboldt hatdsa a sz6 legigazabb értelmében hatdrtalan.” (Casper 1998: 31-32.) Kétségtelen,
hogy az igy lezajlott recepcié igazsdgtalanul elhanyagolta Schleiermacher teljesitményét.

51 A hasznossdg elvét el8térbe 4llité filantropistdk példdul az egyetemek teljes megsziintetését
javasoltdk, melyeket a mult maradvdnyainak, a kolostori élet iiledékének tekintettek (Schelsky
1963: 38). A 18. szdzad végén hivatalnoki, katonai, katonaorvosi, banydszati, miszaki fisko-

lak sora alakult Poroszorszdgban (Fisch 2015: 36-38; Schelsky 1963: 33-47).
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részévé tenni. Ez az 4ralakitds mdr Humboldt hivatalba 1épése elétt is — évtizedek
6ta — napirenden volt, mégis érdekes szimunkra, ahogy e kérdésbe Humboldt
beavatkozott.”? Az dltala kovetett stratégia a koz- és felsbokratdsi rendszer egysé-
gesitése és egyszertsitése volt. A négyéves népiskolai képzés utdn minél nagyobb
ardnyban humanisztikus gimndziumba szerette volna kiildeni a porosz gyereke-
ket, ugy gondolva, hogy a szakma tanuldsa rdér,” az els§ az dltalinos emberkép-
zés.>* A gorog és latin nyelvet, illetve a matematikdr el8térbe 4llité gimndziumi
oktatds csak részben szolgélta az egyetemre val6 felkészitést, a mésik fontos célja
az volt, hogy teljes értékii polgarokat neveljen az dllam és a gazdasdg szdmdra.>
E formilis képzés kozéppontba dllitdsinak hatterében Humboldt képzéselmélete
4ll, amely az emberben rejld erdk kifejlesztését a szitudcidk sokféleségének bizto-
sitdsdval kivdnta elérni.>

»Az iskola ttja, hogy ezt a célt elérje, egyszerli és biztos. Csupdn névendékei dsszes
képességének harmonikus kimivelésére kell gondolnia; egyediil arra, hogy a tdrgyak
lehet8leg kis szdmdhoz kotédve, amennyire lehetséges, minden oldalrél gyakorolja
a benniik rejlé tehetséget [...] Az igy el8készitett szellem 6ndlléan vgyodik a tudo-
mény utdn.””’

A Humboldt dltal ambiciondlt egyszerti és egységes rendszer mogott olyan
filozéfiai gondolatok dlltak, melyeket még a fiatal Humboldt fogalmazott

52 Nagy részletességgel dolgozta 5] e folyamatot Karl-Ernst Jeismann a Das preussische Gymna-
sium in Staat und Gesellschaft cim(i konyvének elsd kotetében (Die Entstehung des Gymnasiums
als Schule des Staates und der Gebildeten 1787-1817). (Jeismann 1996.) Révidebb &sszefoglalds
olvashaté még példdul Lohbeck irdsiban: Lohbeck 2005: 11-23.

53 ,Ami az élet vagy az egyes mesterségek sziikségleteit illeti, elkiilonitve, a befejezett dltaldnos
oktatds utdn kell azokat kielégiteni. Ha a kett8t 8sszekeverik, tgy a képzés elveszti tisztasdgdt, és
sem a teljes embert, sem pedig az egyes osztdlyok teljes polgdrdt nem fogjuk megkapni.” WHW
4:188.

54 Az bsszes iskoldnak azonban, melyeknek nem az egyes rendek, hanem az egész nemzet, illetve
a nemzet javdra az 4llam viseli gondjdt, csakis az dltaldnos emberképzést kell megcélozniuk.”
WHW 4: 188.

55 Humboldt kozoktatdsi elképzeléseit utdpisztikusnak tekinthetjitk (Schwendtner 2018), hiszen
az volt a terve, hogy porosz gyerekek minél nagyobb ardnyban keriiljenek gimndziumba,
ahol aztdn a késébbi iparosok is latint és gérogdt tanultak volna: ,[...] az asztalosnak épp oly
kevésbé haszontalan gorégiil tudnia, amiként nem haszontalan a tudds szdmdra, ha tud asztalt
késziteni.” (WHW 4: 189.) A valésdgban még a 19. szdzad végén is csak az adott korosztdly
3%-a jutott el gimndziumba, s azoknak is csak relativ kis hanyada tudta lerakni az érettségi
vizsgdt — példdul 1885-ben 14%-a (Oelkers 20120). A humanisztikus gimndzium a 19. szd-
zadban — Humboldt szdndékaival ellentétben — a tdrsadalmi tagozddds és elkiilniilés intézmé-
nyévé is vélt.

56 Humboldt klasszikussa valt megfogalmazdsa igy hangzik: ,Az ember igazi célja nem az, melyet
a vdltakozé hajlanddésdga, hanem melyet az 6rokké valtozatlan ész ir el8 a szdmdra, s ez nem
mds, mint a legmagasabb ¢és legardnyosabb egésszé képzése erbinek. E képzéshez a szabadsdg az
elsd és elengedhetetlen feltétel. A szabadsigon kiviil az emberi er8k fejlédése még valamit meg-
kovetel, jollehet az a szabadsdggal szorosan 8sszefiigg, a szitudcidk sokféleségét.” WHW 1: 64.

57 Humboldt 1985: 258. Eredeti szovege: WHW 4: 261.
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meg. Hogy itt filoz6fidrdl s annak alkalmazdsirél van sz6, Humboldt maga is
kimondja: , Filozéfiai tekintetben csak hdrom stddiuma van az oktatdsnak: elemi
oktatds, iskolai okrtatds, egyetemi oktatds.”® Az egyetemnek az okrtatdsi rendszer
kulcselemévé tétele Humboldt filozéfiai elképzeléseibdl kovetkezett. Lehet, hogy
nélkiile is hasonlé rendszer jott volna létre, de mégiscsak az tortént, hogy Hum-
boldt tizenhat hénapos dllamtitkdri tevékenysége alatt torténtek dontd lépések
ebbe az irdnyba, s igy a torténet konkrét lezajldséba mégiscsak beleszovédeek
Humboldt és mds filoz6fusok idealista spekuldcioi.

A Berlini Egyetem alapitdsa kapcsan tett hivatali [épések mogote is filozdfiai
megfontoldsok hizédtak. A Humboldt rendelkezésére 4116 id6 nyilvdn nagyon
révidnek tlinik ahhoz, hogy komoly koncepcionilis elképzeléseket realizalni
lehessen. Ahogy mdr lattuk, Tenorth £6 érve éppen az, hogy e csekély id§ alate
csak hdrom dologra tudott Humboldt koncentrélni: a személyek, egy épiilet és
a finanszirozds kérdéseire. Azonban még e hdrom dolog koziil is kettd eminensen
kapcsolédik Humboldt filozéfiai eléfeltevéseihez: a személyek kivilasztisdnak
madja és a finanszirozds kérdése mogort filozéfiai megfontoldsok huzddrak — az
viszont kétségtelen, hogy az épiilet kérdését kiilondsebb filozéfiai megfontolds
nélkiil is meg tudtdk oldani.

A megfelels személyek kiemelkedd fontossdgdrdl maga Humboldt is irt egy
levelében: ,Rdtermett férfiakat hivunk meg professzornak, s az egyetem lassan-
ként formdt 6lt.”* A rdtermett professzorok Humboldt reményei szerint tudo-
mdnyuk szenvedélyes szeretetét és mivelését hozzdk az egyetemre, mellyel a hall-
gatdsdgukat is megfertzhetik. Ahogy mar idéztiik Humboldttdl: ,[...] mert
csak az a tudomdny alakitja 4t a jellemet is, mely a bensénkbdl ered és a ben-
sénkbe tiltethet8”.% Az egész humboldti koncepcié magvanil vagyunk: a ,Bil-
dung” egyfeldl individudlis jellegli, minden ember maga formdlddik, fejleszti ki
az erdit,! mésfeldl pedig a vildgra vonatkozik, hiszen a vildggal val6 kapcsolat-
ban, annak szenvedélyes elsajdtitdsa sordn képes az ember fejlédni.®> Humboldt
reményei szerint a professzorok a didkokkal val6 kozos tevékenykedés révén
képesek dtpldntdlni a hallgatékba személyes involviltsdgukat és a kutatott térgy
megismerésének szenvedélyét. A belsd erdk fejlesztésének e modellje akkor is
haszndra vilik a didkoknak, ha késébbi életitkben nem a tudési palydt vélasztjdk.

58 WHW 4: 169.

59 Tdézi Tref§ 2012: 132.

60 Humboldt 1985: 253-254. Eredeti szovege: WHW 4: 258.

61 Az emberélet individudlis berendezésében rejld sszes kezdeménynek a kifejlesztését tekintem
a foldi lét igazi céljdnak, nem pedig a boldogsdgot.” Humboldt 1909: 244.

62 Humboldt egyik korai {rdsiban 8sszefogottan irja le ezt a folyamatot: ,,[...] az ember belsé
lényege természeténél fogva arra torekszik, hogy 6nmagdcdl kiilsé tdrgyakhoz Iépjen 4, s itt
midr azon 4ll a dolog, hogy ebben az elidegenedésben (Entfremdung) 6nmagit ne veszitse el,
hanem inkdbb mindabbdl, amit kint megragad, megvildgité fény és jotevd meleg sugirozzon
vissza.” WHW 1: 237.

—_
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A fentiek miatt a ,rdtermett férfiak” kivalasztdsa és a kivalasztds rendszerének
kidolgozdsa Humboldt szdmdra az egyetemalapitds legfébb 1épése volt.> Egyéb-
ként egész oktatdspolitikai tevékenysége részben a megfeleld kivélasztdsi rendszer
koriil forgott. Az foglalkoztatta, hogyan tud olyan vizsga- és kinevezési rendszert
létrehozni, amely biztositja, hogy megfeleld emberek keriiljenek a kulespozici-
okba, legyen sz6 egy iskolaigazgatdi 4lldsrél vagy iskolaszéki helyrdl, vagy éppen
egy professzori poziciérol.*t

A finanszirozds kérdésében elfoglalt dlldspontja szintén nem vilaszthaté el
Humboldt filozéfiai meggyéz8déseitdl. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebben
a kérdésben szenvedte el taldn a legnagyobb vereséget. Alléspontja az volt, hogy
a Berlini Egyetemnek teljes anyagi fiiggetlenséget kell kapnia, s ezt hatalmas bir-
tokok adomdnyozisdval gondolta megvalésithaténak. Ezt nem tudta keresztiil-
vinni, de Tenorth érvelésével, mely szerint itt szigordan ,,unphilosophisch” kér-
désrél lett volna sz6, messzemenden nem értek egyet.”” Humboldt hiressé véle
kifejezése az , Einsamkeit” (itt: ondllésdg)® azt az autondmiagondolatot fejezi ki,
mely szerint a tudomdny csak akkor képes megfeleléen mikodni, ha elhatdrol-
juk a kiilsé, nem oda valé behatdsoktél. Az 6nillésig e védéburkot jelenti, s a
tuddskozosségekre éppugy lehet érvényes, mint egyes kutatékra.

»Ezért az, amit fels6bb tudomdnyos intézményeknek neveziink, ha eltekintiink
minden, az 4llamban felvett formdtél, nem mds, mint azoknak az embereknek
a szellemi élete, akiket kiils6 kotetlenség vagy belsd torekvés vezérel a tudomdnyos
kutatdsban.”®’

Altaldban is elmondhaté Humboldt 4llamtitkdri tevékenységérdl, hogy
a praktikus rugalmassdg kiegésziilt bizonyos elvek kovetkezetes képviseletével,
mondhatndnk eréltetésével. Néhdny ponton sikeriilt csak igazi dccorést elérnie,
dm a tobbi részkérdésben is a filozéfiai eléfeltevései mentén prébdle meg el8re
jutni és hatdst gyakorolni. Ami a Berlini Egyetemet illeti, abban az alapkérdés-
ben, hogy kutatéegyetemet alapitsanak, s azt — lehetéség szerint — a kor kiva-
16sdgaival tolesék fel, sikerrel jart.®® A mitosz-tézis képviseldi e tett jelentdségét
rendszeresen aldbecsiilik. Ha az egyetem finanszirozdsinak fiiggetlenségét nem is

63 Erdekes, hogy Humboldt e tekintetben nem bizott a professzori karban, tgy vélte, hogy jobb,
ha az 4llam hozza meg a végsé dontést a kivdlasztdsban. Kétségtelen, hogy az egyetemek valsd-
gdt abban az id8ben részben az tgynevezett csalddi egyetemek — mai szemmel elég szokatlannak
tind — intézménye is okozta, vagyis az a korrupt gyakorlat, hogy néhdny csaldd nemzedék-
6l nemzedékre foglalta el egy adott egyetem professzori székének jo részét (Tenorth 2012a:
11-12).

64 Humboldt ez irdny( erdfeszitéseit részletesen bemutatja Jeismann 1996: 330-346.

65 Tenorth 2012a: 55.

66 Schelsky a konyvének cimébe is felvette e kifejezést: Einsamkeit und Freibeit. Idee und Gestalt
der deutschen Universitiit und ibhrer Reformen (Schelsky 1963).

67 Humboldt 1985: 231. Eredeti szévege: WHW 4: 256.

68 Gauf§ példdul visszautasftotta a felkérést és Gottingenben marade (Tref§ 2012: 136).
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sikeriilt elérnie, mindenesetre pélydra allitott egy rendszert, amely az egyéni kivé-
lésdgon alapult, s a kinevezett professzoroktdl joggal vérhatta el, hogy a kozos
ligy, vagyis a tudomdnyos igazsdg keresése alapmotivdcioként szolgdl majd
miikodésiikben. A 19. szdzad végén felfedezett irdsa aztdn lehet6vé tette, hogy
a kialakult német egyetemi rendszert elkezdjék a Humboldt adta filozéfiai kere-
tek kozote Gjraéreelmezni és djra felfedezni.®

A mitosz-tézis képviselSi ezt a sokrétegli és -szint(i Gjraértelmezési folya-
matot nivellilva mutatjék be és abba a meglehetdsen primitiv tuddsszocioldgiai
magyardzé keretbe helyezik, melynek lényege, hogy a poziciéjukat félté pro-
fesszorok csindltak ideolégidt Humboldtbdl és a Berlini Egyetem alapitdsdbél.
Véleményem szerint azonban ez végzetes leegyszeriisitése a ténylegesen lezajlott
dthagyomdnyozdsi folyamatnak; kétségtelen ugyan, hogy a 20. szdzad elejétdl
megjelent a humboldtidnus fecsegés és szépelgés az egyetemek kornyékén, dm
sokkal fontosabb, hogy mindekozben eleven maradt Humboldt eszméinek és
gyakorlatinak gondolatilag igényes — nemzedékeken dtivelé — Gjragondolisa, s e
folyamat legproduktivabb része abban a dimenziéban zajlott le, ahol Humboldt
maga is ténykedett, vagyis a gondolat intézményesitésének teriiletén.

A MITOSZ-TEZIS KORLATAI

A mitosz-tézis képvisel8i elsésorban a Humboldt-mitosz létrejottére és funkei-
6ira fékuszdltak, s mindekdzben egydltalin nem reflektdltak e fogalom elmosé-
dottsdgdra és meg sem kisérelték, hogy vildgos kiilonbséget tegyenek a recepcié
kiilonbozd tipusai és szintjei kozott — emiatt aztdn reménytelentiil dssze is zavar-
tak a szdlakat.”” A mitosz-tézis két 6 leleplezést tartalmaz, egyfeldl az el8adott
torténetet hamis mesének nyilvdnitja, mésfeldl pedig megmutatja, hogy e mese
mogott érdekek huzédnak. E mese igazsdgtartalmdnak vizsgédlata vagy akdr
a mogottes érdekek feltdrdsa azonban nem fiiggetlen attdl, hogy a ,mese” el¢add-
sdra milyen szitudcidban, milyen kdzonségnek, milyen apparatus felhaszndldséval
kertilt sor. Sylvia Palatschek példdul a mar emlitett cikkében a Humboldt-mitosz
terjesztésében éppugy elmarasztal kultuszminisztert, mint aktiv tudomanypoli-
tikust vagy a német torténelem kutatéjdt, szociolégus egyetemtdrténészt, Hum-
boldt-kutatét és filozéfust.”! Palatschek irdsdbdl gy tlinik, mintha mindenki

69 A mitosz-tézis képviseldi nagy jelentdséget tulajdonitanak annak a ténynek, hogy csak a 20.
szdzadban kezdddstt el Humboldt egyetemfilozéfiai gondolatainak a recepcidja (Bruch 1999:
39; Paletschek 2002: 187). Csakhogy e szdveg felfedezése nemesak a kdzhelyeket és leegyszer(i-
sitéseket tette lehetévé, hanem a gondolati feldolgozds mds mdédjait is.

70 A Berlini Egyetem alapitdsa olyan keresztezédési pontot jelent, ahol tobbek kozétt a filozéfia-
torténet, a porosz torténelem és az egyetemtorténet taldlkozik dssze, s amely esemény a kiilon-
legességénél fogva is természetes médon nagyon kiilonbdzd érdekeket, érdeklddéseket vonzott
magdhoz.

71 Elmarasztalja Carl Heinrich Beckert, aki az 1920-as években t5bb alkalommal is betsltdtte
a porosz kultuszminiszteri posztot, emellett jelentds orientalista is volt (Paletschek 2002: 185);



20 KORALL 80.

ugyanazt a torténetet mesélné.”? Pedig errdl sz6 sincs. Hogy is lehetne egy kalap
ald venni Eduard Spranger munkdssdgdt, egy oktatdsi miniszternek, Beckernek
aldbb idézett, lelkendezd Humboldt-4ridjdc, Karl Jaspersnek az egyetem eszméjé-
r8l irt monografidjit vagy Adolf von Harnack — aldbb szintén idézett — emlékez-
tetdjét, mely hozzdjdrult a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft alapitdsidhoz?”

Véleményem szerint legaldbb 6t sikon folyt és folyik a Humboldt-diskurzus
immdr t6bb mint szdz éve. Természetesen nem lehet teljes egyértelmiséggel szét-
vélasztani e sikokat, dm a cselekvési médok szintjén mégis vildgos kiilonbséget
tehetiink:

1. Egyetem- és tudomdnypolitikusok — az tinnepi beszédek szabdlyainak
megfeleléen — kozhelyszer(, sok esetben rém unalmas kinyilatkoztatdsokat tesz-
nek a napi igényeknek megfeleléen. Amint emlitettiik, Palatschek idéz is egy
ilyen beszédbdl, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminisztertdl:

»A német egyetem lényegérdl csak dhitatos tisztelettel beszélhetiink [...] Ha az egye-
temrd] beszéliink [...], a 1élek el8tt tisztdn és vildgosan egy idedlis kép 4ll, a tiszta
tudomdny grél-vdra (Gralsburg). Az 8 lovagjai szent kiildetést teljesitenek.””4

Pontosan mi értelme komolyan vizsgilni egy ilyen beszéd igazsdgtartalmdc?
A mitosz-tézis képviselSinek esetleg sikeriilt megdllapitaniuk, hogy a tudésok
nem grél-lovagok? Mint annyi mds fontos téma, a ,,humboldti egyetem” is beke-
riillt a mindent legyalulé kozhelygépezetbe, ezt a jelenséget azonban a helyén kel-
lene kezelni, s nem mitosznak, hanem kozhelynek kellene nevezni.

2. Tudomadny- és egyetempolitikusok, illetve ilyen szerepet véllalé professzo-
rok érveléseikben hivatkoznak Humboldtra, illetve a Berlini Egyetem szerepére.
Ebben az esetben a mindenkori jelen szitudciéjira vonatkozé intézményi kiizde-
lemrél van sz6, amelyben valamelyik szerepld szdmdra értelmesnek tinik Hum-
boldt nevének bevondsa. A humboldti gondolatok recepcidja nagyon kiilonbozd

Adolf von Harnack neves evangélikus teolégust, aki, mint hamarosan ldtni fogjuk, jelentds
tudomdnypolitikus volt a 20. szdzad elején (Paletschek 2002: 187); Thomas Nipperdey-t,
a modern német torténelem neves kutatdjdt (Paletschek 2002: 184); Helmut Schelskyt szocio-
l6gust, egyetemtdrténészt, az Einsamkeit und Freipeit. Idee und Gestalt der deutschen Universitiit
und ihrer Reformen ciml nagyhatdst egyetemtorténeti mi szerzdjée (Paletschek 2002: 185);
Eduard Sprangert, aki 1909-ben és 1910-ben két monogrifidt is megjelentetett Humboldtrél
(Paletschek 2002: 185., 188), s elmarasztalja Karl Jasperset is, aki eldszor 1923-ban jelentette
meg az Idee der Universitiit cimi kdnyvée (Jaspers 2016: 1-68).

72 A humboldti egyetem e toposza a 20. szdzad taldlmdnya.” Paletschek 2002: 184.

73 Spranger 1909-ben és 1910-ben két monogréfidt is megjelentetett Humboldtrdl: el6bb a Wilhelm
von Humboldt und die Humanitiitsidee cim( habilitdciés irdsdt (1909), majd a Wilhelm von Hum-
boldr und die Reform des Bildungswesens (1960) cim( kényvét. Paletschek csak egy rovid el8széra
hivatkozik, melyet Spranger az 4ltala szerkesztett, Fichte, Schleiermacher és Steffens egyetemfilo-
z6fiai {rdsait tartalmazo kotethez ire (Spranger 1919, illetve Paletschek 2002: 185, 187-188). Karl
Jaspers elészor 1923-ban jelentette meg az Idee der Universitit cimi kényvét (vo. Jaspers 2016:
1-68), Paletschek egy késébbi, 1946-os verzidt idéz (Paletschek 2002: 185).

74 Paletschek 2002: 193.
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mélységben torténhet meg ezekben az esetekben, de ha a mitosz fogalméval ope-
ralunk, akkor eltévesztjiik a vizsgalt probléma természetét, vagy legaldbbis az ese-
tek jelentds részée félreérijiik. Itt intézményes cselekvésrdl van sz6, és a hamissdg
vagy igazsdg kérdését — véleményem szerint — az donti el, hogy az illetd cse-
lekvés miként viszonyul Humboldt irdsainak szellemiségéhez. Ezekben az ese-
tekben az intézményi szerepldk dltal felidézett elgondoldsokat sok esetben regu-
lativ eszmékként” vagy szervezd gondolathdléként’® lehet megérteni, nem pedig
mitoszként.

3. Az el6z6 tipussal rokon, dm mégis mds természet(i az az intézményi
aktivitds, amikor mintegy meg akarjdk ismételni Humboldt egykori teljesit-
ményét.”” Ritka torténeti alkalmakkor meriilhet fel ez a lehetdség egyaltaldn;
a kovetkez8kben egy sikeres és egy kudarcos példdt emlitek meg. Adolf von Har-
nack kezdeményezd szerepet viéllalt a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, a késébbi
Max-Planck-Gesellschaft alapitdsiban.”® Az 4j tipust kutatdintézet-hilézar ala-
pitdsinak indokaként — a csdszdrnak irt emlékezetdjében — hangstlyosan hivat-
kozott Humboldtra és a Berlini Egyetem alapitdsdra.”” A mitosz-tézis képvisel i
tipikus példaként szoktik emlegetni Humboldt emlékének bevondsdt az intéz-
ményalapitdsi folyamatba.®* A magam részérél egészen mdsként értelmezem
Harnack hivatkozdsit Humboldtra, s azt gondolom, hogy a mitosz fogalmdnak

75 A regulativ eszme azt jelenti, hogy az — annak ellenére, hogy nem teljesiil sohasem teljesen —
a cselekvés egyik f6 orientdcids szempontja lehet. E kanti eredett gondolat — véleményem sze-
rint — alkalmas lehet a humboldti eszmék jelenbéli tovabbélésének magyardzatdra.

76 FEichler azt javasolja, hogy ,a Berlini Egyetem alapitdsa elétt lezajlott vitdt egy intézményi pra-
xis énexplikdcidjdnak tekintsiik”. (Eichler 2012: 62.) Azt gondolom, hogy a humboldti gon-
dolatok bevondsa a jelenkori intézményi harcokba is — legaldbbis sok esetben — hasonlé termé-
szetll, s az egyetem intézményének tjragondoldsa torténik a humboldti eszmék felidézésével.

77 Az ismétlés ebben az 8sszefiiggésben azt jelenti, hogy 4j tipusu fels6oktatdsi vagy tudomdnyos
intézmény alapitdsdt vagy a mdr fenndllé és vélsdgba keriilt intézmények radikalis ajjaépitését
kisérlik meg megvaldsitani.

78 Harnack eredeti terveiben fizikai, kémiai, bioldgiai és orvosi kutatdintézet feldllitdsa szerepelt
(Harnack 1960: 450-452). Harnack jelentdségérdl az alapitdsi folyamatban lisd Renn—Kant—
Kolboske 2017: 8-14. Trischler 2017: 269-372.

79 Harnack tudatosan kototte dssze a kutatdintézet-hdlézat alapitdsdc a Berlini Egyetem jubi-
leumédval: ,A Berlini Egyetem jubileuma e tekintetben is jé alkalom a mulasztdsok pétldsdra,
s egyuttal alapul szolgdl a tudomdnyos munka 1j fokozatdnak bevezetésére. A Friedrich-Wil-
helm-Egyetem mellé fel kell sorakoznia a Kaiser-Wilhelm-Intézetnek!” (Harnack 1960: 454.)
Az tinnepélyes jubileumi bejelentés utdn egyébként mdr hirom hénappal megtdreént a Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft alakulé iilése, és mar 1912-ben megkezdte a miikddését az elsé két
kutatdintézet: Fritz Haber vezetésével a Fizikai Kémiai és Elektrokémiai Kutatéintézet, és
a Kémiai Kutatéintézet Ernst Otto Beckmann igazgatdsdval (Renn—Kant—Kolboske 2017: 11).

80 Bruch 2001: 67-68; Eichler 2012: 65; Paletschek 2002: 187, 190. Walter Ruegg egyenesen
Harnackhoz kéti annak a gyakorlatnak a kezdetét, hogy egy sematikus Humbolde-képet kife-
jezetten tudomdnypolitikai célokra haszndlnak fel. ,A Humboldthoz valé ilyen folyamodds,
amely egy aktudlis problémamegoldds alibijeként szolgdlt, jogossd teszi, hogy »a Humboldt
Egyetem mitoszdr6l« beszéljiink.” (Ruegg 1997: 156.) Ha Harnack egyes mondatait a kontex-
tus nélkiil nézziik, akkor azok kétségteleniil beilleszthetdk lennének a legsematikusabb Hum-
boldtot éltetd beszédbe: ,A tudomdny és az egyetemi oktatds mai szervezete Wilhelm von Hum-

boldt gondolatain és alaptételein alapul.” (Harnack 1960: 446-447.)
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alkalmazdsa elfedi Harnack tettének valédi értelmét: ebben az esetben az intéz-
ményes cselekvésnek része volt egy kordbbi, hasonlé horderejti és értelmd vélla-
kozis felidézése.

Harnack ugyanis lényegi pontokon kapcsolédik a humboldti koncepcié
szellemiségéhez. A kutatdintézet-hdlézat alapitdsa egyik fontos indokaként arra
hivatkozik, hogy az ipar dltal szervezett kutatdsok korldtozott érdekeket szolgdl-
nak, s ezért sziikség van ,a tiszta tudomdny” dllami tdimogatdsdra. Az dllam akkor
jr a legjobban, ha hagyja, hogy a tudomdny a maga logikdja szerint m(ikod-
jon, s az majd meg fogja hozni a gazdasdgi hasznot is.®" A mésik, nem kevésbé
fontos kapcsoldddsi pont, hogy Harnack is a személyiség kitiintetett szerepét
hangsulyozza: ,A kutatémunka irdnydt az intézetet vezetd személyiségnek kell
megszabnia, dsszefiiggésben a tudomdny menetével.”®? Harnack szerint a tudo-
mdny 6 csapdsirdnya gyorsan véltozik, varatlanul Gj fontos kérdések keriilhet-
nek elétérbe, s ezeket a viltozdsokat értden kovetni és azokra reagilni csak egy
egészen kivédlé tudds képes. Emiatt 8 lesz a kutatdintézet egyetlen dllandé tudds
alkalmazottja, az 6sszes tobbi kutatd projektekre szerzédik, részben az egyete-
mekrél. A személyiség-kozpontisdg a tudomdnyfejlddés dinamikdjihoz igazods,
rugalmas teammunkdval pdrosul, roviden ezt a szervezési médot nevezik Har-
nack-elvnek.® Figyelemre mélté a Harnack-elvben, hogy a humboldti szemé-
lyiség-kozpontisigot olyan, produktiv médon fejleszti tovabb, amely a modern
természettudomdny fejlédési jellegzetességeit is szdmitdsba veszi. Védettség az
ipari érdekektdl és a tudomdnyos személyiség kozéppontba helyezése, mindezt
dllami keretek kozott — ezek Humboldt alaptorekvései is voltak. Harnack teljes
joggal hivatkozott Humboldtra, s emlékeztette a térgyalé felet, vagyis az dllamot
arra, hogy egyszer mdr kottetett egy ilyen tipusi megdllapodds. A két intézmény
kozott persze jelentdsek a kiilonbségek, 4am Harnackot épp az tette naggy4, hogy
a megviéltozott tudomdnypolitikai kériilményeknek megfeleld intézmény létre-
hozdsit javasolta.®

A negativ példa Heideggeré, akinek 1933-as politikai szerepvillaldsiban
fontos szerepet jdtszott az a torekvése, hogy meg szerette volna Ujitani a német
egyetemi rendszert.*> Humboldt teljesitményét akarta volna ,,megismételni”, s az
dllammal megillapoddst kétni Gj tipust intézmények — legaldbb egy 1j, paradig-
matikus jelentdségli egyetem és a leendd professzorok szellemi nevelését szolgdld

8

—_

,[A] tiszta tudomdny az ipar szdmdra a legnagyobb szolgdlatokat azdltal tette, hogy valéban j

teriileteket nyitott meg.” (Harnack 1960: 452.) Harnack példaként az indigé szerkezetének fel-

fedezését, tovabbd Faraday és Hertz munkdssdgdt emliti.

82 Harnack 1960: 452.

83 A ,Harnack-Prinzip” jelent8ségérél, késobbi fejlédésérdl, ellentmonddsairdl ldsd részletesen
Laitko 2017: 137—-142; Liist 2017: 125-127; Trischler 2017: 270-272.

84 Ldsd még ehhez Liist 2017: 270.

85 E kérdést tobbek kozote a Heidegger, Jaspers és a humboldti hagyomdny cimi irdsomban vizsgd-

lom: Schwendtner 2016: 120—-142.
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docensiskola — létrehozdsdrdl.® | Feltételezve, hogy a szellemi erdk elégségesek,

két dolgot lehetne el8segiteni: Gjonnan felépiteni egyetlen egyetemet és azzal
egyben egy docensiskoldt is.”®” Helyzetértékelése azonban végzetesen hibds volt,
rektori tevékenysége és az egész programja kudarcba fulladt.®

4. A német torténelem és a német egyetem toreénetének kutatéi a sajéc lacds-
moédjuknak megfelelden szdmolnak be a Berlini Egyetem alapitdsirdl, a porosz
oktatdsi reformokrél és az ehhez kot6d6 témdkrél. Az e teriileten folytatott vitdk
nagyon is hozzdjarulhatnak annak tisztdzdsahoz, hogy az egyes narrativik leegy-
szerlisité sémdkat alkalmaznak-e. A Humboldt-mitosz kapcsdn lefolytatott vitak
e teriileten sok djat hoztak, jelentSsen kibdvitették az ismereteinket a Berlini
Egyetem alapitdsirdl, annak elézményeirdl és a 19. szdzadi német és kiilfoldi
egyetemekre gyakorolt hatdsdrdl.*

5. A filozéfia- és szellemtorténeti megkozelitések ismét mds logika alapjin
miikddnek, a filoz6fiatdreénészek elsésorban nem Humboldt reformtevékeny-
ségét, hanem irdsait, szellemi horizontjét kutatjdk. Ahhoz, hogy a mitosz-vad
hiteles lehessen, az elemz8nek figyelembe kellene vennie a filozéfiai szovegér-
telmezés logikdjit. gy egy Humboldt-érrelmezést tiizetes elemzés nélkiil nem
lehet megalapozottan a Humboldt-mitosz terjesztésével vadolni, ahogy péld4ul
azt Palatschek tette Sprangerrel kapcsolatban, amikor tobb szdz oldalas mono-
grafidit figyelmen kiviil hagyva egyetlen rovid irdsinak néhdny idézetével vélte
aldtdmasztani a mitosz-vddat.”

KITEKINTES

Osszességében elmondhaté, hogy a mitosz fogalma alkalmatlannak t(inik arra,
hogy vildgossdgot teremtsiink a Humboldt-recepcié sokdgt torténetében.
Ha nem kiilonbéztetjitk meg a recepcié tipusait, és differencidlds nélkiil alkal-
mazzuk e fogalmat, akkor nem tesziink eleget a tdrgyszertiség kovetelményeinek.

86 Heidegger figyelemre mélté ismeretekkel rendelkezett a Berlini Egyetem alapitdsdrél és Hum-
boldt tevékenységérél, ldsd a Die deutsche Universitiit cimi, 1934 augusztusdban tartott el6add-
sat: Heidegger 2000: 285-307. Az is fontos adalék, hogy még a rekeorsdga alatt, 1933 novem-
berében Tibingenben a megjelent hiraddsok szerint Humboldtot méltatta (Martin 1989:
178-180).

87 Heidegger 2014: 118.

88 L4d ehhez: Schwendtner 2016: 113-120.

89 Kiemelném Tenorth mundssdgit, kiilondsen az dltala szerkesztett, a Berlini Egyetem torténetét
feldolgozé kényvsorozat elsé kotetée Tenorth [Hg.] 2012, és a nemrégiben kiadott tanulmdny-
kotetét Tenorth 2018, Riidiger vom Bruch irdsait (Bruch 1999, 2001), tovdbbd Bernhard vom
Brocke (Brocke 2001) és Peter Moraw (Moraw 2001) tanulményait.

90 Egészen mdsként jdrt el Tenorth, aki a jelent8ségének megfeleléen méltatta Spranger eréfeszi-
téseit. Szerinte & volt az, aki ,.elsd izben konfrontdlédott Wilhelm von Humboldt képzésfilozé-
fidjdval, amelyet szisztematikus értelemben & fedezett fel, azt Humboldt szétszért szdvegeibél
rekonstrudlva”. (Tenorth 2018: 25.)
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A vitafelek a mitosz fogalmat is reflektdlatlanul haszndljik, s ez tovabb noveli
a zavart.

A Humboldt-mitosz kériili vitdk sajdtja, hogy erdsen a jelenkorra fokuszal-
tak, és ebbdl az is kdvetkezik, hogy a vitafeleket sok esetben komoly indula-
tok és érdekek hajtjdk.”! A mitosz fogalom homélyossdga, tovabbd a Hum-
boldt-recepcié kiilonbozd tipusainak 8sszemosdsa médot adott a vitdban arra,
hogy a mitosz-tézis képvisel8i dtfogéan bélyegezzék meg azokat a kisérleteket,
melyek az egyetemrdl folytatott kortdrs vitdkban a humboldti tradiciéra hivat-
koznak — fiiggetleniil attdl, hogy targyszertséget nélkiil6z6 16zungokrél vagy
megalapozott, gondolati igényességgel megfogalmazott alldspontokrdl volt-e sz6.
A Humboldt-mitosz ilyen emlegetése lehetSvé teszi a tdrgyi vitdk megkeriilését
az egyetemek dralakitdst kisérd diskurzusokban és a humboldti elvek mellett
kidlld, a menedzserszemlélet ellen fellépé alldspontok diszkvalifikdldsat.

Az eurdpai egyetemek technokrata dtalakitdsa mdr a male szézad 80-as évei-
ben komolyan felmeriilt, elsésorban Nagy-Britannidban.”” Ennyiben a Hum-
boldt-mitosz vitdja az eurdpai egyetem dtalakitdsdval kapcsolatos konfliktusok
— id8ben és térben is joval kiterjedtebb — kontextusdba illeszkedik. Az egyetemek
technokrata dralakitdsdc vezérld elképzeléseket hamar elnevezték menedzseriz-
musnak.”” Maga a bolognai folyamat is csak része az egyetemek menedzserszel-
lem 4talakitdsi folyamatdnak.” Mdr a mult szdzad utolsé évtizedeiben vildgosan
korvonalazddtak az dralakitdsi tervek 6 jellemzdi, s ezek 1ényegre tor6 kritikdi is
napvildgot littak.” Nem tekinthetjitk meglep6nek, hogy a menedzserizmus 6
jellegzetességei diametrdlis ellentétben dllnak a humboldti egyetemkoncepcidval.

A menedzserizmus a felsoktatdsban azt jelenti, hogy az egyetemet mene-
dzserek irdnyitjdk, akik azt vallalatként fogjdk fol és tizemeltetik.”® Az egye-
tem szolgéltatdst nydjt: a hallgaté mint valamiféle iires tdroléedény érkezik az
egyetemre, melyet ott tuddssal toltenek meg. Kovdts Gergely fordulatdval élve:
»Az oktaté immdr nem a hallgatéval, hanem a hallgatén dolgozik.”” Az egye-

91 A Humboldt-mitosz kériili vitdk is tipikusan a mai helyzet taglaldsiba torkollanak (Ash
1999: 7; Bruch 1999: 30, 40; Jarausch 1999: 65; Lundgreen 1999: 145; Schwinges 2001: 2;
Tenorth 2018: 33). A legf8bb érv nyilvinvaléan a megvaltozott hallgatéi létszdmokra vonatko-
zik, Tenorth arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a problémdt mdr az 1920-as években jelezték
(Tenorth 2018: 30).

92 Lisd ezzel kapcsolatban Kovéts Gergely informativ cikkét: Kovdts 2011.

93 A menedzserizmus fogalma persze nem csak az egyetemi vildgra vonatkozik: ,A »menedzseriz-
mus«, mondjuk egyszertien, a menedzserek ideolégidja. Osszefoglaléan: ahogyan a menedzse-
rek — akik 6nmagukat igy definidljik, vagy akiket a kérnyezetiik annak tart, nevez — meghat-
rozzék magukat. A menedzserizmus ebben az értelemben a (véllalati) kultira része; azoknak az
identifkdcidja, akik a vallalati hierarchia élén 4llnak.” (Kozma 2011: 466.)

94 Krijnen 2011: 25-30.

95 Magyarorszdgon is megjelentek az egyetemi és akadémiai menedzserizmus birdlatai, kiemelném
ezek koziil Fehér Mdrta, Kovdts Gegely, Kozma Tamds, Pléh Csaba és Ropolyi Ldszl6 irdsait.
(Fehér 1997, 2002; Kovéts 2011; Kozma 2011; Pléh 2015; Ropolyi 2018.)

96 Trowler 2010: 198-201.

97 Kovits 2011: 489.
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temet a vallalatirdnyitds médszereivel vezetik,”® kulcsszerepet kap a mindségbiz-
tositds,” az eszkozelvli szemléletmdd, a tudds birtokolhatd, eladhat6 és mene-
dzselhetd,'” a személyesség hdctérbe szorul, az eladhatdsdg,'” az eredményesség,
a siker a d6nté,'”” ennek indikdtorai vannak,'” melyeket folyamatosan moni-
torozni, ellendrizni kell.'™ Az egyetemi oktaté dgy illeszkedhet jol ebbe a vél-
lalati ,kultardba”, ha az indikdtorok teljesitését tekinti elsédleges céljinak,'®
s hdttérbe szoritja az 6Gnmagdért valé tudds keresésének éthoszat.'® Az oktatdi és
kutatéi szerep — a mindségbiztositdsi kovetelményeknek valé megfelelés kovet-
keztében — szétvilik.'"”

Az egyetemi menedzserizmus ideoldgiai természetd, hegemén médon
kivénja gyakorolni a hatalmat, minden egyéb szempontot hittérbe szorit.'*
A 1étrejové hatalmi strukedrde hdrmas spirdlként (zriple helix) is dbrazoljék, ahol
az egyetemet az ipar és a kormdnyzati biirokrdcia karjai veszik korbe; sok eset-
ben ezt mint kdvetendd modellt ajénljdk."” A humboldti modell viszont éle-

98 Terry Eagleton A haldoklé egyetem cim szellemes irdséban igy ir errél: ,[...] bizdnci jellegli
biirokrécia pdrosul kuliként robotolé tandrsegédekkel, az alkancelldr meg tgy viselkedik,
mintha legaldbbis a General Motorst irdnyitand. A professzorok immdr szenior menedzserek,
s mdsrél sem hallani, mint auditdldsrél meg szdmvitelr8l.” (Eagleton 2015: 121.) Eagleton
azért mondott le az oxfordi katedrdjardl, mert elege lett az egyetem menedzserszemlélett 4tala-
kitdsibol: ,Pdr éve viszont épp azért mondtam le tanszékvezetdi dllisomrol az Oxfordi Egye-
temen (ami legaldbb olyan ritka esemény, mint egy f6ldrengés Edinburgh-ban), mert meg-
értettem, hogy azt varjak t8lem, bizonyos tekintetben ne tudésként, hanem egy vezérigazgaté
modjdra viselkedjem.” (Eagleton 2015: 120.)

99 Az oktatdsiigyi szolgdltatdsnak ugyantgy egyenletes minéséglinek kell maradnia, mint min-
den mis szolgdltatdsnak. Ezt az egyenletes mindséget kivdnatos kiilsnboz6 eljirdsokkal folya-
matosan ellendrizni és a szinvonaldt dllanddsitani.” (Kozma 2011: 467—468.)

100 Kovits 2011: 488—489.

101 Ropolyi 2018.

102 Ezéltal az egyetem elvesziti integritdsdt, valamint a pdrbeszédre valé képességét, mert tobbé
nem a parbeszédben, hanem a sikerben, a tranzakcidkban lesz érdekelt.” Kovdts 2011: 488.

103 [A] mutatdkra koncentrdlds elvesziti az integrativ személyeket, azokat, akik tisztdn a tuddsra
torekszenek, azokat, akik kivalé tandrok és igy tovabb.” (Pléh 2015: 72.)

104 Az egyetem e szemléletb8l nézve nem oktat és kutat, hanem szolgiltatdsokat nytjt (»deliver
a service«), a tantdrgy és a képzési program termékké vélik, amelyet termékfejleszeési ciklusban
allitanak el6” (Kovats 2011: 489).

105 E rendszerben a publikdlds elsédleges célja az indikdtorok javitdsa, nem pedig a tudomdnyos
mondanivalé kézlése (Krijnen 2011: 30).

106 Krijnen 2011: 35-51.

107 Kovits 2011: 491-492.

108 Kovdts Gergely kitind dsszegzésében: ,A menedzserizmus a menedzsment felhatalmazdsat
magdtdl értetdd, szitkséges és elkeriilhetetlen folyamatként dbrdzolja. A szitkségesség, a kény-
szer hangoztatdsdval ennek vitathatdsdgit, alternativ megkozelitések felmeriilését gdcolja.
Emellett azonban a menedzserizmus a vezetést alapvetSen technikai, apolitikus tevékenység-
ként dbrdzolja. A tudomdnyossdg dlarcdt Sltve elfedi, hogy a menedzsment egyben hatalmi és
politikai tevékenység is, hiszen 4ltaluk értékrendek, meggy8z6dések és hatalmi helyzetek (re)
produkdlédnak.[...] A menedzserista ideoldgia emellett hegemén természett, azaz korldtozza
a menedzserizmustdl eltérd szemléletmoddok kialakuldsdt, fennmaraddsdc és érvényesiilését”
(Koviéts 2011: 488).

109 Erzkowitz—Leydesdorft (eds) 1997.
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sen szembendll ezzel a szervez8dési méddal. Humboldt javaslata az volt, hogy
az egyetemet az dllam (kormdnyzat) védje meg az ipari, gazdasdgi befolydst6l —
éppen annak érdekében, hogy az egyetem a lehetd leghasznosabb legyen az dllam
és a gazdasdg szdmdra. A menedzserizmus térnyerése az elmult évtizedekben radi-
kélisan valtoztatta meg az egyetemek és a tudomdnyok vildgit,'® s e folyamat
még tdvolrél sem ért véget. A bolognai folyamatot ezen dtalakulds egyik fon-
tos dllomdsaként tekinthetjiik, de kordntsem a befejezd 1épésnek.!" E folyama-
tok (az ipari, gazdasdgi érdekek benyomuldsa az egyetemre, az 6ncélként miivelt
tudomdny gyakorlatdnak kiszoritdsa, a kutatds és oktatds egységének felbontsa,
az oktatdi, tuddsi személyiség szerepének visszaszoritdsa, a gazdasdgossdg mér-
céinek el8térbe helyezése az igazsdg kutatdsdnak elveivel szemben) egyiittesen
ugyanakkor a humboldti elvek teljes tagaddsit jelentik.

A Humboldt-mitosz kériili vita jelent8ségét ebben a kontextusban tud-
juk csak igazdn felmérni. A mitosz-tézis hivei a humboldti eszmék dthagyoma-
nyozdsdt és tovabbélését szelektiv és szimplifikdlé médon ideoldgiaként dllitjdk
be."? E tdgabb, torténeti perspektivabol szemlélve beldthat6, hogy mennyire
dlsdgos ez a bedllitds. A humboldti elvek ugyanis elsésorban a menedzserizmus
Gtjéban dllnak, amely voltaképpen ideoldgiai természetli. Az titkozés igy valdja-
ban egy technokrata ideoldgia és az egyetem idealista filozéfiai felfogdsa kozote
kovetkezett és kovetkezik be, vagyis egy hatalmi gondolkoddsméd iitkozik egy
olyan egyetemszervezési modellel, amely nem uralni és beszabalyozni akarja az
egyetemi polgdrok munkdjdt, hanem a résztvevék szabad 6ntevékenységée!''s
és a tudomdnyos kozosség — az igazsdg felderitése irdnt elkdtelezett — kutatdsi
tevékenységét veszi kiinduléponttul, s amely ebbdl kovetkezden nem ideoldgiai
természetd.''* A mitosz-vdd idézitése arra utal, hogy tdgabb egyetempolitikai

110 A menedzserizmus 4ltal dtalakitott tudomdnyt John Ziman posztakadémikus tudomdny-
nak nevezte el (Ziman 1996; Fehér 1997, 2002). Ziman arra a folyamatra hivta fel a figyel-
met, hogy a tudomdny 6nmagdért valé finanszirozdsdbdl egyre inkdbb visszavonul az llam,
s helyébe olyan gazdasdgi szereplSk lépnek, melyek a sajdt érdekeik mentén finanszirozzdk
és irdnyitjék a tudomdnyt. Ziman a tudomdnyos éthosz mertoni elveivel (kdzdsségiség, uni-
verzalizmus, érdekmentesség, eredetiség, szkepticizmus) 4llitja szembe a posztakadémikus
tudomdnyt szervezd elveket: partikularizmus és titkositds, a lokdlis szempontok érvényesi-
tése, érdekvezéreltség, a vizsgdlandé problémak kiilsé kivalasztdsa, a szakértdi mindenhatdsdg
(Ziman 1996: 71-75; Fehér 1997: 821).

111 A bolognai dtalakitds magyar verzidjdrdl ldsd Felsdoktatdsi deform cim( vitacikkemet:
Schwendtner 2004.

112° A kizhelyesedés és ideologizélds csak egy mellékszalnak tekinthetd e komplex dthagyomdnyo-
z4si folyamatban, melynek tartalmdt sokkal inkdbb az egyetemrdl valé filozéfiai gondolkodds
és az éppen miikédé egyetemi rendszerek kritikdja jelenti.

113 Az dntevékenység (Selbsttitigkeit) a humboldti modell és a mégdtte dllé német idealista filo-
z6fia kulesfogalma (Schelsky 1963: 81-82).

114 Tdeolégidnak olyan szellemi konstrukciét tekintek, amely valamely partikuldris érdeket
hatalmi médon kivdn érvényesiteni. Nem vitatom, hogy a humboldti felfogast is fel lehet igy
haszndlni, de egy ilyen haszndlat e gondolatok eredeti értelmét meghamisitja, mivel azok uni-
verzdlis jellegliek, s elkotelezett individuumok szabad tevékenységét feltételezik, vagyis nem
uralmi bedllitottsdgtiak.
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folyamatoknak, els8sorban a bolognai 4talakitdsnak volt szerepe a vita kirobban-
tdsdban. A mitosz-tézis hangoztatdsa ebben az egyetempolitikai kiizdelemben —
a vitdban részt vevé torténészek szandékaitdl fiiggetleniil — gy gyengiti a mene-
dzserizmus humboldti elveken alapulé kritikdjdt, hogy a humboldti pozicié
természetét hamis médon a menedzserizmushoz hasonlé ideolégidnak dllitja be.

FORRA SOK

Fichte, Johann Gottlieb 1960: Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern
Lehranstalt, die in gehériger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften
stehe. In: Theunissen, Michael — Miiller-Lauter, Wolfgang — Weischeidel, Wilhelm
(Hgg.): Idee und Wirklichkeit einer Universitit. Dokumente zur Geschichte der Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Berlin, 30-105.

Harnack, Adolf von 1960: Denkschrift zur Begriindung von Forschungsinstituten
21.11.1909. In: Theunissen, Michael — Miiller-Lauter, Wolfgang — Weischeidel,
Wilhelm (Hgg.): Idee und Wirklichkeir einer Universitit. Dokumente zur Geschichte
der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Berlin, 446—456.

Heidegger, Martin 2000: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. 1910—1976.
(Hg. Heidegger, Hermann.) Frankfurt am Main.

Heidegger, Martin 2014: Uberlegungen II-VI. (Schwarze Hefte 1931-1938) (Hg.
Trawny, Peter.) Frankfurt am Main.

Humboldt, Wilhelm von 1909: Briefe an einer Freundin II. Leipzig.

Humboldt, Wilhelm von 1985: Vilogatott ivdsai. (Szerk. Telegdi Zsigmond) Budapest.

Jaspers, Karl 1993: Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung. In: Wisser, Richard —
Ehrlich, Leonard H. (Hgg.): Karl Jaspers. Philosopher among Philosopher / Philosoph
unter Philosophen. Wiirzburg, 293-311.

Jaspers, Karl 2016: Schriften zur Universititsidee. (Hrsg. Immel, Oliver von). Basel. Rész-
letek magyarul: U8 1990: ,Az egyetem eszméje”. In: Csejtei Dezsé — Dékdny And-
rds — Simon Ferenc (szerk.): Esz élet egzisztencia. Egyetem, nevelés, értelmiségi it. Sze-
ged, 177-273.

Kant, Immanuel 1964: Der Streit der Fakultiten. In: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik 1. Werke 9. Darmstadt, 267-393.
Magyarul: U8 1997: Torténetfilozdfiai ivdsok. (Szerk. Mesterhdzi Miklés) Szeged,
335-455.

Schelling, Wilhelm J. 1990: Vorlesungen iiber die Methode (Lehrart) des akademischen
Studiums. Hamburg. Magyarul: U8 1985: El6addsok az akadémiai stddiumok
modszerérdl. Magyar Filozdfiai Szemle (29.) 5—-6. 813-907.

Schleiermacher, Friedrich 1960: Gelegentliche Gedanken tiber Universititen in deut-
schen Sinn. In: Weischeidel, W. (Hg.): Idee und Wirklichkeit einer Universitit. Doku-
mente zur Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Berlin. Berlin, 106—-192.



28 KORALL 80.

Schleiermacher, Friedrich 2001: Alkalmi gondolatok a német mddra elképzelt egyete-
mekrél. In: Téth Tamds (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidvdltozdsai. Felséokta-
tds-torténeti tanulmdnyok. Budapest, 197-214.

Spranger, Eduard 1909: Wilhelm von Humboldt und die Humanititsidee. Berlin.

Spranger, Eduard 1919: Einleitung. In: Spranger, Eduard (Hg.): Uber das Wesen der Uni-
versitit. Leipzig, VII-XLI.

Spranger, Eduard 1960: Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens.
Tiibingen.

WHW 1: Humboldt, Wilhelm von: Schriften zur Anthropologie und Geschichte. Werke in
fiinf Binden I. (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt, 2010.

WHW 2: Humboldt, Wilhelm von: Schrifien zur Altertumskunde und Asthetik. Die Vas-
ken. Werke in fiinf Binden II. (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt,
2010.

WHW 4: Humboldt, Wilhelm von: Schriften zur Politik und zum Bildungswesen. Werke
in fiinf Binden IV, (Hrsg. Flitner, Andreas — Giel, Klaus) Darmstadt, 2010.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Ash, Mitchell G. (ed.) 1997: German Universities — Past and Future. Crisis or Renewal?
Providence.

Ash, Mitchell G. (Hg.) 1999: Mythos Humbolds. Vergangenheir und Zukunft der deut-
schen Universititen. Wien.

Ash, Mitchell G. 1999: Mythos Humboldt gestern und heute. In: Ash, Mitchell
G. (Hg.): Mythos Humboldr. Vergangenheit und Zukunft der deurschen Universitiiten.
Wien, 7-27.

Ballauff, Theodor 1966: Philosophische Begriindungen der Pidagogik. Die Frage nach
Ursprung und MafS der Bildung. Berlin.

Békés Vera 2001: A kutatdegyetem prototipusa: a XVII. szdzadi Gottingeni Egyetem.
In: Toth Tamds (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidviltozdsai. Felséokratds-torténeti
tanulmdnyok. Budapest, 73-94.

Brocke, Bernhard vom 2001: Die Entstehung der deutschen Forschungsuniversitic, ihre
Bliite und Krise um 1900. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldt International.
Der Export des deutschen Universititsmodells. Basel, 367—401.

Bruch, Riidiger vom 1999: Langsamer Abschied von Humboldt? Etappen deutscher
Universititsgeschichte 1810-1945. In: Ash, Mitchell G. (Hg.): Mythos Humboldk.
Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universititen. Wien, 29-57.

Bruch, Riidiger vom 2001: Die Griindung der Berliner Universitit. In: Schwinges, Rai-
ner C. (Hg.): Humboldr International. Der Export des deutschen Universititsmodells.
Basel, 53-73.

Casper, Gerhard 1998: Die Wiedererfindung der Universitit. In: Glanzlichter der Wis-
senschaft — ein Almanach. Stuttgart, 31-54.

Eagleton, Terry 2015: A haldoklé egyetem. BUKSZ (27.) 1-2. 120-123.



Schwendiner Tibor ® Ki taldlta fel a humboldti egyetemet? 29

Eichler, Martin 2012: Die Wahrheit des Mythos Humboldt. Historische Zeitschrift (294.)
1. 59-78.

Eigen, Manfred 1988: Die deutsche Universitit — Vielfalt der Formen, Einfalt der
Reformen. In: Eigen, Manfred et al.: Idee der Universitit. Versuch einer Standortbe-
stimmung. Berlin, 73-112.

Etzkowitz, Henry — Leydesdorft, Loet (eds) 1997: Universities and the Global Know-
ledge Economy. The Triple Helix of University — Industry — Government Relations.
London—Washington.

Fehér M., Istvdn 2007: Schelling — Humboldr. Idealismus und Universitit. Mit Ausblicken
auf Heidegger und die Hermeneutik. Frankfurt am Main.

Fehér Mdrta 1997: A posztakadémikus tudomdnyig és tovdbb. (Interju Perecz Ldszléval.)
Magyar Tudomdny (4. f. 42.) 7. 819-828.

Fehér Mdrta 2002: Tudomdnyrdl és tudomdnyfiloz6fidrdl az ezredfordulén. Magyar
Tudomdny (4. f. 48.) 3. 297-305.

Fisch, Stefan 2015: Geschichte der europiischen Universitit. Von Bologna nach Bologna.
Miinchen.

Habermas, Jiirgen 1988: Die Idee der Universitit — Lernprozesse. In: Eigen, Manfred et
al.: Idee der Universitit. Versuch einer Standortbestimmung. Berlin, 139-173.

Jarausch, Konrad 1999: Humboldt Syndrom: Die westdeutschen Universititen 1945—
1989 — Ein akademischer Sonderweg? In: Ash, Mitchell G. (Hg.): Mythos Hum-
boldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitiiten. Wien, 58-79.

Jeismann, Karl-Ernst 1996: Das preufSische Gymnasium in Staat und Gesellschaft Band 1:
Die Entstehung des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten 1787-1817.
Stuttgart.

Konrad, Franz-Michael 2010: Wilhelm von Humboldt. Bern.

Kovdts Gergely 2011: Menedzserizmuskritika az angol fels6oktatdsban. Educatio (20.)
4. 482-497.

Kozma Tamds 2011: , Egyetemvéllalat” és menedzserizmus. Educatio (20.) 4. 461-471.

Krijnen, Christian 2011: Die Idee der Universitit und ihre Aktualitit. In: Krijnen,
Christian — Lorenz, Chris — Umlauf, Joachim (Hgg.): Wahrheit oder Gewinn? Uber
die Okonomisierung von Universitiit und Wissenschaft. Wiirzburg, 25-51.

Laitko, Hubert 2017: Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen: Fakti-
sches und Symbolisches. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn, Jiirgen
(Hgg.): ,Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu einer
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Betlin, 135-194.

Langewiesche, Dieter 2010: Die "Humboldtsche Universitit’ als nationaler Mythos.
Zum Selbstbild der deutschen Universitit im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik. Historische Zeitschrift (290.) 1. 53-91.

Lichtenstein, Ernst 1970: Der Ursprung der Piidagogik im griechischen Denken. Hannover.

Lohbeck, Lucas 2005: Das hohere Schulwesen in Preuflen im 19. Jahrhundert. Marburg.

Liist, Reimar 2017: Der Antriebsmotor der Max-Planck-Gesellschaft: Das Harnack-
Prinzip und die Wissenschaftlicher Mitarbeiter. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske,
Birgit — Renn, Jirgen (Hgg.): ,, Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf’
dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin,
5-120.



30 KORALL 80.

Martin, Bernd 1989: Martin Heidegger und der Nationalsozialismus — der historische
Rahmen. In: Martin, Bernd (Hg.): Martin Heidegger und das "Dritte Reich'’: ein Kom-
pendium. Darmstadt, 14-50.

Menze, Clemens 1965: Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen. Ratingen
bei Diisseldorf.

Menze, Clemens 1975: Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldss. Hannover.

Moraw, Peter 2001: Universititen, Gelehrte und Gelehrsamkeit in Deutschland vor und
um 1800. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr International. Der Export des
deutschen Universititsmodells. Basel.

Nipperdey, Thomas 1984: Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat.
Miinchen.

Nipperdey, Thomas 1986: Preuflen und die Universitit. In: Nipperdey, Thomas: Nach-
denken iiber die deutsche Geschichte. Miinchen, 140-155.

Oeclkers, Jiirgen 2012: ,,Ist Bildung der Kern des Humanismus?” El8adds az Universitit
Ziirich rendezésében. https://www.ife.uzh.ch/dam/jcr:00000000-4a53-efcc-fttf-
fiffc993133e/ZuerichHumanismus.pdf — utolsé letdltés: 2012. mdrcius 15.

Paletschek, Sylvia 2001: Verbreitete sich ein "Humboldt'sches Modell’ an den deutschen
Universititen im 19. Jahrhundert? In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr Inter-
national. Der Export des deutschen Universitiitsmodells. Basel, 75—104.

Paletschek, Sylvia 2002: Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruk-
tion der deutschen Universititsidee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Histo-
rische Anthropologie (10.) 2. 183-205.

Pléh Csaba 2015: A tudoménypolitika és a menedzserek. Szdzadvég (4. £. 77.) 3. 61-76.

Renn, Jiirgen — Kant, Horst — Kolboske, Birgit 2017: Stationen der Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn, Jiir-
gen (Hgg.): ,Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu einer
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin, 5-120.

Ringer, Fritz K. 1969: The Decline of the German Mandarins: The German Academic
Communizy, 1890—1933. Cambridge, MA.

Ropolyi Ldszl6 2018: ,,...ahol 4ru és drulds van ...”. In: Ungvéri Zrinyi Imre (szerk.):
A szellem korrumpadldsa? A VII. Kolozsvdri Alkalmazotr Etikai Konferencia eléaddsai
2018. februdr 24. Kolozsvir, 51-70.

Ritegg, Walter 1997: Der Mythos der Humboldtschen Universitit. In: Krieg, Matthias —
Rose, Martin (Hgg): Universitas in theologia — theologia in universitate. Festschrift fiir
Hans Heinrich Schmid zum 60. Geburstag. Ziirich, 155-174.

Schelsky, Helmut 1963: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universi-
tit und ibrer Reformen. Hamburg.

Schwendtner Tibor 2004: Felsdoktatdsi deform. Népszabadsdg 2004. februdr 18. 12.

Schwendtner Tibor 2016: Heidegger és a nemzetiszocializmus. Tanulmdnyok. Budapest.

Schwendtner Tibor 2017: Filozéfusok és hivatalnokok. Megjegyzések a Berlini Egyetem
alapitdsdhoz. Magyar Pedagdgia (117.) 4. 381-397.

Schwendtner Tibor 2018: Humboldt kézoktatdsi reformjai emberképének fényében. In:
Sérkdny Péter — Schwendtner Tibor (szerk.): A filozdfia szerepe a neveléstudomdny-
ban. Eger, 63-83.



Schwendiner Tibor ® Ki taldlta fel a humboldti egyetemet? 31

Schwinges, Rainer C. (Hg.) 2001: Humboldt International. Der Export des deutschen
Universitiitsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Basel.

Schwinges, Rainer C. 2001: Humboldt International. Der Export des deutschen Uni-
versititsmodells. Eine Einfithrung. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldr Inter-
national. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert.
Basel, 1-13.

Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.) 2012: Geschichte der Universitit Unter den Linden. Griin-
dung und Bliitezeit der Universitiit zu Berlin 1810—1918. Berlin.

Tenorth, Heinz-Elmar 2012: Eine Universitit zu Berlin, Vorgeschichte und Einrich-
tung. In: Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der Universitiit Unter den Linden.
Griindung und Bliitezeit der Universitiit zu Berlin 1810—1918. Berlin, 3-75.

Tenorth, Heinz-Elmar 2012b: Verfassung und Ordnung der Universitit. In: Tenorth,
Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der Universitiit Unter den Linden. Griindung und Blii-
tezeit der Universitit zu Berlin 1810—1918. Berlin, 77-130.

Tenorth, Heinz-Elmar 2018: Wilbelm von Humboldr. Bildungspolitik und Universititsre-
form. Paderborn.

Trefl, Werner 2012: Professoren — Der Lehrkérper und seine Praxis zwischen Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft. In: Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der
Universitit Unter den Linden. Griindung und Bliitezeit der Universitit zu Berlin
1810-1918. Berlin, 131-207.

Trischler, Helmuth 2017: Harnacks ,,Grofbetrieb der Wissenschaft” in der Kaiser-Wil-
helm-/Max-Planck-Gesellschaft. In: Hoffmann, Dieter — Kolboske, Birgit — Renn,
Jurgen (Hgg.): ., Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen”. Auf dem Weg zu
einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Berlin, 269-286.

Trowler, Paul 2010: UK Higher Education: Captured by New Managerialist Ideology?
In: Meek, V. Lynn et al. (eds): The Changing Dynamics of Higher Education Middle
Management. Dordrecht, 197-212.

Walther, Helmuth G. 2001: Reform vor der Reform. Die Erfahrungen Wilhelm von
Humboldts in Jena 1794 bis 1797. In: Schwinges, Rainer C. (Hg.): Humboldt Inter-
national. Der Export des deutschen Universitiitsmodells. Basel, 33—52.

Wehler, Hans-Utlich 1989: Deutsche Gesellschafisgeschichte 1700—1815. Miinchen.

Winkler, Heinrich August 2005: Németorszig torténete a modern korban. 1. Budapest.

Wittrock, Bjorn 1993: The Modern University: The Three Transformations. In: Roth-
blatt, Sheldon — Wittrock, Bjorn (eds): 7he European and American University since
1800. Historical and Sociological Essays. Cambridge, 303-362.

Ziman, John 1996: "Post-academic Science’: Constructing Knowledge with Networks

and Norms. Science Studies (9.) 1. 67-80.



32

Erdélyi Matyas

A Keleti Kereskedelmi Akadémia €s
az orientalistak: a tudomany, a gazdasag
¢s a politika interakcioja’

A Habsburg Monarchia nem tekinthetd klasszikus gyarmattart6 birodalomnak,
de ez nem akadélyozta meg az osztrédk—magyar politikai elitet abban, hogy nagy-
hatalmi ambiciékat dédelgessen és gyarmati politikdt folytasson.! Bar Edward
Said meghatdroz6é muve, az Orientalizmus nem foglalkozik a kozép- és kelet-eu-
répai birodalmakkal, egyértelmd, hogy ez a térség sem volt mentes a saidi érte-
lemben vett orientalizmustdl. Said mddszertani kiindulépontja azonban [énye-
gesen eltér attdl, amit jelen dolgozatban kévetni fogok. Amikor ugyanis Said
sorientalizmusrél” beszél, akkor a nyugati politikusok, tudésok, miivészek 4ltal
a ,Keletrd]l” (utaljon az akdrmilyen teriiletre vagy kulttrdra) alkotott képrél
és egy ehhez szorosan kothetd funkciérél van szé. Az iszldm civilizdcié vizsgd-
lata a nyugati ember szdmadra szerinte nem az iszldm megismerését, hanem sajdt
identitdsdnak és felsébbrendliségének megalapozdsit szolgdlta.? Ahhoz, hogy
a kozép-eurépai orientalizmust vizsgdlni tudjuk, Johannes Feichtinger szerint
hangsulyeltoléddsra van sziikség, és a Kelet reprezentdcidjanak vizsgdlata helyett
az orientalista diskurzus eltérd funkcidira kell hangstlyt fektetniink. A 1énye-
ges kérdés tehdt inkdbb az, hogy a Kelet melyik reprezentdciéjdt haszndljak
Kb6zép-Eurépdban, és miért azt, valamint hogy kik, milyen célbél és milyen kon-
textusban hozzdk létre és haszndljdk a Kelet reprezenticiéit.® A Kelet reprezentd-
cidi sokfélék, és fiiggenek a betsltott funkciétdl, valamint a politikai, gazdasdgi
és kulturdlis kornyezetiiktdl. Ennek figyelembevételével jelen dolgozatban nem
a Keletnek a Keleti Kereskedelmi Akadémia oktatéi 4ltal megalkotott képérél
fogok irni, hanem arrdl az er6térrél, amelyben esetiinkben az akadémia érvénye-
silést keresett.

A klasszikus orientalizmus tézis lényeges eleme tudomdny és politika aszim-
metrikus viszonydnak feltételezése. A tudomadny, jelen esetben a Kelettel kapcso-
latos tuddstermelés, Said szerint egy konkrét ideoldgiai célnak volt aldrendelve:
meg kellett alapoznia a nyugati kultdra és civilizdci6 fels6bbrendtségének és
ontoldgiai kiilonillésiganak elképzelését a keleti kultirdhoz és tdrsadalmakhoz

*

E tanulmdny a Tudds, tdjkép, nemzet és birodalom cimd, 128978 szdmd NKFI-kutatds kereté-
ben késziilt.

1 Romsics 2002.

2 Said 2000.

3 Feichtinger 2014: 32-33; Richardson 1990: 19.

Korall 80. 2020. 32-53.
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képest. Mindez eléfeltétele volt a nyugati civilizdcids misszi6 jogosultsdgdnak és
megvaldsithatésdginak.

Az orientalizmus kozép-eurdpai véltozatai is szorosan kapcsolédnak a poli-
tikai hatalomhoz és ideoldgidhoz, azonban a politikai hatalom befolydsa nem
minden esetben ennyire 4tiitd. Feichtinger a ,k.u.k. orientalizmust” funkcié sze-
rint hdrom csoportba osztja: megkiilonbézteti az identitdsépitd orientalizmust,
a civilizdciés misszi6ét tdimogaté orientalizmust és a participativ-tudomdnyos
orientalizmust. Az elsé két esetben a politikai hatalom és ideolégia meghatdrozé
marad, ahogy példdul Andre Gingrich ,frontier orientalism” (,hatdr-orientaliz-
mus”) tézise mindezt az osztrak identitdst illetden leirja.> Magyar vonatkozdsban
a turkoldgia és a magyar nyelv eredetének vizsgdlata tartozik a politikai ideoldgia
dltal jobban befolydsolt identitdsépitd diskurzushoz.®

Jelen dolgozatban a participativ-tudomdnyos orientalizmus esetét fogom
vizsgdlni a Keleti Kereskedelmi Akadémia példdjan keresztiil. A diskurzus leg-
fontosabb osztrdk képvisel8i Eduard Glaser (1855-1908) és Alois Musil (1868—
1944), akik a Said-féle klasszikus orientalizmust6l tobb lényeges ponton is
eltértek.” Az dltaluk is képviselt orientalizmus egy empirikus tudomdny, amely
a Keletet el8itéletek nélkiil vizsgilja, és nem a Nyugat alsébbrendi ellenpontja-
ként tekint rd, hanem olyan objektumként, amelynek részt vevé, tehdt kozvet-
len és személyes vizsgdlata Gnmagdban is értéket képvisel a kutaté szdmdra. Ez a
kutatds tovabb4 Gj tudds létrehozdsara irdnyul.® Ennek fényében nyilvdnvald lesz,
hogy Kérési Csoma Sandor, Hunfalvy Pal vagy Vambéry Armin kutatésai lénye-
gesen eltérnek Kunos Igndc vagy Germanus Gyula munkditél, hiszen utébbiak
esetében a turkoldgiai kutatdsok nem vizsgaltdk a magyar eredet kérdését, hanem
onmagdban a Kelettel kapcsolatos tudds felhalmozasdra irdnyultak. A tovédbbiak-
ban azonban ldtni fogjuk, hogy a participativ-tudomdnyos orientalizmus sem
mentes a Said 4ltal leirt elemektdl, igy példdul Kunos is megfogalmaz negativ
kulturdlis sztereotipidkat a ,keleti emberrel” kapcsolatban. Politika és tudomdny
kapcsolatdban azonban fontos tapasztalat a Keleti Kereskedelmi Akadémia ese-
tében, hogy a politikai-gazdasdgi célokat és ideoldgidt (a balkdni gazdasdgi ter-
jeszkedés gondolata) a KKA tandrai sajit tudomdnyos ambici6ik és tdrsadalmi
helyzetitk megerdsitésére hasznaltdk. A tudomdnyos logika itt tehdt megdrizte
autonémidjit a politikai nyomadssal szemben, és a politikai ideolégidt eszkozként
sajat haszndra forditotta. Erre példa a Keleti Muzeum feldllitdsa és a keleti nyel-
vek mivelése a KKA berkein beliil, aminek koszonhetéen az intézet nemcsak
a gazdasdgi imperializmus gyakorlati el8segitdje és eszkoze (ahogy a politikai elit

Feichtinger 2014: 37.

Gingrich 2013.

Ablonczy 2016: 21-86; Gerelyes 2014; Koves 2013.

Gingrich 2006; Johler—Marchetti-Scheer (eds) 2010: 169-190, 207-231, 233-254; Rey-
nolds-Cordileone 2015.

8  Feichtinger 2014: 59.
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narrativdjidban megjelenik), hanem a korszak végére 6ndllé tudomanyos mihely-
ly¢é is valik.

A KELETI AKADEMIA ELMELET ES GYAKORLAT HATARMEZSGYEJEN

A Keleti Kereskedelmi Akadémia torténete a Nagy Hébora idejéig kétségtele-
niil egy sikertorténet.” A Budapesti Kereskedelmi Akadémia (BKA) keretein
beliil Keleti Kereskedelmi Tanfolyamként megalapitott intézmény erds politikai
tdmogatdsdnak koszonhetden toretlen fejlédést mutatott 1920-as megsziinéséig.
A tanfolyamot 1891-ben egy specidlis kiegészitd kurzusként alapitotta a Val-
lds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium (VKM), azzal a céllal, hogy a kereskedelmi
palydra késziildknek alkalmat biztositson, hogy ,,a Kelet f6bb nyelveivel, tovdbbd
kereskedelmi, néprajzi és egyéb viszonyaival megismerkedjenek”.!® Ez a célkitd-
zés a késébbiekben sem viltozott, az utolsé érvényben 1év szervezeti szabdlyzat
is a gyakorlati irdnyd nevelést hangstlyozta.!' A Keleti Kereskedelmi Tanfolyam
(ahogy a teljes kereskedelmi szakokrtatdsi piac is) a Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium és a VKM koz6s fenntartdst intézménye: mdr az elsd koltségvetést is meg-
osztva finanszirozta a két minisztérium, a Kereskedelemiigyi Minisztérium sajdt
részrél 3000 forinttal egészitette ki az akkor minddssze 6984 forintos koltség-
vetést.'? A késébbiekben a KKA mikodését alapvetden a VKM mint fenntarté
hatdrozta meg, azonban a Kereskedelemiigyi Minisztérium is aktivan részt vett
az intézet életében, tdbbek kozott a végzett hallgatdknak kiirt utazdsi 6szton-
dijak révén, valamint a keleti gyijtemény és kdnyvtdr finanszirozdsin keresztiil.
A KKA elit intézménynek szdmitott a kereskedelmi szakoktatdsi piacon,® kis
1étszdm1, mindossze 45 f8s osztdlyokat inditottak az els§ évfolyamban. 1891 és
1919 kozote dsszesen 865 rendes hallgaté iratkozott be az els§ évfolyamba, és
658 rendes hallgaté a masodikba.'

Az 1891-es szervezeti szabdlyzat hosszti tdvon meghatdrozta az intézmény
profiljit. A tanfolyam és az 1899-es dtszervezés utdn az akadémia is kétéves kép-
zést nyujtott, a jelentkezés feltétele a kozépiskolai vagy felsé kereskedelmi iskolai
érettségi volt; a sokszoros tuljelentkezés miatt néhdny kivétellel csak jeles vagy
jo rend érettségizetteket vettek fel. A tanterv meghatdrozé részét a nyelvokta-
tas toltotte ki. Kezdetben két keleti nyelvet vélaszthattak a hallgaték (a romadn,
szerb, torok, gorog nyelv koziil), amelyet késébb kiegészitettek két vélaszthatd
nyugati nyelvvel (a német, francia, olasz, angol, spanyol nyelv koziil lehetett
vélasztani). A nyelveken kiviil olyan, a ,Kelettel” kapcsolatos kdzgazdasigi, jogi

9 Szogi 2007.

10 Kereskedelmi Kizlemények 1891. jalius 12. (26. szdm) 1.

11 BCEL 2b 11. ikt. nélkiil.

12 Rakovszky 1893: 28, 75.

13 Az egyik ,hires” didk, Rdkosi Mdtyds visszaemlékezése: Rakosi 2002: I. 62-66.
14 Sz5gi-Zsidi (szerk.) 2007: 169-170.
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és kereskedelmi szaktdrgyakat tanitottak, mint a vimtechnika, ,A Balkdn 4lla-
mok gazdasdgi f6ldrajza”, ,A keleti népek gazdasigi és kereskedelmi torténete”,
,»Vastti és hajézdsi kozlekedés”, , Kiilkereskedelmi ismeretek”, valamint ,Nem-
zetkozi jog és konzuli tigy”."> Az intézet tanterve, ahogy arrél mér volt sz6, hang-
sulyosan a gyakorlati képzésre koncentrdlt, a rendszeres tanulmdnyi kirdnduldsok
és utazdsok, a Keleti Mizeum és a Fonetikai Laboratérium is ezt a célt szolgdlta.

Ahogy a felsé kereskedelmi iskoldk esetében, tgy a Keleti Akadémia esetében
sem volt konfliktusmentes gyakorlat és elmélet dsszeegyeztetése. A szakoktatds
nem nyujthatott dltaldnos gyakorlati képzést, amely minden kereskedelmi terii-
leten alkalmazhaté tisztvisel6ket vagy ondllé kereskeddket képezne, tehdt maradt
az elméleti alapok hangstlyozdsa. Igy azonban a ,gyakorlati korok” elégedetlenek
maradtak a végzett hallgatdk , gyakorlati alkalmazhatésigéval”. Mér az elsé tanév
végén, 1892. juniusdban ilyen irdnyd kritikik hangoztak el a feliigyel8bizottsdg
részérl. Bir Tamds osztdlytandcsos ajanldsa szerint ,kiilonosen a mdsodik évben
a gyakorlati rész vétessék tiizetes tanulmdny ald”. Verédy Kiroly tanfeliigyeld
pedig azt emelte ki, hogy ,el6addsaikban elsésorban a kereskedelmi szempont
legyen az irdnyadd”, és a nyelvtanuldsban is a gyakorlati szempontokra fektessék
a hangsulyt.'® Egy 1906-0s memorandum tovébb boncolgatta az iskola és a gya-
korlati élet kapcsolatait. Kiinos Igndc ebben kifejti, hogy az akadémiai oktatds
minden tekintetben megfelel a tanitdstdl az elvdrhaté szakszertiségnek és gya-
korlatiassignak, mivel csak azokat az ismereteket vdlasztja ki és tanitja, ,amelyek
a gyakorlatban madlhatatlanul vagy legaldbb is nagy valdszin(iség szerint sziiksé-
gesek és értékesithetdk”.”” Mdsfeldl, Kinos hangstlyozta, hogy igyekeztek olyan
oktatdkat felkérni, akik folyamatos kapcsolatban dlltak a ,gyakorlati élettel,”
mint a MAV féellenér Matray Elemér, az iigyvéd és minisztériumi osztalyvezetd
Berinkey Dénes vagy a jogi ird, miniszteri titkdr és hajézdsi részvénytdrsasdgi fel-
tigyel8bizottsdgi tag Lers Vilmos.

A KKA ES A GAZDASAGI IMPERIALIZMUS

A Keleti Kereskedelmi Akadémia elsédleges célja a magyar kereskedelem és ipar
keleti expanzidjdnak elésegitése a gyakorlati ismeretek felhalmozisa és szakem-
berek képzése dltal. A Keleti Kereskedelmi Tanfolyam elsé értesit8jében is ezt
hangsulyozta az alapité igazgaté Ghiczy Géza: mivel a nyugati piacokra nem
tudnak betdrni a magyar ipari termékek, Kelet felé kell terjeszkedni.'® Ez az

alapvetés olyannyira nem véltozott, hogy negyedszdzaddal késébb Kiinos Ignic
a Bulgdria és Torokorszdg gazdasdgi és jogi viszonyairdl tartott kurzusa beveze-

15 BCEL 2b 11. doboz, ikt. nélkiil.

16 BCEL 1/a 1. kotet, 1892. junius 22.
17 BCEL 2/b 4. doboz, 1907, ikt. nélkiil.
18 FErtesité 1892: 1-10.
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t8jében is a Széchenyi-féle jelszt ismételi: , Keletre magyar!”."” A szereposztds
is nyilvanvalé. ,Ovék [a végzett hallgatéké] a hivatottsdg: keleti térfoglalisunk
megvaldsitdsa, miénk a kdtelesség: az ehhez sziikségesnek mutatkozé ismeretek
nyUjtdsa.”? A keleti tudomdnyok mivelése és terjesztése tehdt kimondva is esz-
kozként szolgdlt a politikai és gazdasdgi célok megvalésitisira. Hatalom és tudo-
mény nem elvélaszthatdk, féleg nem az orientalisztika magyarorszdgi genezisé-
nek idejében. Az persze csoppet sem Gjdonsdg, hogy a tudomdny imperialista
torekvéseket segit, ilyen szerepet toltott be az albanolégia is a Habsburg Monar-
chia esetében.”!

A Kereskedelmi Akadémidn 1891 és 1918 kozott oktatd Strausz Adolf mun-
kdi nyiltan a gazdasdgi imperializmus tdmogatdsdra irdnyultak és Kelettel kap-
csolatos néz8pontja megegyezik a Said 4ltal kritizdlt orientalista hozzdall4ssal.
Strausz els6 taldlkozdsa a , Kelettel” — azaz esetében Bosznidval — az 1878-as kato-
nai okkupdcié idején tdrtént, eleve egy hierarchikus hatalmi viszony kontextu-
sdban. Strausz korabeli irdsai is errdl tantiskodnak. Mdr az 1881-es Bosnydk fold
és népe elészavaban arrdl ir (amelyet ,M. K. Sz. A. Honvéd-Hadnagy” aldirdssal
szigndlt), hogy valtozatos és érdekes torténete dacdra mennyire ismeretlen a Bal-
kdn-félsziget, a sajdt néprajzi kutatdsainak kozreaddsdt pedig az ,,Osztrak-Ma-
gyarorszaggal” 1étrejovd szoros kapesolat teszi aktudlissd.” Az 1883-as kiadds mar
egyértelmiien utal a Balkdn és a ,civilizdczié” kozotti 1ényeges kiilonbségekre.
Ot évvel Bosznia-Hercegovina okkupiciéja utin azonban mir kézzelfoghaté
a Monarchia pozitiv hatdsa: ,Lépten-nyomon a civilizdcié jeleivel taldlkozunk,
egyes vidékeken oly jelentékeny haladdst tapasztalunk, minét az okkupdczié nél-
kiil ez orszdgok tdn csak szdzadok multdn értek volna el.”? Kéllay Béni szerepét
Strausz kiilén kiemeli Bosznia fejlédésében, azonban a magyar befolyds kérdése
itt még nem keriil kozéppontba.

Strausz a Kelet néprajza és kereskedelmi foldrajza cimi tdrgy tandra volt
a KKA-n, és ebben a szerepben mér a kezdetektdl nyiltan hirdette a keleti
magyar expanzié gondolatdt. Az 1892-es tanulmdnyi kirdndulds leirdsiban egy-
szerre jelentek meg az orientalista toposzok és a keleti magyar misszié gondo-
lata. Ezek alapjdn jra kijelenti, hogy Bosznia helyzete az okkupdcié 6ta sokat
javult, amelyre néhdny tipikus példdval is szolgdl: a gyerekek kotelezden iskoldba
jarnak, meghonosodott a cserépzsindely haszndlata és Gjsdgpapir helyett rendes
tivegezést haszndlnak a paraszthdzak ablakain. Azonban Strausz sajndlattal veszi
tudomidsul, hogy ezeknél a nagyszabdsa viéllalkozdsokndl a magyar ipar, a magyar
kereskedelem és a magyar szalliték teljesen mellzve vannak.

—_
o

Kdnos 1916b: V.

0 Kinos 1916b: VII.

21 Csapldr-Degovics 2017; Demeter 2018b: 126.
Strausz 1881: II1.

Strausz 1883: I11.
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»Azt hiszem, hogy a keleti kereskedelmi tanfolyam e téren is Gttéréd munkdre fog
végezni. E tanfolyam hallgatéi elsd sorban azon hivatdsukat fogjék teljesiteni, melyre
a magyar kormdny 8ket predesztindlta s a mely abbdl 4ll, hogy a Balkdn-félsziget
orszdgaiban a magyar ipart, magyar kereskedelmet meghonositsék s ott maradandé

hélis piacokat teremtsenek szamdra.”**

Néhdny évvel késébb a gazdasigi lehetSségeket rejtd ,Keletbdl” Strausz fel-
fogdsdban veszélyekkel teli versenytdrs lesz. Torokorszdg dzsiai részeinek leirdsdt
azzal a kijelentéssel kezdi, hogy ,mezégazdasdgunkat az \j verseny Keler fels/
fenyegeti”.” Ez a veszedelem azonban nem a torok mezdgazdasdg sajdt fejlédé-
sének koszonhetd, hanem a német befektetéseknek. ()nmagéban sem a torok
paraszt, sem a torok iparos nem jelent fenyegetést, mivel a lakossdg ,lusta”,
»a bennsziilteek tilnyomé része nem dolgozik és nem termel tébbet, mint
amennyi az ¢henhaldst6l megmenti”. Ugyanez igaz az iparra és a kereskedelemre
is, mert a ,mohameddn lakossdgnak nincsen hajlama az ipari foglalkozdsokhoz,
sem a kereskedéshez. [...] A t6rok kézmiives nem halad a korral.”?® Az , dzsiaias-
sdg” (a kifejezés Vaimbéry taldlmdnya) okdn semmilyen mds kultdra nem tud
gyokeret verni Térokorszdgban. A megoldds egy olyan kereskedelmi modell
kidolgozdsa lenne, amely a helyi lakossdg szokdsainak és izlésének megfeleld ter-
mékekkel ldtja el a piacot. Ezt a stratégidt vice versa sikeresen alkalmaztdk Bosz-
nia esetében is (Bécsbe importilt és Bécsbdl exportdlt druk esetében egyardnt),””
és a Keleti Akadémia is tobbszor felhivta rd a figyelmet.?®

Strausz szdmdra a néprajz ténylegesen a keleti expanziét szolgilta, a tudo-
mdnyt egyértelmien aldrendelte a gazdasdgpolitikai és ideoldgiai céloknak.?
Egyik késéi miivében ezt pontosan megfogalmazta: ,Nem teriileti hoditds legyen
imperidlisztikus politikink célja, hanem szellemi kultdrank révén a gazdasdgi
terjeszkedés.” Ezzel egytitt Strausz aktivan igénybe vette a Keleti Akadémia 4ltal
kindlt lehetéségeket. Egyrészrél a Keleti Kereskedelmi Akadémia egzisztencidlis
biztonsdgot nyujtott az akadémidn kiviili ténykedéseihez.>’ Ennek megfelelden

24 Strausz 1893: 20.

25 Strausz 1905: 3.

26 Strausz 1905: 6, 9.

27 Reynolds-Cordileone 2015.

28 Egy budapesti szappangydr torok exportsikereit a kvetkez8képpen kommentdlta Pollacsek
Adolf, az intézet hallgatéja: ,A csomagolds egyéltaldn fontos szerepet jdtszik. A cimkére nagyon
kell vigydzni, mert ha a fogyaszték egyszer megbardtkoznak vele, annak a cikknek biztos keletje
van. A cimkéken gyakran ldeni tevéket, piramisokat, de gondosan kell 6vakodni a t6rokék val-
lasi érziiletét vagy erkdlesfogalmait séred képekrsl. Igy szigordan keriilendd a torék asszonyok
arcmésdnak dbrdzoldsa, a szultdn kézjegye (a tura), vagy éppenséggel a szultdn arcképe, avagy
Kordn versek vagy egyéb ehhez hasonlék. Legajdnlatosabb a cég és gydrtmdny nevét torok,
gdrog és drmény betlikkel f5lirni és hozzd valami mecset képét vagy karavdn jelenetet rajzol-
tatni.” Frtesitd 1903: 35.

29 Demeter 2018a: 304-308.

30 Strausz 1913: XI-XXI. Idézi: Demeter 2018b: 69-70.

31 Peykovska 2001; Rébert 1995; Toru 1999.
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a kereskedelmi foldrajz 6raadé tandraként mar 1897-ben kérte a véglegesitésée,
amit akkor a minisztérium a tandri helyek hidnydra hivatkozva visszautasitott, de
1902-ben az akadémia kérésére véglegesitették.>* Akadémiai poziciéjin keresztiil
dllamsegélyhez is jutott Anatélidnak és El6-Azsidnak a magyar kivitel szempont-
jabdl val6 tanulmdnyozdsdra,® és a Kelet néprajzi leirdsdt célz6 muvét is az aka-
démidn keresztiil szerzett dllamsegélybdl tervezte kiadni.?* Ez végiil az akadémia
segédkonyvei kozott jelent meg.

Az 1918-1920-as 6sszeomlds és a Keleti Akadémia 1920-as megsziinése lénye-
gében Strausz tudomdnyos és gazdasigpolitikai palyafutdsinak végét jelentette.
Ez részben kordval magyardzhaté (1920-ban mdr 67 éves volt), részben pedig azzal,
hogy tudomadnyos vizsgiléddsainak gazdasdgpolitikai misszi6ja a Habsburg Biroda-
lom &sszeomldsdval aktualitdsdt veszitette. Taldn a gazdasdgi imperializmustdl valé
tavolsdgtartds tette lehetévé Kinos Igndc vagy Germanus Gyula szdmdra, hogy
a két hdbort kozotti Magyarorszdgon is folytatni tudtdk tudomdnyos palydjukat.
Strausz Adolf kozéleti tevékenysége ezzel szemben 1920 utdn lényegesen eltols-
dott, és a magyar politikai célok tdmogatdsdt felvaltotta a zsid6 érdekek elétérbe
keriilése. Strausz a fehérterror idején részt vett a zsidé 6nvédelmi alakulatok meg-
szervezésében, késébb egyik vezetdje lett a magyarorszdgi cionista mozgalomnak és
szerkeszt8je a Miilt és jovének.’® Onéletrajziban mér a kovetkez8képpen fogalmaz:
»A magam zsidésdgit, vagy mondjuk a magam cionizmusdt sem tudom madskép-
pen megjeldlni, csak hogy zsidé voltam és zsid6 vagyok, barhol legyek is, barmit
tegyek is.”?7 A zsidésdghoz val6 kozeledést mutatja, hogy egyetlen, a két hdbora
kozott publikdlt monografidja a rémai zsid6 hitkozség torténetével foglalkozott.®®

A KELETI MUZEUM ES A NEPRAJZI KUTATASOK

A KKA miikédése hivatalosan a gazdasdgi imperializmust szolgélta, és annak
volt aldrendelve, azonban tevékenységébe a valddi tudomdnyos érdekl8dés is
hangsulyosan beletartozott. Az egyik ilyen példa a KKA dltal létrehozott Keleti
Muzeum. A keleti drugytjtemény gondolata elészér 1900-ban vetédote fel
a VKM ¢és a Kereskedelemiigyi Minisztérium ldtogatdsa alkalmaval, amikor
szembet(inévé vilt ,az ethnographiai és kereskedelmi mintagy(ijtemény hid-
nya”.*> Ekkor mdr sajdt helyiségekkel rendelkezett az akadémia (hosszu ideig

32 BCEL 1/b 1. doboz, 388/1897-1898; uo. Lt. 2/b 2. doboz, 101/1902.

33 BCEL 2/b 4. doboz, 53/1906-1907.

34 BCEL 2/b 7. doboz, 181/1912.

35 Strausz 1913.

36 Rébert 1995: 101.

37 Rébert 1995: 102.

38 Strausz 1929.

39 BCEL 2/a 1. kétet, 1900. szeptember 28. A Keleti Mzeum létesitésének gondolatdval a Fold-
rajzi Térsasdg mdr 1885-ben foglalkozott, azonban emlékiratukra a minisztérium akkor még
nem reagdlt (Foldrajzi Kozlemények 1885: 138—143; 1886: 14, 126.).
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megosztva haszndltdk a tantermeket egy alsébb foka kereskedelmi iskoldval
a Kereskedelmi és Iparkamara Alkotmdny utcai épiiletében), tehdt minden fel-
tétele megvolt a gydjtemény létrehozdsdnak. Az elsé nagyobb beszerzés nem is
vératott magdra sokat: a kozos pénziigyminisztérium jovoltdbdl a bosznia-her-
cegovinai kormdnyzat ipari, kereskedelmi és mezégazdasdgi anyagot bocsdtott
az akadémia rendelkezésére, valamint ezzel egyidejiileg Konstantindpolybdl is
jelent8s anyaghoz jutottak. A gy(ijtemény késébb szerves részét képezte az okta-
tisnak, az 1910-es szervezeti szabdlyzat példdul igy fogalmaz:

» akorlati irdnyd oktatds céljait szolgdlja az intézet keleti néprajzi és aruismereti
A gyakorlat yU oktatds céljait szolgdl tézet kelet t
gyljteménye, mely szemléltetd médon mutatja be a keleti népek 4ltal vagy a Kelet
részére készitett, illetve gydrtott termékeket.”4°

Hivatalosan tehdt a Keleti Mtzeum gyakorlati célokat szolgélt, azonban,
ahogy lentebb ldtni fogjuk, annak berendezése és tevékenysége sokkal inkdbb
tudomdnyos logikdt kovetett, a gyakorlati, pedagdgiai haszon gyakran hattérbe
szorult.

A Keleti Mtzeumot hivatalosan 1913. november 15-én Nagy Ferenc (fel-
tigyeldbizottsdgi elndk, nyugalmazott dllamtitkdr) és Kianos Igndc beszédeit
kévetéen nyitottdk meg. Az tinnepséget Milleker Rezsé (a Magyar Foldrajzi
Térsasdg alelnoke, a KKA éraadé tandra, 1914-tdl a debreceni egyetem fold-
rajztandra) zdrta kis-dzsiai képek vetitésével a nem sokkal kordbban beszerzett
vetitdgép segitségével. A megnyitordl részletesen beszdmolt a napisajtd, és kiilon
kiemelte a mizeum miniszteri timogatdsdt, ezzel hangsulyozva az erés kormdny-
zati hdtteret.” Kunos Igndc beszédét érdemes részletesebben is bemutatni, mert
jol illusztrélja a kontrasztot a Strausz féle gazdasdgi imperialista néz8ponttal.
Kunos sajét magdt és az oktatdi kart a tudomdny oldaldra helyezi:

»Keleti Mzeumunk rendeltetése azonos intézetiink céljdval és rendeltetésével.
A gazdasdgi érdekkoriinkbe esé Kelettel megismerkedni és e megismeréseket szem-
léltetévé tenni. Es mig egyfeldl az elmélet tudési ttjait kell jarnunk, hogy keleti
vonatkozdsaink fogalmi kéreibe bevezethessiik hallgatésdgunkat, addig madsfeldl
a gyakorlati médszer segitd eszkozeit kell céljaink szolgdlatdba szegédtetni.”?

Az egyik, a gyakorlati mddszert segitd eszkdz a muzedlis eszme. Ennek elséd-
leges célja olyan etnografiai tirgyak rendszerbe szedése, amelyek a keleti stilust
jellemzik, és az eurdpaiak dltal is dtvehetd és elddllithaté tdrgyaknak bizonyul-
nak. A sikeres keleti export tehdt csak ennek a néprajzi ismeretnek a fényében

lehetséges. A Kelet ismerete azért is sziitkséges, mert a két kultdra kozotti kiilonb-

40 Ertesité 1911: 4.

41 A Vildg cikke példdul ,Miniszterek a Keleti Akadémidn” alcimmel jelent meg: Vildg 1913.
november 16. 13.

42 Ertesité 1914: 6.
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ségeket nem hidalhatjdk 4t az eurépai termékek, és ,nem oktrojilhatjuk rdjuk
a magunk szokdsait és erkélcseit, f6leg akkor nem, ha mint a kereskedelemnél s,
sajdt gazdasdgi érdekekrdl, piacok meghdditdsdrdl van sz4”.

A gyljteményt egy 1901. februdri kereskedelmi minisztériumi hatdrozat
alapozta meg, amelyben az intézetnek hdrom éven keresztiil 600 korondt enge-
délyeztek a gytjtemény céljaira szolgdlé bevdsdrldsokra, és egyben felszdlitottak
hdrom magyar konstantindpolyi kereskeddt, hogy az édltaluk forgalmazott és
a keleti specidlis igényeknek megfeleld iparcikkek jegyzékét kiildjék meg a Keleti
Akadémidnak.® Fontos adalék, hogy a kereskedelmi miniszter a VKM dtiratdt
olvasva dontétt az évi dotdcidé megajanldsa mellett, amelyet az intézet megsz(i-
néséig rendszeresen folydsitottak, késébb pedig évi 1000 korondban hatdroztdk
meg a juttatast.

A gyljtemény anyaginak egy részét a kozos pénziigyminisztériumon keresz-
tiil szerezte az akadémia. A szarajevéi kormdny utébbi kérésére készitett egy
néprajzi és ipari-kereskedelmi cikkeket tartalmazé gytjteményt, amely tdbbek
kozote fafaragvdnyokat, tipikus boszniai kézmives termékeket, himzéseket, sz6-
nyegeket, mezdgazdasigi termékeket, dohdnytermékeket és dsvinyi mintadara-
bokat tartalmazott.* A bosnydk kormdny 1902-ben kiildott képgyijteménye
a kovetkezd képeket foglalta magiban: mintegy 30 ,,néptipus” (,Volkstypen”)
bemutatdsa minden teriiletrdl, kiilonbozd vallasi emberek falubdl és varosbdl;
mintegy 40 darab, a népi életet bemutaté kép (,aus dem Volksleben”) beleértve
a mezdgazdasdgi és kézmives tevékenységeket; 10 darab képet igértek kézmi-
ves-, szényeg- és likdrmiihelyek dbrazoldsdval; tovabbi 20 kép a tipikus boszniai
és hercegovinai lakéhdzakrol, melléképiiletekrdl és pdsztorlakhelyekrdl (,Hirten-
kolibas”); és végiil 50 kép a varosi és vidéki tdjakrél, fegyverekrél, ékszerekrdl és
népi ruhdkrdl. Az akadémia megrendelte mind a 150 képet, 6sszesen 257 korona
értékben.®

Fontos pénziigyi forrdst jelentett az évi rendes koltségvetésbe felvett dsszeg
a konyvtdr és a Keleti Mizeum bévitésére. Ennek nagysdga eleinte 1000 korona
volt, amelyet azonban tbbszor emeltek, és az 1914-es koltségvetésben mdr 3000
korondt irdnyoztak el8 a kdnyvtdr és mizeum gyarapitdsdra. Ha az el8irdny-
zottndl nagyobb osszegre volt sziikség, akkor az akadémia azt is gyakran kér-
vényezte, hogy a dologi kiaddsokbdl megspérolt sszeget kdlthessék muzeumi
beszerzésekre. A tandri kar intézményen kiviili kapcsolatait is megprébalta moz-
gbsitani tovdbbi pénziigyi forrdsok bevondsira. 1913-ban példdul a Nemzet-
kozi Kozép- és Keletdzsiai Tarsasdg Magyar Bizottsdgdt sikeriilt rdvenni a Keleti
Muzeum tdmogatdsira. Amikor Téth Jend festémiivész visszaérkezett Indidbdl,
és egy 200 targybdl 4ll6 néprajzi gylijteményt ajdnlott fel a mizeumnak megvé-

43 BCEL 2/b 1. doboz, 4046/IX (Ker. minisztérium leirata, 1901. februdr 14.).

44 BCEL 2/b 1. doboz, 198/1900-1901; 201/1900-1901; 208/1900—1901; 209/1900—1901.
45 BCEL 2/b 2. doboz, 52/1902.

46 BCEL 2/b 7. doboz, ikt. nélkiil. A KKA 1914. évi koltségel8irdnyzata.
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telre, a Bizottsdg hajlandé volt 500 korondval tdmogatni a vésdrldst.” Az 1913-
as megnyité kapcsdn ajénlotta fel Egervéry Potemkin Agost ,keleti tirgyd” olaj-
festményeit megvételre a mizeumnak 2500 korondért, és az akadémia ebben
az esetben is egy mdsik kormdnyzati forrdsbél kivinta finanszirozni a beszerzést.
Képz8miivészeti alkotdsokra, kozépiiletek miivészi diszitésére hozott létre egy
kiilon alapot az 1910-es koltségvetés, és az akadémia erre a forrdsra pdlydzott
a festmények beszerzésére,*® amit a Kereskedelemiigyi Minisztérium késébb
engedélyezett is.* Viszonylag olcsé beszerzésre adtak médot az akadémia évi
rendszeres tanulmdnyi kirdnduldsai, az ilyen alkalmakkor vdsdrolt tdrgyakat
pedig leggyakrabban a tandrok és hallgat6k sajat maguk szallitottak Budapestre.
Fontos forrést jelentett az egyéni adomédnyozds. Igy keriiltek gorég néprajzi tar-
gyak Rhousopoulos Rhousos gorog nyelvtandr segitségével az akadémia tulaj-
dondba 1903-ban,*® 1904-ben egy magyar szdirmazdst bdré hdrom lida egyip-
tomi néprajzi tirgyat kiildétt,”’ 1911-ben Lers Vilmos tandr kdzbenjdrdséval egy
braziliai drugydjteményt helyeztek el az intézet alagsordba,’? és végiil 1914-ben
japan mufikkal gazdagodott a gy(ijtemény.>

A gylijteményi térgyak szdrmazdsi helyét tekintve a ,Kelet” a nyugati vild-
got leszdmitva minden térséget magdban foglalt. Az anyag legnagyobb hdnyada
természetesen a Balkinrél és Kis-Azsiabol szirmazott, de a mar emlitett egyip-
tomi néprajzi tdrgyak mellett a mizeumban megtekinthetd volt néhdny tipi-
kus szuddni dru — koztitk harom elefdntagyar, strucctollak és kiillonboz8 ,,ardbi
gumi” (gumiardbikum) —, amelyeket Mahler Ede kozbenjdrisdnak koszonhetéen
kaptak,’* illetve a fentebb emlitett Téth Jendtdl egy indiai fegyvergy(ijteményt
is vdsdrolt az intézet. Olyan, a kereskedelmi oktatds szempontjdbél és tudoma-
nyosan sem tul jelentds kuriézumot is sikeriilt beszerezni, mint egy szarajevéi
kereskeddté8l vésdrolt faragott diszes irdasztal, amely Ferenc Ferdindnd szobdjd-
ban volt, amikor meggyilkoldsa elétt par nappal Ilidzdban szillt meg.>

A gylijtemény inkdbb egy néprajzi mizeum profiljdhoz éllt kézel, mint-
hogy egy szigortian vett drugy(ijtemény lett volna. Ezt tobben kritizdltdk is. Egy
a Kereskedelmi Szakoktatdsban megjelent irds a Keleti Akadémia exportakadé-
midvd alakitdsinak tervével kapcsolatban dllapitja meg példdul, hogy a Keleti
Akadémidnak ugyan van gy(ijteménye, de az néprajzi jellegii, nem pedig keres-
kedelmi, ezért a gyakorlati oktatdsban kevéssé hasznosithat6.’® A gy(ijtemény

47 Keleti Szemle 13 (1912-1913): 349-350.

48 BCEL 2/b 6. doboz, 15/1911; 102/1910—-1911. Beszédes Liszlé szobriaszmiivész keleti targyu
alkotdsaival kapcsolatban: uo. 251/1911.

49 BCEL 2/a 3. kotet, 1911. mércius 23.

50 BCEL 2/a 2. kotet, 1903. oktéber 8.

51 BCEL 2/a 2. kétet, 1904. december 9.

52 BCEL 2/a 3. kétet, 1911. szeptember 17.

53 BCEL 2/b 8. doboz, 96/1913-1914.

54 BCEL 2/b 6. doboz, ikt. nélkiil. Huszar Gustave levele 1910. junius 24-én.

55 Ertesitd 1915: 50-51.

56 Kereskedelmi Szakoktatds XIV, 1905—-1906. 85-89.
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rendszerezése és a kidllitott tdrgyak esztétizdldsa is a néprajzi jelleget erdsiti, ame-
lyet a Keleti Mtizeumrél fennmaradt fotdk is tandsitanak.”” A Keleti Akadémia
1910-ben koltozote ,,végleges” otthondba a Mliegyetem volt melléképiiletébe az
Eszterhdzy (ma Puskin) utca 3.-ba. A mzeum tudomdnyos jellegét volt hivatva
erdsiteni egy képzett muzeolégus foglalkoztatdsa az 4j épiiletbe koltozést kove-
t8en. A feladatra, a gy(ijtemény muzedlis elvek szerinti rendezésére, a Nemzeti
Muzeum akkori gyakornokdt, Gyorffy Istvant kérték fel. Ekkor vezették be
a Nemzeti Mizeum néprajzi osztdlydban haszndlt cédulakatalégus-rendszert,
leltdrba vettek 2325 targyat, és elkészitették 1600 targy szakszer(i leirdsdt is.>®
A Keleti Mizeum hamarosan tagja lett a Mzeumok és Kényvtdrak Orszdgos
Szovetségének,” megfeleld szekrények keriiltek beszerzésre, Gyorfly pedig az
anyag konzervaldsit is biztositotta. A Keleti Akadémia anyagi és politikai moz-
gésterét j6l mutatja, hogy sikeriilt évi 600 koronds dijazds mellett a mizeum
gondozdsdval és kezelésével Gyorffyt megbizni, akinek a dijazdsdc 1912-t6l
a VKM a koltségvetésben kiilon soron kezelte.*

A misik példa a tudomdnyos jelleg kiemelésére Kinos Igndc hdbora alatti
tevékenysége. A hdboru alatt tobbszor kérvényezte és engedélyt is kapott az
egeri/chebi (Csehorszdg) ,,mohameddn fogolytdbor” ldtogatdsira, hogy az MTA
megbizdsdbol nyelvi és néprajzi tanulmanyokat folytasson. Kinos tobbféle kuta-
tést is végzett a tdborban: fonograf felvételeket készitett a hadifoglyok dialektu-
sarol, népkoltészeti gytijtést folytatott, és a hadifoglyok néprajzi tdrgyait is igye-
kezett begytijteni a Keleti Mizeum szdmadra. E célbdl 800 korondt kért a KKA
feliigyel8bizottsdgdtol;®! az igy felhalmozott tdrgyak kozott taldlunk modelleket
(lak6hdzak, szélmalom), gazdasigi szerszdimokat (szekér, borona, eke), kiilon-
féle jatékszereket, haszndlati tirgyakat (evéeszkoz, balalajka, hegedi) és idege-
nek szdmdra késziilt disztdrgyakat is.®> Kiinos 1916-o0s népipari gylijtése azonban
elkeveredett a vastiton, elveszettnek hitték, az igazgatd javaslatdra tehdc kéreék
a fogolyparancsnoksdgot, hogy egy néprajzi tirgyak készitésében jirtas foglyot
kiildjon Budapestre a tdrgyak pétldsdra.®® Egy évvel késébb, 1918 marciusdban,
amikor megkeriiltek az elveszettnek hitt targyak, a feltigyel8bizottsdg mdr azt
jelentette, hogy a muazeum egyik helyiségében két ,tatdr fogoly” népipari tirgyak
készitésével foglalkozik, ,melyek etnografiai szempontbdl rendkiviil becsesek és
érdekesek”.%4

Ktnos beszdmoldja alapjdn a fogolytiborokban kizdrélag tudomdnyos cél-
lal gytijtott anyagot. Az Eger/Cheb melletti fogolytdborban 30 000 ezer ,moha-
meddn valldst és tatdr nyelv(i hadifogoly” lakott, akik szerinte egyediildll6 lehe-

57 Vasdrnap Ujsdg 57 (47), 1910. november 20., 973.
58 Lrtesitd 1911: 73-92.

59 BCEL 2/b 3. doboz, 131/1904.

60 BCEL 2/b 7. doboz, 62/1912.

61 BCEL 2/a 3. kotet, 1916. majus 27.

62 Ertesitd 1916: 53-54.; BCEL 2/e, 4. kitet, 158-160.
63 BCEL 2/a 3. kétet, 1917. mércius 29.

64 BCEL 2/a 3. kotet, 1918. mércius 21.
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t8séget nytjtottak nyelvi és néprajzi anyaggytjtésre. Kiinos hangsulyozta, hogy
a foglyok eléitéleteit és bizalmatlansigdt is a véllalkozds tudomdnyos jellegé-
nek kidomboritdsdval sikeriilt eloszlatni. A gy(ijtés £6 célja, hogy ,a tatdrsdgnak
miénkkel rokon idiémdit tanulmdnyozzam, hogy szokdsaikat és néprajzi sajétos-
sdgaikat megfigyelhessem és hogy lelki életiiknek dalaikban, népmeséikben és
monddikban val6 kélt8i megnyilatkozdsdt jegyezhessem”.> Kinos szdmdra azon-
ban az elsédleges cél nem a magyar nyelv eredetének kérdése, hanem Kis-Azsia
és Belsé-Azsia népeinek pontosabb nyelvi és néprajzi feltérképezése, sajat nép-
rajzi éreékiikbél kifolyélag. Tatdrfoldrdl példdul a kovetkez8képpen nyilatkozik:
»A kazdniakrél valé folklorista ismereteink mégis felette hézagosak. Az eddigi
gyljtések anyaga jobbdra ismeretlen, sét megfeleld szétdri feldolgozasoknak is
hijéval vagyunk.”®” A fonograf felvételek célja is a kiilonboz6 tatdr dialektusok
rogzitése, ideértve a krimi, kazdn, miser, baskir, nogdj és kumuk nyelvii anya-
gokat. Az anyaggy(jtés tudomdnyos értékée jél illusztrdlja, hogy Kanos halédla
utdn az MTA-hoz keriilt elsd vilighdborts kéziratokat tobb kritikai kiaddsban,
magyarul, angolul és németiil is kiadtdk.*

A KELETI NYELVEK : SEGEDKONYVEK, NYELVESZET, FONETIKAI
LABORATORIUM

A Keleti Akadémia tantervében kiemelt helyet kaptak a keleti nyelvek (értsd
a KKA meghatdrozdsa szerinti ,keleti” nyelvek), azaz a Balkdn-félszigeten honos
nyelvek, idével azonban lényeges eltolédds tortént a nyugati nyelvek tanitdsd-
nak irdnydba is. A tanulandé nyelvek mennyiségét 1907-ben a hallgaték tal-
terheltségére hivatkozva csokkentették, igy azt kdvetden ,csak” hirom nyelvet
kellett tanulniuk (a német mellett egy keleti és egy nyugati nyelvet).” Az els§
vildghdbort idejére mdr az aldbbi keleti nyelvek koziil lehetett valasztani: bolgdr,
romdn, szerb-horvét, t6rok, Gjgordg, arab és orosz.”’ 1914-ben a Turdni Térsasig
kezdeményezte egy japdn tanszék létrehozdsdt az akadémidn, amelyet Metzger
Néndornak, a budapesti japin f6konzuldtusi tolmdcsnak szdntak, azonban ezt
az akadémia feliigyelébizottsdga nem tdmogatta a ,jelenlegi tdlterhelés okdn”.”
A VKM leirata ezt kdvetve elutasité volt: ,Magyarorszdg és Japdn kozt ez id
szerint kismérv{i kereskedelmi és gazdasdgi 6sszekottetés 4ll fent, mely a japdn
nyelvnek ezen szempontbdl valé tanitdsit nem indokolja”, a létezd kereske-
delmi osszekottetés angol nyelven is lebonyolithaté. Metzger Ndndornak azon-

65 Kinos 1918: 143.

66 Gerelyes 2014: 96-97.

67 Kanos 1916b: 215.

68 Baski 2019; Kakuk 1980; Kakuk 1989; Seres 2003.

69 BCEL 2/b 4. doboz, 22/1906-1907.

70 Szégi 2007: 22-27.

71 BCEL 2/b 8. doboz, 51821/1914; uo. 2/a 3. kétet, 1914. mdjus 20.
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ban lehet8vé tették, hogy a japdn nyelvet dijazds nélkiil kiilén tanfolyamon elé-
adja.”? Az eset azért is tanulsdgos, mert j6l mutatja az akadémia autonémidjde
kiils8, barmilyen politikai vagy ideolégiai nyomadssal szemben. A Keleti Akadé-
mia megtartotta magdnak a privilégiumot, hogy eldontse mely , keleti nyelvek”
fontosak a ,keleti kereskedelem” szempontjdbél és ezdltal érdemesek a tantervbe
valé felvételre. Germanus Gyuldt példdul a VKM ellenvetései ellenére kinevezték
torok nyelvtandrnak (tandri képesités hidnydban), és kérésére bevezették az ,,isz-
lamolégidt” mint rendkiviili tdrgyat, habdr kiilon tanszéket szimdra sem tudtak
feldllitani.”

A vilasztott nyelvek kérdésében Kunos Igndc beszéde a kereskedelmi szak-
iskolai tandrok orszdgos egyesiiletének 1897-es kolozsvéri kozgy(ilésén tovabbi
adalékokkal szolgal. Kunos ,egyoldald linguistaként” hivja fel a figyelmet a keleti
nyelvek kereskedelmi fontossdgdra. A kiinduldsi pont az a sokszor hangoztatott
tétel, hogy a Kelet piacait csak a Kelet ismeretében, tehdt ,éghajlati és vérmérsék-
leti viszonyai”, izlése és hagyomdnyai ismeretében lehet meghdditani. A Keletre
szdnt ipari termékeket ennek ismeretében és figyelembevételével kell gydrtani. It
azonban Kunos a nyelvekkel kapcsolatban két Iényeges megillapitdst tesz. Egy-
részrdl a Kelet ,nagyon is tdg fogalmdt” igyekszik megszoritani a magyar gazda-
sdgi lehetdségek tekintetbevételével. Kuinos szerint ugyanis a magyar kiilkeres-
kedelemnek egyeldre be kell érnie a kdvetkezd teriiletekkel: a Balkdn-félsziget
kiilonboz6 orszdgai, Romdnidval egyetemben, a Torék Birodalom eurdpai és
dzsiai birtokai, és végiil az ,egyiptomi orszdgrész”.”* Ennek megfelel8en az emli-
tett orszdgok nyelvével és kultirdjéval kell az intézetnek foglalkoznia.

A misik megillapitds ezen megismerési folyamat kapcsdn kiemeli a nyelv
fontossdgdt, és egyaltalin nem meglepd, hogy Kuinos szerint a ,,faji sajdtossdgok
felderitéséhez a legcélhozvezet8bb eszkoz” a nyelv. A helyi nyelv nem ismerete
eleve akaddlyozza az érintkezést, de taldn ennél is fontosabb a nyelv esszencidlis
szerepe minden kultdrdban.

»A nyelvnek az a géniusza, mely a szavak szerkezetén épp Ugy, mint a kifejezések
modjdn és a gondolkozdsnak sajdtosabb formdban valé megjelenésén is érvényestil,
nem tagadja meg magdt akkor sem, ha a nyelvbéli érintkezés akdr kozvetleniil, akdr
pedig kozvetve, vagyis az irds, levélvaltds atjdn toreénik. Kiilonosebben 4ll ez a keleti
nyelvekre.”””

Fontos tehdt megdllapitani, hogy Kiinos tudomdnyos ambiciéit gazdasdgi és
kereskedelmi érvekkel prébélja megokolni, a dualizmus ideje alatt ezt a stratégidt
mindvégig sikeresen folytatja.

72 BCEL 2/b 8. doboz, 228/1914.

73 BCEL 2/b 7. doboz, 20/1912; uo. 2/a 3. kotet, 1915. december 16.

74 Kdanos 1897: 6.

75 Kunos 1897: 7. Kuinos egy évtizeddel kés6bb is hasonléan fogalmaz: Kanos 1909.



Erdélyi Matyds ® A Keleti Kereskedelmi Akadémia és az orientalistak 45

Természetesen nem a Turdni Térsasdg volt az egyetlen, amely megprébalta
tdgitani a Kanos 4ltal meghatdrozott Kelet f6ldrajzi hatdrait. A Keleti Kereske-
delmi Akadémia export- vagy konzuli akadémidvd val6 dtalakitdsa folyamatosan
napirenden volt a Kiiliigyminisztériumban és a VKM-ben, amely vagy egy pér-
huzamos nyugati szakosztdly létrehozdsit jelentette volna, vagy a tanterv olyan
irdny dtalakitdsdt, hogy képesitsen a konzuli vizsgdra. Ezzel pirhuzamosan t6bb
irdnybol kritizéltdk a Keleti Akadémia tevékenységét. A Kereskedelmi Szakoktatds
egyik szerzdje szerint az akadémia nem tudja beteljesiteni céljdt — a keleti keres-
kedelem eldmozditdsdt —, mert az intézeti nyelvoktatds alapvetden félresikeriilt.
A baj ugyanis az, hogy a keleti kereskedelem nem a keleti nyelveken zajlik leg-
f6képpen, igy Konstantindpolyban nem torokiil, hanem spanyolul, Egyiptom-
ban és az Adriai-tengeren pedig olasz nyelven kereskednek. Tehdt a német, olasz,
francia és spanyol nyelveket kellene oktatni, a t6rok, romdn, gorog és szldv nyel-
vek oktatdsa pedig csak mellékes, mert ezek ,forgalmi” nyelvek, és csak a végfo-
gyasztoval lehet a segitségiikkel kommunikalni.”® Az Orszdgos Ipartandcs szerint
szintén probléma, hogy az akadémia csak két évfolyamu, és ez nem elégséges az
idegen nyelvek elsajdtitdsdra.””

A Keleti Akadémia tevékenysége természetesen nem meriilt ki a nyelvok-
tatdsban, hanem mds szempontbdl is teljesitett a féiskolai jellegéhez kothetd
oktatdson tuli feladatokat. Az egyik ilyen az oktatési segédkonyvek (nyelvtanok
és szotdrak) és mds tudomdnyos munkdk kiaddsa, a masik pedig egy Fonetikai
Laboratérium létrehozdsa volt. A tudomdnyos mivek és segédkonyvek irdsit az
akadémia nagyvonalt utazdsi timogatdsokkal és tanulmdanyi szabadsdgok lehe-
t6vé tételével timogatta. Ilyen tipust juttatdsban a tandrok tobbsége részesiilt
kiilonboz8 forrdsokbdl: az akadémia sajdt koltségvetésébdl, a VKM juttatott
rendkiviili tdimogatdsbél, vagy éppen a Kereskedelemiigyi Minisztérium 4ltal
folyésitott 6sztondijbdl. Utébbi forrds tette lehetévé példdul Mdtray Elemér
szdmdra egy Romdnia kozgazdasdgi-kereskedelmi és foldrajzi bemutatdsdt célzé
monogrifia megirdsat.”®

1906-t6l kezdve a nyelvtandrokat is igyekeztek tanulmdnyi 8sztondij-
jal nyelvteriiletre kiildeni. Latzké Hugd, az angol nyelv tandra t6bbszor ment
minisztériumi tdimogatdssal angliai tanulmdnyutra. 1907-ben miniszteri ajdn-
16levéllel utazott Londonba,” 1908-ban Gjabb tanulmdnyi szabadsdgot kapott
stankonyv irds céljabdl”, 1914-ben pedig szintén tanulmdnyi szabadsdgot vett
igénybe angliai utazdsihoz.® Latzké részletesen megindokolta a rendszeres tanul-
mdnyi szabadsdg sziikségességét:

76 Kereskedelmi Szakoktatds XIV, 1905-1906. 85-89.

77 Kereskedelmi Szakoktatds XIV, 1905-1906. 217-222.

78 BCEL 1/b 1. doboz, 43.030/1898. Ebben az esetben azonban az $szténdij valészintleg nem
vezetett sikerhez vagy a konyv kéziratban maradt, mert Mdtray Elemér nem tett kdzzé semmi-
lyen irdst Romdnia kézgazdasigi helyzetérdl.

79 BCEL 2/b 4. doboz, 68/1906-1907.

80 BCEL 2/b 5. doboz, 89/1908; uo. 2/b 8. doboz, 164/1913-1914.
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»Aki valamely modern idegen nyelv tanitdsdval foglalkozik annak, tanitdsa eredmé-
nyességének érdekében, okvetleniil szitksége van arra, hogy esetrél esetre az idegen
orszdgot felkeresse és ott egy ideig tartézkodjék, mert csakis ez esetben frissitheti fel
és bévitheti nyelvismeretét és csak igy szerezhet kdzvetlen értesiilést az idegen 4llam
iskolaiigyének djabb fejlédésérsl.”s!

Latzké esetében tobb segédkonyv publikéldsa is tantskodik az utazdsok sike-
rér6l. Germanus Gyuldval egy magdntanulék szdmdra irt angol nyelvkényvet
jelentettek meg 1911-ben, de irt francia nyelvkdnyvet és kereskedelmi levelezd
tankonyvet fels6 kereskedelmi iskoldknak, végiil mar a habort alatt angol nyelv-
tant és olvasékdnyvet is megjelentetett.

Germanus Gyula, Bartos Fiil6p (német- és franciatandr) és Kanos Igndc
tanulmdnydtjait is az akadémia tdmogatdsdval és/vagy annak kéltségvetésébdl
finansziroztdk, tovdbbd a tandri kar ,irodalmi tevékenységét” is lehetdvé tet-
ték a nyomdai koltségek dtvallaldsdval. Ilyen formdban jelenhetett meg Alexics
Gyorgy romén nyelvtana, Kanos t6rok nyelvtana tobb izben is, Lers Vilmos irdsa
a konzuli birdskodasrél, a Keleti Szemle, valamint tobb kotet a Keleti Akadémia
segédkinyvei cimi sorozatban, mint példdul Szende Gyuldtdl A vildgkereskede-
lem technikdja, Meszlény Artartdl a Kereskedelmi és hiteljog vagy Strausz Adolftol
Az 1ij Balkdn félsziget és a torik birodalom cimi kétet. Kinos Igndc tudomd-
nyos palydjit is nagyban segitette az igazgatdi poziciéja. Az akadémia segitségé-
vel vehetett részt a néhdny évenként megrendezett nemzetkozi orientalista kong-
resszusokon. A VKM jévihagydsdval jutott el Pdrizsba (1897), Réméba (1899),
Hamburgba (1904), Koppenhdgiba (1908) és Athénba (1912), az utazisi kolt-
séget pedig minden esetben az akadémia koltségvetésébdl (a dologi kiaddsokbdl
megmaradt 6sszegbdl) vagy rendkiviili segélyekbdl fedezte.®

Egy misik, szinte kizdrélag tudomdnyosnak tekinthetd kezdeménye-
zés a Fonetikai Laboratérium létrehozdsa volt, amelynek vezetésével a nyel-
vész Balassa Jézsefet bizta meg az akadémia, igy az 8 tudomdnyos érdeklédése
jelentds mértékben meghatdrozta a laboratérium miikddését. Balassa szavaival
az intézmény célja a ,magyar nyelv és a magyar nyelvjardsok elemzésén kiviil
a keleti, f6leg a Balkdn-nyelvek felvétele és kiejtésiik tudomdnyos vizsgdlata”.®3
Az intézet értesitdje szerint a Fonetikai Laboratériumra azért volt sziikség, mert
a kisérletezd fonetika kiildnésen nagy fejlédést mutatott az elmult id8ben, és
a nyelvészeken kiviil fiziolégusok, orvosok és énektandrok is nagy érdeklédéssel
fordultak az eredményei felé. Kettds tudomdnyos céllal kezdett m(ikddni az inté-
zet: a fonogrif segitségével szerették volna megdrizni a nyelvjdrdsokat, valamint
fiziol6giailag elemezni Sket. Ebben a tekintetben szorosan kapcsolddott a bécsi

81 BCEL 2/b 5. doboz, 89/1908.

82 BCEL 1/b 1. doboz, 310/1896-1897; 2795/1899; uo. 2/b 2. doboz, 38/1902; uo. 2/b 3.
doboz, ikt. nélkiil; uo. 2/b 5. doboz, 131/1908-1909; uo. 2/b 7. doboz, 66/1911-1912.

83 Balassa 1913; Szogi 2007: 29.
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Phonogramm-Archiv, a pdrizsi Musée de la Parole és a hamburgi Seminar fur
Kolonialsprachen célkittizéseihez.5

A VKM-hez irt kérvény a gyakorlati haszon mellett a tudomdnyos elemzés
sziikségszertiségére hivatkozott:

»A laboratérium miikddése két irdnyd volna. Egyrészt grammofon felvételek atjdn
ossze kellene gy(ijteni a ma ¢él6 keleti nyelveket, amennyiben hozzaférhetdk. Ily
médon lassanként az akadémia a ma él8 keleti nyelvek gazdag mizeuma lenne.
Az intézet mdsik feladata volna a magyar nyelv és a szomszédos keleti nyelvek tudo-
mdnyos elemzése. Foglalkozhatna végiil az intézet a modern nyelvek tanitdsdnak
modszerével is, amire anndl inkdbb volna sziikség, mert hiszen az akadémidbol kike-
riil8 ifjak gyakran jutnak az életben abba a helyzetbe, hogy egy j él8 nyelvet kell
megtanulniuk, vagy médsokat akarnak az él§ nyelvre megtanitani.”

A Keleti Akadémia szoros egyiittmiikodésbe 1épett a Csdszdri Akadémia
keretein beliil m(ik6dé bécsi Phonogramm-Archivval. A bécsi intézet hajlandé
volt a készitendd fonogréffelvételekre nézve csereviszonyba lépni a Keleti Akadé-
midval,® valamint az els6 fonogrif késziiléket is Bécsbél szerezték be.®* A VKM
még 1913 novemberében engedélyezte ,az intézet tanitdsi céljaira taneszkoziil
kivint” fonetikai laboratérium berendezését, a sziikséges koltségeket pedig a fel-
vételi dijakbdl fedezték.®” Balassa tudomdnyos mikodését szintén nagyban segi-
tette a fonetikai laboratérium a hdbora alatt. A Keleti Kereskedelmi Akadémia
Fonétikai Laboratériumdnak kozleményei cimii sorozatban (amibdl minddssze egy
kotet jelent meg) kozolte Balassa a Beszéd gégefd nélkiil cimi tanulmdnydt, amely
a fonetikai laboratériumban tett megfigyeléseken alapult, tovdbbd a Keleti Szemle
hasdbjain publikilta a kenyérmezei fogolytdborban tett megfigyelések eredmé-
nyeit is.%

AZ UTAZASI OSZTONDIJAK RENDSZERE ES A KERESKEDELMI MUZEUM
KRITIKAJA

Az a stratégia, ami a VKM-mel kapcsolatban a tudomdnyos kutatdsok javét szol-
gdlta, a Kereskedelemiigyi Minisztériummal szemben nem minden esetben veze-
tett sikerre. Az egyik példa az utazdsi 6sztondijak rendszere. A végzett hallgaték
szdmdra kiirt utazdsi 6sztondijak rendszerét a Kereskedelemiigyi Minisztérium
javaslatdra és dotdcidjdval létesitették 1895-ben.¥ Az 6sztondij célja az volt, hogy

84 Erresité 1914: 49-52.

85 BCEL 2/a 3. kotet, 1913. oktéber 23; uo. 2/b 7. doboz, 296/1913-1914.
86 Balassa 1916a.

87 BCEL 2/b 7. doboz, 308/1913-1914.

88 Balassa 1915, 1916a.

89 Zsidi 1991.
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a tanfolyam végzett hallgatéinak gyakorlati tovibbképzése érdekében a keres-
kedelmi minisztérium tdmogatja valamely keleti kereskedelmi kézpontban val6
alkalmazdsukat. Az dsztondijat a végzett hallgatdk egy évre kaptdk, kotelesek
voltak az emlitett vidékek kereskedelmi viszonyait a hazai kivitel szempontjibél
behatéan tanulmdnyozni, és tapasztalataikat negyedévenként jelentésben meg-
irni a minisztérium részére. A kiutazds el6tt a Magyar Kereskedelmi Mizeum
igazgatdsdgdhoz osztottdk be Sket gyakornoknak, hogy kell8 ttbaigazitdst kap-
janak, valamint kiutazdsuk utdn kételesek voltak egy nagyobb keresked8hdzban
alkalmazdsba 4llni.”® 1896 és 1906 kozott 25-en kaptak 1200 korona és 2400
korona kozotti dsszeget a Balkdn-félsziget, Kis-Azsia és Egyiptom tanulmdnyozi-
sara.”’ 1906-ban az addigi rendszer helyett a minisztérium létrehozta az , Erzsé-
bet kirdlyné 6sztondij alapot”, és a Keleti Akadémia végzett hallgatdi is ebbdl
az alapbdl részesiilhettek 6sztondijban, azonban az elnevezésen tdl az 8sztondij
egyik fontos feltétele is megvaltozott. 1906-t6l kezdve ugyanis kizdrdlag az nyer-
hette el az 6sztdndijat, aki legaldbb hdrom évet dolgozott a gyakorlati kereskede-
lemben, és ismerte a kikiildetési orszdg nyelvét.

A tanulmdnyi sztondijak kérdésének talin nem lenne helye egy olyan tanul-
mdnyban, amely a Keleti Akadémia tudomdnyos szerepét vizsgilja, azonban az
1906-o0s 4talakitds nem el6zmények nélkiil tortént, és egyben egyike a ritka ese-
teknek, amikor a Keleti Akadémia nem tudta megvédeni az érdekeit egyik kon-
kurensével szemben. A Magyar Kereskedelmi Mizeum (MKM) mdr 1899-ben
a Keleti Kereskedelmi Tanfolyam 4talakitdsa kapcsin ,annektdlni” szerette volna
a Keleti Akadémia elédjét, ez azonban nem sikeriilt, nagyrészt az akadémia ellen-
dlldsanak koszonhetéen. Az MKM javaslata szerint a két intézmény egyestilése
utdn az akadémia lett volna az elméleti képzést célzé intézet, az MKM pedig
a gyakorlati kereskedelem érdekeit szolgdlé szervezet.”? A tanulmdnyi 8sztondij-
jal kapcsolatos vita is elmélet és gyakorlat helyérdl szélt, mégpedig a végzett hall-
gatdk dltal kiildott jelentésekben.

A probléma konkrétan Bayberger Imre romdniai kikiildetése kapcsin meriilt
fel, mivel az MKM meglehetésen negativ véleményt kiildott Bayberger jelen-
tésérdl a Kereskedelemiigyi Minisztériumba. A mtzeum szerint a jelentés nem
mond 4j dolgokat, mert az nem deriil ki beléle, hogy az tizleti életbe is beillesz-
kedett volna az 6sztondijas, csak a romdn sajtét szemlézte. Mindez annak elle-
nére tortént, hogy az MKM figyelmeztette az 6sztdndijasokat, hogy nem nagy
terjedelmd dltaldnos jelentéseket szeretnének, hanem olyan értesiiléseket, ame-
lyek a hazai tizleti vildgot érdekelhetik. A probléma tehdt a jelentések gyakor-
lati hasznélhatatlansdga, az, hogy ,az 6sztondijasok aktudlis értékd tizleti érte-
sitéseket nem juttattak” az MKM-be.”> Mindennek oka abban keresendd, hogy
a végzett hallgatéknak nem volt gyakorlati tapasztalatuk, a hazai ipart pedig

90 BCEL 1/a 1. doboz, 42671/1898.
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nem ismerték. A kiilfoldi cégek is hangoztattik, hogy kiilfoldi piacokra inkdbb
ytapasztalt kereskeddt kellene kiildeni”.

A Keleti Akadémia természetesen visszautasitotta a kritikdkat egy, a Keres-
kedelemiigyi Minisztériumba kiilddtt feliratban. Egyrészrdl , kozvetlentil éreé-
kesithetd értesitések bekiildésére” nem is kotelezhetik az 6sztondijasokat, mert
ezt maga a szabdlyzat zdrja ki. Alkalmazva lévén egy nagy kereskedelmi hdzban
az 6sztondijas nem tud mds kereskedelmi hdzaktdl értesiiléseket szerezni, az ott
szerzett informdcidk pedig a kereskedelmi hdz tzleti titkdt képezik. Mdsrészrl
a hirszolgdlat nem lehet az 6sztondijas feladata, mert az az erre a célra szervezett
appardtus dolga, az 6sztondijas pedig a kedvezményt sajdt kiképzésére kell for-
ditsa, és jelentéseivel pusztdn errdl kell tantibizonysdgot tennie.”* Az {igy tovdbbi
kimenetele az MKM sikerét hozta. 1905-t8] madr kétszer két hénap gyakorlatot
kellett teljesiteniiik az 6sztondijasoknak az MKM igazgatésdgdnal és a magyar
kereskedelmi részvénytdrsasdg kiviteli osztdlydndl.” Pont ettdl a jobbdra kezelési
és alsébb rend( irodai munkdtdl szerette volna megkimélni az akadémia a vég-
zett hallgatékat, az MKM viszont ezdltal olcsé (ingyen) munkaer8hoz jutott.
A tdrténet az sztondijrendszer mdr emlitett 1906-os dtalakuldsdval zdrult, amely
a meglévd gyakorlati tapasztalatot eléfeltételként szabta meg, valamint elvette az
akadémia jogdt az dsztdndijak megajdnldsira. Ezentdl az akadémidnak nem volt
beleszdldsa abba, hogy melyik végzett hallgaté kapja az 6sztondijat. Az 6szton-
dijjal kapcsolatos iratok ennek megfeleléen 1906 utdn megritkultak az akadémia
irattdraban és a végzett hallgaték jelentéseit sem gytijtoteék mar.

EE

A tanulmdnyi 6sztondijak esetében a ,gyakorlati élet” érdekei érvényesiiltek, de
dltaldnossdgban elmondhaté, hogy a Keleti Kereskedelmi Akadémia eréfeszitései
sikeresen ellenstlyozték az intézménnyel szemben tdmasztott politikai-gazdasdgi
elvardsokat, és a VKM hathatés segitségével az intézmény képes volt megdrizni
tudomdnyos autondmidjit. Ritka az olyan kezdeményezés a KKA részérdl, ame-
lyet a VKM nem tdmogatott volna elvben és egytcrtal financidlisan is. Fontos
hangsulyozni a gyakorlatorientdltsdg és a tudomdnyos igény folytonos keveredé-
sét, amit jOl illusztrdl az egyik utazdsi dszténdijas levele Kinos Igndcnak. Habdr
az utazdsi osztondijjal a magyar export lehetéségeit kellett felmérnie, az aldbbi
tdjékoztatdst kiildte az intézet igazgatdjdnak: ,trapezunti ismeréséomtél eziddig
semmiféle ldztorok népkoltészeti terméket nem kaptam, s igy csakis az dltalam
annak idején 6sszegy(ijtott khorondalokat kiildhetem be”.”® Nyilvdnval6, hogy
ez a levél Kinos Igndcnak mint nyelvésznek és folkloristinak szdlt, és nem kot-
hetd az intézmény altal képviselt és az utazdsi 6sztondij céljdnak tekinthetd gaz-
dasdgi imperializmus gondolatdhoz. Kinos Igndc tudomdnyos tevékenységée tel-
jes egészében az akadémiai pozicidja tette lehetdvé, anélkiil nem lehetett volna

94 BCEL 2/b 2. doboz, 78/1903.
95 BCEL 2/b 3. doboz, 42982/1905.
96 BCEL 2/b 2. doboz, 61/1902.
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aktiv részese a nemzetkozi orientalista tudomdnyos kozosségnek, nem folytatha-
tott volna néprajzi kutatdsokat a Nagy Hdboru idején, és nem vdlhatott volna
kordnak kiemelkedd turkoldgusava, ezt a stdtust fenntartva a vildghdbortrt kdve-
tden is. Kanos Igndc életttja olyannyira 6sszefonddott a Keleti Akadémidval,
hogy 1910-et kdvetSen egy évtizeden keresztiil az iskola épiiletében volt a szol-
galati lakdsa, gyakran személyesen ellendrizte a gytjtemény és a laboratérium
dllapotdt. A Keleti Mizeum és a Fonetikai Laboratérium tevékenysége szintén
a tudomdnyos érdekl8dés primdtusdt bizonyitja a ,gyakorlati” és ideoldgiai elva-
rasokkal szemben. Habdr mind a két intézmény hivatalosan (példdul a VKM felé
valé kommunikdciéban) gyakorlati célokat szolgdlt, valés miikodésiik a tudoméd-
nyos logikdt kovette (példdul a mizeum berendezése vagy Balassa publikdciéi).
Ide tartozik tovdbba Kiinos kutatdsa és néprajzi gytjtése a Cheb melletti fogoly-
taborban, amely a keleti kultirdt szintén 6nmagdban vett értékéért kutatja.
A Keleti Kereskedelmi Akadémia esete tehdt megmutatja, miként lehetséges
egy dllami szerv (esetiinkben a VKM) segitségével a 19. és 20. szdzad forduléjin
keleti tdrgyt kutatdsokat folytatni anélkiil, hogy az orientalisztika Said dltal meg-
fogalmazott ideoldgiai csapddjiba esnének a kérdéses Kelet-kutatdk. A kutatdsok
tudomdnyos éreékée pedig aldtdmasztja id6talldsdguk.
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Oze Eszter

Tarsadalmi Muzeum: a szocialis és
egeészsegligyi nevelés intézmenye

E tanulmdnyban a magyar Tirsadalmi, majd Népegészségiigyi Muzeum' (1901—
1945) torténetét, dtalakuld helyzetét és a munkdssdgot a bérmunka vildgiba
integral6 funkcidjat elemzem, beillesztve az 1851-es vildgkiallitds utdn, a 20. szd-
zad elején alapitott mizeumok kultirtorténetébe.

A Tarsadalmi Muzeumot 1901-ben alapitotta Budapesten a Kereskedelmi
Minisztérium azzal a céllal, hogy az intézmény a népegészségiigyrdl és a munkds-
kérdésekrdl rendezett kidllitdsokkal felviligosité munkdt végezzen. Az intézmény
1901 és 1945 kozott tobbszor valtoztatott nevet, fenntartdt, helyszint és célki-
tlizést is. Véglegesen a gyljtemény megsemmisiilése vetett véget a miikddésének,
mivel a II. vilighdbortuban elpusztulé anyag helyett mar nem kezdtek 0j gytjte-
ményezésbe. A budapesti intézményt a pdrizsi Musée Social mintdjdra alapitot-
tdk, és a korszakban létrehozott tobbi eurdpai és amerikai tdrsadalmi mizeum
halézatdban miikdott. Bér az alapitds célja a mizeumok esetében megegyezett,
a magyar intézmény mégis két, egymdssal szorosan osszefiiggd szempontbdl
eltért a tobbi mizeumtdl. Egyrészt elsédleges ldtogatokozonségeként a varosi
munkdssdgot jeldlte meg, mdsrészt mig a tobbi mizeum kiemelten szocidlis
reformtervekkel foglalkozott, addig a budapesti intézmény profiljaba az orvos-
lés, a higiénia, az egészséges és beteg test reprezentdcidja is beletartozott. Ezért
e muzeum a 19. szdzad végén kialakult orvostorténeti-higiéniai,” etnoldgiai, ant-

*

K6sz6ndm Eber Mark Aronnak, Gyorgy Péternek és K. Horvéth Zsoltnak, hogy kritikai észre-

vételeikkel segitették a tanulmdny lécrejdeeée.

1 Elemzésemben a mtizeumnak az adott a korszakban éppen hivatalos megnevezését haszndlom:
Térsadalmi Muzeum, Tdrsadalmi, Egészségnevelési és Népegészségiigyl Muzeum, Népegészség-
tigyi Mazeum.

2 1890-t8l jelentek meg az egészséghez és a neveléshez kot8d4 kutatdsokat és tdrgyakat bemutaté

gyljtemények, majd a magdnygydjteményekbdl kinévé kozgyljtemények utdn kozvetleniil,

a 20. elején alapitottdk az orvostorténeti és higiéniai muzeumokat. A higiéniai és orvostdrténeti

muizeumok alapitdsa egybeesett a kdzegészségiigy 20. szdzad eleji intézményesiilésével, amelybdl

arra kovetkeztethetiink, hogy a mazeumok az egészségiigy demokratizaldsdban is részt kivantak
véllalni. A tdrsadalmi mizeumok vizsgilt hdlézata mellett ebben az iddszakban jelentek meg

a higiéniai mizeumok: példdul Szentpétervdr, 1877; Bécs, 1898; Drezda, 1912. A mtizeumok

gyljteményezési kdre sok esetben fedte egymdst, dm akviziciés stratégidjukban kiilonbségek

is megfigyelhetdek. Az iparhigiéniai mizeumok elsédlegesen a gydri munkdhoz kapcsolé bal-
esetvédelmi eszkdzoket dllitottak ki, mig a higiéniai mizeumok elsédlegesen a fert6zések meg-
elézésének lehetdségével foglalkoztak. Az orvostdrténeti gylijtemények kapesdn megéllapithato,
hogy két tipusti orvostorténeti akvizicids modell alakult ki Eurépdban a 20. szdzad elején: vagy
az oktatdsban mdr nem haszndlt eszkdzoket, vagy pedig professzorok hagyatékdt rendszerezték
¢és dllitotedk ki (Kapronczay 2001: 197).

Korall 80. 2020. 54-78.



Gz6 Eszter ® Tarsadalmi Muzeum: a szocidlis és egészségligyi nevelés intézménye 55

ropoldgiai gytjtemények és a szocidlis reformtervek mizeumi bemutatdsdnak
a metszetében vizsgdlhaté.

A 19. szdzad mizeumainak torténetét a kutatdk gyakran a Michel Foucault
kutatdsaibdl inspirdl6dé mivészettoreéneti értelmezési keretben helyezik el.?
Az ilyen jellegli elemzések kiindulépontja, hogy a mizeumok nem az elzdris,
hanem a bemutatds intézményei voltak, 4m éppen ezért bonyolult fegyelmezd
és neveld funkcidkkal rendelkeztek. A mizeumok olyan tdrgyakat és hozzdjuk
kapcsolt tuddst mutattak be, amelyek egészen addig maganterekbe voltak zdrva,
és igy kizdrélag a privt megismerés lehetéségét nytjtottdk. Am a nyilvdnossa
vilé mazeum 4j tere a hatalom propaganddjéinak és legitimdciéjanak eszkozévé
vélt. Ez az értelmezés a mizeum intézményét elsédlegesen a 19. szdzadi polgdri
nyilvdnossdg torténetéhez koti.* Bar elemzésem fontos kiindulépontja e mivé-
szettorténeti megkozelités alapgondolata, mely a kidllitdsokat és mizeumokat
a hatalom és a tudds viszonyainak egyik intézményesiiléseként vizsgdlja, tanul-
mdnyomban a Tdrsadalmi, majd Népegészségiigyi Mlzeum kapcsdn amellett
érvelek, hogy a mizeum intézményét mégsem a biintetd intézményrendszer ele-
meként, és nem is a polgdri nyilvinossighoz kapcsol6dé ldtvanyossigok (mint
példdul galéria, druhdz) Gj formdjaként érdemes elemezni. Allispontom szerint
sokkal termékenyebb beldtdsokhoz vezet, ha azt a munka viliganak intézménye-
stilési folyamatdiban vessziik szemiigyre.

A Térsadalmi Mazeumot tehdt a bérmunka vildgdnak 20. szdzadi kiépiilésé-
hez vezet torténetben vizsgilom. A szakszervezetek és egyesiiletek megjelenése,
a térsadalombiztositds és a népj6léti intézmények kialakuldsa, a munkakozvetités
rendszere mind a bérmunka intézményesiilését lehetévé tevs, tjonnan megje-
lend intézmények voltak.’> A bérmunkdhoz kt6dé intézmények tdrsadalmilag,
gazdasdgilag és politikailag is meghatdrozévd valtak. Ahogyan arra Bédy Zsom-
bor rémutatott, e folyamat a tdrsadalom 4j tipust integracidjdt és a nemzetdllam
megerésodését is magdval hozta.

,[A] tdrsadalom integricidja jelentds részben a munka intézményrendszerén keresz-
tiil valésult meg, mint ahogyan az egyének tdrsadalmi poziciéja, javakhoz, szolgdl-
tatdsokhoz, szocidlis védelemhez valé hozziférése is a munka vildgdba valé integrdlt-
sdgtol fiiggoee.”®

A bérmunka intézményesiilése egyardnt befolydsolta az egyén életét a politi-
kai cselekvés, az id8 beosztdsa és érzékelése, valamint a mindennapi élet szokd-
sai szintjén. A mazeum tereit e véltozds bemutat6helyeként is értelmezhetjiik.
Miutdn a munkdssdg valasztdjoggal rendelkezett, a munkaiigy politikai kérdés
lett, ezdltal a munkdhoz kapcsolt konfliktusok is tdlmutattak a munkaltacék

Crimp 1985; Bennett 1995, 2002; Hooper-Greenhill 1992.
V6. Habermas 1993.

Ennek kulturilis vonatkozasarél: K. Horvath 2010: 47-75.
Bédy 2010: 7.
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és munkavillalék kozotti egyéni problémdkon, nemzetdllami 1éptékben szabi-
lyozandé tigyekké véltak. Ez pedig a mtzeumi bemutatds kérdéskorée is érinti,
meghatdrozva, hogy milyen témdkat mutathatnak be egy dllami mizeumban.
Az ehhez kapcsol6dé szocidlis kérdés, valamint a munkdssdg testhaszndlatdnak
muzealizdldsa a 19. szdzadi mizeumok reprezentdcids funkciéjitél meglehetdsen
idegen gyakorlatnak szdmitott. Ezért sziikséges alaposan megvizsgdlni, milyen
valtozdsok kellettek ahhoz, hogy a Tdrsadalmi Muzeum tereiben a munkdssdg
életének olyan alapelemeit (a testhasznélatot, a lakhatdst, a nevelést) mutathassak
be, amelyek ellentétben dlltak a polgdri intimitdseszménnyel, és mzeumi bemu-
tatdsuk is legfeljebb a néprajzi tarlatokéhoz hasonlitott.

A tanulminy intézménytdrténeti kérdése, hogy miért éppen a mazeum
intézményét tartottdk alkalmas eszkoznek a munkdssdg tdrsadalmi integraci-
djéra,” nevelésére és szabdlyozdsdra. Az integricié problémakore tobb irdnyba
dgazik. Felmeriilt a kérdés: a munkdssdgot mint ldtogatokozonséget kivantdk
a muzeum tereibe bevonni, vagy a munkdssdg testét mint reprezentilt , tdrgyat”
kivintdk-e a mizeumban bemutatni? A mdsodik kérdés: amennyiben a munkds-
sdg az integrdcid tdrgya, ki az integrdci6 alanya? Mivel egy olyan intézményrdl
beszéliink, amely majd négy évtizedig mikodote — rdaddsul az 1901 és 1945
kozotti tobbirdnyt dtalakuldst magdban hordozé korszakban —, igy a fenti kér-
désekre egységes valasz nem adhaté. Az elemzéshez a mizeum irdnyitéinak sze-
mélyi vdltozdsdt, az intézmény gylijteményezésének alakuldsit, valamint alapité
kiildetéséhez kapcsolddéan a mizeum korai korszakdnak olyan jellemzé kidllita-
sait vizsgdlom, mint példdul az 1907-es Nemzetkozi Balesetiigyi és Munkdsjéléti
Kidllitdst, az 1914-es Had- és Népegészségiigyi Kidllitdst, valamint az 1919-es
Népegészségiigyi Kiallitdst.

A SZOCIALIS KERDES REPREZENTACIOJA: A TARSADALMI MUZEUMOK
HALOZATA

A térsadalmi mazeumok létrejotte elsédlegesen a szocidlis kérdés reprezenticié-
jdhoz kotddik. Eldzményének tekinthetjiik azokat az 1800-as évek végétsl meg-
jelend kidllitdsokat, amelyek tdrsadalmi reformterveket és példaintézményeket
mutattak be a litogatéknak. Az 1889-es périzsi vildgkidllitdson a , Tdrsadalmasi-
tott Gazdasdg” cim alatt kiilon kidllitasi szekci6 alakult, amely a szocidlis kérdést

7 A munkéskultirdhoz kapcsolédé intézmények kutatdsa sordn az integrcié fogalma alatt mind
rendszerintegrdciot, mind szocidlis integrdcidt érthetiink. V6. Lockwood 1956: 134; K. Horvéth
2013: 127-144. Jelen elemzésben a munkdssdg integrdldsa alatt nem a szervezett (integrélt)
munkdssdg kialakitdsdt értem, hanem ennek ellentétét, azt a folyamatot, amely sordn az Gjon-
nan létrejévé munkdsosztdlyt az intézményes rendszerbe vonték be.
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a kozéppontba dllitva a munkdsosztdly munka- és életkoriilményeivel, a munka-
id§ szabdlyozdsval és joléti intézkedésekkel foglalkozott.®

E kidllitdsok sordba illeszkedtek a szdzadelén megjelend tdrsadalmi muizeu-
mok is Pdrizsban (Musée Social, 1894), Charlottenburgban (Reichsmuseum fiir
Unfallverhiitung und Gewerbehygiene, 1903) Budapesten (1901), Frankfurt
am Mainban (Soziales Museum, 1902), a Harvardon, Cambridge-ben (Social
Museum, 1907), illetve Bécsben (Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum,
1925). A mlzeumok oktatdssal, egészségiiggyel, lakhatdssal, szabadidé-eltoltés-
sel, eugenikdval, valamint a munkdsosztdly problémadival foglalkoztak, ehhez az
Uj szocidlis reformterveket alapul véve részletes mizeumi bemutatdsi rendszert
dolgoztak ki a munkdssig egészségligyi viszonyaival kapcsolatos célok, torvény-
hozds és jelenségek lathat6vd tételére. Legtobb esetben nemesak kidllitohelyként,
hanem kényvtdrként, archivamként és kutatdhelyként is miikodeek, dm mind-
egyik esetben mds volt a célkozonség, amely alapvetden befolydsolta a mikodé-
siiket. Mig a pdrizsi intézmény elsédlegesen a magasan kvalifikdlt, politikai pozi-
ciét betoltd ldtogatdk szdmadra jote létre, addig az amerikai intézmény els6sorban
az egyetemi hallgatkat akarta a kidllitdsaival oktatni.

A tdrsadalmi mazeumok létrejoteéhez szorosan kapesolddik a szocidlis kérdés
kezelésének viltozdsa, és mivel mindegyik tdrsadalmi mazeum a pdrizsi anya-
intézményhez igazodott, a torténeti kiindulépont is a francia f8vdros intézmé-
nyéhez kotddik. Franciaorszdgban a szocidlis reformot tdimogaték az 1820-as
években kezdtek el foglalkozni az ipari fejlédés hatdsdra tonkrement népesség
életkoriilményeivel. Robert Castel e folyamatot a Harmadik Koztdrsasigban
a szocidlis kérdés politikai tiggyé alakuldsival magyardzza, azzal, ahogyan az az
egyhdzi és munkaltatéi kompetencidbdl kikeriilve immadron dllami feladattd
vilt.” Az ipari térsadalom 4talakulé keretei kozott mdr nem kizdrélag a mord-
lis gyengeséget ldttattdk a problémak forrdsinak, hanem a létfeltételekkel hoz-
ik osszefiiggésbe. EI6bb vizsgilni kezdték, késébb pedig okozatként hatdroztak
meg az életkoriilmények olyan dsszetevdit, mint példdul a lakhatdsi koriilmény,
a munkanélkiiliség vagy a gyér egészségiigyi elldtds. A vizsgdlatok kovetkezmé-
nyeként az addig egyéni mulasztdsoknak tulajdonitott, egyéni problémaként
kezelt nyomort és pauperizmust tomegjelenségként kezdték elemezni.'® A tdrsa-

8 Horne 2002: 58. 1904-t8l kezdédéen Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban is megjelen-
tek a tdrsadalmi problémdkat szemléltetd tdrlatok és gylijtemények. Ilyen volt tébbek kozott
St. Louisban 1904-ben a vildgkidllitds , Tarsadalmasitott Gazdasdg” szekcidja. Kao—Lamuniére
2012: 15.

9 Ahogyan arra Michelle Lamuniere a harvardi Social Museum kapcsdn felhivja a figyelmet, bdr
a 19. szdzad elején el8sorban egyhdzi kezdeményezésekre jottek létre a kiilonbozd tdrsadalmi
problémak kezelésére szolgdlé intézmények, addig a szdzad végére ez valtozni kezdett, és mdr
az egyhdzi jotékonykoddson kiviil is megjelentek a tdrsadalmi gondoskodds 6j formdi és hely-
szinei. Lamuniere 2012: 39.

10 Castel 1998: 221-237.
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dalmi és egészségiigyi problémdk'' megjelenitését 19. szdzadi tudomdnyossig és
az egylittérzés'? fogalmai mentén szervezték a mizeumok tereiben, igy az intéz-
mények nemcsak tények és tudomdnyos adatok gytijteményei voltak, hanem
a kor ideoldgiai és mordlis meggyézédéseinek archivumai is, valamint a térsa-
dalom elemzéséhez kapcsolédd Gj tudomdny intézményesiilésének szinterei.
A gylijtemény kialakitdsdndl a természettudomanyok médszertandt és bemuta-
tdsi modjait alkalmaztdk: a kidllitott tdrgyakat objektiv tényként kezelve prezen-
taltdk, mint ahogyan a természettudomdnyos gyijtemények kialakitéi jartak el
sajdt tirgyanyagukkal.”’ A természettudomdnyokkal valé dllandé 6sszehasonlitdst
az Gjonnan intézményesiild tdrsadalomtudomadny rivalizdldsdnak jeleként is értel-
mezhetjiik, ugyanakkor megjelenik benne a korszakra jellemz8 biopolitikai és
a szocidldarwinista gondolkodds is, mely a tdrsadalmat és benne az embereket
a bioldgia és az 6roklédés szabdlyai szerint vizsgélja.

A KOZIGAZGATAS, AZ EGYESZSEGUGY ES AZ IPARUGY INTEZMENYE:
A BUDAPESTI TARSADALMI MUZEUM

A Budapesten létrejové intézmény kapcsén mind a mdzeum alapitdsdnak sze-
repléi, mind a bemutatott kiallitdsok alapjin megallapithat6, hogy abban két cél
és irdny fonddott dssze: részben orvostorténeti igény(i bemutatds, részben pedig
a tdrsadalmi muzeumokra jellemzé szocidlis reformtervekhez kapcesolédé gytjte-
mények kidllitdsdnak a vigya.

Az alapitas elsd emléke az Iparegyesiilethez kotddik: 1885-ben Toldy Laszl6
(1846-1919) tette meg az elsd inditvdnyt a mizeum létrehozdsdra,' majd az
Orvosegyesiiletben 1891-ben Kordnyi Sdndor (1866-1944) javaslatdra meriilt
fel egy higiénidval foglalkozé muzeum kialakitdsa.” 1889-ben Mandellé Gyula
(1868-1919) a Kozigazgatdsi Térsasdg részérdl inditvanyozta a mizeum létesi-
tését, majd 1894-ben az Orszdgos Iparfeliigyelsi Ertekezleten a Magyar Ipar-
egészségligyi Mizeum létesitésének igényére hivta fel a figyelmet Szterényi
Jozsef (1861-1941), aki kereskedelemiigyi miniszterként a mizeum kés6bbi
fenntartéja lett. Az orvostorténész Gortvay Gyorgy szerint valéjaban késébb ezt
a tervet valdsitottdk meg, ugyanis ez szélesedett az akkori kormdnyzat helyes

—_
—_

A szézad eleji Magyarorszdgra vonatkozéan Kiss Ldszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a kor-
szakban a szocidlis és a népegészségligy kérdéskorei egymdsba fonédtak, mivel a rossz élet-
kériilmények betegség és jarvany forrdsai lehettek, ezeket pedig az egész tdrsadalomra nézve
veszélyesnek tartottdk. Kiss 2004: 107.

12 V6. Tamds 1999: 9-145. Tamds Gdspdr Miklés amellett érvel, hogy az aldvetett osztdlyok szen-
vedése és kizsdkmdnyoldsa okdn megjelend keresztény egyiittérzés, részvét és szdnalom elegye
valt a liberdlis ihletettségli tdrsadalomjobbitdsi torekvések kiindulépontjavd.

13 Lamuiere 2012: 39-46.

14 Gelléri 1903a: 737.

15 Vértes 1986: 46.
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szocidlpolitikai megldtdsa kovetkeztében egy szocidlis mizeum alakitdss4.”'¢

A Kereskedelmi Minisztérium részérél, az 1900-1901-es périzsi vildgkidllitdson
bemutatott magyar pavilon sikerét kovetden szintén felmeriilt az igény egy tdrsa-
dalommal, balesetvédelemmel és egészségiiggyel foglalkozd intézmény létrehoza-
sara.'” Azt ldthatjuk tehdt, hogy a mizeum mdr alapitdsakor is hdrmas igénynek
kellett, hogy megfeleljen: az Iparegyesiilet, az Orvosegyesiilet és a Kozigazgatdsi
Térsasdg eltérd céljai mentén formdlédott. Végiil 1901-es alapitdsa utdn az intéz-
mény 1919-ig a Tarsadalmi Mdzeum nevet viselte, fenntartéja a Kereskedelmi
Minisztérium, vezetdje Szénté Menyhért (1860-1945) volt, f6 tdmogatdi pedig
az Orszdgos Iparegyesiilet és a Torvényes Munkdsvédelem Magyarorszdgi Egye-
silete lettek.™

1901 és az 1945-ben bekdvetkezett megsemmisiilése kozott a mizeum tobb-
szor valtoztatott részlegesen a céljain, megcélzott ldtogatokorén, amely véltozdsok
alapjdn a torténete négy nagyobb korszakra oszthatd: az 1901-1919 koézotti évek
(Térsadalmi Midzeum); az 1919-es Tandcskoztdrsasdg (Térsadalmi Muizeum);
az 1920-1927 kozotti iddszak (Népegészségligyi Intézet és Mtzeum); illetve az
1928-1945 kozotti korszak (Térsadalomegészségiigyi Intézet és Mizeum)."”

Az intézmény misszidja mar az elsé idGszakban, 1901 és 1919 kozote is
tobbszor valtozott, nemcsak az aktudlpolitikai torténéseket, de a mizeum tdmo-
gatdi korének valtozdsdt is kovetve. Az elsé vildghdboruig az iparhigiéniai és
a szocidlis torekvések bemutatdsdval foglalkoztak, e két irdnyvonal vetélkedett
egymidssal a konyvtdri és kidllit6térben. Alapitdsa utdn, 1903-ban Gelléri Mér
(1854-1915) az intézményt elsésorban ipari egészséggel foglalkozé iparhigi-
éniai miuzeumnak tartotta,”® dm példdul a Gazdasdgi Mérnok riportere szerint
a muzeum célja az volt, hogy olyan gazdasdgi tendencidkat mutasson be, ame-
lyeknek szocidlpolitikai vonatkozdsaik voltak.?! Az alapcélok megfogalmazdsa
kozott killonbség oka lehetett, hogy az intézmény megalakuldsa utdni kée £6
tdmogatdja, a Magyar Kozgazdasdgi Trsasdg és az Orszdgos Ipartestiilet, mind
a célok megfogalmazdsa mentén, mind az alapitds torténetében a sajdt elsdségii-
ket hangstlyozta. A mazeum elsé kidllitdsdn, 1901-ben, a pdrizsi vildgkidllitison
bemutatott szocidlis kérdéshez kapcsolddé kidllitdsi anyag jelent meg. 1905-ben
minisztériumkozi megallapodds jott 1étre, amelyben régzitették, hogy muzeum
»az egész kormdny szocidlis politikdjdnak muzedlis kdzege és tudomdnyos gyijts-
helye.”?? 1907-ben ismét irdnyvéltds tortént, és a fertéz6 népbetegségek kiilonds

16 Gortvay 1935: 9.

17 Kapronczay 2005: 93-98.

18 Gortvay 1935: 9-11.

19 Bdr a mizeum irdnyvéltdsainak részletes elemzése jelen tanulmdny keretei kozott nem 4ll médom-
ban, annak fébb alakuldsait azonban fontosnak tartom réviden bemutatni annak érdekében, hogy
ldthatévd vdljon, hogyan formalédott az intézmény torténete, amely egyszerre volt a szdzad eleji
testkultira, betegségtudat, kdzegészségiigy és szocidlpolitika reprezentdcidjédnak tere.

20 Gelléri 1903b: 5-6.

21 G.L. 1903: 373.

22 Gortvay 1935: 9.
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jelentéséget kaptak a kidllitdtérben. Ennek elsédleges oka a tbe egyre fokozédé
elterjedése lehetett. 1909-ben A Tirsadalmi Mizeum Ertesitdje elsé szaméban
a kereskedelmi minisztériumi dllamtitkdr, Szterényi Jozsef a £6 célt a kdvetkezd-
képpen fogalmazta meg:

LA szoczidlpolitika messze szétdgazd részei koziil legaktudlisabb a munkdsvédelem.
A munkdsosztdly erkélesi szinvonaldnak emelésével, anyagi helyzetének javitdsdval.
Erkélesi téren a munkdsosztdly jogainak kiterjesztése, munkaviszonydnak modern
szellemben val6 rendezése révén. Anyagi tekintetben egyrészt terheinek csdkkentésé-

vel, mdsrészt sorsinak minden eshetdségével szemben valé biztositdsdval.”?

Szdnté Menyhért ugyanebben az évben az intézmény folydiratdnak, A Zir-
sadalmi Miizeum Ertesitdjének induldsakor £6 feladatdt a szocidlpolitikai intézke-
dések és az ezt szolgdlé ,eszkozok” (munkdsjoléti intézmények, munkavédelmi,
egészségligyi, higiéniai fejlesztések eredményei) bemutatdsin keresztiil a mun-
kdssdg emancipdcidjéban ldcta.** Ebben az idészakban a mizeum mdr a Méria
Valéria utca 12. szdm alatt mkoédoct, ahova az Erzsébet korat 33. szam alatti
rovid tartdzkodds utdn a Ferenciek terén 1év , Kirdlybazdr” épiiletébdl, a Magyar
Kozgazdasdgi Térsasdggal valé koz6s bérleménybél helyezték dt.?

1911-1912-ben a muzeum létrehozta Alkoholellenes Alosztalyat, illetve
elkezdett Budapesten kiviil is kidllitdsokat rendezni és el6addsokat tartani.?’
1912-t6] kezdve Marschan Géza jogdszt (1879-1917), az Altaldnos Titkos Vi-
lasztéjog Ligdjanak, Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgnak és a Martinovics-pa-
holynak a tagjdt nevezték ki a mizeum aligazgat$jdvd, a korabeli recepcié sze-
rint azért, hogy az intézmény addigi nem megfelel§ eredményein valtoztasson.?®
Ettdl az évtdl kezdve A Tirsadalmi Miizeum Ertesitdjérél a mizeum folyéiratdnak
elnevezését A Tirsadalmi Miizeum Szemléjére véltoztattdk, és destrukeurdledk aze:
dlland¢ rovatokat inditottak (Tdrsadalmi 4llapotok, Munkdsvédelem, Szocid-
lis-, kiilonosen munkdsbiztositds, Munkaaddk és munkdasok szervezetei, Mun-
késtitkdrsdgok, Sztrdjk és kizdrds, Békéltetés, Vilasztott birdsigok, Munkapiac,
Munkanélkiiliség, Munkakozvetités, Lakds és épitésiigy, Térsadalmi egészségiigy,
Nevelés- és oktatdstigy, Szovetkezés, Joléti intézmények), 4m a megjelend cikkek
témamegjel6lése hasonlé maradt, mint az el6z6 években volt. Az elsé vildghd-
bort elétti idészakban a folydirat vezércikkeit irok sokszintisége jol jelzi a szoci-
dlis kérdéssel, tdrsadalmi reformmozgalmakkal foglalkozé értelmiségi csoportok
osszetettségét, valamint a jobb- és baloldali tagolddds dthdgdsdt. Mig 1911-ben
a rémai katolikus pap, politikus, egyetemi tandr Prohdszka Ottokdr (1858—

23 Szterényi 1909: 1.

24 Szinté 1909: 3-16.

25 Navratil 1903: 561.

26 Felszeghy 1911: 1-2.

27 Kapronczay 2005: 94.

28 [Szerzé nélkiil] 1912: 24.
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1927) a jotékonysdgban végzett személyes szolgilat jelentdségérdl irt,”” 1912-ben
dr. Marschan Géza az iparfeliigyelet intézményét emelte ki,* addig 1913-ban
a baloldali tdrsadalomtudds, konyvtarigazgaté Szabé Ervin (1877-1918) a szo-
cidlis gondolat terjesztését jelolte meg 8 célként.’! 1914-t6] kezdve a mizeum
elsésorban had- és népegészségiigyi, illetve a hdboruts hdtorszdgban megjelend
problémakat tematizdlt.

1919-t6l, a Tandcskoztdrsasigot kévetden a muzeum fenntartéja a Népjo-
léti Minisztérium lett, nevét pedig Népegészségiigyi Muzeumra véltoztattdk.
A céljait az egészségiigyi és szocidlis érdekek gondozisdra szikitették, a munkds-
sdg edukdciéjit pedig gondosan a sorok kozé rejtették, tobbé nem nevesitették.
A viltozdst magyardzhatja, hogy a Tarsadalmi Muzeumot a Tandcskdztdrsasdg
idején tdmogatott intézménynek tekinthetjiik, mivel a mazeum kidllitdsi anyagdt
a Budapesti Keriileti Munkdsbiztosité Pénztdr Székhdzéban mutattdk be, a Virds
Ujsdg pedig az intézmény litogatdsdra buzditort.””

1920 és 1927 kozott a sorsa tobbszor is kétségessé valt, mivel sem a fenntar-
tdja, sem pedig a céljai nem voltak biztosak. Az 1926-o0s egészségiigyi kormdny-
zati tervezet szerint az intézményt a kdzegészségtan egyetemi szintd oktatdsdnak
helyeként kivdntdk Gjraszervezni,® végiil 1927-ben nyitott Gjra a Rockefeller
Alapitviny tdmogatdsival Tdrsadalomegészségiigyi Intézet és Mtizeum néven.*
Feladatkorét miniszteri utasitdsra kibévitették, mdr nem kizdrélag muzedlis
intézményként miikodott, hanem a népegészségiigyi szervezetek szakfeliigyels-
jeként, illetve az egészségpolitika propagandaintézményeként is. Az dralakulds
tovibbi oka volt az egészségiigy témakorének kibdviilése, az elsd vildghdbora
okozta kozegészségiigyi kdrok orvosldsinak igénye.* Az Gjjdszervezett mizeum
igazgatdéja Gortvay Gyorgy (1892-1966) lett, akinek személye azért is jelentds
a mizeum mikodése szempontjdbdl, mert elddeinél sokkal aktivabban vett részt
a muzeum mikodeetésében, illetve elvei kialakitdsaban. Az Orszdgos Kozegész-
ségligyi Intézet iparegészségiigyi témdju kutatdsait irdnyitotta, miutdn visszatért
a Rockefeller Alapitviny 6sztdndijdrdl, ahol a kozegészségliggyel, iparegészség-
tiggyel és fajhigiénidval foglalkozé orvossal, Karl Pearsonnal (1857-19306) egyiitt
a biometria, az evolucié és 6rokléstan szocidldarwinista hagyomdnyait kovetve
kutatott.®

A muzeum 1927-es dllapotdra nézve informativ a francia politikus és dip-
lomata Albert Thomas (1878-1932), az International Labour Organization
elnokének budapesti ttja sordn készitett uti feljegyzése. Bar Thomas lelkesiilten

29 Prohdszka 1911: 1-4.

30 Marschan 1912: 1-11.

31 Szabd 1913: 1-3.

32 [Szerz6 nélkiil] 1919: 5.

33 Scholtz 1926: 55-56.

34 Gortvay 1935.

35 Az 1927-es Gjranyitdst kdvetden az intézmény a II. vilighdboruig az E6tvés utca 3. szdm alatti
négyemeletes hdzban miikédott jelentésebb irdnyvdltds nélkiil.

36 Kapronczay 1992: 2977-2978.
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irt a mizeum létezésérdl, illetve kiemelte a tényt, hogy a Térsadalmi Mdzeum
gyljteménnyel rendelkezd mizeum, nem pedig kutatéhely, megemlitette mind
a kényvtdr, mint a gyljteményi anyag ,nyomorasdgos” dllapotdt, a fejlesztés,
a tdmogatds és a karbantartds hidnydt. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy
a rossz dllapotok és a flités hidnya ellenére is volt litogatdja az intézménynek.
A gytjtemény Thomas leirdsa szerint plakdtokbdl, abrdkbol, képekbdl és model-
lekbdl 4llt, amelyek a szocidlis és az ipari higiénia fontossdgdt, a munkahelyi
balesetek elleni védekezést, a helyes gyermekgondozdst, a lakds szinvonaldnak
emelését mutartdk be. Utijegyzete alapjdn a magyar orvoslds torténetének gytijte-
ményi egysége kiilonlegesen impozénsnak és jél karbantartottnak szdmitott, sét
ezt egyéb nemzetkozi példdkkal 6sszemérve is kiemelkedének tartotta.””

1928 és 1935 kozott a mlzeum az egészségligyi népokratds dllami propagan-
daintézménye lett, mely az ,ismeretterjesztés dltal gazdasdgosabbd tudja tenni
a munkdt.”*® Az dllami szerepvallalds vizsgdlata szempontjdbdl kiemelkedéen
fontos, hogy a mizeum vezetése szerint az intézmény kizdr6lag allami szervként
volt elgondolhatd.?’ E szerint egyrészt a modern dllamhoz tartozik az egyre tobb
ytarsadalmi sziikséglet és szocidlis tigy” felvdllaldsa, mdsrészt a modern dllam-
nak sziiksége van az egészségiigyi propaganddra, hogy ,kozegészségligyi és tér-
sadalompolitikai intézményeinek miikddésével szemben megértd kdzvéleményt
teremtsen, és arra nevelje rd az embert, hogy az egészség megtartdsa kollektiv
felel8sség.”*

1928-t8l egészségiigyi ,népakadémidt” szerveztek, melynek kozonsége 1928
és 1935 kozott elsésorban a vidéki, iskoldzatlan mezdgazdasigi munkabdl élék,
illetve vérosi ipari munkdsok voltak.” Az intézményben folyé kutatdsok témdi
alapjdn a Népegészségiigyi Muzeum némileg dtalakult az el8z8 évekhez képest:
1928-ban a Kdzponti Statisztikai Hivatallal egyiittm(ikodve orszdgos adatgyj-
tést kezdeményezett a nemi betegségek elterjedésérdl, 1929-ben az alkoholkér-
dés szocidlpolitikai megvildgitdsaval foglalkoztak, majd 1930-tdl a néi munkdval
kapcsolatban végeztek adatgytjeést. 1931-t8l a Népjéléti és Munkatigyi Minisz-
térium kibdvitette a mizeum feladatkdrée a szocidlis és tdrsadalompolitikai
ismeretek terjesztésére, igy az a munkanélkiiliség, a belsé migrdcié és a szoci-
dlpolitikai intézmények munkdjdnak kutatdsdval is foglalkozott.*? A kovetkezd

37 Thomas 2014: 152-170.

38 Gortvay 1935: 3.

39" Az intézet munkakdrét az 1928-as kormdnyhatdrozat négy pontban 4llapitotta meg: e szerint célja
volt a tdrsadalmi betegségekre és szocidlis torvénykezésre vonatkozé adatok bel- és kiilfoldi gytj-
tése, szocidl- és iparegészségiigyi, munkdsjoléti és balesetvédelmi témakban kidllitdsok rendezése,
valamint tanfolyamok és szaktandcsaddsok tartdsa. Nyilvdntartotta a magyarorszdgi egészségiigyi
és szocidlis intézményeket és a kiilfoldi egészségiigyi mozgalmakat, illetve a kormdny f6 feladat-
ként az egészségiigyi kulttira intézményes terjesztését és az orszdgos egészségiigyi propaganda
adminisztrativ és szellemi irdnyitdsdt bizta a mdzeumra. [Szerzd nélkiil] 1928: 1109.

40 Gortvay 1935: 3.

41 Gortvay 1935: 13.

42 Gortvay 1935: 17.
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évben sajdt Gjsdgot inditott, Szocidlpolitikai Sajtdszemle cimen, amely elsésorban
a munkanélkiiliség, a szocidlis biztositdsok, az iparegészségiigy és a kozegészség-
tigy témakorében jelentetett meg szakcikkeket.”” Mdr a mdzeum korai korsza-
kéban is élénk érdeklddés Gvezte az eugenikai diskurzust, dm a témdval a kialli-
tasok szintjén nem, kizdrélag a folydirataikban foglalkoztak. Az 1930-as évektdl
kezdve azonban a mtzeum kiéllitdsi programjdban, illetve gy(ijteményezésében
és kiadvdnyai kozote kiemelt fontossdgt témévd vilt a fajhigiénia és az eugenika
témakore, amelyet az 1932-ben megrendezett Szocidlis Egészségiigy és az 1934-
es Eugenika cimi kidllitdsokon mutattak be. Emellett 1933-ban indult meg
a muzedlis anyag Osszedllitdsa, amely 14 részre osztva elsésorban diagrammok-
bél, életnagysdgti modellekbdl, fotdkbdl, illetve a testrészekrdl késziilt viasz- és
gipszmakettekbdl (moulage-okbél) alle.*

A 19. SZAZADI MUZEUM INTEZMENYENEK IDEAJA ES A NEPJOLET
REPREZENTALASANAK ELLENTMONDA SAI

A Térsadalmi, majd Népegészségiligyi Mtizeum gy(ijteményezési korének és veze-
t8inek alakuldsa nyomdn végigkovethetjitk a mizeumot formdlé igényeket és
célokat, arra azonban nem kapunk vélaszt, hogy miért éppen a mizeum intéz-
ményét tartottdk az egészségnevelés és -propaganda megfeleld reprezentdcios
intézményének.

A 19. szdzadi mizeum alapité idedja és gyakorlata kiilondsen izgalmas terepe
a muzeumelméleteknek, mivel ebben az idészakban a nyilvinos muzeumok
tuddstermeld és a nemzetallami reprezentdciéban betdltott szerepe is kiemelkedd
a ldttatds és bemutatds torténetében.” Ahogyan a kovetkezékben ldtni fogjuk,
a tdrsadalmi muzeumok 4ltal az egyre ndévekvd varosi munkdssdg életkoriilmé-
nyeird] kidllitott tdrgyanyag tdvol 4llt a korabeli mizeumi reprezentdcié szerepé-
t6l. Ahhoz, hogy megértsiik a Térsadalmi Mizeum esetében a muizeumalapitdsi
szdndékot, sziikségesnek tartom megvizsgdlni a 19. szdzadi mizeumhoz kapcsolt
eszményeket és célokat. Bdr a szdzad mdsodik felében elindult a nemzeti gytijte-
mények tagoléddsa, valamint az egyes gy(ijtemények alapité szdindéka kozote is
lehettek eltérések, kiindulépontom, hogy a muzeumokat a korszakban egyfajta
senciklopédikus tuddstdrként” vagy az alkalmazott tudomdnyossdgot gyakorlati
célok elérésére haszndlt intézményként értelmezték. E két szerep 6sszefondddsa
adja a tdrsadalmi muzeumok muzeumelméleti kiilonlegességét, f6ként a buda-
pesti Tarsadalmi Mdzeum esetében, mely a pdrizsi mintaintézménnyel szem-
ben nem kizérdlag kutatdhely, hanem nyilvdnosan ldtogathaté, gy(ijteménnyel

43 Gortvay 1935: 21.

44 Balesetelharitds és munkdsvédelem, Iparegészségiigy, Forgalombiztonsdg, Elsésegély, TBC,
Alkoholizmus, Szexudletika, Pornogréfia, Népi orvoslds, Orvostorténet, Anya- és csecsemOvé-
delem, Balneoldgia, Altalinos higiénia, Anatémia. Gortvay 1935: 39-75.

45 Vb. Crary 1999.
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rendelkez8 miizeum volt. Ertelmezésem szerint a vildgkidllitisokhoz hasonléan
a budapesti Tdrsadalmi Mdzeum a vildgot bemutaté tuddstdr jellegi mizeum
hagyomdnyit kéveti, célja a munkdssig vagy még inkabb a szocidlis kérdés elhe-
lyezése a mtzeum dltal bemutatott univerzdléban. A mizeum intézményéhez
kapcsolt mindkét szerep a vildgkidllitdsok reprezenticiés idedjdn alapul — mely
az evidens tdrgyanyagi kapcsoléddson til a tdrsadalmi mizeumok fontos elédjei-
ként is értelmezhetdek —, tehdt vizsgdlatom intézménytorténeti és kultdraelmé-
leti kiindulépontja a vildgkidllitisok utdn kialakulé mazeumok 0j intézményes
pozicidja és alapitd eszméje.

Az 1851-es londoni vildgkidllitdstdl kezd6d8en a mizeumok a vildgkeres-
kedelemben részt vevé szereplék reprezenticidjdban, valamint a ldtogaték neve-
lésében is részt vdllaltak, retorikdjukban pedig a kozosséget tételezd idedt, az
emberiség univerzilis egységének eszméjét ismerhetjiik fel, melynek ugyanakkor
alapvetd részét képezte a kiilonbozd orszdgok kozotti hierarchia. A nyilvdnossd
valé mizeumok torténetében a vildgkiallitdsok olyan meghatdrozé eseményt
jeloltek, amelyek kovetkeztében a mizeumok intézménye dsszekapcesolédott
a vildgkereskedelemmel, illetve megvéltozott a mizeumi bemutatds rendje és
a kulturélis integracié kerete a mizeumi térben.“ Tony Bennett megfogalmazdsa
szerint az 1851-es vildgkiallitds volt az elsé olyan tdrlat, ahol

»[... a] hangsuly az el8dllitds folyamatdrdl dctevédote a végtermékre, melyet elsza-
kitva a készitdi keze nyomdtdl a téke és az dllam termékeny és 8sszehangolt hatal-
mdnak jelzéseként tdrtak a néz8k elé. Nem annyira a munkdsosztdly technikai
képzésének instrumentumai voltak, hanem sajét munkdjuk eldologiasodott készter-
mékei elé jarulé csoddlat eszkdzei, vagy ahogy Benjamin fogalmaz »az Aru fétisének
zardndokhelyei.«”%

A Tirsadalmi, majd Népegészségiigyi Muzeum tdrténete azért is fonédik
ossze a vildgkidllitdsok torténetével, mert az ott bemutatott ipari kapitalizmus-
hoz kapcsolédé targyak és taldlmdnyok keriiltek a Tarsadalmi Mazeum terébe.
A muzeum alapité gy(ijteménye és elsd kidllitdsa az 1900-as périzsi vildgkidllitds
magyar pavilonjinak anyagibél tevédste dssze. Am mivel a mizeum népegész-
ségliggyel és higiéniai szabdlyozissal is foglalkozott, nemcsak taldlmanyok és tdr-
gyak, hanem az ipari termeléshez kapcsolddé testek, azok betegségei és tokéletes
miikodése keriiltek megfeleld sorrendbe dllitva a nézdk elé. A kozhigiéniai és
az egészségligyi fejlédés a mizeumokban az ipari kapitalizmus eredményeként,
a haladdsnak a 20. szdzad elejére jellemzd retorikdjan keresztiil jelent meg, amely
a 19. szdzad végi mizeumi bemutatds idedjahoz kot6dik.*

46 Weber-Felber 1992: 92-93; Frazon 2011: 237.

47 Bennett 2012: 44. V6. Bennett 2004: 27-33.

48 A Tirsadalmi Muazeum elsé kidllitdsit a pdrizsi vildgkidllitds anyagdbdl szervezte, amely aztdn
a mazeum gy(jteményének a részévé is vélt.
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A 19. szdzad végi nyilvdnos muzeum a pozitivista hagyomanyokon alapulé
raciondlis szérakozds és a tanitds szinhelye volt, ahol utébbi az egyik legfonto-
sabb jellemzdje megkérddjelezhetetlensége és személytelensége vole.” A mizeum
feladata e tudds rendszerbe soroldsa és az informécié szisztematizildsa volt, vagyis
a vildg tdrgyanyagdnak olyan gy(ijt6helyeként hoztdk létre, mely a maga totali-
tdsdban vélik a mizeumi gylijteménnyé.”® E mizeumok felépitését legf6képpen
szigoru tagoltsdg és a rendszerezett osztdlyozis jellemezte. A rendszerezés mogott
a deszakralizdlt, lamarckidnus, majd darwinidnus fejlédéselméleti modell uralma
érzékelhet$:>! ezt a gondolkoddst ismerhetjiik fel a gytjtemények torténeti meg-
kozelitésének koncepcidjaban, ahol a mult bemutatdsa a jelen és a j6v6 eljovendd
eseményeit legitimdlta.’> A muzeoldgia- és antropoldgiatorténet a tirgyak soro-
zatba rendezését és a szigort taxonémia kialakitdst a viktoridnus evolucioniz-
mushoz kapcsolja. Ahogyan Frazon Zsé6fia fogalmaz:

»Mig az ember és természet kapcsolatdt egy Kunstkammer-tipust gydjtemény
a tdrgyak kozotti ldchatatlan dsszefiiggések el8hivdsdval, addig a klasszifikdcién ala-
pulé evolucionista antropolédgia a térgyvildg formai és technolégiai eljérdsain ala-
puld tipoldgiai rendszer segitségével dbrdzolta. Ez a megkdzelités a tdrgyakat — ezen
keresztiil a kultdrdkat — 6sszehasonlithatévd és rangsorolhatévd tette, a kultdrdt tér-
gyakra redukdlta, végiil vizudlis formdba ontétte ezt az értékeléstdl sem mentes tipo-
légiai diskurzust.”

A térgyak tipizdldsinak célja olyan alternativ reprezentdcids rendszer kiépi-
tése volt, mely a tdrgyak megfeleld rend szerinti sorba rendezését mutatta fel az
adott gylijteményben. A mazeumi kozegben érvényre jutd osztdlyozds természe-
tesen a mindennapi kultirdban nem létezett, dm a tudds ,mindenkire érvényes
univerzumdban” létrejévd tipoldgidt a ldtogatd — ugyandgy, ahogyan a viselke-
désre vonatkozd szabdlyokat — sajdt tdrgyaira és végiil sajét magdra vonatkoz-
tathatta. Tony Bennett a vildgkidllitdsok példdjdn keresztill irja le azt a folyama-
tot, amelyben a kordbban elzdrt tdrgyak és testek gylijteményei egyre szélesebb
nyilvanossdg szdmdra valtak elérhetdvé, s e helyszineken bonyolult fegyelmezd és
hatalmi viszonyok alakultak ki. Ervelése szerint e jol szabdlyozott terekben a tar-
gyak megismerése ismétléssel elsajdtitott 6nszabdlyozdssal jart, és a reprezentdcié
politikdja révén ,annak eszkozeivé vilnak, hogy (egy mésfajta) hatalom tizeneteit

49 A mizeum a Vildgszellem miikddését demonstrélea, azaz a gy(lijtemények szerte a viligon min-
denki szdmdra elérhet6vé tették a fenndlld vildgrend sziikségszertiségét és orokkévaldsagae.”
Gyorgy 2003: 48.

50 A Musée d’Ethnographie du Trocadero alapité szdndékdhoz kapesolédé kijelentésekrsl: Conk-
lin 2013: 121.

51 Gyorgy 2003: 44.

52 Weber-Felber 1992: 97-98; Frazon 2011: 215-218.

53 Bennett 1995; Scholze 2004: 40-88.

54 Frazon 2011: 215. V6. Lidchi 1997: 190-191; Scholze 2004: 40—88.
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széleskorien eliiltessék és elterjesszék a tdrsadalomban.” E nyilvdnos tereket és
modszereket nevezi Bennett kidllitdsi komplexumnak, amely néla az dllampolgd-
rok dnkéntes 6nreguldzdsdra szolgilé kulturdlis technolégidk halmazénak leird-
sdra szolgdl6 fogalom. A fegyelmezd tdrsadalom szerepe a tdrsadalmi mizeumok
miikddése kapesdn is fontos kiinduldsi pont, ugyanakkor értelmezésiikhéz hozzd
kell kapcsolnunk a megkérddjelezhetetlen tuddsnak a 19. szézad mizeumaiban
létrejovd eszményét is. Ez dltal valik jobban érthetévé, hogy miért éppen muizeu-
mot alapitottak: ugyanis a tdrsadalmi mizeum tereiben a szocidlis kérdés bemu-
tatdsa és a vdrosi proletaridtusrél valé gondoskodds ahhoz a gondolathoz térsult,
hogy a racionilis tudomdny egzakt eredményei jobba teszik majd a tdrsadalmat.

A kiilonb6z6 orszdgok tdrsadalmi muzeumaiban mds-mds volt a bemutatds
jellemzd médiuma (példdul dokumentum, fotd, statisztikai adatokat bemutaté
grafikai elemek vagy moulage-ok). Ez igazodott az intézmények céljdhoz és lto-
gatokoréhez, dm az egyedi tdrgyak kozosségi bemutatdsdnak igényét mindegyik
tarsadalmi mazeumban felvéltotta a jelen tdrsadalmi problémdival kapcsolatos
informdcidkozlés és a malt kiemelkedd alakjainak a bemutatdsa — a budapesti
intézmény esetében az orvoslds torténetében. Ez alapvet8en mds tipust hozza-
4lldst jelolt ki a reprezentdcié céljdval kapcsolatban, mivel e mizeumok elsé-
sorban a kozosségi oktatds szintereivé véltak, ahol az egyedi térgyak és emlékek
bemutatdsdval szemben a névtelen, vagy még inkabb a tipikus megmutatdsa vélt
feladattd. A cél a kdzgytjtemények létrehozdsdval ellentétben mér nem az volt,
hogy a mizeumok a palotik rejtett kincseit lathat6va téve a nyilvdnossdg tj hely-
szineivé valjanak. Eppen ellenkezdleg, kihaszndlva a nyilvdnos mazeum 19. szd-
zad végére kialakult szerepét, olyan tuddst akarnak megmutatni, amely a jelen-
hez két6dott, és a mizeum addigi reprezenticiés gyakorlatdban ldthatatlannak
kellett volna lennie. A vdrosi munkdssdg szegénysége, rossz egészségiigyi allapota
vagy beteg teste semmilyen addigi mizeumi kategéridhoz nem illeszkedett.

A kérdés, hogy miért éppen a muzeumot vélasztottdk mindennek a repre-
zentdldsdra, a munkdssdg integraldsdra és nevelésére, azért is kiilonosen érdekes,
mert a 19. szdzad végi mizeum intézményéhez tdrsitott eszme két egymdsnak
ellentmondé eleme fesziilt egymdsnak a tdrsadalmi mazeumok tereiben. Egy-
feldl a 19. szdzadi mizeum volt a nemzetdllami reprezentdcié f8 intézménye,
ahol a nemzet nagyjainak tuddsat és kincseit tették lithatévd. Masfeldl ez az
intézmény volt a tudds megkérddjelezhetetlen szintere, amely az enciklopé-
dia hagyomdnyai nyomdn a vildgrél alkotott tudds egészét mutatta be a tereibe
beengedetteknek. A kérdés tehdt az volt, hogy az univerzalis tudds birtokosa-
ként szimontartott intézmény mit engedhet meg magdnak: azt, hogy kihagyja az
egyre novekvd vdrosi munkdssdg életkoriilményeit ebbdl az univerzdlébdl, vagy
azt, hogy a tdrsadalmi kérdés bemutatdsdval egy 4j osztdlyt reprezentdl és a vildg
addigi, mdr bemutatott részeihez sorolja — a miuzeumokat alakité uralkodé osz-
taly tekintete szerint. Hiba volna azt a kovetkeztetést levonni a szocidlis kérdés

55 Bennett 2012: 25.
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muzeumi bemutatdsdnak igényébdl, hogy a mizeumi reprezenticiéval az alapi-
t6k a munkdsosztdlyt kivantdk a ldtogatdknak ldthat6vd tenni. Sokkal inkdbb
arr6l volt sz6, hogy a tdrsadalmi problémadkat a munkdssighoz tarsitottdk, és
magdt a problémahalmazt emelték be a reprezentdcié terébe. A szocidlis kér-
dés nem kizdrélag a Tarsadalmi Muzeum nyilvinossdgdnak terében jelent meg,
mivel a politikai vitdk vagy folyéiratok is diskurziv teret kindltak a tdrsadalmi
problémak tdrgyaldsdra, 4m figyelemre méltd, hogy a kormdnyzat egy nyilvénos,
gytjteménnyel rendelkezd kényvtdrat és mazeumot is alapitottak erre a célra.
A muzeum 19. szdzadi osszetett funkciéjanak és eszményének vizsgilatdval arra
kivintam rdmutatni, hogy mennyire nem volt magdtél értet6dé az, hogy éppen
muzeumot alapitsanak a tdrsadalmi kérdés nyilvdnos reprezentdldsira.

AZ INTEGRACIO MUZEUMI ESZKOZEI: A MUNKAER(O DISKURZUSA ES
AZ UNIVERZALIZALAS TECHNIKAJA

Ahogyan Bédy Zsombor felhivja rd a figyelmet, a munka intézményeinek vizsgi-
lata nemcsak diskurzusok kutatdsét jelenti, hanem a szocidlpolitikihoz és mun-
kaiigyhoz kapcsolédé torvényhozds koriili politikai harc feltdrdsdt is. Ez a diskur-
zus alapozza meg ugyanis a vizsgdlt intézményeket, amelyeket ,,cselekvék hoznak
létre a maguk politikai kiizdelmeiben.”® Ez azt is jelenti, hogy az intézmények
formdléddsa e helyzetben is hatalmi kérdésként jelenik meg. Ha elfogadjuk,
hogy a muzeum tere a hatalom és a tudds viszonydnak intézményes megnyilvd-
nuldsaként is elemezhetd,” 4m elsddlegesen nem az egyes szerepléket, hanem az
integrdcié technikdit vizsgéljuk, akkor azt ldthatjuk, hogy a fent bemutatott tipi-
z4lds kialakitdsa és az univerzalizdlds az elsédleges mzeumi gyakorlat. Az univer-
zalizdlds gyakorlata alatt azt a kidllitétéri reprezentdciét értem, amely a polgdri
normdkat, tuddst és gyakorlatokat egyetemesként hatdrozza meg. A nemzete-
ket egytitt bemutaté nagy vildgkidllitds tere kiilondsen alkalmas volt, hogy ezt
a ,burzsod univerzalizmust™?® j6l ldthatévd tegye, f6ként azdltal, hogy egy térbe
rendezve mindent, egy nagy egységes ldtvanyossigot hozott [étre. A dicsGséges,
egységes emberiség eszméje és e hierarchikus sorba rendezés kozotti fesziiltség
kettds eredménnyel jért a reprezentdciét tekintve: a ,civilizdlt” és a ,,vad” nemze-
tekhez kothetd tulajdonsdgok és eredmények jél ldthaté kiilonvélasztdsie, illetve
a kolesonos fiiggdségi rendszerben a ,civilizdlt” népek folényének bemutatdsdt
eredményezte.”

56 Bédy 2010: 19.

57 Vb. Bennett 1995; Crimp 1985: 45-52.

58 Marx—Engels 1959: 442-452.

59 Ahogyan arra Paul Young Immanuel Wallersteinre hivatkozva felhivja a figyelmet, a 19. szdzad
kidllittereiben az univerzalizmus nem egy ,szabadon lebeg8” ideolégia volt, hanem a vildggaz-
dasdgi rendszerben gazdasdgi és politika hatalmat birtoklék propagéle diskurzusa (Wallerstein

1995: 85, idézi: Young 2008: 20).
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A Térsadalmi Muzeumban rendezett kidllitdsok esetében nagyon hasonlé
logika érvényesiil, ugyanakkor a kérdést tovdbb bonyolitja, hogy a populdcié
joléte és egészsége 4ll a kidllitdsok kozéppontjdban. Igy felmeriil a kérdés: kinek
az egészsége lesz érdemes a bemutatdsra? Hogyan vilik részévé az ipari mun-
kds megsériilt, megbetegedett teste ennek a rendszernek? A mizeum feladata az
egységes, kozos narrativa kialakitdsdval kapcsolatban kettds volt. Egyrészt mivel
a vérosi, ipari munkdssdg volt az elsédleges célcsoport, az 6 bevondsuk kulcs-
fontossdgtnak szamitott, mdsrészt a nemzet fejlédését és az emberiség haladdsba
vetett idedjdt ossze kellett kapcsolni az olyan anomdlidkkal, mint a megbetegedé-
sek vagy a magas halandésdg. A kévetkezékben azt mutatom be, hogy a munkds-
sdgot hogyan vontdk be az egyetemes egység reprezentdldsiba. Ehhez a legmar-
kédnsabb intézményi diskurzust, a munkaeré bemutatdsdnak valtozdsit elemzem
a muzeum torténetének elsé felében, amely leginkdbb kapcsolédik a kordbban
vizsgalt mizeumi narrativéhoz.

A Nemzetkozi Balesetiigyi és Munkdsvédelmi Killitdst 1907-ben rendezte
meg az Iparcsarnokban a Gépgydrosok Orszdgos Szdvetsége, a Kereskedelem,
a Foldmuveléstigyi és a Beligyminisztérium tdmogatdsdval.®® A kidllitds a mun-
kaaddk érdekképviseleteinek inditvdnydra (a végrehajté bizottsigban Thék
Endre, Gelléri Mér — Orszégos Iparegyesiilet; dr. Berndt Istvain — Magyar Gazda-
szovetség; Bosdnyi Endre — K6zép-Eurdpai Kozgazdasigi Egyesiilet; dr. Hege-
dis Lordnt — Gydriparosok Orszdgos Szovetsége; dr. Kovdcs Gyula — Magyar
Kirdlyi Kereskedelmi Mzeum; Szinté Menyhért — Tdrsadalmi Mdzeum; dr. Vig
Albert — Magyar Kirélyi Iparoktatdsi f6igazgatd vettek részt), az 1907-ben beve-
zetett munkdsbiztositdsi torvény apropdjdn jott létre, és a megfeleld balesetelha-
rité miiszaki berendezéseket és eszkdzoket mutatta be. A torvény a munkavégzés
kozbeni balesetek biztositdsdt rendezte, mely a betegbiztositds mar 1étezd intéz-
ményének fontos reformjdt jelentette. A biztositdst szabalyozé tdrvényalkotdsi
gyakorlatban tehdt az 1907-es torvény kiemelt jelentdséglinek szdmitott, meg-
alkotdi azt vértdk tdle, hogy a szocidldemokrata eszmék terjedését meggdrolja,
ha majd a munkdssdg a térvény dltal érzékelni fogja az dllami gondoskoddst,
a munkdsmozgalom pedig, el6sorban a szakszervezeteken keresztiil, igy integrdl-
hatévd vélik.®! Az esemény nemzetkozi volt, egyrészt nemzetenként kiilon cso-
portokban mutattdk be az dllami vagy maginintézményeket, mdsrészt tematika

60 A kidllitds tehdt nem kizdrélag a Tdrsadalmi Mdzeumhoz tartozott, 4m annak el8készitésében
kiemelt szerepet véllalt a mdzeum, valamint azok a tdrgyak, fényképek és egyéb bemutatdeszks-
z0k, amelyeket a Kereskedelemiigyi Minisztérium megvdsdrolt, és késébb a mizeum gytjtemé-
nyébe keriiltek. Szdnté 1907: 650.

61 Body 2004: 19. A fenti logika mikadését jol jelzi példdul egy 1907-es cikk a kidllitds kapcsan:
,Ez a kidllitds taldn el fogja némitani azokat az alaptalan tdmaddsokat, amelyek nemt6r8dém-
séggel vidoljdk a magyar tdrsadalmat s azt hirdetik, hogy Magyarorszdgon senki sem t6rédik
a munkdsokkal. Csak a szoczialista izgat6k. Nézzétek meg ezt a kidllitdst s meg fogjdtok ldtni,
hogy 1épést tartunk a kiilfolddel s maguk erejébdl is igyeksziink megvaldsitani mindazt, amivel
a munkdsokat megévhatjuk a balesettdl, amivel testi épségérél, egészségérél gondoskodunk,
szellemi kim{velésére toreksziink.” [Szerzé nélkiil] 1907c: 4.
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szerint is rendezték a tdrgyakat.®? Kiilon szekciéban voltak lithat6ak az ipari és
gydari telepek biztonsdgdra és egészségiigyi felszerelésére szolgdlé berendezések,
az egyes ipardgakban haszndlt munkagépek véddkésziilékei, az iparegészségiigyi
betegségeket vizsgdlod eszkozok és a munkdsjolédi intézmények, kozeitk a mun-
késlakdsok, iskoldk, rokkantmenhelyek.®

A tirgyak tipologizildsa a kidllitdson a gydripar megjelenése miatt megbe-
tegedd testek koriil zajlott. Részben a gydriparhoz kapcsol6dé j taldlmdnyokat
mutattak be, dm ezek a fejlesztések nem is johettek volna létre az ipari balese-
tek, betegségek és a megjelend U egészségiigyi irdnyvonal, az iparhigiénia nél-
kiil. Azok a gydrak allitottdk ki fejlesztéseiket, amelyek az iparegészségiigyben
élen jdrtak, vagyis Gjonnan bevezetett termékeikkel a munkdsok életét évedk.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kidllitdson elsdsorban az ipari kapi-
talizmushoz kot6d4 termékek valogatott gytjteményét kivintik a ldtogatdk elé
tdrni, és nem munkdsvédelmi irinyelveket mutattak be.* E gydraknak (magén-
kidllit6knak) a kidllitds mdsfél honapja egy konstans rekldmfeliiletet biztositott,
ahol bemutathattdk magdt az intézményt, illetve a munkafeltételek javitdsdnak
érdekében elvégzett legtijabb fejlesztéseiket.

Bér a kidllitsi katalogus tobbszor utal arra, hogy a tdrlat célkdzonségének
a gydripari munkdsokat szdntdk, a litogatékra pontos szimadat nem 4ll rendel-
kezésre. A korabeli recepcié kiemeli, hogy mind a nyitvatartdsi id6 meghosszab-
bitdsdval, mind a belépddij mértékében prébaltak igazodni a célzott ldtogatd-
korhoz. Ezzel szemben volt, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkdsok nem
fogjdk tudni megtekinteni a kidllitdst, mivel az kétszeresen koltséges szimukra:
a belépdjegyen kiviil a munkaidejiiket, igy a munkabériiket is csokkenti.® Taldn
mégis az mutatja az igényeket és célokat a legjobban, hogy maguk a gydrak
érkeztek munkdsaikkal megnézni a kidllitdst, amelyre a kiallitdsi bizottsdg (tehdt
a munkaaddkat tomoritd érdekszervezet) szélitotta fel Sket.

A kidllitdsi katalogus bevezetd szovege szerint a munkdsosztily érdekeinek
felismerése és figyelembevétele Gj és kiemelkedd feladat. A munkdssig t8kéjét
a sajét munkaereje alkotja, igy a kidllitds célja, hogy tudatositsa a munkdssdgban
a munkaerd megdrzésének fontossdgdt, mint sajdt érdekét.

»Hazai gydriparunk az 4llami balesetbiztositds életbelépésével még nem ldtja kime-
ritve az itt megoldandé nagy szocidlis feladatokat, hanem a balesetek elhdritdsi-
ban és az azok elleni rendszeres védekezésben keresi és ismeri fel a munkdsosztdly
igazi érdekeit, ily értelemben kivdnja gondjdba venni a munkdsok egyetlen t6kéjét:
a munkaerdt és annak épségben megdrzését s ez titon torekszik a munkdsok koztu-

62 "Balesetiigyi Kidllitds' szécikk, Révai 1911: 495-496, itt 495.
63 Szint6 1907: 651-656.

64 [Szerzd nélkiil] 1907a.

65 Bréd 1907: 105.
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datdvd tenni a balesetek ellen val6 védekezésnek, elsésorban a munkdsosztdly érdeké-
ben valé foltétlen nagy sziikségességée.”®

A fenti idézet j6l mutatja az dllam és a villatok munkdsok teste feletti egyfitt-
miikodd védelmezd szandékdt, kiemelve, hogy az ipari véllalatok az dllam mun-
kdsvédelmi tevékenységen feliil képzelik el céljaikat. Ugyanakkor annak a vildgos
megfogalmazdsa is, hogy a vdrosi munkdssdg testének a munkaerejében van az
értéke, ezért fontos tudatositani a munkdsokban a megévdsanak sziikségességét.
A munkaerd meg6rzéséhez a tudatositds mellett a megfeleld, 4j termékek hasz-
ndlata sziikséges.®” A kidllitds — a tdrgyanyaga, bemutatdsi médja és kataldgus-
szovegei alapjdn — azt mutatta be, hogy a munkaiigyi belesetek nem a munkdsok
hibdjdbdl erednek, hanem elsésorban az iparegészségiigyi eszkdz6k hidnydbdl.
A munkdssdg tehdt a kidllit6térbe lépve megesoddlhatta a sajdt testét megdvo és
formal6 példaadé gydrak termékeit. Ezek dltal pedig tudatosithatta magdban,
hogy egészségének megdvdsa azért fontos a véllalat, a munkdltat6 és dctételesen
az 4llam szdmdra, mivel a teste elsédlegesen munkaeréként termel értéket, ez az
egyetlen tékéje és ekként is van szdmontartva.

Az alkoholizmusra vonatkoz6 statisztikai adatok, egyes betegségek és a rossz
higiéniai viszonyokb¢l fakadé megbetegedések a munkdstesthez kapcsolddeak
a kidllitotérben, kiilonvélasztva az egészségesnek bemutatott testektdl és szokd-
soktél. Ennek eredményeként a munkdssdg a kiallit6térben a sajdt egészséget
karosité rossz szokdsaival szembesiilt, szembedllitva ldthatta azokat a fejlédés
koherens narrativdjéval, a példaéreékiként kiemelt gydrak j termékeivel. A kidl-
litds ezdltal egy olyan egység részeként mutatta be a munkdsok testét, amelyben
a munkaerd le volt vdlasztva a hozzd tartozé testrdl, és az kiilon kezelve a gydrak
termékeivel egyiitt a termelés oldaldn 4llt. Igy az iparegészségiigyhéz és munka-
védelemhez kapcsolédé kidllitdsban nemesak az egészségmegdrzésben haszno-
sul6 taldlmdnyokat és tdrgyakat idegenitették el a készit6kedl, hanem a testitkrdl
és egészségiikrdl alkotott tuddst is standardizaltdk. Mindennek kiemelt jelents-
sége van a kozegészségligy — a reprezentdci6 — a hatalom fogalmi rendszerében,
ha figyelembe vessziik Pierre Bourdieu megéllapitdsdt arrél, hogy a test is tdrsa-
dalmi termék. Ahogyan Bourdieu fogalmaz:

»[A] testi tulajdonsdgoknak az egyes tdrsadalmi osztdlyok kozotti egyenlétlentil vég-
bemend eloszldsdt kiilonbsz8 kozvetité mechanizmusok biztositjdk, mint pl. a mun-

66 [Szerzd nélkiil] 1907a: 2.

67 ,Hazai érdekelt technikai kéreink figyelmét is felhivni bitorkodunk a kidllitdsban valé rész-
vétel nagy elényeire és fontossdgdra, abban a meggy6z8désben, hogy a kidllitdsunk keretébe
tartozd szakmak terén a magyar technikai kezdeményezések is szdmottevé médon érvényesiil-
hetnek és kiildnésen mindazok a mintaszert berendezkedések, melyek Gjabb gydrtelepeinken
a munkdsegészségligy elémozditdsdra és az dltalinos munkdsjélét szempontjdbol [étesitettek
a magyar iparnak a munkdsvédelem terén valé dldozatkészségét és haladdsit élénken tanusitot-
tak.” [Szerzé nélkiil] 1907a: 1.
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kafeltételek eltérd rendszere (s ami ebbdl kivetkezik, fellépd deformdacidk, betegsé-

gek, vagy akdr baleseti csonkuldsok).”®®

Tehdt mindazok a testi tulajdonsdgok, amelyekre a kozegészségligyi ren-
delkezések és higiéniai szabédlyozdsok vonatkoznak, olyan térsadalmi termékek,
amelyek a tdrsadalmi osztdlyok kozotti eloszlastdl is fiiggenek.

Bourdieu szerint a mindenkori hatalom célja az, hogy e tulajdonsdgokat szem-
bedllitsa egymadssal, és a sajdt logikdja szerint hierarchikus sorba rendezze.”” A testi
tulajdonsdgok tdrsadalmi osztdlyok kozotti hierarchikus eloszldsdt a nyilvanos
muzeumok szabdlyozé mechanizmusdval egyiitt értelmezve azt ldthatjuk, hogy az
egészségmegdrzéssel foglalkozo kidllitdsok terei tokéletes térnek bizonyulnak az j
testhaszndlat uralkodé meghatdrozdsinak belsévé tételére. Az Iparegészségiigyi és
Munkisjéléti kiallitds ezért is kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl, mert éppen
a gyarak egészségligyi viszonyairdl, a balesetmegel8zésrél, a munkdsvédelemrdl
— késébb a né- és csecsemédvédelemrd] — sz616 diskurzus, amelyet ez a kidllitds kezd
el reprezentdlni, vélik majd a munkajog és szakszervezeti jog £6 kérdésévé.””

Az1915-ben megrendezett Had- és Népegészségiigyi Kidllitds retorikdjdbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a munkaerd megdrzése ugyanannyira fontossd
vélt, mint az egészségé, a munkabirds [ényegében az egészség fogalompdrjdvd
vélt. Ennek a késébbi kidllitdsnak az a f6 tizenete, hogy ,,éljiink és dolgozzunk
ugy, hogy egészségesek és munkabirék maradjunk”.”" S6t a munkdhoz és élethez
kapcsol6dé hangstlyok is eltolddtak, a katalégus megfogalmazdsa azt sugallja,
mintha a munka lenne az emberért, és a munkavégzés az egészségmegdrzésének
is a zdloga lenne:

»Balhiedelem az, hogy a munka 4rt az egészségnek. Ellenkezdleg: a tétlenség 4rt, hol-
ott a munka, a nem tdlsdgba vitt meger6ltetés nemesak a legcélszer(ibb keresetforrds,

hanem a testi épségiinknek a fenntartéja is.””2

Ezt a szintén nemzetkozi kidllitdst 1915-ben rendezték meg a Parlament-
ben, amelyen a Térsadalmi Mizeum a magyar anyag népegészségiiggyel foglal-
kozé részéért volt felel8s, biztosa Szdnté Menyhért volt. A kidllitds a hdborus
hdtorszdg, illetve a front problémdira reflektdlt, igy retorikdja is a hdborthoz
kapcsolddott, az emberveszteséggel fliggott dssze. A hdtorszdgi munka szinte az
egészséggel egyenértékili fogalommad viélt, illetve az emberélet mint nemzeti téke
ekkor jelent meg el8szor hangsilyosan a Tarsadalmi Mazeumhoz kot8dé kidlli-
tdsokon. Az egészséget, a munkabirdst a nemzeti érdekkel és javakkal kapcsoltdk
ossze, és ebben a fogalmi keretben a munkds egészségét sajdt, a munkaaddja és az

68 Bourdieu 1978: 152.

69 Bourdieu 1978: 152—-153.

70 Bédy 2004: 21.

71 Szanté—Tomor (szerk.) 1915: 4.
72 Szanté—Tomor (szerk.) 1915: 205.
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orszdg érdekeként ldttattdk.”® Ahogyan 1907-ben, gy az 1915-6s kidllitdson is
az egyes foglalkozdsokkal jaré drtalmakrél fogalmaztak meg dllitdsokat, 4m mdr
nem a ,,jé gydrak jo gyakorlatainak bemutatdsa” volt a meghatdrozé kidllitdsi
anyag, hanem maguk a betegségek, amelyek az egyes ipardgakhoz kapcsolédrak
(példdul a nyomdaipar, fazekasipar, fest6-mézoldipar, bdnyaipar jellemz8 beteg-
ségei). 1915-ben, a Had- és Népegészségiigyi Kidllitdson mdr nem a munkaerd
integraldsa és egészségesen tartdsa a f6 értelmezési keret, mivel a kidllitds célja is
a hdborus helyzethez igazodik, 4m fontos figyelembe venni, hogy a munkabirds
és az egészség tovabbra is a népegészségiigy kozponti fogalompdrja marad.

A kiallitdsok retorikdjdban a munkaer6hoz kapcsolédé diskurzus a nemze-
tek kozotti versengést legitimdld, valamint az emberiség kozos haladdsdt egység-
ként értelmezd szocidldarwinista és eugenikai argumentdciéval szorosan Gssze-
fuggote.” A szocidldarwinizmus a népek kulturdlis és politikai osztédlyozdsit és
versengését legitimalta és iltette 4t a koztudatba. E diskurzusban az egyes népek
és fajok felemelkedésének zdloga a megfeleld 4t6roklédé tulajdonsigokban rej-
lett. Ezen elmélet bizonyitdsdhoz és elemzéséhez sziikség volt egy tudomdnyra és
a hozz4 kapcsol6dé beszédrendre, amely a megfeleld biolédgiai, orvosi és statisz-
tikai médszereket kialakitva képes volt a megfeleld tulajdonsigok 6roklédését
elésegiteni és magyardzni.”>

Az 1915-6s kidllitds, ahogyan az 1907-es is, kiemelten tdrgyalta a rossznak
itélt szokdsokat és testhaszndlatokat, amelyeket tdrsadalmi betegségként tartott
szamon, mint példdul az alkoholizmust. Az alkoholizmus kérdése mdr nemcsak
az iparegészségiigyhoz kapcsolédott, mivel az elsédleges probléma nem az alko-
hol hatdsa alatt 4ll6 munkdsok balesetveszélye volt, hanem az a kérdés, hogy
bizonyos ,hatdsok” genetikailag 6roklédnek-e.

»Az alkohol méreg. A szeszes italok élvezete az emberi test egyes szervein kéros elvdl-
tozast idézhet el és munkabirdsunkat is csokkenti. [...] A szeszes italok élvezete
nemzedéken 4t degenerdldsra vezet.”’®

A hébort egyik stlyos problémdjdt, a csecsemdhalandésdgot és gyermek-
egészségligyet szintén az 4toroklédés gondolatkorében tematizdledk a kidllitdson:

»Ha az egészséges és munkabiré ember az orszdgdnak kincse, akkor a gyermek, aki
hivatva van majdan a megel6z8 nemzedéknek 6rokébe 1épni, és annak megkezdett
munkdjdr folytatni, az orszdgnak a jévenddje. Kivdnatos, hogy az 4j nemzedék testi-

73 Az dllami vagyonnak legjelent8sebb tétele a dolgozé polgdrsdg egészsége. Ami annak mun-
kabirdsdt fokozza, az emeli és eldsegiti a nemzet boldoguldsdt.” Szdnté—Tomor (szerk.) 1915:
197-207.

74 V. Turda 2010, 2014.

75 MacMaster 2001: 31.

76 Szanté—Tomor (szerk.) 1915: 213.
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leg és szellemileg is er8sebb legyen az el6z8nél, hogy a torekvd nemzetek kiizdelmé-

ben megillja a helyét és az emberiséget elébbre vihesse.””’

Tehdt a gyermekek azt a jovét garantdljdk, amely a jelenlegi egészséges,
munkabiré generdcié munkdjdn alapszik, ezért fontos az egészségiik megévisa.
A korszak eugenikai gondolkoddsdnak egyik kdzponti érvét’® lathatjuk a kidlli-
ts retorikdjdban megjelenni, miszerint a generdciérél generdcidra valé fejlédés
szellemileg és fizikailag azért sziikséges, hogy a népesség egésze egy nemzetként,
a tobbi nemzetet legydzve, felillemelkedhessen. Az 1907-es kidllitdshoz képest
véltozést jelent, hogy 1915-ben a szerz8k mér sokkal konkrétabb szocidlpolitikai
javaslatokkal éltek:

LA gyermek egészségének védelme az anya védelménél kezdddik. Bizonyos foglalko-
z4sok nemcsak az anydt, hanem a magzat egészségét is veszélyeztetik (ipari mérgek).
Kivdnatos evégbdl, hogy az anydk, kiilondsen a terhesség utolsé szakaszdban ugy
a nehéz munk4cdl, mint kiilénssen az ipari foglalkozds drtalmdcél megkiméltesse-
nek. [...] A mésik fontos teendd az, hogy az anydkat a csecsemd dpoldsdra kitanit-
suk. [...] Az iskoldnak nemcsak az a hivatdsa, hogy a red bizott gyermekek szellemi
képességeit a helyes irdnyba terelje, hanem az is, hogy megismertesse veliik milyen
nagy kincs az egészség, és milyen fontos, hogy az ember erds, edzett, és tigyes legyen.
[...] Csak az ilyen gyermekbdl lesz igazdn munkabiré ember, aki az élet és a koteles-
ség legnehezebb fdradalmaival szemben is helyt tud 4llni.””

A nemzeti t8ke, a haldl és sziiletés mint kozds tdrsadalmi tigy gondolati
konstrukcidja a mizeum 1919-es kidllitdsdn is megjelent, s6t, elsd ldtdsra, az
elé6z8ekhez képest szinte véltozatlanul. 1919. dprilis 20. és mdjus 31. kozote
a Térsadalmi Muzeum sajdt kidllitdst rendezett a Budapesti Keriileti Munkds-
biztosit Pénztdr Székhdzdban a népegészségiigyrdl. A problémakordk, a retorika
és a megkozelités is az 1915-6s Had- és Népegészségiigyi Kidllitds mintdjdra szer-
vez8dott. Ugyanakkor a katalégusa ezzel a mondattal kezd8dott:

LAz egészség és a munkabirds kincs, ez az emberiség fejlddésének kulcsa. Az, hogy
L L T L . , ,
egészségligyi bajok vannak, annak az oka a polgdri térsadalmi rend, és a mesterséges

tudatlansdg, hogy nem ismeri eléggé a nép az egészségiigyi kovetelményeket.”

77 Szanté—Tomor (szerk.) 1915: 201.

78 Az eugenikai diskurzus magyarorszdgi kialakuldsdr6l: Turda 2014: 185-187.

79 Szdnté—Tomor (szerk.) 1915: 202. A tanulmdnyban nincs lehet8ségem részletesen kitérni a ndi
munkaerd fogalmanak véltozdsaira, 4m azt ldthatjuk, hogy 1915-ben akkor integraltdk a ndi
munkdt a kozos fejlédés narrativdjéba, ha sziilésre képes, reproduktiv munkdt végz8 személy-
ként jelent meg, munkavégzésétdl fiiggetleniil.

80 Szdnté (szerk.) 1919.
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1919-ben sziikségszertien megjelent a tdrsadalmi rendszer kritikdja, illetve az
egység alapja is megvaltozott. Az emberi fejlédésrél, az anya- és csecsemdvéde-
lemrdl vagy az alkoholizmusrdl irt szévegek sz6 szerint ugyantgy jelentek meg,
mint 1915-ben, 4m a munkdsbdl felndtt ember lett, a szegény sorst nébél né,
a nemzetbdl tdrsadalom és Dedk Ferencbdl Marx Kdroly.®!

»Ha a népesség zomét tekintjiik, sokféle elsatnyuldst tapasztaltunk, amit a kérnyezet
és a viszonyok mostohasdga idézett el8. Ahol a nép stirtibb tdmegekben lakik, ott
jobban fenyegeti a fert8z8 betegségek drtalma, a gazdasdgi szitkség, és a meggyon-
giilt szervezetek kisebb ellendllé ereje. Eshae bajok forrdsdt keressiik, arra joviink
rd, hogy a legtobb bajunk a polgdri tdrsadalmi rend anarchidjdban, témegnyomo-
risdgdban és a nép mesterséges tudatlansigdban gydkerezik. Nem ismerjitk eléggé
a mindennapi élet egészségiigyi kovetelményeit. [...] A felndtt ember népegészség-
tigyi oktatdsdt szolgdlja a Tdrsadalmi Mizeum, mely legelvontabb népegészségiigyi
jelenségeket szemléleti titon mutatja be és vildgosokkd és konnyen érthetévé tudja

tenni a legegyszer(ibb ember szdmdra is.”®*

A koz6s haladdsba és toretlen fejlédésbe vetett hit, az emberi élet mint kozos
t6ke és a felvetés, hogy ,éljiink és dolgozzunk tgy, hogy egészségesek és munka-
birék maradjunk”, ugyanigy a kiallitds alapgondolata maradt, mint 1915-ben.*

EE

Ahogyan a Tdrsadalmi, majd Népegészségiigyi Mtizeum tdrténetén keresztiil ldt-
tuk, a 20. szdzad elsé felében a szocidlis és az egészségligyi kérdés nagyon szo-
rosan kapcsolddott egymdshoz. A mizeum elsédleges célkézonsége a vérosi
munkdssdg volt, kidllitott anyagai pedig a szocidlis kérdéshez, illetve a kozegész-
ségligyi torvényhozdshoz kapcsolddrak. A mizeumot a munka vildga intézmé-
nyesiilésének toreénetében vizsgdltam, amelynek alapelemei a munkahely és
a munkdt végzdk voltak.

Tanulmdnyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy tébbek kozott
miért éppen a mizeum intézményét tartottdk a munkdssdg integréldsira és neve-
lésére alkalmas reprezentdcids intézménynek. A 19. szdzad végi mizeumok tor-

81 1919-ben az adott szdvegrész szo szerint megegyezett az 1915-6s kiallitds szovegével, az dltalam
kiemelt kifejezésektdl eltekintve: ,A csecsemdhaldlozds tdrsadalmi életiink legszomortbb jelen-
sége, nemcsak azért, mert sok csaldd gydszdt és bdnatdt jelenti, hanem azért is mert sok remény-
teljes emberélet pusztuldsa 6ridsi anyagi és tdrsadalmi veszteség. [...] Mekkora veszteség lett
volna az emberiségnek, ha Shakespeare, Marx Kdroly, Semmelweis gyerekkordban elhal. [...]
A Kormdnyzé Tandcs munkdsbiztositdsi rendelete a munkdsnéknek terhességi, sziilészeti, gye-
mekdgyi és szoptatdsi segélyt ad. Az orszdg egészségiigyét sokkal kedvez8bbé tenné, ha az anya-
sdg esetére vald biztositds egész rendszerét minden ndre kiterjesztenék.” Szdnté (szerk.) 1919: 9.

82 Szanté (szerk.) 1919: 3.

83 A muzeum 1927 utdni Gjranyitdsa utdn mdr nem kifejezetten a munkaerd volt a diskurzus
kézéppontjdban, hanem az 4t6roklddés fogalmi kérdései mentén tematizdledk a progresszié
és a kozos egység gondolatkodrée, példdul a Szocidlis Egészségiigy (1932) vagy az Eugenikai és
Oroskléstani Kiallitds (1934) keretein beliil. V&. Oze 2018: 111-125.
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ténetében helyeztem el a Térsadalmi Mdzeumot, alapvetden a korszak nyilva-
nos reprezentdciés médiumdnak, a vildgkidllitisoknak idedival 6sszehasonlitva.
A Térsadalmi Mazeum nemzetkozi kidllitdsait elemezve, azt figyelhetjitk meg,
(ahogyan a vildgkiallitdsok esetében is), hogy a korban az egyes véllalatok és
nemzetdllamok az 4j taldlmdnyok és termékek eldallitdsival mérték 8ssze magu-
kat, amelyek el8allitdsdhoz elsésorban olcsé nyersanyagra és munkaerdre volt
sziikség. A termékek elddllitdsdhoz természetesen azok feltaldléjdt és nem a ter-
mékeket létrehozok munkdjéc térsitottdk. Az olesé munkaerd kovetkeztében 1ét-
rejové téke arra elég volt, hogy megtorje a tabut, ami a munkdssdg testének és
életkorilményeinek a bemutatdsdhoz, vagyis a mizeumban bemutatott univer-
zum kiterjesztéséhez kellett.

A kidllitdsok és a késSbbiekben 1étrejové mizeum vizsgdlata azért is kifejezet-
ten érdekes, mert azt ldthatjuk, hogy a gazdasdgi uralom bemutatdsa a 19. szdzad
elején magdval hozta a munkds testének és életkoriilményeinek és problémdinak
a bemutatdsdt is. Vagyis a mizeumok 19. szdzad végi térténetében az ipari mun-
kissdg olcsé munkaerejének megjelenésével tortént egy legalabb akkora fordulat,
mint a mizeumok nyilvdnossa véldsakor: az ltaluk reprezentalt egységet kiter-
jesztették az als6bb osztlyokra, akik mdr nemcsak néz8ként, hanem kidllitote
,objektumként” is a mizeum tereibe keriiltek.
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Szabari Vera

Az 1960-es években intézmeényesiilo
magyar szociologia tarsadalmi és politikai
kornyezete

A magyar szocioldgia torténetében tobbszor tortént kisérlet szildrd intézmény-
rendszer kiépitésére, ezek koziil a legsikeresebb (mely intézményi keretek még
ma is meghatdroz6k) az 1960-70-es évekre tehetd. Ekkor jott létre a szocioldgia
elsé akadémiai kutatdcsoportja, majd kutatdintézete, s ezt kdvetden alakultak az
elsd egyetemi tanszékek, folyoiratok és tudomdnyos tdrsasigok. Vitathatatlan,
hogy az 1956-o0s forradalom utdn, a szocioldgia intézményesiilése szorosan kap-
csolédott az 1960-as évek kdddri konszoliddcidjdhoz, ami tobbek kozdtt a tdr-
sadalom alrendszereinek bizonyos mértékd ondllésuldsdra, a mindennapi élet
depolitizdldsdra, a térsadalom fogyasztdsi, modernizdléddsi igényeinek kielégité-
sére tett igéretet. A hazai tdrekvésekre a szovjet birodalom részeként befolydssal
birtak a globdlis er6viszonyok és legitimizdcids kiizdelmek is, melyek az 1950-es
évektdl egyre inkdbb a gazdasig és technolédgia (tudomdny) teriiletére tevédtek
4t. Tanulmdnyom az 1963-ban intézményesiil6 MTA Szociolégiai Kutatécso-
portjdnak létrejottére és miikodésére, annak elézményeire és 1968-ban torténd
intézménnyé véldsira f6kuszal. Célom annak bemutatdsa, hogy az intézményesii-
1és [épéseiben és a szocioldgia legitimdcids kiizdelmeiben milyen szerepet jdtszot-
tak a korszak reformtorekvései. Kik és hogyan tekintettek a szociolégia profesz-
szionalizdcidjdra, milyen érvek segitették vagy gitoltdk a szocioldgia képviseldit
a tudomdny, a fenndllé politikai rendszer vagy a tdgan értelemzett tdrsadalmi tér
szempontjibdl. Munkdmban arra is valaszt kivdnok adni, hogy az dllamhatalom
dltal felvallale modernizdcids ideolégia hogyan befolydsolta a szocioldgia tudds-
termelését: a megvitatandd problémak kijelolését, a kutatdsi médszerek kivalasz-
tésdt, illetve az egyéni és intézményi kutatdi stratégidkat.

A POLITIKA ES A TUDOMANY CSELEKVOI - EGY HALOZAT ALKALMI
SZOVETSEGESEI

Jelen tanulmdny egy tudomdny intézményesiilését olyan, a hatdrvonalak meg-
vondsdra irdnyuld folyamat sikeres lezdrdsdnak tekinti, aminek kdvetkeztében
a diszciplina képviseldi legitim médon a tudds egy specidlis fajtdjac dllitjdk eld.
A kiizdelmekkel teli folyamat részeként ez alapjdn a diszciplina képvisel8i igényt
formélnak egyfajta kompetenciamonopéliumra, illetve autonémidra az adott
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teriileten a vizsgdlt kérdések és az dltaluk alkalmazott médszerek tekintetében, és
illegitimnek tekintenek a tudomdnyteriileten kiviilrél érkezé barminemd kont-
rollt. A diszciplina képvisel8i kompetencidjukra és specidlis tuddsuk tdrsadalmi
jelentdségére hivatkozva elvdrdsokat fogalmaznak meg a tudomdny mvelésé-
hez, a személyi és intézményi keretek kialakitdsahoz és fenntartdsihoz sziikséges
gazdasdgi eszkozokre nézve, és nem utolsé sorban igényt tartanak magas tdrsa-
dalmi elismerésre. Ezért egy diszciplina legitimdldsakor elengedhetetlen annak
meggy6z6 felmutatdsa, hogy az dltala termelt tudds mely tirsadalmilag relevins-
nak tartott problémdk megolddsit teszi lehet6vé. Az, hogy mi szdmit egy adott
tirsadalomban fontos problémdnak' és elfogadott megolddsi médnak, tdrsa-
dalmanként véltozé, fiigg a tdrsadalom érték- és normarendszerétdl, az ezeket
befolydsolé tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kornyezettdl, valamint a tdrsadal-
mat vezetd elittdl. Az tigyek tematizdldséban (hogyan is kell értelmezni egy-egy
problémdt) szdmos csoport vesz részt: dllami intézmények, politikai partok,
a tudomadny, szakmai és civil szervezetek, egyhdzak, a média, a mivészet képvi-
seléi, véleményformaldk stb. A nyilvdnossdg tereiben az tigyek mentén kialakulé
alkalmi szovetségek, folyamatosan médosulé halézatokon keresztiil hozzdk 1étre
a hosszabb-révidebb idére kristdlyosodd, az adott tdrsadalmon beliil elismert
problémak korét és értelmezését. Témdnk szempontjibdl tehdt dontd jelentdségli
annak bemutatdsa, hogyan viltozott az 1960-as években a tematizdcié: milyen
tigyek domindltak, melyek befolydsoltdk a szociolégia professzionalizdléddsit,
illetve maguk a szociol6gusok hogyan vettek részt e témdk alakitdsaban, konstru-
dldsaban. Azt mondhatjuk, hogy e tekintetben a szocioldgia képviseldi sikeresek
voltak,” s ebben egyéni stratégidik és poziciéik mellett szimos egyéb koriilmény
is segitette 8ket. E tudds elismertetéséhez hozzdjirultak mind a szovjet és hazai
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi véltozdsok, s ezek hatdsa a nyilvdnossdgra és
a tudomdnyos tudds felértékel6désére, mind a modern szocioldgia tuddskészlete
és nemzetkozi térnyerése. Tanulmdnyomban azt elemzem, hogy az 1960-as évek-
ben zajlé intézményesiilési folyamatot, melynek eredményeként létrejoee a MTA
Filozéfiai Kutatdintézetén beliil el8szor egy szocioldgiai részleg, majd 1963-ban
a Szociolégiai Kutatéesoport, illetve 1968-ban az 6ndll6 Szociolégiai Kutatéin-
tézet, a személyes és intézményi stratégidk mellett hogyan befolydsolta a tdrsada-
lomtudomdnyi, pontosabban szociolégiai tudds felértékel6dése.

1 Az érvényes és jelentés problémdk kozote is egyfajta versengés folyik, napjainkban példdul l4t-
vényos a kiizdelem a kornyezetvédelem, a biztonsdg vagy éppen a szabadsdg elsébbségének
tekintetében.

2 Ugyanakkor a szocioldgia egyetemi diszciplinaként valé intézményesitésében, illetve egy
6ndllé tirsasdg létrehozdsiban nem bizonyultak ennyire sikeresnek. Ondll egyetemi szak
csak az 1971/72-es tanévtdl indult, a Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg pedig 1978-ban jott létre.
A viszonylagos késlekedés eredményeként az autondmia kivivdsa jéval nehezebb volt, hiszen
a laikusok és szakértdk kozotti hatdr kdnnyebben elmoshatévd véle, ami megnehezitette, hogy
a szocioldgia képvisel8i igényt formdljanak az adott teriileten egyfajta kompetenciamonopé-
liumra. (Nehézséget jelentett a szocioldgia rendkiviil heterogén jellege is, a szakszociolégidk
1970-es kialakuldsa, a szocioldgia kritikai szerepvallaldsa.)
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A PROBLEMAK TUDOMANYOS TEMATIZALASA ES A SZOCIOLOGIAI
TUDAS FELERTEKELODESE

»Fenndll annak a veszélye is, hogy a pdrttal valé szembendllé ele-
mek és csoportosuldsok megkisérlik felbaszndlni a szocioldgidr sajdt

nézeteik é torekvéseik aldtdmasztdsdra.”

A hazai szociolégia 1960-as évekbeli intézményesiilésére tobbféle értelmezés szii-
letett, melyek részben magyardzatot adnak egy-egy esemény kimenetelére* vagy
egy tdgabb kontextus bizonyos elemeinek megragaddsra.® Kétségtelen, hogy
a magyar szocioldgia 20. szdzadi torténetét sok esetben politikai dontések hatd-
roztak meg, mint példdul a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg 1919-es megsziinte-
tését, vagy Szalai Sdndor 1950-ben torténd letartdztatdsa, mely az dltala vezetett
tirsadalomelméleti (szocioldégia) tanszék megsziintetését is jelentette.® Ugyanak-
kor a birodalmi torekvések vagy a politikai determinizmus nem ad teljes kord
magyardzatot a szocioldgia 1960-as évekbeli intézményesiilésének mikéntjére,
ezért célszer a kiilonbozd elemeket egy hélézat heterogén osszetevdinek tekin-
teni, melyek képesek voltak — ha eltéré mértékben is — egymadsra kolcsonosen
hatdst gyakorolni. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvdzoljam a szo-
ciolégiai tudds felértékel6désében szerepet jétszo kiilonboz6 tényezdket, amely
kisérlet arra is rdvildgit, hogy egy tudomdany torténete — és ez mindenképpen
érvényes a szocioldgia hazai intézményesiilésére — nehezen vagy egydltalin nem
mesélhet§ el egy linedris térténetben, sokkal inkdbb sok parhuzamosan futé tor-
ténetet és torekvést ldthatunk, amelyek esetenként felerdsitik, mdskor gyengi-
tik egymadst. (Természetesen valészintsithetd, hogy az egymadst erdsitd tényezdk
sokkal inkdbb a torténetet tdvolbél szemléldk ldtterébe esnek, mint az egymads
hatésait kiolté mozgdsok.)

Tagadhatatlan, hogy a hdlézat egyik legjelentdsebb eleme, a Szovjetunid
vezetése, eréforrdsainak hatdsa e tekintetben megkérdgjelezhetetlen, ugyanakkor
szerepét nem tekinthetjiik kizdrélagosnak. A tudomdnyos tudds felértékelédése
szempontjibdol meghatdrozé, hogy Sztdlin haldla utdn a Szovjetunié szdmdra
a szuperhatalmi pozicié megtartdsiban a katonai eré mellett a gazdasdgi fejlett-
ség egyre lényegesebb szerepet kapott, amihez a technikai és tudomdnyos egytitt-
miikodés, specializdcié nélkiilozhetetlenné vilt.

LA szakképzettséget, kompetencidt, kreativitdst igényld munkafolyamatok megvdl-
toztattdk az ember szerepét a termelésben, az aktivabb humadn jelenlét és az 8ssze-
tettebb gazdasdgi és tdrsadalmi mikodés viszont hatékonyan dsztondzte az 4llami

3 MTA Kt. Ms 5800/87. Az MSZMP KB Agiticiés és Propaganda Bizottsigdnak 4lldsfoglaldsa
a szocioldgia helyzetérdl és tovabbi feladatokrél, 1966. februdr 23.

4 Szant 1998: 25.

5 Kalmair 2014.

6 Szabari 2012.
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tehermentesitést, a decentralizdcidt és az dntevékenység, dnigazgatds koreinek bdvi-
tését. Mindehhez sziikségszerlien t6bb informdcié kellett, majd egy kicsivel nagyobb

nyilvdnossdg is, a demokracia szimuldlt elemeinek a megjelenése.””

A viltozds azonban nem csak az dllamszocialista rendszerek tekintetében
volt meghatdroz6. A hatvanas évek torténeti jelentésége vitathatatlan: cezdrdt
jelentett mind a nyugat-eurdpai, amerikai tdrsadalmak esetében ,az életforma
véltozdsokkal és a hozzdjuk kapcsolddd, a szokdsokra, az erkolesre és a kulttira
minden teriiletére kiterjedé generdciés forradalommal,”® mind a kelet-eurdpai
orszdgok esetében a szocialista modell megreformaldsara tett kisérletek kovet-
keztében. A magyar politikai vezetés szdmdra a hazai kozgazdasdgi szakemberek
részér8l mér az 1950-es években érkeztek jelzések a véltozdsok sziikségszertiségé-
r6l, melyek olykor tdl is mutattak a szovjet elképzeléseken.’

»Az 1955. novemberi KV jelezte, hogy az MDP rddllt a hruscsovi stratégiai pdlydra.
Ideoldgidja hirdette, hogy a min8ségi termelés és a miszaki, technikai lépéstartds
gyorsitdsa nem kampényszlogen, hanem elsddleges feladat, s8¢ tdbb: meghatdrozé
sziikségszerliség. Politikai programja [...] nem csak gazdasdgszerkezeti dtalakuldso-
kat vetitett elére, hanem az oktatds, a kutatdsfejlesztés és az értelmiség miikodésé-
nek, illetve szerepének dthangoléddsait is.”*

Bér ldtszélag az 1956-0s forradalom és az azt kdvetd megtorlds idészaka elho-
milyositotta e tdrekvéseket, lényegében nem médositotta a tévlati célkitlizéseket.
A kelet-eurdpai blokkon beliil Magyarorszdgon specidlis helyzetet teremtettek
az 1956-os forradalom politikai és térsadalmi tapasztalatai és traumdi. A rend-
szer kiszolgdldi és ellenzdi szdmdra egyszerre jelentette azt a tapasztalatot, hogy
a Szovjetunié és az dltala képviselt politikai rendszerrel szemben fel lehetett 1épni
(ha sziikség van valtoztatdsra), és azt, hogy a fellépés nem jdrt tartds sikerrel (red-
lis alternativa hidnydban tehdt az adott kereteken beliil kell kialakitani m(ik6dé
stratégidkat). A forradalom kirobbandsdnak élménye a politikai vezetés szimdra
azt is vildgossd tette, hogy demokratikus intézmények hidnydban a magyar tdrsa-
dalom tagjainak vélekedésérdl, attit(idjérdl késziild megbizhatd, objektiv, tudo-
ményos felmérések és elemzések nélkiilszhetetlen informdcidkat jelentenek. Igy
tehdt a szovjet és hazai dltalanos reformtorekvések és a szaktudds felértékelédése
mellett, a demokratikus intézmények (vdlasztds, véleménynyilvdnitds stb.) hid-
nya is hozzdjirult a szocioldgiai tudds felértékelddéséhez. A szocioldgiai tudds
kitiintetett szerepének pedig eléfeltétele volt, hogy a tudomdnyteriilet 1945
utdni idészakdban nemzetkozi szinten domindnssd valt az empirikus, survey-en
(megfeleld mintavételi eljirdson és tudomdnyosan dsszedllitott kérddivek felvé-

7 Kalmdr 2014: 85-86.
8 Rainer 2004: 11-12.
9 Péter 1954

10 Kalmadr 2014: 101.
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telén) alapulé vizsgdlati mddszer, amely az egyének attit(idjeinek, véleményének
vizsgalatdra fékuszilt. A kdzvélemény-kutatds mint informdcidszerzési lehetdség
a nyugati és kelet-eurdpai orszdgok esetében egyardnt fontos szerepet kapott.!!

NYILVANOSSAG

»Mi errél a véleményed, elvtdrs? Nem tudom, még nem olvastam

a Népszabadsdgot™"

A szociolégia intézményesiilésének folyamata egybeesett a nyilvanossdg dtala-
kuldsdval, ami nagymértékben segitette az dltala termelt tudds elismertetését és
a problémdk tematizicidjdban betdltdtt szerepét.

»Az 50-es évek vitdit elsésorban a kdzponti politika reprezentdcidja jellemezte.
Az ideoldgia megkérddjelezhetetlen primdtusa kdvetkezeében a vitdk a kdzponti aka-
rat megjelenitését, az elhajlok, tévelygdk stb. leleplezését, denuncidldsat szolgdltdk.
Vitdrdl, a szénak az dlldspontok konfrontdldsdt, az érvek harcdt jelentd normativ

éreelmében, tehdt csak a G0-as években beszélhetiink.”!?

A még mindig korldtozott, de mdr szélesedd keretek kozott a hivatalos poli-
tika, ideoldgia képviseldi helyett tjabb szereplékkel béviilhetett a megszélalok
kore, megvaltozott a beszédmdd, az érvelések logikdja, novekedett a tudomdnyos
és a kulturdlis teriiletek autonémidja, Gj témdk jelenhettek meg. A kontrolldle
és korldtozott nyilvdnossdgban sorsdontd szerepe volt a Népszabadsdgnak, amely
1956 novemberében jelent meg el8szor a Szabad Nép utédaként, az MSZMP
lapjaként. Hogy mi koriil tematizdlédott a kdzbeszéd, amihez a szociolégia
mint tudomdny megfelel$ vilaszokat tudott adni? Ma azt mondandnk, hogy az
1960-as évek a modernizdciérdl szélt, de ez a kifejezés anakronisztikus lenne.
A modernizicié kifejezése elészor csak 1970-ben jelent meg a Népszabadsdgban,
és 197078 kozott is mindosszesen hdromszor fordult el6. Ami uralta a hatvanas
évek nyilvdnossdgdt, az a reform, azon belil is a ,,gazdasigi reform” fogalma volt,
amelynek csticspontja 1967-re tehetd.' A gazdasdgi reform elékészitése tobb
szempontbdl is kedvezett a szocioldgiai tudds elismerésének és felhaszndldsdnak.
Részben lényeges kérdéssé vélt a reform tédrsadalmi hatdsa, az esetleges egyenldt-

11 Ezt a megdllapitdst alitdmasztja a Német Demokratikus Koztdrsasdg Allambiztonségi Minisz-
tériuma 4ltal a kozelmultban lefolytatott kozvélemény-kutatds. Tapasztalatai és eredményei
alapjdn tovabbi, széleskorli alkalmazdsdt tervezik.” ABTL 1.11.5. 21. d. 45-13/6/67.

12 Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr Népszabadsdg-gylijtemény leirdsa, hteps://adtplus.arcanum.
hu/hu/collection/Nepszabadsag/ — utolsé letsltés: 2020. julius 10.

13 Heller-Némedi-Rényi 1990: 23.

14 heeps://adeplus.arcanum.hu/hu/collection/Nepszabadsag/ — utolsé letleés: 2020. jalius 10.
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lenségek varhaté alakuldsa, mdsrészt a reform fogadtatdsa, az egyes tdrsadalmi
csoportok reformmal kapcsolatos attitlidjeinek vizsgalata, amire a kovetkezdk-
ben még visszatériink.

Az egyes témék nyilvdnossdgban valé megjelenésének mechanizmusait, az
ehhez kapcsol6dé intézményi és személyes stratégidkat, valamit a szociolégiai
tudds legitimdcidjanak kapesolatdt jol illusztrlja a gazdasdgi reformnal jéval
kisebb jelentéségli, az 1960-as évek elején kirobbant tigynevezett népesedési vita.
»A népesedési kérdést a hatalom nem emelte be a sajdt beszédmédjaba.”" Erre
kovetkeztethetiink Andorka Rudolf visszaemlékezésébdl is:

»~Amikor 1962-ben a Népességtudomdnyi Kutatd Intézetbe keriiltem, gy volt, hogy
bérmit kutathatok, de nem sokat tudtam a demografidrdl. [...] Amikor a KSH-ban
elmondtam kiilonbsz8 kollégdknak, hogy rendkiviil alacsony az élvesziiletési ardny-
szdm, a népesség egyszerl reprodukcidja sem biztositott, és errdl irni kellene, azt
mondtdk: »Hdt csak nem képzeled, hogy te errdl irhatsz? Ad egy: a kormdnyt nem
szabad ilyesmikkel nyugtalanitani, szigorian meg van tiltva. Ad kettd: egy ilyen koz-
ponti témdrdl, mint a sziiletésszdm, csak Szabady Elvtdrs irhat, esetleg még egy-két

mdsik munkatdrs«.”'®

Amikor 1963-ban Bor Ambrus Zizenhdrom ezrelék cim irdsival a Kortdrs
hasdbjain berobbant a népesedés témdja,'” a hatalom azon privilégiuma kérdéje-
lez6d6tt meg, hogy a kulcsfontossdgti kérdésekben kizdrélag az dltala legitimnek
tartott megsz6lalok jelenhettek meg. Ennek kdvetkeztében, a téma jelentdségét
minimalizdlandé, az ,elsé vitahullimban (felsébb utasitdsra)” csupdn egyet-
len szakértd, Péter Gyorgy, a KSH akkori elnoke sz6lt hozzd a vitdhoz.'® Péter
Népszabadsdgban megjelent irdsa kizdrélag a korabbi megszdlalok témakapcso-
ldsainak érvénytelenitését szolgdlta.!” A fordulépontot a kérdés kezelésében az
1964-es TIT éltal a Kossuth Kluban megszervezett vita jelentette, amelyen Péter
Gyorgy tulajdonképpen beemelte a népi irdk dlldspontjdt a tudomdnyos disz-
kurzusba, ezzel elimindlta a népi irék szerepét, de megerdsitette a tudomdnyos
tudds kompetenciaigényét is. A téma dthelyezésének nyilvinos deklardldsa volt
a Demogrdfia 1964-ben megjelent 3—4. dupla szdma, illetve Andorka 1969-es

15 Heller-Némedi-Rényi 1990: 18.

16 Andorka 2004 [1994]: 120.

17 Bor 1963.

18 Heller-Némedi-Rényi 1990: 30.

19 Az alacsony sziiletésszdm kérdéskorének a nemzeti problematikdval, az anyagi jélét irdnti
torekvések mordlis elitélésével, a szocialista fejlédés specifikus kériilményeivel és az dllami, koz-
ponti intézkedések hidnydval vagy elégtelen voltdval dsszekapesolt témdit bontja fel; a sziiletés-
szdm kérdése ndla a modernizdcids vildgtendencidkkal, a tévlati gazdasdgpolitikai adottsdgok-
kal, a tdrsadalom anyagi helyzetével, tirsadalmi valtozdsokkal, tdrsadalmi légkorrel fiigg 6ssze,
tehdt raciondlisan kalkuldlhatd, kozpontilag befolydsolhaté, tervezhetd folyamatokkal.” (Hel-
ler—Némedi—Rényi 1990: 40-41).
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osszefoglal6 cikke,?® amely lezdrta a vita elsé hullimdt és megfogalmazta a téma
kezelésére vonatkozéan az dltala képviselt tudomdnyteriilet és benne sajdt pozi-
ciondlis igényeit.”!

A népesedés problematikdja az 1960-as évek végén egy iddre hdttérbe szorult,
aminek féként az volt az oka, hogy nem tudott kapcsolédni sem a nyilvdnossdg-
ban egyre fontosabb poziciét betolté gazdasdgi reform, fogyasztds, életszinvonal
témdkhoz, sem az 1968-as események dltal generdlt Gjabb kérdésekhez (mint
példdul a szuverenitds, szolidaritds, demokrdcia), amelyek a kozgazdasdgtan mel-
lett a szocioldgia szdmadra is Gjabb lehetdségeket jelentettek (megalapozva a tér-
sadalmi egyenlétlenségek, mobilitds, életmdd témakorskben végzett vizsgalatok
jelentéségét). A vita dinamikdja azonban jél mutatja, hogy a kiilonb6z6 tdrsa-
dalmi, tudomdnyos csoportok (a népesedési vita esetében a népi irék heterogén
csoportosuldsai, Gjsdgirék, demogrifusok, statisztikusok, szociolégusok) dssze-
kapcsol6dsai, vagy eltérd témakonstrukei6i*? és a foldtte valé rendelkezés bizto-
sitdsa milyen hatdst gyakoroltak egymadsra, és ebben az esetben hogyan jirultak
hozzd a tudomdnyos kozeg, benne a szociolégia és nem mellesleg a demogrifia
képviselSinek tudomdnyos, intézményi célkitlizéseihez.

A nyilvdnossdg terepe folyamatosan béviilt, a Demogrdfia, a Tdrsadalmi
Szemle és a Kortdrs mellett, 1958-ban Korosi Jozsef (f6szerkesztd) irdnyitdsival
elindulhatott a Valdsdg cimi folyéirat, amely a hazai szociolégia torténetében
harminc éven keresztiil egyediildllé médon vallalta fel a tudomdnyos és kozéleti
vitdk kozvetitését. 1972-ben létrehoztdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szo-
ciolégia cimfi folydiratdt, amely 1991 éta Szocioldgiai Szemle néven a Magyar
Szociolégiai Tdrsasdg lapjaként ma is a diszciplina egyik meghatdrozé hazai
szakfolydirata.

ADATOK, INFORMA CIOK, KOZVELEMENY

Kozponti Statisztikai Hivatal

Modern kormanyzds nem képzelhetd el hiteles és megbizhaté gazdasagi, térsa-
dalmi és politikai adatok nélkiil, és ez még inkabb érvényes volt az dllamszocia-

20 Andorka 1969.

21 Andorka, miutdn bemutatta a sziiletésszdm alakuldsdra vonatkozé tudomdnyos és laikus meg-
kozelitéseket, kimutatja, hogy magyardzé erejiik igen alacsony a hazai sziiletésszdm tekinteté-
ben: ,,Végiil sajdt kutatdsaira hivatkozva dllapitja meg azokat a hossz és révid tdvt hatdsokat,
amelyek bizonyos mértékig magyardzzdk a magyar statisztikai adatokat” (Heller—Némedi—
Rényi 1990: 45).

22 A népi irék csokkend sziiletésszdmot ,,a nemzet irdnti feleldsségérzettel, a népi életerd pusz-
tuldsdval, st a Trianon utdn kialakult geopolitikai helyzettel kapcsoljdk 6ssze” (Heller—
Némedi—Rényi 1990: 25), addig a demografusok érvei szerint a sziiletésszdm ,,modernizdciés
vildgtendencidkkal, a tdvlati gazdasdgpolitikai adottsdgokkal, a tdrsadalom anyagi helyzetével,
tdrsadalmi véltozdsokkal, tdrsadalmi légkorrel fiigg dssze.” (Heller-Némedi-Rényi 1990: 40).
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lizmusra, ahol a tervutasitdsos rendszer, a piaci és demokratikus mechanizmu-
sok szinte teljes kiiktatdsa még jelentdsebb szereppel ruhdzta fel a megbizhaté
adatokat szolgdltat6 szerveket és intézményeket. Magyarorszdgon e tekintetben
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kozel 150 éves torténeti jelentdsége nem
szorul magyardzatra, [étrejotte 6ta a kormdnyzati munka miikédését segitette,
dllami hivatalként f6bb tisztviseldi miniszteri tandcsosok, osztdlyvezetSk stb. vol-
tak. A KSH szerepe az 1948-as dtszervezésével sem csokkent. Az 1950-es évek-
beli tevékenységét jol jellemzi az 1949 és 1955 kozotti iddszak ,titkos” jelenté-
seit tartalmazé ,sziirke konyv”, amely 1957-ben a KSH hazi kiaddsdban jelent
meg.” A jelentések a legfelsébb vezetés és a partappardtus részére, illetve koz-
vetleniil Gerd Ernd szdmdra késziiltek, valés adatokat és perciz elemzéseket tar-
talmaztak.?* A hazai gazdasdgrol sz6l6 adatok is hozzdjarultak ahhoz, hogy az
1950-es évek elejétdl a KSH-ban Péter Gyorgy vezetésével kialakult egy a gaz-
dasdgi reformokat tdimogaté kor, s ennek kovetkeztében a Hivatal az 1960-as
évekre a reformkozgazddszok és tdrsadalomkutatdk, igy a szocioldgia menedé-
kévé is vale.”

A szociolégia késébbi torténete szempontjébdl meghatdrozé szereplék leg-
tobbje valamilyen médon két8dott a KSH-hoz. Ferge Zsuzsa példdul 1949-ben
egyetemi hallgatoként keriilt a KSH-ba, miutdn egy , mini Rajk-per” nyomdn —
amelyen Péter Gyorgy is jelen volt — kiragtdk az akkori Marx Kdroly Kézgazda-
sagi Egyetemrdl.* 1957-t8l a KSH-ban dolgozott Cseh-Szombathy Lészl6, aki
az 1946-50 kozott a Pdzmdny Péter Tudomanyegyetemen mikodd Szalai Intézet

23 Gyenes L. 1957.

24 A ,sziirke konyv” 1953-as jelentése példdul a beruhdzdsok tervezésében és kivitelezésében elks-
vetett hibdkrél beszél (Gyenes L. 1957: 43). Kimondja, hogy az els§ 6téves terv beruhdzdsa
talfeszitett volt, az okok és kovetkezmények kozott szl arrdl, hogy a beruhdzdsok nem vol-
tak megfeleléen elékészitve, melyek igy az eréforrdsok ,befagyasztdsit”, a termelés csokkené-
sét és az az import tovdbbi novekedését eredményeziék. A jelentés beszdmolt az épitdiparban
tapasztalhaté anomadlidkrdl, a gépesités hidnydrdl, illetve a meglévd gépek kapacitdsinak rossz
kihasznaldsdrdl, vagy példdul az elére gydrrott szerkezeti elemekkel kapcsolatos (elsésorban
drkalkuldciés) problémdkrél (Gyenes L.1957: 153). A kiadvany szerint a KSH szakemberei mar
1953-ban jelezték, hogy a mezdgazdasdg tekintetében az adatok még lestjtébbak, melyben az
1954-55-8s téeszesitési hulldm sem hozott javuldst.

25 Ugyanakkor az intézmény és az abban felhalmozott tudds szerepét mutatja, hogy amikor 1957-
ben Péter Gydrgyot is elérte az tigynevezett ,revizionizmus’-vita, s ennek kévetkeztében 1958-
ban a kor kifejezésével élve , 6nkritikdt kellet gyakorolnia”, majd a személye elleni hadjdrat egé-
szen haldldig folytatddott (Heged(s B. 1994: 28-34), a KSH poziciéja érdemben nem véltozott
a dontések eldkészitésében.

26 | A Rajk-per utdn minden magyar egyetemen csindltak egy Rajk-pert, a didkok kell8 megfélem-
litésre” (Ferge 2008, vided, 0:55 perc). 1950-ben a kézgazdasdgi egyetemen Fergét vélasztottdk
ki erre a szerepre. Pdrttag volt, értelmiségi szdrmazdsa, franciaorszdgi multja miatt j6 alanynak
bizonyult arra, hogy koholt vddak alapjén demonstraljak a hatalom élldspontjit.
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didkja volt.”” A Ddnyi Dezs6*® iltal vezetett KSH Konyvtdrban kapott munkdt
Laky Dezs6, akit 1958-ban részlegesen rehabilitdltak. 1961-ig a KSH szakta-
ndcsaddjaként dolgozott Theiss Ede, az 1956-ban nyugdijazott statisztikus-koz-
gazddsz, és 1963-as szabaduldsa utdn Bibé Istvdn is.?” Szelényi Ivdn szintén az
1960-as években keriilt a KSH konyvtdrdba.’® Az 1960-as években a Kenessey
Zoltan vezette Nemzetkdzi Tanulmdnyok Osztélydn dolgozott a hazai szociol6-
gia tobb meghatdrozé alakja: Varga Kéroly, Békés Ferenc és Kérész Gyula is.

1961-ben az 1958-ban Moszkvibdl hazatéré Hegediis Andrast nevezték ki
a KSH elnokhelyettesének. Részben Hegediis jelenlétének is volt kdszonhetd,
hogy 1962 soridn a KSH-ban tovdbb névekedett a szocioldgiai jellegli kutatdsok
szdma, melyet a résztvevék tovabbi intézményi és infrastrukturdlis fejlesztések
kier8szakoldsira prébaltak felhaszndlni. 1962 &szén kezdett el a KSH-ban dol-
gozni a csalddi hdttere miatt hdttérbe szorult Andorka Rudolf is.’!

27,1955 tavaszdn hallottam, hogy a KSH Nemzetkozi Osztdlya nyelveket tudé munkatdrsat
keres. Rédei Jend, aki osztilyvezetd volt (késébb a Kamara f8titkdra), bedllitott, hiszen egy csak
levelezd részlegbdl akart létrehozni egy dsszehasonlitd, elemz8 osztdlyt. De ez nem volt igazi
lehetdség. Kiilsé munkatdrsként készitettem féleg gazdasdgi elemzéseket a nemzetkozi irodalom
alapjan.” (Cseh-Szombathy 2007: 48.)

28 Diényi Dezs8 1939-ben a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem jogi kardra iratkozott be, részt
vett Magyary Zoltdn szemindriumdn, onnan keriilt be a korabeli népszamléldsi adatok feldol-
gozdsival foglalkozd csapatba, majd ,amikor Magyaryéknal befejezddétt a munka, esténként
elmentem Varga Istvdn intézetébe és ott is dolgozgattam.” (Ddnyi 2001: 8.) 1955-ben keriilt
a KSH kényvtdrdba. ,Kovacsics Jézsef vitt oda helyettesének. De Péter Gyorgy nem nevezett ki.
Bizalmatlan volt velem szemben. Aztdn Kovacsics egyetemi tandr lett és én mdr fél éve vezettem
a kényvtdrat, de még mindig nem volt meg a kinevezésem.” (Ddnyi 2001: 15.)

29, Bibé hatvanhdromban keriilt oda és megkapta a beszerzési vonalat. Na most Bibé emberileg,
szakmailag, nyelvek és térsadalomtudomdny tekintetében toronymagassigban 4llt az egész gar-
nittra f6lote, ezt nem kell magyardznom. Nagyon révid idén beliil kiismerte magit a statisztikai
vildgirodalomban, tgyhogy hiromnegyed év mulva pontosan tudta, hogy ettél és etté]l mit kell
megrendelni, kinek az irdsdt, melyik kotetet, hogy az amerikai Berkeley egyetemen ki az az ember,
aki szdmottevd a szakmdban és minden kényvét meg kell venni, mert amit leir, arra oda kell
figyelni. Egy olyan intellektus jott ide, aki a vildgirodalmat teljesen bekapcsolja a kényvtrba. Ez a
szakird.” (Ddnyi 2001: 16-17.) , Ekkor a kényvtdron beliil mar kezdett egy statisztikai, torténeti
monogrifiai munka kiformélédni. Ez Kovacsics alatt indult, 8 volt a torténeti monogréfia ktetek
elinditéja. Azutdn pdr év mulva jott a kis Benda [Gyula], Faragé Tamds és az a pdr ember, akikkel
a magyar tdrsadalomtorténetet megprébaleuk elinditani.” (Ddnyi 2001: 15.)

30 A KSH Kényvtdrédban taldltam meg a helyemet 1961-ben, mint a kiilféldi folydirattdr ére.
Vagy 600-700 folydirat Gjabb és Gjabb szdmai mentek 4t a kezemen havonta, kéthavonta
s nekem jegyzéket kellett készitenem az érdekesebb cikkek cimeirdl. [...] A KSH kivalé kényv-
tdrdba a vildg osszes fontos szocioldgiai (és persze statisztikai, kdzgazdasdgi) folydirata jdrt.”
(Szelényi 2015: 80.)

31 Andorka Rudolf szociolégusi palydja nem indult zokken8mentesen, nehézséget jelentett édes-
apja, a fennalld politikai rendszerrel szembeni dlldsfoglaldsa és katonatiszti karrierje. 1949-ben
érettségizett, és ebben az évben keriilt kapcsolatba a Varga Istvdn vezetése alatt mikédd Gazda-
sdgkutaté Intézettel, ahol érdeklddése a polgdri kdzgazdasdgtan matematikai része felé fordult.
Csalddjdt 1949-ben kitelepitették Besenyszogre, 6t 1952-ben behivedk munkaszolgdlatos kato-
ndnak. 1954-ben leszerelt, ezt kdvet8en 1960-ig egy muianyag-feldolgozé tizemben dolgozott
mint betanitott munkds. Az 1956-o0s eseményekben valé részvételéért 1957-ben 6t hénapos
bértonbiintetést kapott. 1949-t8l tobb megszakitdssal a jogi egyetem esti tagozatos hallgatéja
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LA Statisztikai Hivatal rendezett egy nemzetkdzi tudomdnyos konferencidt 1962-
ben. Részben az életszinvonalrdl, részben az dgazati kapcsolatok mérlegérdl. A kiil-
foldi dolgozatokat magyarra, a magyar dolgozatokat idegen nyelvre kellett fordi-
tani. Mivel a forditdsokat én végeztem szdmukra, kapcsolatba keriiltem a Statisztikai
Hivatal konyvtdrdban Hajda Elemérnével, aki jél képzett, intelligens, nagyon éles
eszll kdzgazddsz volt. [...] 1963 tavaszdn Szabady Egon dthivott a KSH Népesség-
tudomdnyi Kutaté Intézetébe, ahol a Demogrdfia cim( folyéirat alsébb szinti szer-
kesztdségi munkdjét kellett ellitnom.”??

Szintén 1962-ben indult el a KSH-ban Szocidlstatisztikai Osztdly, ahol mdr
valéban empirikus jellegli munkdk folytak. Ide keriil 4t a Nemzetkozi Osztdly-
16l Cseh-Szombathy Lész16, aki az 6ngyilkossdggal és az dregedéssel kezdett el
foglalkozni. 1963-ban pedig létrehoztdk a Népességtudomdnyi Kutatécsoportort,
amely 1968-ben 6ndll6 intézetté véilt a KSH-n beliil.

A gazdasdgi reform el8készitésének egyik elemeként indult el a KSH-n beliil
az a hatvanas évek tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsdt erdteljesen meghatdrozé
és a tarsadalmi struktardrél sz6l6 diskurzust alapjaiban megvéltoztaté tdrsadalmi
rétegzédéskutatds, melynek résztvevéi Méd Aladdrné, Ferge Zsuzsa, Ling Eva
és Kemény Istvdn voltak.** A 15 000-es orszdgos mintdn elkezd8dott tirsadalmi
mobilitds vizsgalatdra készitett 1962-es adatfelvétel elsé eredményeit 1965-ben
a KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoportja dltal kiadott Kézleményben publi-
kéltdk.”> Hegediis Andrds 1963-ban az MTA Kutatécsoport élére torténd kine-
vezése utdn elhagyta a KSH-t, Péter Gyorgy pedig mdig tisztdzatlan koriilmé-
nyek kozott 1969-ben elhunyt.’® Helyét Huszdr Istvdn®” vette 4t, aki kordbban
Péter Gyorgy mellett dolgozott, igy a valtds nem hozott jelentSsebb valtozést,
a szocioldgiai vizsgilatok tovébb folytak a KSH keretei kozott. A Huszdr Ist-
vin-korszakot tekinthetjitk a KSH aranykordnak, mert Péter Gy6rgyhoz hason-
16an Huszdr is ,a valdsdg feltdrdsdt, az igényes, tudomdnyos munkdt tdmogatta,

volt, ahol az 1963-as amnesztia utdn doktorrd avattdk. 1963 8szétél tudomdnyos kutaté lett
a KSH Népességtudomdnyi Kutaté Intézetében, ahol f8bb témdi a tdrsadalmi mobilitds kuta-
tdsdn tal, az alkoholizmus és annak demografiai hatdsai voltak. Ezen a teriileten folyamatosan
egyiitt dolgozott Cseh-Szombathy Lészléval és Buda Béldval. (Andorka 2006).

32 Andorka 2006: 142.

33 Az Intézet megalakitdsa a demogrifiai tudomdny magyarorszdgi intézményesiilésének lényeges
4llomdsa volt. Kutatdsokat folytattak a népesedési alapfolyamatok (termékenység, halandésdg,
hdzassdgi mozgalom, vindormozgalom) alakuldsdrol, a népesség strukeurdlis jellemz8irél.

34 Méd-Ferge-Ling-Kemény 1966.

35 Szabady—Klinger 1965.

36 Arvay-Hegedis B. 1994.

37 1951-ben a budapesti kdzgazdasdgi egyetemen szerzett diplomdt, 1949-1953 kézott az egye-
tem statisztika tanszékén demonstritorként, majd tandrsegédként dolgozott. 1953-t6l 1963-ig
elébb az MDP Kézponti Vezetdsége, majd késébb az MSZMP Kézponti Bizottsdga appardtu-
sdban a terv-, pénziigyi és kereskedelmi, valamint az dllamgazdasdgi osztdlyon dolgozott. 1963-
t6l a Hivatal els8 elndkhelyettesének tisztjée licta el, 1969-t8l kezd8dben pedig dllamtickdri
rangban annak elnoke lett.
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és politikai kérdésekben ugyanolyan felvildgosult volt, mint Péter.”*® 1970-ben
Huszér Istvan vezetésével alakult meg a KSH keretei kozott a Térsadalomstatisz-
tikai Féosztdly.

Magyar Radio és Televizio Tomegkommunikacios Kutatokdzpont

Az 1960-as években, amikor a kozponti vezetés részérdl a reformtorekvésekkel
osszhangban jelentdsebb igény mutatkozott a tirsadalom tagjai véleményének
kevésbé direkt alakitdsira és pontosabb szonddzdsira, a Magyar Rddié, majd
a Televizi6 szerepe a véleményformdlds mellett a kozvélemény-kutatds teriiletén
is megnatt.

»A Rddidra is vonatkozé [ényeges dontéseket a partkozpontban hoztdk, mig sziikség
esetén az illetékes minisztérium édllamilag formalizdlta az elhatdrozdst. A KB Agitd-
cids és Propaganda Bizottsdga, amelynek az MRT elnéke is tagja volt, nemcsak koz-

vetlen politikai-tartalmi tigyekkel t6rédoet.”??

1963-ban a Magyar Rddiéban S. Molndr Edit vezetésével hoztdk létre
a Kozonségkutaté Osztdlyt,* majd 1969. janudr 1-jén megalakult a Magyar
Rddié és Televizié (MRT) Témegkommunikdciés Kutatékozpontja (TK)
Szecskd Tamds irdnyitdsdval.*! A kozpont kutatdsi korébe tartozott a rddids és
televiziés musorok kozonségfogadtatisdnak mérése, valamint kiilonbozd kozvé-
lemény-kutatdsokat felvétele. ,A kozonségkutatds panelmintdkon [alapult], ugy-
nevezett naplévezetéses médszerrel folyt, a kozvélemény-kutatds dltaldinos méd-
szere az orszdgos reprezentativ mintdn végzett survey-kutatds volt.”** Az 1960-as
évek elején a korldtozott nyilvanossdg, a demokratikus és piaci intézmények hid-
nyédban a hatalom részérdl jelentds volt az informdcidsziikséglet (melyet a besa-
géhdlézat és egyéb csatorndk egyre kisebb mértékben és kevésbé megbizhaté
moédon tudtak kielégiteni). 1963-ban az agitprop osztdly tdimogatdsaval valésult
meg az elsd a radids és televiziés misorok kozonségfogadtatdsit mérd elsd orszd-
gos reprezentativ kozvélemény-kutatds, melynek mintavétele a KSH csalddsta-
tisztikai vizsgdlatdra tdmaszkodott.®® ,Grész Kdroly ekkor mér a KB agitprop
osztilydnak helyettes vezet$je volt, tudta, hogy az Intézetre sziikség van. (Volt

38 Andorka 2006: 50.

39 Vamos 2008: 173.

40 Magyarorszdgon mdr 1945 elétt és kozvetleniil utdna is vizsgdltdk a R4dié msorpolitikai hati-
sat (Levendel 1983; Lénart 2005).

41 Bizonydra nem véletlen, hogy Szecskd Tamds az USA-ban tanulhatott. ,Mikor a ridién beliil
megindult a kézvélemény-kutatds, nem volt bizalmatlansdg, akaddly. Tompe Istvdn, a rddié
elnoke tdmogatta, Grész Kéroly (az akkori pdrttitkdr) is segitette a munkdt. [...] A szocioldgiai
kozélet — az agitprophoz valé kototségem miatt — pdrtszociologusként tekintett rdm.” (Szecskd
2007: 46.)

42 Visérhelyi 2016: 93.

43 Szecskd 2007: 44—45.
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benne nyitottsdg, koncepcié.) Az RTV [R4di6 és Televizié — Sz.V.] nagy szerve-
zet, védettséget biztositott ennek a kényes munkdnak.”#

A szocioldgiai tudds feléreékel6dését mutatja a Beliigyminiszter 020/1967.
szdmu parancsa, mely az dllambiztonsdgi munka tdrsadalmi—politikai hatdsainak
vizsgélatdt rendelte el, a vizsgdlatokra alkalmas médszerként pedig a kozvéle-
mény-kutatdst jelslte meg.” Ennek megfelelden példdul a Beliigyminisztérium
I11/4. osztélya® is felhaszndlta a Magyar Rddié és Televizié Témegkommunikd-
ciés Kutaté Kozpont kutatdsait, ,,az MTA Szociolégiai Kutaté Csoport dltal foly-
tatott és tervezett szocioldgiai felméréseket, illetve ezen intézményeknél meglévd
lehetdségeket”.” Az eléterjesztés szerint a MRT Témegkommunikaciés Kutatd
Ké6zpont a rddié és tv-misorokkal kapcsolatos kozonségfogadtatds mellett rend-
szeresen végezett politikai jellegli kozvélemény-kutatdsokat is.

»Tudomdnyos appardtus és kiképzett kérdezdbiztosi hdlézat 4ll rendelkezésiinkre.
[...] A Kutaté Kozpont ez év oktdber-novemberben, a politikai nézetek megisme-
rése céljabol 1200 f8s orszdgos minta alapjdn végzett reprezentativ felmérést. Ezzel
parhuzamosan, kérésiinkre — azonos kérdések alapjin — 300 olyan budapesti lakost
is megkérdeztek, akik mulguk, politikai tevékenységiik miatt alapnyilvédntartdsban

szerepelnek, de eljirds nem folyt elleniik, és igynki hlézatunknak sem tagjai.”*®

A Beligyminisztérium szdmdra tehdt a TK vagy az MTA Szociol6giai Kuta-
técsoport altal végzett kutatdsok adatainak, vagy éppen az ott dolgozék szak-
tuddsdnak felhasznaldsa, a szocioldgiai mddszerek alkalmazdsa sajat célkittzéseik
elérését segitette. A kozvélemény-kutatds el6térbe keriilése ravildgit arra, hogy az
1960-as években a tudomdnyos és szakmai tudds, a szakértelem hogyan tett szert
egyre nagyobb jelentdségre, és ezzel a partéllami rendszer és a tudomdny képvi-
seléi sok esetben ldtens és manifeszt médon is tdimogattdk egymds célkittizéseit.”
A folyamat hozzdjdrult kiilonboz6 szakmai és tudomdnyos teriiletek autonémis-
janak kialakitdséhoz, és lehetdvé tette olyan hatdrok megvondsit, ahol a szakmai
kompetencidk egyre lényegesebb eréforrdsnak bizonyultak.

»[A TK] az MSZMP Kézponti Bizottsdga Agitdcids és Propaganda Osztilydnak, az
igen rossz hirt APO-nak a feliigyelete alatt dllt és munkdinak egy, a nyilvdnossdg
eldl tobbé-kevésbé elzdrt részére onnée kapott megrendelést. [... Ugyanakkor] az
intézeten beliil hallgatélagos tdimogatd egyetértés fogadta azt a tényt is, hogy tdb-

44 Szecskd 2007: 46.

45 ABTL 1.11.5. 21. d. 45-13-37/69.

46 ABTL 1.11.5. 21. d. 45-13-37/69.

47 ABTL 1.11.5. 21. d. 45-13-37/69.

48 ABTL 1.11.5. 21. d. 45-13-37/69.

49 Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy jelen irds nem arra torekszik, hogy bemutassa, ezen inté-
zetek munkatdrsai milyen méreékben segitették a rendszer mitkdését, hiszen ez akdr minden,
a rendszerben €16 és tisztességesen dolgozé személy esetében felvethetd lenne, ez itt nem adek-
vat kérdés.
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ben is — nem éppen kockdzatmentesen — éveken keresztiil pénzkereseti lehetéséghez,
munkdhoz juttattak akkoriban a rendszer ellenségének mindsitett, marginalizals-
ddsra kényszeritett ellenzékicket, madsképp gondolkoddkat, és csoppet sem rejtdz-

kodve terjeszrették a rendszerkritikus szamizdat irodalmat.”*°

MTA Szociologiai Bizottsaga, MTA Szociologiai Kutatocsoport, majd
Kutatdintézet

A szovjet mintit kévetve a tudomdnyok legfontosabb, kézponti intézménye
Magyarorszigon is a Magyar Tudomdnyos Akadémia lett, igy a szocioldgia szem-
pontjdbdl is meghatdrozé volt az Akadémidn beliili poziciéja. Erdei Ferenc, aki
mér az 1930-as években elismert szocioldgiai, szociografiai munkdkat publi-
kélt, majd tekintélyes politikai karriert futott be, 1957 és 1964 kozott a Magyar
Tudoményos Akadémia f8titkdrként is befolydssal birt a szocioldgia hazai intéz-
ményesiilésére.”! Az egyéni stratégidk mellett természetesen az is hozzdjdrult
a szocioldgia sikeres intézményesiiléséhez, hogy az 1960-as évek elejétdl a hata-
lom oldaldrél ,mdr tudomdnyos intézeteket is kezdtek bevonni az egyes témdk
kidolgozdsaba, igy lassan kialakult valamiféle munkamegosztds a partmunkako-
z6sségek és a »laikus« tudomdnyos mihelyek kozott: elébbiek leginkdbb a pdrt-
témdkra koncentraltak, utébbiak pedig a nagyobb ivii elméleti problémdk kidol-
gozdsdra kaptak megbizdst.”>? Ez volt az az idészak, amikor fokozatos véltozds
toreént az értelmiség szerepének megitélésében, megbecsiilésében, javultak az
utazdsi lehetSségek és kutatdsi feltételek, lehetdség nyilt a tudomdnyos kutatéin-
tézmények szervezeti, személyi és autondémidjuk bdvitésére is. Ennek eredménye-
képp az MTA Elnékségi, valamint a II. Osztdly tilésének jegyz6konyvei szerint
1961 elején mar korvonalazédott az MTA Szocioldgiai Bizottsdgdnak létreho-
zdsa, valamint az MTA Filozéfiai Intézetében egy szocioldgiai részleg kialakitdsa
(kezdetben Szdnté Miklés koordindldsdval).>

50 Terestyéni 2009.

51 Erdei szorgalmazta a Szocioldgiai Bizottsdg feldllitdsdt, és személyi dontésekben is jelentds befo-
lydssal birt. Err8l drulkodik Szalai Sdéndor 1962 decemberében Erdei Ferencnek irt levele is:
»Hegediis Andrds pénteken magihoz kéretett, s hosszabb beszélgetésben kifejtette, hogy neki
megfelelne egy olyan megoldds is, amelynek keretében 6 mint igazgatShelyettes (vagy akdr
fémunkatdrs) volna megbizva az intézetigazgatds adminisztrativ stb. feladataival, s emellett per-
sze végezné kutatémunkdjdt, mig én az intézet tudomdnyos igazgatdsat litndm el. Szerintem
mi eddig jél tudtunk kooperalni, s neki nem volna rossz ez a megoldds, mert hiszen egyelére
csak a szocioldgia egy szilikebb szektordval foglalkozott, ott is sok potolni valdja van, csak most
lesz kandiddtus stb. Egy ilyen megoldds persze megfelelne nekem is, mert szimomra csak el8-
nyds, ha az ismert tipusti adminisztrativ, személyzeti stb. felel6éségek nincsenek rajtam.” (AL II.
23-F/1963. Szalai végiil nem kapott kitiintetett szerepet, de 1978-ban a Szocioldgiai Térsasdg
elndkévé vélasztottdk.

52 Kalmar 2014: 120.

53 AL V. 221-1, Feljegyzés és jegyz8kdnyv a Szocioldgiai Bizottsdg megalakuldsdrol.
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Az MTA Elnoksége a kutatécsoport 1963. janudr 1-jei feldllitdsdrél don-
tott, Hideiglenes” elhelyezését az Akadémia Uri utca 51-53. szdm alatti épiileté-
ben biztositottdk, a csoport vezetdje Hegediis Andrds lett.”* Szdnté Mikl6s erre
igy emlékezett vissza: ,[M]egbeszéltiik harmasban Erdeivel és Hegediissel, hogy
Hegediis veszi 4t a kutatécsoport vezetését. Ez anndl is inkabb fontos volt a veze-
tésnek, mert demonstralni akartdk, hogy ha a Rékosi-féle csoportbdl valaki tisz-
tességesen dolgozik, akkor el8reviszi.” A csoport létszdmdt 10 f8ben hatdroztdk
meg, hatan kutaté stdtuszban, ketten féldllast kutatéként keriilhettek alkalma-
zdsra, illetve kb. 10 f6 mellékdlldsa adatgytjt6ként dolgozhatott. Hegediis tit-
kdra Nemes Ferenc lett.”® Az 1960-as évek elején a csoportban dolgozék (pél-
diul Losonczi Agnes, Sipos Zsuzsa, H. Sas Judit, Mdrkus Mdria, Heller Agnes,
Gyenes Antal, Szdnté Mikl6s, Szesztay Andrés, Szelényi Ivan, Rozgonyi Tamds,
Varga Kiroly, Foldvéri Tamds) nagyon kiillonb6z6 tudomdnyos ismeretekkel,
tarsadalmi (kulturdlis) és politikai hdttérrel rendelkeztek. Az 1960-as években
a csoport munkdjdt a kozos gondolkodds és tanulds, a tapasztalatok megszer-
zése jellemezte, amelyhez Hegediis Andrds személye kell8 biztonsdgot és hétteret
teremtett.

»A csoport mér kordn 8szténdijakat szerzett a fiataloknak. fgy kertilt ki Szelényi egy
évre az Egyesiilt Allamokba. (En egy esztendére a Szovjetuniéba, Novoszibirszkbe
mentem, Prudenszkij akadémikushoz, aki idémérlegekkel foglalkozott az ottani
Kozgazdasdgi Intézetben; ott ismertem meg Subkint és a ma sokat szereplé Agan-
begjan-t. [...] Hegediis véleménye az volt, hogy a kialakult életszemlélethez az is
kell, hogy a kutaté vildgot ldsson, a maga tapasztalatai alapjdn alakitsa ki kutatéi
elképzeléseit. Rozgonyi Tamds Kanaddba ment, Varga Kdroly az NSZK-ba, Foldvari
Anglidba. Ez Hegediis érdeme.””

Az MTA Szociolégia Kutatécsoportjdnak elsd nagyszabdst empirikus kuta-
tésa a Gyongyos kornyéki felmérés volt, mely hdrom Gydngyos melletti telepiilés
vizsgalatdra korldtozédott. A lelkesedést, de a szakmai fegyelem hidnydr is jelzi,
hogy huszonkét kutaté dsszesen huszonkét témdn dolgozott egy tdgan meghatd-
rozott kutatdsi cél: ,a hdrom falu tdrsadalmi viszonyainak a leheté legmélyebb
feltdrdsiban”.”® Hegediis ugyanakkor ennek keretében 6ssze tudta hozni az inté-
zetben dolgozé szociolégusokat és a hivatalosan mellzétt szociografus irdkat egy
kutatés erejéig.

54 AL II. VI./1004-2/1962.

55 Szént6 2015: 293.

56 Az osztdly dltal elkészitett tdvlati intézetfejlesztési terv szerint 1980-ra mintegy 80—100 f8re
fejlédott volna fel az intézet, mely létszdmnak kb. fele lenne kutatd” — szdmolt be egy 1963
janudri feljegyzésben Kénya Sdndor szaktitkdr Erdei Ferencnek. (AL 15066/11/L1/1963.)

57 Nemes 2007: 96-97.

58 Szdnt6 1998: 178.
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»,Mint parasztszdrmazdsd, hajdani Gydrfly-kollégista erdsen vonzddott a szociografi-
dhoz. El8készitette azt a programot, amiben mintegy tizenkét szociogrifus és csak-
nem ugyanennyi szociolégus részt vett. [...] Kozottiink voltak, a szocioldgusokon
kiviil Csoéri Sdndor, Tornai Jézsef, Kunszabd Ferenc. A szociolégusok az empirikus
vizsgdlatot bonyolitottdk, a szociogréfusok interjikat készitve irodalmi munkdkkal
késziiltek.”>®

Ugyancsak a csoport kutatdsi aktivitdsit és nagyon sokrétli tudomdnyos
érdeklddését mutatja, hogy az 1964. évi munkatervében 6sszesen 23 téma szere-
pelt.®® Az 1960-as években a csoport f8bb kutatdsai elsdsorban a rétegzédés, élet-
maéd, szervezet- és telepiilésszocioldgia teriiletei koriil szervezddtek. Az életméd
empirikus vizsgdlata mdr a kezdetekkor kittintetett szerepet jdtszott. Ez részben
magyardzhaté a hatalom elvardsaival, mely szerint a szocialista tdrsadalom javulé
életszinvonala a szocialista modell kapitalizmussal szembeni sikerességét bizo-
nyithatja, mdsrészt alkalmas volt a tdrsadalmon beliil Gjratermel8dé egyenldt-
lenségek és a torténeti mintdk tovabbélésének megragaddsin keresztiil kritikai
dlldspontok megfogalmazdsira, harmadrészt annak bizonyitdsdra is j6 terep volt,
hogy a szociolédgia szaktudomdnyként hasznos a tdrsadalom szdmadra.

A Kutatdesoport dltal vezetett mdsik, nagy empirikus életmddkutatds a Békés
Megyei Tandcs felkérésére készitett vizsgélat volt, amely szintén Erdei kozbenjdrd-
sdval jott létre." A munkacsoport tagjai H. Sas Judit, Kénya Judit, Karpti Zoltan
és Losonczi Agnes voltak. A vizsgdlat elsédleges, a megyei tandcs dltal kittzote célja
egy 15 éves tavlati fejlesztési terv el6készitése volt. A munkdk 1968-ban kezddd-
tek, az intézeti beszdmoldk 1973-ban késziiltek el, a zdr6 tanulmdny teljes publi-
kéldsdra pedig 1977-ben keriilt sor.*> A munka eredetiségét a vizsgdlat sordn végig
szem el6tt tartott emberkdzpontisdg adta. A mintavétel a KSH segitségével zaj-
lott. Mintegy 2000 csaldd kerilt az el8bb foldrajzi, majd véletlenszertien kivélasz-
tott mintdba. A kérddiv két részbél dlle: az elsd részben feltett kérdések a csalddra
vonatkoztak (telepiilés, anyagi elldtds, csalddi mobilitds, iskolai és munkahelyi

59 Interji Losonczi Agncssel. Budapest, 1999. november.

60 Varga Kdroly a polgdri szociolégia fontosabb elméletinek marxista interpretdldsdra, Heller
Agnes a mindennapi élet és gondolkodds struktdrdjinak meghatdrozdsira, valamint Mdrkus
Miridval kdzosen a nemzeti és faji el8itéletek vizsgalatdra, Hegediis Andrds a falu strukeurdlis
modelljének leirdsdra, Kemény Istvdn kiilsé tudomdnyos munkatdrsként a korabeli falusi tdrsa-
dalom kialakuldsdnak vizsgalatdra, Szesztay Andrds a diplomdsok tdrsadalmi és teriileti munka-
megosztdsban jdtszott szerepének elemzésére, Mdrkus Mdria a szakmdk presztizsvizsgdlatdra,
illetve a n8k tirsadalmi helyzetében végbemend véltozdsok kutatdsra, Losonczi Agnes a zenei
{zlés tdrsadalmi jellemz8inek elemzésére, Szelényi a falusi és a vdrosi szomszédsdgi kapcsolatok
feltérképezésére, Foldvdri Tamds a csaldd funkcidinak véltozdsdnak leirdsdra, LScsei Pal pedig
a véldsok tdrsadalmi okainak vizsgilatdra villalkozott. (AL V. 221-2.)

»Erdei Ferenc szélt Hegediis Andrdsnak, hogy a megyében szivesen ldtndnak szocioléguso-
kat, segitsenek megérteni mi is tértén a békési tdrsadalomban. Hegediis Andrds megkérdezett:
»Agnes, nem akarja megviltani Békés-megyét?« Persze hogy vallaltam.” Interji Losonczi Agnes—
sel. Budapest, 1999. november.

62 Losonczi 1973, 1977.
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koriilmények); a mdsodik részben pedig az egyéni gondolkoddsmddra kérdeztek rd
(izlés, kultdra, értékvélasztds). Az életmdd-kutatds kozponti jelentdségét mutatja,
hogy 1975 8szén Budapesten a szocialista orszdgok részvételével nemzetkozi konfe-
rencidt tartottak a témdban az addig elért eredményekrdl.

Az életmédkutatisokhoz szorosan kapcesolédtak a telepiilésrendszer vizsgdla-
tok, amelyek ugyancsak az 4j életkoriilmények feltérképezését és ezdltal a rend-
szer ,,nagyszeriségét” mutathattdk volna be. 1960-as évek végén Szelényi Ivdn és
Konrdd Gyorgy kozos empirikus kutatdst végzett Pécsett és Szegeden ,, Telepiilés-
rendszer és tdrsadalmi struktira” cimmel. A lakdsrendszer elemzését mar meg-
elézték olyan kutatdsok, melyek ,,Az 4j lakételepek szocioldgiai problémdival”
foglalkoztak.®® A szerz8k bemutattdk, hogy az akkori lakdsrendszer egésze, f6ként
az adminisztrativ lakdselosztds, szemben az ideoldgiai elvirdsokkal a munkdsosz-
tly helyett az értelmiségnek kedvezett.*

»1967-68-ban tulajdonképpen telepiilés kutatdsaink mir egy kozépfoku elmélet
szintjén strukttira elméletet alapoznak meg. A dolog egyértelmtien elmozdul abba az

irdnyba, hogy ennek van egy elméleti vonzata is.”®

Az MTA Szociolégiai Kutatécsoport az 1960-as években meghatdrozé szere-
pet jatszott a szocioldgia diszciplindris megalapozdsdban. Bér a csoport jelentSsége
elsésorban mai szemmel nem a szocioldgiai kutatdsok szakszertiségében rejlett,
mindenképpen lényeges eleme volt, hogy a hazai szociolégia alapvetd tuddsbdzi-
sat képezte, és felvallalta a szocioldgia egyetemi oktatdsanak hidnydban a szakmai
(tovabb)képzés feladatait is. Szakmai mhely jellegét erdsitette, hogy képviseldi
a szdzadeldre is jellemzd felvildgositd, politikusi—értelmiségi szerepet véllalva, kri-
tikai szocioldgidt miveltek, melynek kovetkeztében a csoport a hazai szociolégia
egyik szimbSlumdvd vélt. A kritikai szocioldgia sajétos értelemmel birt a hatvanas
években Magyarorszdgon, mivel nem a fenndll6 rendet tdimadta (szemben a szé-
zadel§ gyakorlatdval vagy a nyugati kritikai szocioldgidval), nem is kindlt mds tar-
sadalmi alternativdkat, hanem a valdsdg kritikdjdt jelentette, annak bemutatdsira
torekedve, hogy a tirsadalomban a dolgok nem minden esetben az ideoldgiailag
elvdrt vagy a politikai hatalom dltal kinyilatkoztatott médon alakulnak. A kritikai
irdnyzat képviseli hittek abban, hogy a szociolégia révén a tirsadalom javithatd,
modernizdlhaté, az egyenlétlenségek csokkenthetSk. A korabeli szociolégiai gon-
dolkoddsra jellemz§ felvildgosito, kritikai jelleget erdsitette az a koriilmény is, hogy
Magyarorszdgon nem volt hagyomdnya a professziondlis szociolégidnak (ellentét-

63 Konrdd—Szelényi 1969.

64 Ezeket a kutatdsokat kovette még két nagyobb telepiilésszociolégiai felmérés. Az egyik a ,Regi-
ondlis fejlédés, gazddlkodds, irdnyitds” (1973); a mdsik ,,Az urbanizdci6 és az életmdd alakuldsa
Budapesten” (1973). A telepiilésszociolégiai vizsgalatok Gsszegzése és tovibbgondoldsa az Ertel-
miség iitja az osztdlyhatalomhoz cimi konyviik, amely igényt tarthatott volna a magyarorszdgi
iskolaalapitdsra, ha a szerzéket nem marginalizdljdk, illetve kényszeritik emigrdcioba: Konrdd—
Szelényi 1989 [1974].

65 Interjt Huszdr Tiborral. Budapest, 1998. december 7.
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ben a cseh vagy a lengyel helyzettel, ahol a két vilighdbort kézott szoros kap-
csolatot alakitottak ki apélddul chicagdi iskoldval, s ennek nyomdn t6bb jelentds
empirikus kutatds is késziilt), nem volt zdrt szakmai nyelvezete, médszertana, igy
eredményei a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra is hozzéférhetSk voltak.

A csoport miikodése ugyanakkor megteremtette az intézményi alapot a szo-
cioldgia tovébbi fejlédéséhez. J6llehet a Hegediis dltal is képviselt kritikai szo-
cioldgia, a politikai hatalom fokozatos balra toléddsa, a magyar részvétel a cseh-
szlovdkiai bevonuldsban és az erre sziiletett értelmiségi reakcidk hatdssal voltak
a szocioldgia pozicidjdra is, a tdimaddsok elsésorban nem az intézményi kereteket
érintették,® hanem inkdbb személyeket. A csehszlovékiai bevonuldst ellenzék (a
jugoszldviai Korcsuldn aldirék: Heller Agnes, Mairkus Gyorgy, Médrkus Mdria,
Sés Vilmos és Tordai Zddor) a pdrt részérdl csak késébb, 1973-ban (Lukécs
Gyorgy haldla utdn) részesiiltek ,biintetésben”.” Az Akadémidn ezzel szemben
miér 1968-ban hatdrozat sziiletetct Mdrkus Méria és Heller Agnes iigyében: mind-
ketten szigori megrovasban részestiltek.®

Az 1965-6s Valdsdgban zajl6 elidegenedés vita,” reformnézetei, illetve Hel-
lerékkel val6 szolidaritdsa miatt Hegediis Andrést végiil eltdvolitottdk az MTA
Szociolégia Kutatéesoport élérdl 1968-ban. Helyét Kulesir Kdlmdn vette 4t, aki
bizonyos mértékig dtszervezte a csoport miikodését, dm vezetésével a csoport
intézetté alakulhatott. Friss Istvan (a Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztilydnak
akkori osztalytitkdra) és Erdey-Griaz Tibor (az MTA f&titkdra) levelezésébdl kit(i-
nik, hogy Kulcsdr személye mellett donté érv volt alkalmassiga a ,,sokszor pub-
licisztikai jellegti és tartalmdban inkdbb filozéfiai jellegli irdnyzat” kiszoritdsdra,
amelynek f6 képvisel6i Hegediis mellett Heller Agnes és Mdrkus Maria voltak.
A tudomdny hivatalos irdnyitéi feldl fontos célkittizésként jelent meg a tudo-
mdnyos kutatdsok folytatdsa és a vitdk visszaszoritdsa a ,marxistdbb szociol4-

66  Amikor Hegediis Franciaorszdgban volt a 68-as didkmozgalom kell8s kozepén egy tanul-
mdnyuton, akkor a pdrtvezetés napirendre tlizte a Szociolégiai Kutatécsoport helyzetérél
késziilt jelentést. Az asztalon a Tirsadalomtudomdnyi Intézet ellenjelentése fekiidt, azzal a vad-
dal, hogy itt egy polgdri szociolégidt miiveld revizionista jobboldali tédrsasdg van. Hegediis arra
kért onnan Franciaorszdgbdl, hogy 1) készitsem el a jelentést, az intézetét, 2) ezen a déntd
megbeszélésen képviseljem a kutatdcsoportot. Erdeivel iiltiink a véddlottak padjdn, megvédtiik
a kutatécsoportot. Ez 68 tavaszdn volt.” (Szdnté 2015: 296-297.)

67 A bevonulés ellenzdi koziil Hegediis Andrést, Kis Janost, Vajda Mihdlyt — akik még pdrttagok
voltak — kizdrtik a partbél, Heller Agnes, Mdrkus Mdria, Mérkus Gyérgy, Bence Gyorgy pedig
elvesztette dlldsdr.

68 AL II. F 807/68. Friss Istvan 1968. oktdber 9-én kelt levele Erdey-Griz Tibornak. A levél tar-
talmazza a Heller Agnessel és Mérkus Mdridval szemben Friss Istvdn, osztdlytitkdr dltal 1968.
oktdber 8-4n meghozott irdsbeli hatdrozatokat.

69 A vita a Valésdg és a Kortdrs hasébjain folyt 1964-1965 kozott, valamint 1968-ban. Azt nem
vitatta egyik résztvevd sem, hogy a szocializmusban is létezik elidegenedés, viszont kiilonbézd
4llispontok voltak a tekintetben, hogy ez a mult 6roksége és a szocializmusban idével eltlinik,
vagy az elidegenedés mindennem termelési folyamat, azaz az drutermelés (amely a szocialista
viszonyok kozott is megval6sult) kovetkezménye. Tovdbbi kérdés volt, hogy a szocialista viszo-
nyok kézt kialakulhat-e az elidegenedés valamilyen 4j formdja (példdul a tervgazddlkodds vagy
a biirokratizdl6dds eldidéz-e elidegenedést). A vitdrdl részletesen: Lehmann 1998.
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gia’, ,dogmatizmus” és ,revizionizmus” témdkban, illetve az a tény, hogy Kulcsar
kinevezése a kutatdcsoport tagjaiban nem fogja azt a benyomdst kelteni, hogy
nem tortént véltozds (szemben Szdnté Miklés esetleges kinevezése esetén).”
1971 janiusiban, amikor az Agitdcids- és Propaganda Bizottsdg az MTA Szo-
ciolégiai Intézetének helyzetének Gjratdrgyaldsakor elégedett volt a személycsere
utdn az intézetben kialakul ,politikai-ideolégiai légkorrel”, ugyanakkor aggodal-
mit fejezet ki, hogy a vezetdség jévihagydsa nélkiil is megjelenhettek publikd-
cidk, f6ként Hegediis kovetSinek korébol.”!

Kulcsdr stratégidja’ madr jelzi az 1970-es évekbeli 4j tipust értelmiségi és
tudomdnyos magatartast: hozzdjérult a csoport megreguldzisihoz, de biztositotta
annak fennmaraddsdt, sét tovdbbi béviilését és a szocioldgia professzionalizilé-
ddsit. Ezt a fajta korldtozd, ugyanakkor a szakmai és a politikai kozeg szdmdra
is legitimdlhaté épitkezést illusztrdlja, hogy az MTA Szociolégiai Kutat6inté-
zet monopdliumdnak ellensilyozdsira mar 1966-ban létrehoztdk az MSZMP
KB Tirsadalomtudomdnyi Intézetét Lakos Sdndor vezetésével. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsdga 1969 juliusdban hatdrozott a szocioldgiai tanszék 1éte-
sitésérél, s ennek megfeleléen 1969 8szén egy szocioldgiai csoport jott létre az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Filozéfia Tanszéke mellett Huszér Tibor

70 Friss Istvdn, a Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak osztdlytitkdra tbb alternativ javas-
latot tett, melyek koéziil az els6ben Szdnté Mikldst, a mdsodikban Kulcsdr Kdlmdant javasolta
a kutatécsoport igazgatdjdnak. (AL II. F 994/68.)

Az MSZMP KB mellett miikodé Kultdrpolitikai Munkakézosség dlldsfoglaldsa néhdny tédrsada-

lomkutaté antimarxista nézeteir8l. Magyar Filozdfiai Szemle 1973. 1-2. 159-169.

72 Szerepviéllaldsa — ahogyan az a magyar szocioldgia szinte minden vezetd szerepldje esetében
érvényes — nem értheté meg a pdrtpolitikdhoz valé viszonya nélkiil. Kulesir poziciéja 1956-os
részvétele miatt hosszti idén keresztiil nem volt stabil. Eletpélyéjét meghatdrozta szdrmazésa.
Sziilei megbizhaté kdderek voltak, apja az 1950-es évek mdsodik felében a kakucsi 4ltaldnos
iskola igazgatéja, anyja taniténd volt. ,1949-ben megsziintették a jogi akadémidt. Sziileim kis-
pénzii emberek voltak, szétrombolt tanitélakds, az apdm hadifogsdgbdl jote, tbb gyereke volt.
Pestre mentem, dnfenntartd voltam, kerestem. 1949-ben el kellett déntenem, hova keriiljek.
A honvédség hirdetett dlldsokat, aldirtam 10 évre. Felvettek, bevonultam, 1949-ben szigorlatoz-
tam. Nehéz volt, semmi mdssal nem foglalkoztam, csak tanultam.” (Kulcsdr 2008: 54.) 1955-
ben visszahivtdk a katonai igazsdgiigybe, ahol munkdja ,elsdsorban elvi jellegli volt”. 1956.
szeptember 10-én megvédte kandiddtusdt ,A jogszociolégia problémdi” cimmel. Szabé Imre
aspirdnsa volt, de az 1956-0s események még katonai ligyészként érték, ottani kidlldsa adott
alapot Szigeti Jézsefnek, aki tdbbszér intézett tdmadds ellene. ,,Kulcsdr Kdlmdn volt az egyetlen
katona, aki az oktéber 23-i tiintet8ket a Legfelsébb Birésig épiiletébd] tidvozolte. Az oktdber
30-4n megalakult Forradalmi Bizottsdg egyetlen katona tagja volt. Részt vett az oktéber 31-i
kidltviny megszovegezésében, amely — tbbek kozott — »a politikai pereket targyalé AVH-val
egylitem(1kodé birdk« azonnali elbocsdjtdsdt és feleldsségre vondsdt kovetelte.” Tovdbbi vdd sze-
rint részt vett Kirdly Béla felmentésében, illetve ,az ellenforradalom leverése utdn vonakodott
aldirni a birdk szdmdra kotelezd nyilatkozartot, tovdbba 4lldsdrél a statdriumot kimondé rendelet
életbelépésének napjan lemondott.” (AL V. 70. doboz, Kulesdr Kdlmdn, Szigeti Jézsef 1957.
szeptember 5. kelt levele Erdey-Gruz Tiborhoz.) 1957. oktdber 23-i levelében az MSZMP jogi
kari szervezetének titkdra, Seres Imre megvédte Kulcsdrt, mondvdn nincs kdzvetlen kapeso-
latban a hallgatékkal, ,mind politikai, mind szakmai vonatkozdsban megfelel6éen alkalmazza
a megadott szempontokat.” (Uo. Seres Imre, az MSZMP Jogi Kari szervezetének titkdra 1957.
oktéber 23-i levele.)

—_
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vezetésével,” illetve 6ndll6 szocioldgia tanszék alapitdsdt tartottdk sziikségesnek
az akkori Marx Kdroly Kézgazdasigtudomdanyi Egyetemen.

Kulesdr igazgatdsdval az MTA Szocioldgiai Kutatécsoport, majd Intézet
kozel tizéves miikodése alatt mdr 1972-ben a kutatdi létszdm 28-ra ndveke-
dett, akiknek munkdjdt 17 adminisztrativ és technikai segédszemélyzet segitette.
Az intézet szervezeti felépitése kovette a kordbban formadlisan kialakitott struked-
rdt, és négy osztdlyra tagolddott. A Rétegz8désszocioldgiai Osztdly vezetSje Ferge
Zsuzsa, a Szervezetszociolégiai Osztaly vezetdje Kulesdr igazgatdsa alatt Maké
Csaba lett. Az Eletmédszociolégiai Osztalyt Losonczi Agnes, a Telepiilésszocio-
l6giai Osztdlyt Szelényi Ivdn irdnyitotta. Az intézet tudomdnyos titkari feladatait
ekkor mar Tamds Pél l4tta el, Hegediissel Nemes Ferencet is ,levéltottak™.

Az 1960-as években jelentds fejlédés ment végbe a szocioldgia teriiletén:
képviseldinek sikeriilt kivivniuk a diszciplina szakmai kompetencidjdt, elismer-
tetni a szocioldgia ltal termelt tuddst. Az 1970-es években a szociolégidn beliil
bekovetkezett véltozdsok, a professzionalizalodds és az intézményi keretek bdvii-
lése, a szakszocioldgidk kialakuldsa, valamint a politikai véltozdsok eredménye-
ként a szocioldgia jelentds mértékben veszitett kozéleti szerepébdl. A hazai szo-
ciolégia bezdrkézott és ldtszélagos autonémidjdc féltve egyre kisebb mértékben
véllalt konfrontdci6t a hatalommal. A bezdrkézést erdsitette, hogy a szocioldgia
klasszikus témadi, mint az egyenlétlenség vagy a struktdrakutatds mar kevésbé
nytjtott kielégitd magyardzatot a nyolcvanas évek kihivdsaira, mint a tdrsadalmi
problémékat sikeresebben képviseld és azokat lefordité kozgazdasdg-tudomdny
vagy a politolégia. A hatalom tudatos politikdjdnak kovetkeztében az ideolégiai
és elméleti problémdk helyett az emberek mindennapjaiban sokkal inkdbb az
életmindség, az életkoriilmények javitdsa és a fogyasztds keriilt elétérbe.”

73 Az 1971/72-es tanévben az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn hdroméves kiegészitd tagozat
indult.

74 A hetvenes évek kdzepén alakult meg az MTA Szociolégiai Kutatéintézetén beliil az érték-
szociolégiai muhely, melyet leginkdbb Hankiss Elemér neve fémjelzett, de ahol olyan kutaték
dolgoztak, mint Fiistds Ldszlé vagy Manchin Rébert. Hankiss Elemér hetvenes és nyolcvanas
években megjelent munkdi, mint az Erték és tarsadalom (1977), Tirsadaimi csapddk (1979)
és a Diagndzisok (1982, 1986) bemutattdk az akkori magyar tdrsadalom értéktorzuldsait, vala-
mint azokat a mechanizmusokat (mint példdul a korrupcié, a viselkedésmintdk, a kozdsségek
széthulldsa vagy az informdcidhidny), melyek szinte észrevétlentil, de anndl erésebben befolya-
solték az emberek mindennapjait. Bir nem sorolhaté a sziiken értelmezett szocioldgia teriileté-
hez, meg kell emliteni, hogy 1970-ben 33 éves megszakitottsdg utdn keriilt kiaddsra a Magyar-
orszdg felfedezése cimii kényvsorozat Gjabb darabja, Molndr Gébor Egd arany cimi kényve,
melyet 2001-ig t6bb mint tven kétet kévetett még. A sorozat eldszdr 1937-ben indult el Erdei
Ferenc, Féja Géza és Szabd Zoltdn munkdival. A hagyomdnynak megfeleléen az Gjraindulé
sorozat célja is a korabeli magyar tdrsadalom, a ,,magyar valdsdg” bemutatdsa volt, tdgan értel-
mezett mifaji és tcudomdnyos keretek kozott a szociolégia, szociografia és az irodalom hatdrdn,
ezéltal tovébb folytatva az 1960-as évek kritikai szocioldgidjanak eszméjét.
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FORRA SOK

Akadémiai Levéltar (AL)
II. Az MTA vezet6i. Fétitkdrok iratai.
Erdei Ferenc MTA f6titkdr levelezése a Szocioldgiai Kutatécsoport létesitésének

tigyében.

23-F/1962. Szalai Sdndor 1962. december 3-i levele Erdei Ferenc az
MTA f{8titkdr részére.

15066/11/L1/1963. Kénya Sdndor szakritkdr dltal Erdei Ferenc részére
készitett feljegyzés. Budapest, 1963. janudr 11.

VI1./1004-2/1962. Erdei Ferenc levele Erdey-Gruz Tibor, a Tudomd-
nyos és Fels6oktatdsi Tandcs elnoke részére a Szocioldgia Kutat6eso-
port létesitése tdrgydban. 1963. janudr 15.

Erdey-Gruz Tibor f8titkdr levelezése.

F 807/68. Friss Istvdn osztdlytitkdr 1968. oktéber 9-én kelt levele
Erdey-Gruz Tibor részére.

F 994/68. Erdey-Gruz Tibor levelezése Hegediis Andrds felmentésérél
a Szociolédgiai Kutatécsoport vezetése aldl és az 0 vezetd kinevezése

tigyében.

V. Az MTA testiilete. II. Filozéfiai- és Térténettudomdnyok Osztdlya iratai.
221-1. Szociolégiai Bizottsdg megalakuldsa. Jegyz8konyv az MTA Szocioldgiai
Bizottsdg megalakuldsirl. Budapest, 1961. november 27.

221-2. A szocioldgiai csoport 1964. évi munkatervének 4ltaldnos indokldsa.
(Témalapokkal egyiitt.)
70-es doboz, Kulesdr Kédlman. Kulesdr Kdlmén tigye.

71-es doboz, 2. dosszié. Beszdmolé Szalai Sdndor kutatdsi tevékenységérél.

1963. Budapest, Attila u. 125.

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)

ABTL 1.11.5.

21. d. 45-13/6/67. Allambiztonsigi kérdésekkel kapcsolatos kozvéle-

mény-kutatds megszervezése. Belligyminisztérium Osztdly, Javaslat, Budapest, 1967.
szeptember. https://archivnet.hu/hetkoznapok/kozvelemenykutatas_vagy_szociolo-
giai_kemkedes.html?oldal=2 — utolsé letsltés: 2020. dprilis 24.

ABTL 1.11.5.

21.d. 45-13-37/69. Allambiztonszigi kérdésekkel osszefiiggd kozvé-

lemény-kutatds kialakitdsdr6l. hteps://archivnet.hu/hetkoznapok/kozvelemenyku-

tatas_vagy_szociologiai_kemkedes.html?oldal=4&page=4 — utolsé letoltés: 2020.

4prilis 24.

MTA Kéziratedr (MTA Kt.)
Ms 5800/87, Az MSZMP KB Agit. Prop Bizottsdgdnak 4lldsfoglaldsa a szocioldgia
helyzetérdl és tovabbi feladatokrdl, 1966. februdr 23.

Ferge Zsuzsa 2008: Beszélgetés Ferge Zsuzsdval. BeszélgetSpartnere Zdvada Pal. 2008.

februdr 21. az

ELTE Tudés Klub Akadémikusok Férumdnak videdfelvétele. heeps://

edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/9219 — utolsé letdleés: 2020.07.05.
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Interjd Huszdr Tiborral. Az interjit készitette Szabari Vera. Budapest, 1998. december
7. Sajét tulajdon.

Interji Losonczi Agnessel. Az interjur készitette Szabari Vera. Budapest, 1999. novem-
ber. Sajét tulajdon.
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Szécsényi Andras

A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem Rajk Laszlo Szakkollégiuma

a tradiciok es a szocialista elitképzes
metszetében (1970-1988)

A SZAKKOLLEGIUMI MOZGALOM ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a Marx Kdroly Kozgazdasigtudomdnyi
Egyetem (MKKE)' Rajk Ldszl6 Szakkollégiumanak szervezetét, mikodését és
eszmei tartalmait a kezdetektdl a rendszervaltozdst megel6z6 id8szakig. Vizsgdla-
tomban els@sorban arra keresek valaszt, hogy a Rajk Szakkollégium miként defi-
nidlta sajit magdt, hogyan élték 4t tagjai a vizsgdlt szlik két évtizedet. Ennélfogva
vizsgalt forrdsaim elsésorban a szakkollégium sajit — meglehetdsen gazdag és
heterogén — forrdsai: jegyz6konyvek, visszaemlékezések, kiadott és kiadatlan fel-
jegyzések, emlékezések. Mindehhez bizonyos esetekben kontrollforrdsként csak
sajtécikkeket dllt médomban felhaszndlni, ugyanis a Rajk Szakkollégiumnak
— az alapitdst és szervezeti véltozdsokat kivéve — levéltdrba nem keriilt iratanyaga.

A szakkollégium a hazai tehetséggondozis és elitképzés egyik fontos eleme,
sajdtos jogi helyzetl intézmény a magyar felséoktatdsi rendszerben. A szakkollé-
giumi mozgalom az 1970-es évekig ismeretlen volt Magyarorszdgon, az angol-
szisz vildgban azonban évszdzados multra tekintett vissza. A szakkollégium mint
intézmény mégsem mondhaté teljesen szervetlen képzédménynek hazdnkban.
Els6ként az 1928-ban Iétesiilt (majd 1951-ben feloszlatott) pécsi Szent Mér Kol-
légium (Maurinum) emlithetd, ahol a bentlakds mellett tudomdnyos stidiumok
teljesitésér is el8irtdk. A Maurinumndl jelent8sebb volt a jobboldali radikdlis
Turul Szovetség kezdeményezésére, de dllami tdmogatdssal 1939-ben megala-
kult Bolyai Kollégium (1942-t8l: Gyorfly Istvin Kollégium), amely a budapesti
egyetemeken tanuld, szegény sorst hallgaték szdmadra kindlt kedvezményes vagy
ingyenes lakhatdst. A kollégiumban rendszeresen tartottak tudomdnyos elé-
addsokat, vitaesteket is, ilyenforman kiegészitd képzést jelentett a bentlakdsos
intézmény lakéi — koztitk szimos kozgazddszhallgatd — szdmdra. A I1. vildgha-
bord utdn a Gyorfly Kollégium virdgzdsnak indult: a koponyegébdl kibuijé népi
kollégiumok rendszere, a NEKOSZ szervezete 1949-ig fontos szerepet jdtszott

1 Jelen tanulmdnyban az 4ltalinosan bevett Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetem, Kozgdz megjelolé-
sek alatt a kovetkezd, egymdssal jogfolytonos intézményeket értem: Magyar Kézgazdasdgtudo-
ményi Egyetem (1948-1953), Marx Kéroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem (1953-1990).

Korall 80. 2020. 101-127.
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a tudomdnyos és miivészi — paraszt- és munkdsszdrmazdst — tehetségek gon-
dozéséban, pélydjukon valé elinduldséban. Kéziilik szimosan a konszoliddlé
Kddér-rendszer kulturilis elitjébe keriiltek, hangadékka valtak.? Mdsik eszmei
el6zményként emlithetd a nagy multd Eotvos Jézsef Collegium. A pesti egye-
tem? égisze alatt a Collegiumot 1895-ben bdré E6tvos Lordnd alapitotta a péri-
zsi Ecole Normale Supérieure mintdjéra. Az 1910-ben mai helyére (XI. keriilet,
Meénesi Gt 10.) keriild Collegium szakositott képzésben tobbletismereteket adott
4t az ide felvételt nyert hallgatéknak. A magas szakmai kévetelmények, a tudo-
madnyteriiletek szerinti ,mihelyekben” folytatott kivalé képzés és neves oktatdk
valésdgos elitképzévé avattdk az E6tvés Collegiumot. Az 1948-ban bezdratott,
majd 1958-ban jraindult szellemi mihely életében kitiintetett helyet t6ltottek
be a kozos programok, rendezvények, szokdsok, amelyek az dsszetartozds érzését
adtdk a diplomaszerzést kdvetden is.* Az Eotvos Collegium nem volt demok-
ratikus intézmény, a valédi didk-6nkormdnyzatisdg hidnydban a tandregyénisé-
gek vezetd szerepe domindlt, a magas szakmai nivé tette példaképpé. Szabad,
vitaigény(i és tdrsadalomkritikus szellemiségével és a benne keletkezd személyes
kapcsolathdlék révén, a NEKOSZ, sét a sdrospataki Reformdtus Kollégium szel-
lemisége, Ujszdszy Kdlmdn faluszemindriumainak eszmeisége is fontos szellemi
municidt hordozott sokak szdmdra a Kdddr-korban.®

Az 1948-ban létrehozott, marxista elitképzének szdnt Kézgazdasdgtudoms-
nyi Egyetem vezetésében azonban soha nem fogalmazédott meg sem a népi, sem
az elitista szakkollégium megteremtésének igénye. Az egyetemtdl az angolszdsz
bentlakdsos, sajit identitdstudattal és tagjaik szdmdra életre sz6lé Osszetartozdst
nyujté college-ok® kiépitésének gondolata is idegen volt. A fent emlitett torté-
neti el6zmények és parhuzamok azonban inspirdciét jelentettek néhdny fiatal,
ambiciézus oktaténak, akik nem elégedtek meg a Kozgdz édltal nyujtott okta-
tési és véleményalkotdsi keretekkel. A felszin alatti kritikus hangok 6nmagukban
ugyanakkor elégtelenck lettek volna ahhoz, hogy az egyetem teret engedjen bér-
miféle 6ndllé gondolkoddst, onképzést segitd centrum megszervezésének. Ehhez
sziikséges volt egy Uj komponens: az 1967-ben elindult gazdasdgi mechanizmus
felhajté ereje. A rovid életd, 1972-1973-ban mdr kifulladt gazdasdgi reform’
nyomdn, annak mintegy melléktermékeként, 1968 és 1970 kozott ugyanis
a Kozgdzon a Szab6 Kdlmdn rektor dltal fémjelzett strukturdlis és oktatési libe-
ralizdl6ddsi folyamat ment végbe. Ez biztositotta azt a szabadabb légkort és
szervezkedési alapot, amelyben felélénkiilt a hallgatéi kozélet, és a hazai felss-

Osszefoglaléan elsésorban: Kardos (szerk.) 1978; Papp 2008.

1920-t6] Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem, szdmos szervezeti 4talakitds utdn 1949-t8l Edtvos
Lorénd Tudoményegyetem (ELTE).

Sepsi 2005: 31-38; Horvath—Kaddr (szerk.) 2014: 9-34.

Kézdi (szerk.) 2010: 32—35; Bartha 2013: 95-180.

Anderson 1995.

1973 utdn ,dinamikus rdngds” Iépett életbe (megmerevedés—vélsdg—korrekcio—reform—rekor-
rekcié/megmerevedés ciklusa), amely 1989-ig eltartott, kényszerpalydt adva a szakkollégiumok
fejlédési lehetbségeinek (Rainer 2004: 11-30).
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oktatdsban egyébként is privilegizdlt MKKE szdmadra bizonyos 6j szemlélet(,
piacorientdlt stidiumok alakitdsira nyilt lehetdség. E reform egyik eredménye
volt a Ford Alapitviany (Ford Foundation) 6szténdijprogramjdba® valé sikeres
bekapcsolédds.” Uj, kapitalista gazdasigrani ismereteik reformra nyitott szemlé-
lettel béviiltek. Az 8sztondijasok kozdte volt 1968-ban Chikdn Attila is, az Ipar-
gazdasigtan Tanszék — ekkor 26 éves — tandrsegéde, aki az Egyesiilt Allamokban
tobb egyetemmel és részben annak ifjusdgdval, kollégiumaival is megismerkedett.
A tengerentulon szerzett tapasztalatai jelentds hatdst gyakoroltak ra, felismerte,
hogy a hazai egyetemi munkdt hallgatéi elitcsoportoknak nydjtott plusz felada-
tok révén, tdrsadalmi célok kijel6lése dltal volna érdemes kiegésziteni. Az 1968
utdni nyiltabb egyetemi légkérben Szabé Kdlmdn és részben az USA egyetemi
kozegét akkor mér ismerd Berend T. Ivan'® aktivan képviselték egy 4j fajta ifjasa-
gi-értelmiségi szervezkedés igényét.

KEZDETEK

A fent emlitett intézményi példdk megléte, valamint az ered8k és a kozeg sze-
rencsés egyiittdlldsa egyardnt kellett ahhoz, hogy az 1968/69. tanév sordn az
dllampdrt modellintézményének és kiderképzdjének szdmitd, szervezetileg meg-
reformalt és a nyugati (kapitalista) gazdasdgi modellek megismerése felé is nyitd
MKKE keretein beliil 4j szervezeti forma johessen létre. Chikdn Attila szoros
kapcsolatot dpolt a hallgatdsdggal, ezért evidens volt szimdra, hogy nem az okta-
t6i szféra, hanem az ifjisdg irdnydbdl volna indokolt elindulni. Azt tapasztalta,
hogy a hagyomdanyos egyetemi kollégiumok tartalmilag kitiresedtek, a Kozgdz
reformja sem érintette 8ket.!" Helyesen érzékelte azt is, hogy ezzel egyidejileg az
egyetem a tdrsadalmi mobilitds (a munkds- és parasztszdrmazdsiak fels6okratdsba
jutdsa) szempontjabdl bezdrult."> Az Egyesiilt Allamokbél valé hazatérésée kéve-
téen, az 1968/69-es tanévtdl azt propagélta, hogy a hallgatok 6nképzésére épitd,
az anyaegyetemtdl részben fuggetlen szervezet kiépitésére nyiljon lehetdség.
El6sz6r 1969 miérciusdban vetette fel szlik tanszéki korben, hogy sziikséges
volna a NEKOSZ kozosségi céljait is meghaladé és az Etvos Collegium miné-
ségi horizontjdt megiitd olyan hallgat6i kozosség tetd ald hozdsdra, amely tobb-
lettuddssal gyarapitja tagjait, egyszersmind kozosségi élményt nyujt az egyetem

8  Somlai 2009: 289-291.

9 Bora Gyula-interju, 2018. BCEL DTA.

10 Berend T. Ivdn-interjt, 2018. BCEL DTA.

1T Kézdi (szerk.) 2010: 15.

121963 utén mdr nem mikodott a mobilitds: a fizikai dolgozdk gyermekei (az 1980-as évekig)
bar tovdbbra is nagyobb ardnyban (a nappali tagozaton dtlagosan 17%-ban) keriiltek be az
egyetemre, mint mds felsGoktatdsi intézmények esetében (kiilondsen a levelezd képzésre igaz ez
a megdllapitds), sszességében mégis csdkkend tendencia érvényesiilt a végzettek vonatkozdsé-
ban (Laddnyi 1998: 1514-1518).

13 RLSZA, 00008446; Bod 2019: 29.
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hallgatéi szdmdra. A kezdetben kodés elképzelések hamar tdmogatdra taldltak
az ekkor mdr a hallgatéi kozosségek megreformdldsdn ugyancsak gondolkodé
Szab6 Kdlmdn rektor személyében, aki az dltala keresztiilvitt egyetemi reform
lehetséges lezdrdsdnak tekintette Chikdn 6tletét. Chikdn tehdt megbizdst kapott
elképzelései kidolgozdsdra, amelyet a nydr folyamdn egyeztetések sora kovetett.
Az ambiciézus tandrsegéd 1969 8szén tehdrt a rektor és bizalmasa, Bedd Gyula
rektorhelyettes tdimogatdsdt élvezve kezdett el megszervezni egy dltala szakkollé-
giumnak nevezett struktardt az ,MKKE Szakkollégiuma” néven. Szabé maga is
népi kollégista volt az 1940-es években, igy az & szeme el6tt elsésorban a népi
tehetséggondozds folytatdsa lebegett. Chikdn és néhdny bizalmasa azonban
ezen tilmenden a nem kielégitd egyetemi oktatdsi szinvonal emelésén, a gazda-
sdgi reformok fejlesztésén és az ifjisdgi élet kozosségibbé tételén is gondolkod-
tak. A szervezés hénapjai alatt nemcsak a NEKOSZ, de az Edtvos Collegium
miikodését, szabdlyzatait, programjait is tanulmdnyoztdk, sét, egyeztettek is
képviselikkel.’* A Chikdn dltal elkészitett Zézisekre" épiild, novemberre kiforré
program'® alapjin az Egyetemi Tandcs bevonta az egyetemi KISZ Bizottsdgot
a konkrét keretek kialakitdsiba. Veliik egyeztetve mdr februdr sordn kidolgozta
a szakkollégiumi szervezeti és miikodési szabdlyzatdt, amely erds befolydst bizto-
sitott az egyetemi szerveknek. A szabdlyzat deklardlta, hogy a szakkollégium az
»>MKKE intézménye”. A kollégium szdmdra tudomdnyos, koz6sségi, politikai és
tirsadalmi célokat is megfogalmazott.

»Célja, hogy a tobbségében munkds-paraszt hallgatdk koziil kikeriils tagjainak lehe-
t8vé tegye az egyetemi oktatdson tilmend dnképzést. Ezzel eldsegitve, hogy beld-
lilk marxista vildgnézetd kozgazddsz véljék, akik képesek tudomdnyos alkotdmun-
kira, a gyakorlati élet problémdinak ért6é megolddsdra, a tudomdny és a tdrsadalmi
haladds dldozatos elémozditdsdra, a gazdasdgi és politikai munka 4llandé egységben

tartasara.”!”

Az SZMSZ lényegi valtoztatdsok nélkiil a tanulmdnyban vizsgalt idészakban
végig érvényben maradt.

Tovdbbi hosszas egyeztetéseket kovetden az egyetemi KISZ-titkdrok és az
egyetemi szendtus bevondsdval 6sszetilé 7 tagt felvételi bizottsdg 1970. februdr
24-26. kozote valaszrotta ki a jelentkezd 34 hallgatébél az elsé 25 taga évfolya-
mot. Az 1970 nyardn indul6 elsd évfolyam tagsdga tudatosan a Kézgdz mdsodik
évfolyamabdl rekrutdlédott: az elsd évfolyambelieket a szervezdk szerint tdlsdgo-
san lekototte az egyetemi beilleszkedés, az id8sebbek pedig a hossza tévi egytitt-
lét igénye miatt estek ki.'®

14 RLSZA 00006585, 4.
15 RLSZA 00007636, 1-4.
16 RLSZA 00006585, 2.
17 RLSZA 00007476, 1.
18 RLSZA 00006585, 13.
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Az alapitds csakhamar politikai kérdéssé vélt: az egyetemi pdrtbizottsdg és
a KISZ az emlitett kozremikodés dacdra sajdt, a kozgazddsz ifjasiggal kapcso-
latos hatéerejének csorbitdsd, illetve a f8vdrosi partkdderek befolydsdnak csok-
kenését ldcra a szakkollégium sziiletésében, amire igyekeztek felhivni az Egye-
temi Tandcs figyelmét. A rektor személyes befolydsa azonban mds irdnyba terelte
a Kozgdz legfébb dontéshozé szervét. Egy 1970. mércius 2-4n kelt rektori hatd-
rozat engedélyezte a szakkollégium megalakuldsdt, feliigyeletét az oktatdsi rektor-
helyettesre bizva, s rendszeres beszdmoltatdsra kotelezve az intézményt.”” Ezzel
a gesztussal voltaképpen jelezték az Gj kozosségnek, hogy az onallésodis, a sza-
bad gondolatok kifejtésének hatdrait a mindenkori egyetemi vezetés szabja meg.
A szakkollégium miikodése ugyanakkor valédi demokratikus alapokon nyugo-
dott, ahol a tagok szabad viszonyok kozott tudomdnyos és tdrsadalmi kérdések-
18l eszmér cserélhettek. Igy lényegében a kollégiumba felvételt nyert fiatalok jog-
gal érezhették gy, hogy egy zdrt rendszeren beliili szabad buborékba keriilnek.
Az ,6tletgazda” kollégiumvezetd és Szabé rekrtor azt szerették volna, hogy a szak-
kollégium egy, a Kozgdzrol kiindulé egyetemi-ifjisigi mozgalom irdnyitd zdsz-
léshajéja legyen, 4m Chikdn ,kisérleti probélkozdsai (példdul Aczél Gyorgynél),
beletitkdztek a ldgyabbd vélt dllampdrti hatalom betonfaldba”.®® Ezért rovidesen
az 6ndll6 utkeresés talajdra 1éptek, voltaképpen az aczéli politika tirt kategérid-
jidban maradva. Az 1970-es évek végétdl a Kddar-rendszerben a kulturélis ellen-
dllas sajatos formdjaként, a hatalom és a tdrsadalom komplex és nagyon véltozé
kapcsolatdnak bizonyitékaként létezhettek.?! A kollégiumigazgaté néhdny évvel
késdbbi vallomdsa szerint az egyetem ¢és a kulttirpolitika feldl érkezé ellenzd han-
gok sokkal inkdbb &sszeforrasztottdk, megerdsitették, semmint szétforgdcsoltdk
a kozosséget.?

A kollégium szervezeti kereteinek kidolgozdsdban kezdettdl fontos szerepet
jdtszott az a maroknyi mdsodéves didk, akik az elsé évben jelentkeztek a ,szak-
koliba”, amely csupdn hdrom év elteltével vette fel Rajk Ldszl6 nevét. A név-
addst hosszas vitdk elézték meg: a felvételt nyert hallgaték keresni akartak egy
jol megjegyezhetd, markdns nevet, olyan személyét, aki a hazai gazdasdgtorté-
netben vagy kézgazdasdg-tudomdnyban jelentds szerepet toltott be. Széchenyi
Istvdn gréf neve gyakorisiga miatt keriilt le a napirendrél, Heller Farkas pedig
azért, mert a kollégistdk érezték, az egyetemi pdrtvezetés nem tdmogatna egy
Horthy-kori professzorrdl elnevezett kollégiumot. Végiil, tébbéves vitasoroza-
tot kovetden, a kollégistak demokratikus uton véilasztottdk ki a kivégzett kom-
munista politikus nevét, amire hirom indokot taldltak: egyrészt azért, mert az

19 1974-t8] az egyetemi feliigyeld szerv a Kollégiumi Tandcs lett. Tagjai: az oktatdsi rektorhelyet-
tes, a kollégiumi igazgaté és DB-titkdr, az egyetemi pdrtszervezet képviselje, az egyetemi KDB
titkdra és az egyetem gazdasdgi igazgatéja. A Tandcs elndke a rektorhelyettes marade (RLSZA
00007639, 5).

20 Szabé 1995: 24.

21 Apor-Apor—Horvdth—Scheibner 2018: 13.

22 RLSZA 00006585, 12.
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1940-es években Rajk Ldszl6 kommunista beliigyminiszter elkdtelezett timoga-
téja volt a népi kollégiumi mozgalomnak, mdsrészt azért, mivel a Rajk-per és az
Ujratemetés miatt Rédkosi egykori bizalmasa, majd dldozata nevével a szakkollé-
gium egyfajta rendszeren beliili ellenzékiséget is igyekezett reprezentdlni. A név-
addsrol sz616 rajkos emlékezések szerint e kettds szempont egytittal szimbolizédlta
is a Rajk Szakkollégium 6nképét, jéllehet ez a valdsdggal a késébbiekben nem
feltétleniil esett egybe. Egyébként mdr 1956 szeptemberében felmeriilt a Petdfi
Korben, hogy az MKKE egyik kollégiumdt, egyfajta ellenzékiség altal vezérelve
Rajkrél fogjik elnevezni, de Ldszlé Imre professzor terve végiil a forradalom alatt
nem valésult meg.”® Ennek az otletnek a felelevenitése volt a névvalasztds 1973-
ban, s ezzel — a szakkollégium kiadvanyaibdl nem, de a korabeli didkbizottsdgi
(DB) jegyzékonyvekbdl egyértelmiien kideriil* — meg akartak felelni a part- és
egyetemi vezetéssel vald, kényes, j6 viszonydnak is; kommunista politikusrél
kivantdk elnevezni az intézményt, aminek Rajk Ldszl6 személye akkor mar toké-
letesen megfelelt. Ez olyannyira igy volt, hogy 1974. dprilis 19-én tinnepélyes
kiilséségek kozote névaddiinnepséget is tarthattak,” amelyen az egyetemi vezeté-
sen kiviil a koz- és pdrtélet szdmos reprezentdnsa megjelent. Utébbi kériilmény
egyben azt is jelentette, hogy a szakkollégium a pdrtszervek szemében ,betagozd-
dott” a kulturdlis szférdba, és elismerték az elmult évek eredményeit.

A szakkollégium a Veres Pdlné utca 36. szdm alatt kapott helyet, innen
— az egyetem utasitdsdra — dt kellett koltozniiik 1981-ben a Makarenko (ma:
Horédnszky) utca 20-ba.?® A Rajk célja kezdettdl fogva az volt, hogy olyan értel-
miségi elitet neveljen, amely aktiv szerepet vallal a tdrsadalmi problémdk kezelé-
sében. Sokat hangoztatott hdrmas jelszavivd mdr 1970-ben a szakmaisdg, kozos-
ségiség és tdrsadalmi érzékenység valt.”” Ezek a szerepkorok egymadssal fazidban
dllva valéjéban nem valtak le egymdstdl. A szakkollégium sikerességét a késéb-
biekben éppen az dsszefiiggésiik megléte biztositotta a rendszer 4ltal kontrolldle
kereteken beliil.

KOZOSSEGI ES TARSADALMI SZEREPKOR

Az 1970-es évtized egybeesett azzal a rajkos generdciéval, amelyik még a szo-
cialista rendszer megreforméldsiban gondolkodott, s gyakoriak voltak az ezt
aldtdmasztd, dm kritikus elméleti kozgazdasdgtani studiumok, rendezvények.
A 70-es évek a kollégium — szdmos megfogalmazé szerint — , plebejus korsza-
kanak” tekinthetd. A népi kollégista 6rokség tovabbvitelét politikai okok is erd-

23 Pogény (szerk.) 2003: 88—89.

24 RLSZA 00007639-00007650.

25 Az avatdbeszédet Gosztonyi Jdnos kulturdlis miniszterhelyettes, volt népi kollégista tartotta.

26 A szakkollégium 2006-ban Gjra lakhelyet valtott, a Hordnszky utca 6. épiilete a Rajk jelenlegi
otthona.

27 Kézdi (szerk.) 2010: 13.
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sitették. Az egyetemi vezetés részérdl ugyanis kezdettdl elvdrt szempont volt
a munkds-paraszt szdrmazdsa tagok bevélogatdsa (holott e , kvazi-osztdlyoknak”
nem volt osztdlytudta sem),?® mivel ez régton jelentds politikai bézist is adott
a szakkollégiumnak. Chikdn Atilla 1975-ben igy tekintett vissza az els§ évekre:

»[A] munkds- és parasztszdrmazdsu flatalok kozdte volt ugyanakkor a legnagyobb
kiildnbség még az egyetem dltal elvileg nyujtrott lehetéségek és a valésigos hely-
zet kozott — mi pedig még ezen probléma felolddsdn tdl bdzist akartunk teremteni
a kériikben a tudomdnyos kdderutdnpétlds szdmdra. Ezt a ldtszblagos ellentmonddst
az a hitiink oldotta fel, hogy ezek az emberek lesznek képesek leginkdbb megérteni,
hogy szdamukra a kozosségi célok és tevékenységek villaldsa 6ridsi lehetdséget jelent.
Természetesen nem kivdntuk kirekeszteni azokat a hallgatkat sem, akik ugyan értel-
miségi szdrmazdstak, de a kdzds célt elfogadva vesznek részt munkdnkban, s ebbe
a kozosségbe beilleszkedve mintegy serkentik annak belsd aktivitdsde.”*

Ez tehdt azt jelenti, hogy a kollégiumvezetés — részben igazodva az egyetemi
partelvdrdsokhoz — proaktiv médon beemelte a ,nékoszos” hagyomanybél ered
»munkds- és parasztszdrmazdstak” pozitiv diszkrimindciéjde a felvételi elveik
kozé. A kollégiumvezetd szerint a vidéki, jobbdra szegényebb rétegekbdl verbu-
vélédott tagok az 1980-as évek elejéig sokszor idegenkedve fogadtdk a kisebb-
ségben 1évé, kevesebb hdtrannyal indulé budapesti tdrsaikat.*® A probléma kifelé
azonban sosem artikuldlédott, a Rajk ilyen értelemben egységes képet mutatott.
Nem volt egyértelmi azonban, hogy a Rajk a NEKOSZ tulajdonképpeni foly-
tatdja vagy valami egészen mds lesz. Az biztos volt, hogy a NEKOSZ (és elédjei)
mint kozdsségteremtd erd és az ,olthatatlan tuddsvdgy, tobbet akards” mintd-
jaul szolgal.®! A szakkollégium miikodésében a népi 6rokség dllanddan hangoz-
tatott, fontos tényezd maradt, egyes képvisel8ik az 1980-as évek végéig aktiv
szerepl6i voltak a Rajk életének. Az ideoldgiai betagozédds okdn a belsd, demok-
ratikus miikddés, valamint az egyetemi pértszervek ellendrzésének/szdmonké-
résének kompromisszuma tartésnak bizonyult, sét, 1974 8szét8l a Rajk tize-
mekkel kotote kétoldald szerzddései révén, elsésorban az Orszdgos Tervhivatal
és a Csepel Mivek szdmadra végzett rendszeres hallgatéi munkdkkal engedélyez-
ték a ,mellékkeresetet” is a rajkosok szdmdra. A Kozgdz vezetése cserébe elvirta,
hogy a kollégiumban politikai-ideolégiai képzés is folyjon, amelynek ldtszdlag
igyekeztek eleget tenni. A mdsodik év elteltével az Egyetemi Tandcs is elégedet-
ten jelentette:

»Megéllapithatd, hogy a szakkollégium a hozz4fliztt reményeket bevaltotta.
[...] A szakkollégiumban véltozatlan alapelv, hogy szildrd marxista meggy$z6-

28 Majtényi 2018: 135-136.

29 RSZKA 00006685, 2-3.

30 RSZKA 00006685, 10. és 39.
31 RLSZA 00006685, 2-3.
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désti, akeiv politikai testiilet legyen, példdt mutatva a szakmai és politikai munka
osszekapcsoldsdra.”

Kiemelték azt is, hogy a fizikai dolgozé gyermekei tobbségben vannak, és
igen j6 tanulmdnyi eredményekkel biiszkélkedhetnek.> A hazai orszdgos sajtd
el8szeretettel emelte ki, gyakorta felnagyitva, eltdlozva ezt a szélat. Erre ad példdt
a Fiatalok Ordja cim{ televiziomiisor, amelynek 1980. mdrciusi addsdban a Raj-
kot, a Gybrfly Kollégiumot és NEKOSZ-t igyekeztek kézds nevezdre hozni.?

A kiilsé kérnyezet — a mindenkori egyetempolitikai viszonyok, bizonyos idé-
szakonként mds kiilsé hatdsok is — dontden befolydsoltdk nemcsak a demokrati-
kus mikodést, de a felépitést is.>* A kollégium legfontosabb dontéshozé szerve
az évi néhdny alkalommal 6sszehivott Kollégiumi Gytilés volt, ahol a kzosség
minden tagja részt vehetett, majd rendszerint vitdkat kovetden déntéseket hoz-
tak. Ezen a fé6rumon vilasztottdk meg és ellendrizték a kollégium vezetd bizott-
sdgait is, mint a napi tigyeket irdnyit, szervezd és fegyelmi hatdsigként eljiro,
a szakkollégiumot a szervezeti és miikodési szabdlyzat értelmében irdnyité Didk-
bizottsdgot és a Felvételi Bizottsdgot. A minden februdrban megvilasztott/Gjra-
valasztott DB a Rajk torténetében kiilénleges szerepet jatszott. Megvélasztdsuk és
a megel6z8 kampdnyiddszak a Rajk legnépszeriibb, kollégiumi aktivitdst kivéltd
eseményei voltak, amelyek jelzik a demokratikus viszonyok meglétét. A DB adta
ki a kollégiumi képzést sikeresen teljesitd, végzést tantsit6 oklevelet is. A héttagi
DB tagjai kozé tartozott az igazgatd és évfolyamonként 2-2 képviseld. Tagjaik
a vezetdi feladatokat egymds kozott ,hajlamaik szerint” osztottdk be, még ezen
a szinten sem jelentkezett centralizdci.> Vezeti mindenkor meghatirozé szere-
pet jétszottak a kollégium fejlédésében, s az 1970-es években fegyelmi jogkoriik
is volt.>® A Rajk vezetdje az igazgatd (egyben poziciéjéndl fogva a DB tagja),
aki az alapitdstd] 2010-ig a nagy tekintéllyel biré Chikdn Attila volt. Formilis
szerepe csekély, informélisan viszont az egyetemi, akadémiai és a véllalati szféra
irdnydban egyardnt dontd kapcsolatot jelentett a Rajkban. 1972-t6l a DB mun-
kdjét az MKKE-n oktat6 nevelStandr segitette (1972-1982 kozote Mucsi Bar-
nabds, 1983-1988 kozott Kiss Liszlo), akik pozicijuknal fogva a DB tagjai let-
tek. 1974 novemberében Szabé Kidlmdn kordbbi rektor vezetésével 1étrehoztdk
a Tandcsad¢ Testiiletet, amely nemcsak szakmai segitséget, de fajstlyos személyi-
ségeivel mindenkor valédi véd6hdlét biztositott. A Tandcsadé Testiilet voltakép-
pen tdlmutatott dnmagdn: a tudomdnyos szakemberek bevondsa mellett igye-
keztek partembereket is poziciéba helyezni, kivédeni ezzel a szakkollégiummal
szembeni kiilsé nyomdst. Mellettiik viszont az egykori népi kollégisték is helyet
kaptak ebben a grémiumban. Ugyanez a kettdsség jelent meg a felvételi bizott-

32 Jelentés az MKKE 1971/1972. évi munkdjdrol. 1972. janius 26. BCEL 7/a-1. 23. kotet.
33 Fiatalok 6rdja. A hdtrdny el8nyei. Magyar Hirlap 1980. mércius 13. 9.

34 RLSZA 00007646, 3-5.

35 RLSZA 00006585. 57-58.

36 Kézdi (szerk.) 2010: 22.
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sdg Osszetételében: a hétragt testiiletben az igazgat6 és a mindenkori DB-tagok
koziil hdrom f8 képviselte a hallgatékat, mig az egyetemi KISZ a pdrtszer(iség
betartdsdére volt felelds.

1. tablazat’’
A tagsig megoszldsa szakok szerint (1970—1985)

1o — I o X "
~ ® [ee] [e) =) [ee) =) =]
=N @ o @ o < 2
Szak/tanév S = 3 = F S
= D~ (<] [ee] (<] (o] o] L
g2 2 =2 2 = = ©
Altalinos Kozgazdasdgi Kar 137 37 35 34 35 36 183
tandri A 20 2 6 4 3 20
tandri B 6 3 2 2 8
tandri C 3 - — - - — 3
tandri D 3 - — — — — 3
pénziigy 24 20 21 14 14 15 50

Népgazdasdgi tervezé-elemzd szak
(elméleti, matematikai és villalati 81 13 10 11 15 16 99
tervezd szakdgazatokkal)

Ipari Kar 54 16 19 21 20 15 75
ipar 37 10 10 13 12 9 49
mezdgazdasig 15 6 6 4 4 1 18
kozlekedés 2 - 3 4 4 5 8

Kereskedelmi Kar 22 10 9 15 16 20 41
belkereskedelem és druforgalom 3 - - 3 3 5 7
kiilgazdasdg 15 10 9 12 13 14 25
nemzetkdzi 4 - - - - 1 5

Osszesen 213 63 63 70 71 71 299

A Rajk tagjai 1988-ig kizdrélag a Kozgdz hallgat6ibdl verbuvélédtak. A szak-
kollégiumban a bentlakds nem volt kotelezd, 4m a ,munkds-paraszt egység”,
fenntartdsa elvdrt volt. Az 1980-as évek elejétdl megindult — késébb targya-
landé — dtrendezédéssel a budapesti didkok egyre nagyobb ardnyban keriiltek be
a Rajkba, innentél fogva a bentlakds kérdésében — a kollégium orgdnumaiban
is — folyamatos vitdk, nézeteltérések voltak. 1981-ben a DB dontése értelmében
évente két végzett hallgaté tovibbra is bent lakhatott a kollégium épiiletében.?®
A mondottakbdl kévetkezden a hallgaték zome szdmadra a kollégium otthonként
is szolgdlt: 3-5 f8s szobdiban éltek, kdzosségi tereiben tanultak, eszmét cserél-
tek, vitatkoztak. A kozosségi lét kiterjedt a végzettekre is, résziikre 1973-ban

37 Czaké—Fabidn 1985.
38 Kézdi (szerk.) 2010: 85.
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létrehoztdk a Volt Szakkollégistak Korét (VOSZK). A VOSZK meghatdrozé sze-
repet jétszott a rajkosok kapcsolatépitésében, a diplomdzds utdni elhelyezkedés-
ben. Az igen aktiv VOSZK-os hélé révén a rajkosok mér egyetemi éveik alate
vezetd beosztdsu kozgazddszokkal, vallalati vezetSkkel taldlkozhattak, ezdltal jog-
gal gondolhattdk a kollégistak koziil sokan, hogy egyfajta tudomdnyos-gazda-
sagi ,elithez” tartoznak. A volt szakkollégistdk koziil sokan aktivan befolydsoltdk
a Rajk irdnyvonaldt a késébbiekben is, 1981-t8] 30 tagi VOSZK Tandcs fogta
ossze tevékenységiiket, soraikban akadémiai, pdrt, dllami és vallalati szférdban
vezet$ beosztdsban dolgozé kozgazdiszokkal. A kollégium épiiletében rendszeres
tandcskozdsokat folytaté VOSZK-osoknak a bentlaké hallgaték mellett ugyan-
csak tagdijat kellett fizetniiik, cserében részt vehettek a szakkollégium osszes
rendezvényén, a DB-iiléseken és a felvételiken is.>> A jelen tanulmdnyban nem
targyalandé kollégiumi kozos terek ugyancsak fontos részei voltak a kollégiumi
életnek, f6ként a konyvtdr és a szorakozdsi célokat szolgdls, 1978 elején létesitett
klubhelyiség.*

Kiemelked8en fontosak a Rajk torténetében a vidéken megrendezett nydri
tdborozdsok, amelyek hdrmas célt szolgdltak: az elmult szakkollégiumi év érté-
kelését, kozos szérakozdst és a mdjusban felvettek integraldsdt a kozosségbe.
A téborokon beliili oldott, demokratikus légkér nem tudott kiteljesedni, mivel
azok koltségvetését a KISZ, illetve részben az egyetemi vezetés biztositotta, s igy
meg kellett felelni az 6 elvdrdsaiknak is. Rendszerkritikus megnyilvanuldsok,
a kulturdlis ellenzékiséghez tartozé szerepkor felvételérdl a 70-es években sz6 sem
lehetett. 1981-t8l fogva téli tdborokat is tartottak, amelyek mindig gazdasdgi
szakkérdéseket térgyaltak. Szdmos kotetlen rendezvény létezett a Rajk torténete
sordn, ezek szdimbavételére nincs méd: a szakmai kozgazdasigi esetversenyeken
4t az esszéversenyekig és a szakmdn tdli sport- és zenei el6addsokig, versenye-
kig és kotetlen dsszejovetelekig tobb tucat rendezvénytipus létezett, amelyek az
osszetartozdst szolgdltik. A kezdetektd]l 1989-ig évente egyszer szakmai alapt
kozos kilfoldi kirdnduldsokra is sor keriilt, a szakkollégium egyetemi és véllalati
tdmogatdsdval.

A Rajk tdrsadalmi arculatdnak teljes kori megrajzoldsdhoz nem dllnak
rendelkezésre elégséges torténeti forrdsok és feldolgozdsok. Nem ismert, hogy
a kollégiumba jelentkez8ket mi motivalta és milyen eredményeket produkélrak
a felvételi beszélgetésen. Az errdl sz616 jegyz8konyveket ugyanis — hogy késébb
visszaélés ne legyen — szisztematikusan megsemmisitették.*' Szerencsére 1978—
1985 kozott, az MKKE Szociolégiai Intézetében Hrubos I1diké vezetésével fel-
dllitott, az egyetemi ifjisdg tdrsadalmi dsszetételét vizsgdld kutatdcsoport részben
a Rajkot is vizsgdlata tdrgydva tette. Ezt egészitette ki a rajkos Czakd Erzsébert,
Fébidn Tamds, Hérsfalvi Tamds és Misovicz Tibor-féle reprezentativ szocioldgiai

39 RLSZA 00006585, 45.

40 [Szerz8 nélkiil] Szaklap 1977. december 8. 2.

41" Az informéciét koszonom Csonka Mérknak, az Archivum felelésének, a Rajk DB titkdrinak
(2019).
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felméréssorozat, amely a Hrubos-kutatdcsoport irdnyitdsa alatt végezte munkd-
jat. Mivel hasonlé térténeti-szocioldgiai felmérés nem késziilt, ennek és a szak-
kollégium 10. évforduléjira készitett ,hdzi felmérésnek” az alapjdn lehet évatos
becslést adni a Rajk Szakkollégium tdrsadalmi arculatdrdl. 1970 és 1985 kozoree
osszesen 228 kollégista végzett a Rajkban, és nyert errél sz616 oklevelet.

2. tabldzat*?
A hallgaték létszama évfolyamok szerint (1970—1985)

| o o — N o = N =

= & L L ® ® 2 g

Tanév s R & o = % & N

NN N o Fo X X X %

&\ — — — — — — — :o
Felvételre jelentkezett 469 71 32 65 39 39 - 715
Felvételt nyert 251 29 23 33 25 23 — 384
Létszdm tanév elején - 66 79 72 81 79 75 -
Létszdm tanév végén - 61 63 63 70 71 - -
Evkozi kilépés 49 5 16 8 10 7v.8 4 9
Evkozi kizdrds 11 - - 1 1 - - 13
Végzettek szdma 142 22 14 17 16 17 - 228

A vizsgalt idészakban a végzettek 56,1%-a né, 43,9%-a férfi volt. A szakkollé-
gium erds tudomdnyos irdnyvonaldt mutatta, hogy a végzettek 51,4%-a a felsé-
oktatdsban vagy tudomdnyos kutatéi pélydn tudott elhelyezkedni. 20,6%-uk az
dllamigazgatdsban, szakminisztériumban vagy annak héttérintézményeiben nyert
elhelyezést, 19,6%-uk szovetkezetekben és a kibontakozé privdt szektor egyes
teriiletein, 8,4%-uk pedig egy¢b teriileteken. Ezzel szemben a nem szakkollégista
Ko6zgdz-hallgaték ugyanezen idészakban 54,3%-ban szovetkezeteknél és dllami
véllalatoknal helyezkedtek el, 31,8%-ban az 4llamigazgatdsban és szakminiszté-
riumban vagy annak hdttérintézményeiben, és csupan 11,7%-uk kapott 4lldst
akadémiai, egyetemi kutatéi poziciéban (2,2% egyéb kategéridba esett). Ez az
eredmény, vagyis az, hogy a volt szakkollégisték korében hdromszor annyian dol-
goztak a tudomdnyos szféraban, mint egykori nem szakkollégista tdrsaik, a Rajk
kiemelkedd tudomdnyos elitképzd szerepét hitizza ald (ami egyébként a sikeres
TDK-dolgozatok nagyobb ardnydn is érzékelhetd). A vizsgdlat eredményei alap-
jan azonban nem lehet megallapitani, hogy az egyes szférakban milyen jellegii
és szintli poziciét birtokoltak a volt rajkosok, igy a gazdasdgi-politikai elitben
betoltott szerepiikkel kapcsolatban nem lehet szdmszer(i megdllapitist tenni.

Ha a fentieket dsszevetjiik a tdrsadalmi mobilitdst vizsgal6 kérddivek ered-
ményeivel, akkor azt ldtjuk, hogy a szakkollégium messzemenden megfelelt kit(-
zott céljainak: az elsd évtizedben markdnsan érvényesiilt a forrdsokban a ,mun-

42 Czaké-F4bidn 1985.
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kas-paraszt” szdrmazdstak feliilreprezentdltsiga,” vagyis a tdrsadalmi mobilitds,
amely 1981 utdn, az Gjrafogalmazott céljainak megfelelden mar jéval kevésbé
érvényesiilt.

3. tdblzat*

A hallgaték megoszldsa szirmazds és lakdhely szerint, 19701984

Vidéki fizikai dolgozdk gyermeke 122 £8 188 £5
hallgarék nem fizikai dolgozdk gyermeke 66 8
Budapesti fizikai dolgozdék gyermeke 25 f8 26 £
hallgaték nem fizikai dolgozdk gyermeke 5116
£3
o — N ) A S
szdrmazds/felvétel éve X S K R K £3
= — - = = g 2
B =
kozvetlen termel6 5 3 6 7 5 26
Nem budapesti alkalmazott 3 3 6 6 3 21
hallgaték értelmiségi 8 7 7 5 6 33
osszesen 16 13 19 18 14 80
kozvetlen termeld - - — - - -
Budapesti alkalmazott - - - 1 2 3
hallgaték értelmiségi 3 4 3 4 3 17
osszesen 3 4 3 5 5 20

Az 1980-as évek elejétdl a szdrmazds mdr egydltaldn nem szdmitott a felvé-
telin, aminek az lett az eredménye, hogy az évtized derekdtdl, a kordbbiakkal
szemben a kollégium lakéinak tobbsége a vdrosi értelmiségi fiatalsdg soraibél
keriilt ki.* A vezetés (a DB) viszont tovébbra is torekedett arra, hogy a népi/
munkds hagyomdnyt tovdbbordkitse. Ezzel egyiitt Ggy tlinik azonban, hogy
az évtized elsé felére ennek hangstlyozdsa egyre inkdbb mitosszd, semmint
hagyomdnny4 vilt a Makarenké utcai épiilet falai kozott. Ez lehetett a £6 oka
annak a beszdmoldkban, kiadvdnyokban, orgdnumokban minduntalan fel-
bukkané problémakérnek, hogy a rajkosok mér az 1970-es évek végétdl egyre
inkdbb eltivolodtak a Szabé és Chikdn dltal kialkudott, mtikddéshez sziikséges
kompromisszumoktél.

A szakkollégium mikodésének és munkdssdgdnak fontos forrdsdt jelen-
tik orgdnumai: 1977. november 25-én indult a hetente megjelend kollégiumi

43 Meg kell jegyezni, hogy a szociolégiai vizsglat nem tudta felmérni a kollégium identitisiban és
céljaiban is meghatdrozé ,,munkds-paraszt” arculatot, ehelyett a ,hdtranyos helyzet” kategéridt
haszndlta: vagyis a fizikai munkdt végzd és érettségivel nem rendelkezd eltartét (apdt).

44 Czaké—Fabidn 1985.

45 Kézdi (szerk.) 2010; RLSZA 00008488, 46.



Szécsényi Andrds ® A Marx Karoly Kozgazdasagtudoményi Egyetem Rajk Laszlé Szakkollégiuma 113

Ujsdg Szaklap cimmel, hirom évvel késébb a tudomanyos igény(i Szakkollégiumi
Fiizetek, amely egy-egy gazdasigelméleti témdt vagy kutatéi éleemivet jare koriil.
A Szaklapot a Kozgdz vezetése éveken dt nem engedélyezte ,ellenzéki” tartalma
miatt, ekkor a Korszak és Periféria lapok helyettesitették.* A felsoroltak mellett
szakmai kiadvdnyok, jelentések, televizids misorok, konferenciakdtetek egész
sora mutatja azt a hosszt és rogds szakmai-tdrsadalmi ttvonalat, amelyen a Rajk
Lészlé Szakkollégium az elmult, immdr Stven év alate haladt.

A fentiek mellett rendszerteleniil publikdlt tudomdnyos munkdk, illetve
a kollégiumi eseményekrél, tervekrél a tagsigot informélé kotetek, tjsigok, bro-
sarak lattak napvildgot. A néhdny évente kiadott dsszegzd kotetekben és a szdz
példdnyban, irégéppel és fénymdsolds tjdn terjesztett Szaklapban Ggyszintén
rendszeresen olvashattak a didkok a Rajk torténetérél, kordbbi eseményeirél,
neves évforduléirdl, jeles eldaddsairdl, TDK-szerepléseirdl, tdborairdl és egyéb
rendezvényeirdl visszatekintd irdsokat, cikkeket. Ez a folyamatos mult6rzés szo-
ros oOsszefliggésben allt a kollégium identitdskeresésével. (1978-ban a 17. félév
elinduldsdt is cimlapon tinnepelték.)” Mindezt a rendszerteleniil kiadott, egy-
szer(i bels§ kiadvdnyokban ugyancsak megtették,*® f6ként azonban a kerek évfor-
dulékra megjelent, gazdag tartalmu iinnepi publikdciékban, valamint minden
otodik évben visszatekintd kotetek kiaddsdban.®

A Rajk életében ezenkiviil is lényeges identitdsképzd szerepet toltoteek be
azok az évforduldk, amelyek tinneplése keretet adott a tobbi rendezvénynek.
Koziiliik elssorban a szakkollégium alapitdsi ,sziiletésnapja” (mdrcius 20.)
emelkedett ki, amely az évek sordn a tanév egyik nagyszabdst tinnepségévé
vélt. Az alapitds jubileumdnak kdzos, a kerek évfordulékon rendszerint kon-
ferencidval egybekotott tinneplése és a kiadvanyokban az alapitdsnak gyakori
emlegetése a szakkollégistik emlékezetében mar-mdr kultusszd formadlta sajdt
megalakuldsukat.

A korszakban kiemelkedett Rajk Ldszlé és az egykori népikollégista-vezetd
Kardos Ldszlé emlékének dpoldsa: a sziiletési és haldlozdsi évforduléjuk tinnep-
1ése, réluk sz6l6 emlékmiisorok készitése elmaradhatatlan kellékeivé valt a kollé-
giumi létnek. Rajk mellszobrdt 1975 novemberében Gondi Jézsef oktatdsi rek-
torhelyettes avatta fel a kollégium épiiletében,” Kardos tiszteletére — akit egyfajta
szellemi el6dnek tartottak — 1981-ben dijat is alapitottak, amellyel évente olyan
kollégistdkat jutalmaztak, akiknek tudomdanyos, kozosségi és a kollégium falain
kiviili kozéleti teljesitménye 6sszefiiggésben dllt a szakkollégium hdrmas jelszava-
val. (Az 1982-t4l kiosztott kitiintetést Palfi Jézsef, Urbdn Liszl6, Spéder Zsolt,
Téth Istvan és Dénes Ferenc érdemelték ki a vizsgdlt korszakban.’') Az 1984/85.

46 www.rajk.eu — utolsé letsltés: 2020. janius 16.

47 Szaklap 1978. februdr 10. cimlap.

48 L4sd példdul: Menni vagy maradni, 2019.

49 A 15. évforduléra kiadott munka: Czaké—Fabidn 1985.

0 [Szerzé nélkiil] Rajk Ldszlé mellszobrot avattak. Népszabadsdg 1975. november 22. 8.
51 Czak6-F4bidn 1985: 53—56; Chikdn (szerk.) 1990: 65.
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tanévtdl a DB kival6 szakkollégistdk” kitiintetést is 1étesitett, amelynek célja
a szerény pénzadomdnyon til a szakkollégium hdrmas céljét teljesitd hallgatdk-
nak az elismerése volt.>?

A rajkos 1ét jellemzdje volt, hogy a belsé kohézié erdsitése céljabdl bizonyos
események, rendezvények és csoportok jeldlésére bennfentes neveket kredltak
(Scampi, Jeszk, Nefelejcs stb.). Ezek évtizedeken keresztiil valé hasznilata sze-
repet jétszott sajat emlékezetiik dpoldséban is. A multhoz valé tudatos és biiszke
viszonyulds az évek sordn egyre inkdbb hordozéjava vdlt a kollégium identitdsa-
nak. Ennek kapcsdn a kezdetektdl fogva egyardnt sdlyt helyeztek a belséleg kép-
zett és rdjuk vonatkozé dokumentumok, fényképek gytijtésére. A gytijtemény
mira a Rajkban elhelyezett komoly archivumma nétte ki magdt. Minderr6l az
évfordulés rendezvényeken, kidllitdsokon, kiadvdnyokban és megemlékezések
sordn némi izelitét kaphattak az érdekl3dék.

SZAKMAI SZEREPKOR

»S0k minden nem val6sult meg, amit Szabé Kdlmdn akart. Van olyan nyilatkozata,
ahol azt mondja, hogy & rektorként nagyon sok feldjitdst vezetett be, és egyetlen
dolog van, ami tdlélte az idéket, és ez a Rajk. Es ez tényleg {gy van. Ez egy olyan

kisérlet volt az elitképzés megvalésitdsdra, ami igazolta Snmagdt.”>

Chikédn Attila igy summdzta a rendszervdltozds utdn hisz évvel a Rajk tudo-
mdnyos szerepfelfogdsdt. Az elitképzést azonban megkiilonboztette az elit sze-
repre torekvéstdl:

LAz egészséges tobbetakardst sokan dsszetévesztették az elit szerepre vald torekvés-
sel, és a szakkollégiumot nem mint a kollégiumi élet sajdtossdgait pozitivan kihasz-

ndlé kdzdsséget jelentette, hanem a megszokottdl eltérének jaré idegenkedéssel
kezeleék”.>

A Rajk tehdt nem akarta az elitet lecserélni, mégis aligha keriilhette el, hogy
ezt feltételezzék réla.

A szakmaisdg meghatdrozé pillére volt a Rajk Szakkollégium nevelési
modelljének. A megalakulds utdni elsé évek azonban még kiforratlansdgot
mutattak. Kezdetben — amerikai elitkollégiumi mintdra — bevezették az instruk-
tori rendszert, vagyis minden hallgaténak egy egyetemi oktatd lett a mentora,
akik a szabadidejiiket rddldozva, ingyen foglalkoztak a didkokkal. Ennek csédje

52 Az 1985/86. tanévig 12-en, az 1988/89. tanévig 31-en kapték meg az elismerést. (Chikdn
szerk. 1990: 65.)

53 Kézdi—Edes (szerk.) 2020: 179.

54 RSZKA 00006685, 7.
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utdn, 1971-td] fokozatosan dttéreek a kiscsoportos — vdlaszthaté — bevezetd kur-
zusok felvételére, ami lehetdvé tette, hogy a rajkosok kozos munkdt végezzenek
kevesebb szdmu, de erre kaphaté oktaté irdnyitdsa mellett. Ekkor indultak el,
de csak évekkel késdbb nyerték el végsé formdjukar a félév végi személyenkénti
»beszdmoltatdsok”. Mikdzben az egykori szakkollégistik ,nagyszert légkorre”,
fejlédésre emlékeztek vissza, Chikdn Attila mdr ekkor a szakmai munka , kam-
pdnyszer(iség, feliiletesség, igénytelenség” jellegét is hangstlyozta.”> Mindezek
a véltoztatdsok a kollégistak kozti hosszas vitdkban alakultak. Mdr a mdsodik
évtdl a tudomdnyos munka alapjdnak tekintették a felsGoktatdsi tudomdnyos
versenyen, a Tudomdnyos Didkkorben (TDK) valé részvétely, illetve az itt elért
helyezéseket. A TDK-szereplést egyértelmien elvartik, 1979-ben pedig bekeriilt
a szervezeti és m(ikddési szabdlyzatba is.’¢ Az itt elért sikerek egyes vélemények
szerint ,mds modellt” képviseltek,”” és garancidt jelenthettek a bels§ autonémia
fenntartdsdhoz; ugy élték meg, hogy mindenkinek szinte a ,lécét kellett iga-
zolni” a versenyeredményekkel.’® A szakkollégium tudomdnyos mthelyként és
kozosségként valé ondefinicija ambicidzus célkitlizéssel parosult: meg akartak
reformdlni, szinvonalasabb4 kivéntdk tenni a TDK orszdgos forduldit is (ahol az
1970-es években koriilbeliil 2000 nappali tagozatos hallgaté vett részt). A Rajk
tagjai 1971-ben mérették meg magukat elséként az orszdgos versenyen, és rog-
ton az egyetemi dtlag feletti produkciét nyudjtottak, amely tendencia a kévet-
kezd mastél évtized sordn toretleniil sikeres OTDK-helyezésekben folytatédott.
(A legeredményesebb részvétel 1974-ben volt.) A Rajk ezzel ugyancsak megfelelt
a ,munkds-paraszt szdirmazdsiak” tdrsadalmi mobilitdsiban elvart kit(izote célji-
nak, igy hozzdjarult ahhoz, hogy a szakkollégium autonémidja az emlitett kere-
tek kozott zavartalan legyen.

A kényszer(i igazodds mellett viszont a Rajk tudomdnyos mhelyé is akart
lenni, amihez megfeleld struktira kialakitdsdra volt sziikség. Els6ként 1972-ben
inditottdk be a tudomdnyos vitasorozatokat, ahol a sikeres OTDK-el8addsok
kozosségi megbeszélése mellett egyre gyakrabban hivtdk a Kozgdz okratoit is els-
adni friss publikdcidik témakorében. A heti rendszerességgel megtartot, kis [éc-
szdmu (3-8 £6), intenziv és nem utolsésorban interaktiv, fél-egy éves kurzusok,
foglalkozdsok jelentették a szakmai munka igazi muhelyeit. Ezekr6l mindenki
koteles volt évente beszdmol6t tartani irdsban, illetve széban. A foglalkozdso-
kat — akdrcsak a kiilonb6z6 el6addsokat, konferencidkat és blokkszemindriumo-
kat — a kollégistdk maguknak szervezték meg és a DB hatdrozott réluk, azokat
sajt érdeklédésiikhoz és igényeikhez igazitottdk. Ez Gsszességében 15-25 ismét-
16d6 kurzust jelentett.”” A szakmai munka mdsik pillérét a kollégiumi el8addsok
képezték: a kezdeti évek heti egy eléaddsdt 1977-ben heti két referdtum viltotta

55 RLSZA 00006585, 12.

56 RLSZA 00007647, 2.

57 Szbvényi 1975: 466.

58 RLSZA 00006585, 22.

59 Scientia Mea—Auditor Meus 2005: 31.
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fel, ezeken — valamint az el6addsokat kovetd vitdn, beszélgetésen — mindenki-
nek kotelezden, lehetSleg aktiv médon kellett részt vennie. Néhdny éven beliil
ez a szdm tovabb novekedett, és a feladatok igen nagy terhet récrak a kollégis-
tikra és az azokat megszervezdkre egyardnt. Jelent8s presztizzsel jrt ugyanak-
kor a Rajk szempontjibdl a Kozgdz, az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézete,
majd mds egyetemek bevondsa, nem is szélva a kiilfoldi eléadékrél. Minden-
nek rovidesen hire ment, elsésorban emiatt kezdték ,elitképzének” tartani a Raj-
kot. A legnépszertibb vagy a hallgatékat leginkabb érdekld, dltaliban a nyugati
piacgazdasdgot mércének tekintd szakemberek tobb esetben egész eléadds-so-
rozatot tartottak a Rajkban, nemritkdn olyan témdkban, amelyekre Magyar-
orszdgon mdsutt lehetdségiik sem lett volna. A meghivott oktatdk elsésorban
elméleti kozgazddszok voltak, de az évtized végétdl gyakorta politolégusokat és
mids térsadalomtudomdnyi gondolkoddkat is szivesen invitdltak a szakkollégium
nyitott, szabad, vitaérzékeny légkorébe eléaddst tartani.®® A szakmai programot
illetéen 1977-t8l jelentsen megndtt a hazai és kiilfsldi, sokszor rendszerkritikus
kutaték meghivdsa, kurzustartdsa, s konferencidk szervezése. Még az egyetemen
nem preferdlt el8adok is tartottak itt rendszeres kurzust (példdul Kornai Jdnos,
Laki Mihély) a mainstream marxista tudomdnyossdg képviseldi mellett, amely
mutatja a Rajk tigyes politizdldsit, egyszersmind tudomdnyos salydt. Kornai
onéletirdsiban 6rommel emlékezett vissza a ,,doktrindktdl elszakadé, figgetlen
gondolkoddsra nevelt” itteni hallgatékrdl:

., Tobbszor tartottam itt eléaddst. Ha késziilében volt egy 4j tanulmdnyom, szivesen
gy uj y!

probéltam ki mondanivalémat azzal, hogy a Rajk Kollégium nyitotr fiil@i, értd hall-

gatésiga eléte adtam eld elsd fzben.”!

Az 1980-as években rendszeresé véltak az olyan gazdasigtudomdnyi koz-
lemények, amelyekben hivatkoztak a Rajkban megtartott el6addsokra, ottani
tudomdnyos vitdkra. A Rajk a maga bérén igazolta a késébbi tételt, hogy
a 70-es évek az ,ellenzék évtizede”.® Az 1980-as években mindez kiegésziilt
radikalis gazdasdgi reformerek, filozéfusok szinrelépésével is, koziilik egyeseket
a Tandcsad6 Testiilet tagjdva vélasztottak. A rajkosok tehdt egyetemi 6rdik mel-
lett djszerd, ,nyugatos” gazdasdgi elméletekkel és rendszerkritikus értelmiségi
gondolkoddssal egyardnt kozeli kapcsolatba kertiltek. 1980-1981-ben a Lukécs
Gyorgy-, Erdei Ferenc- és Bibé Istvdn-estek véltottak ki nagy érdeklédést, de
fellépett Petd Ivan, Borsdnyi Gyorgy, Szabé Miklés, Tamds Gédspar Miklds és
Dondth Ferenc is. Kiilondsen az 1981 novemberében lezajlott Bibé-est keltett

60 Az eldaddk kivélasztisinak mechanizmusa ugyanakkor nem ismert. (RLSZA 00008488,
43-47.)

61 Kornai 2005: 220.

62 Ldsd példdul: Kenneth E. Boulding professzor a Rajkban tartott eléaddst (Sipos 1981:
147-166).

63 Szerencsés 2010: 193.
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felttinést, és valtott ki éles reakcidt az egyetemi pdrttitkdrsdg és a KISZ koreibl,
de az akkorra mdr jelentdssé valt VOSZK-kozeg hathatés tdmogatdséval sikeriilt
megfékezni, hogy a zigoléddsnak fegyelmi kdvetkezményei legyenek. Mindez
egylittesen hozzdjdrult ahhoz, hogy a szakkollégium, messze tdlnytlva eredeti
szerepfelfogdsdn, az 1980-as évek elsd felére a kritikai értelmiség egyik orszdgos
kozpontjdva ndtte ki magit. Részben nekik, részint Chikdn Attila egyre névekvd
egyetemi tekintélyének is koszonhetSen az egyetemi pdrttitkdrsdg folytonos gin-
csoldsa ellenére a népszeri eldaddsokat a szakkollégiumon kiviil él6k, a nagyks-
z0nség szdmdra is nyilttd teteék. A kollégium [...] mérce lett.”*

Mindemellett a Rajk falai kozott fokozatosan megszaporodott a politikai
gondokat feszegeté miivész el6addk fellépése, a tdrsadalmi érzékenységet bemu-
taté filmek kozds ldtogatdsa is, ami lassanként magdra vonta az anyaegyetem
,balos” befolydsos irdnyzatdnak nemtetszését.

A rajkosok korében a miivész eldaddk és beszélget8partnerek hatalmas vonz-
erdt jelentettek, és — egyes vélemények szerint — a hallgaték nemcsak hozzdszok-
tak a velitk valé rendszeres eszmecserék révén 4j, rendszerkritikus gondolatok
jelenlétéhez, de ezek a taldlkozdsok egytttal hozzdjdrultak az egész kozosség
egylitt gondolkoddsdhoz és rendszerkritikus attittdjiik kiformaléddsdhoz.®

A rajkosok kulturélis orientdciéjdnak vizsgilatdhoz sajnos nem dll rendelke-
zésre elegendd narrativ forrds, de az biztos, hogy a szakkollégium vendéglistdjan
szerepld fellépd szinészek, filmrendez8k, képzémiivészek dontd tobbsége nem
tartozott a 70—80-as évek forduléjan megerésodott kulturdlis ellenzékiséghez.
Holott a kollégistdk tisztdban voltak a nyilt vagy burkolt 4j ellenzékiség szin-
relépésével, anndl is inkdbb, mivel ezek egyik fontos bdzisa 1976 utdn — elég
a POLVAX® ¢s a Kozgdz Klub egyes mivészel6adéinak rendszerkritikus meg-
nyilvanuldsaira gondolni — éppen a Kozgdzon volt.”” Sokkal valészin(ibbnek l4t-
szik, hogy az ellenzéki, de a kulturdlis févonalhoz tartozé alkotdk és popkultu-
ralis alkotdsok dlltak kozel a didkokhoz, amit a Szaklapban bemutatott munkdk
bizonyitanak. Ilyen lehetett egyebek kdzdtt az Istvdn a kirdly cimi rockopera,
amelynek torténelemképe, kédoltnak érzett mondanivaléja a rajkosokat is fog-
lalkoztatta.®® Ezzel egytitt is a szakkollégium az évtizedfordulén kulturalis-tudo-
madnyos értelemben progressziv volt, ami a Szaklapban is leképezédott. Orwell
Allatfarm cim{ regénye vagy Kornai Janos munkdi ugyantgy ismertetést kap-
tak, mint a legmodernebb nyugati gazdasdgi-tdrsadalmi kiadvanyok. Ezek iréit
rendre el is hivtdk a kollégiumba eléadni vagy vitdzni. A bés—nagymarosi viz-

64 Témpe 2017: 54.

65 RLSZA 00006585, 48.

66 Az egyetemen 1976 és 1984 kozote mitkods POLVAX (késébb: Poledr) a Kézgdz Klubon beliil
létesitett nyitott politikai klub volt, ahovd szervezdi a KISZ-szel valé alkuk eredményeképpen
ellenzékinek szdmité értelmiségieket is gyakorta elhivtak eldaddst tartani. Bir a POLVAX-ot
kétszer is felfiiggesztették, a pdrtszervek dltal tortént ellehetetlenitéséig a budapesti ifjasdgi
ellenzék és ellenkulttra egyik fellegvdra maradt.

67 Huhdk 2018; Szentirmay 2018.

68 Istvan a kirdly-rol. Szaklap 1983. oktdber 12.
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erémi épitésének ugyancsak tobb férumot szenteltek, amint Sziics Jend Vizlat
Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl cimi kotetének is. S8t, kiilon figyelmet fordi-
tottak a mivészeti alkotdsokra (régi és Gj kidllitdsok, mivek, versek ismerteté-
sére, illetve Gjrakozlésére), amelyek kozote a Kddar-rendszer kritikusainak vagy
ellenfeleinek a mivei is helyet kaptak (példdul Allen Ginsberg versei, Esterhdzy
Péter novellarészletei, Konrdd Gydrgy egy-egy 4j kdtetének recenzidja vagy azok-
bol kozole részletek). A gazdasdgi kérdéseken kiviili progressziv kulturdlis prog-
ramok széles skdldja révén a szakkollégistik ldt6kdre bizonyosan nem volt azo-
nos a Rajkon kiviili vildggal. Egyaltalin nem ment ritkasdgszimba példdul, hogy
hallgatéi szdmadra vidéki és budapesti szinhdzak el6addsaira buszos turdt szervez-
tek, amelyre elézetesen jelentkezni kellett. 1981 decemberében egy ilyen tara-
juk a budapesti Jatékszinbe vezetett, ahol Kornis Mihaly Halleluja cim( darabjit
Zsambéki Gdbor rendezd vitte szinre. Az el6adds utdn a rendezd és a szinészek
a Rajk Szakkollégiumba mentek 4t, ahol beszélgettek a darabrél.?

Az 1970-es évekedl a kiilfoldi kirdnduldsok beszdmoléi mellett az adott
helyszinekre reflektdlé tudomdnyos és miivészeti szovegek, ismertetések gazdag,
rendszerint szinvonalas kdzlése is a Szaklapba keriilt. Bar utélagos vélekedések
szerint a mondottak miatt a kollégiumi élet zdrtsdga és bizonyos kifelé muta-
tott elitista magatartdsa miatt ,izgalmas idészak volt”,”® a szakkollégiumban
tovébbra is ugy érezték, Chikdn szavaival szélva, hogy ,pengeélen tdncoltak”.
A Rajk tdmogatéi haléjdnak ideiglenes gyengiilésekor az egyetemi partbizottsig
nyomdsdra a Kollégiumi Tandccsal 1984 elejétdl ismét elfogadtattik a program-
jaik, eldadéik eldzetes egyeztetésének kotelezettségét.”! J6llehet a DB és az igaz-
gat6 folyamatosan rajta tartotta a szemét azon, hogy a kollégium mikodése ne
tlinjon tilsigosan ellenzékinek, talsigosan rendszerellenesnek, ezt a 1épést a did-
kok kudarcnak fogték fel. A kidbrandultsdg jeleként ezzel pdrhuzamosan a fel-
1ép8k és meghivottak koziil eltlintek a funkcidban 1évé MSZMP-politikusok.
Az 1980-as években taldn ennek koszonhetden szaporodtak meg a partérdekeket
kevésbé veszélyeztetd valldsi tdrgyt el6addsok (Scheiber Sdndor, Nyiri Tamis).
Ez a megtorpands révidnek bizonyult: az 1984/85. tanév mésodik félévétdl fogva
az immdr nyitott, vitaképes légkdrben szinre 1épett a demokratikus ellenzék is
(Sz€ll Janos, Kis Jdnos). Végiil, a romdniai politikai események hatdsira a nemze-
tiségi kérdéssel is foglalkozni kezdtek.

Osszességében az évtized derekdra a fent emlitett csatornak polarizaltak is
a Rajkot: a kordbbi egység megbomlott, a szakkollégium tagjai szakmai és kriti-
kai gondolkoddsukban szdmos eltérd irdnyba mozdultak el. Ennek elsé jele volt,
hogy a baloldali gondolkodékat filozéfiai szempontbdl is vizsgils, ekkor mar
periféridra szorul6 Horn Gdbor, Bihari Péter, Torok Hilda koré csoportosulé
hallgatékat 1980 decemberében kizdrta a DB.”> Horn Gébor és Bihari Péter kol-

69 M. A.: Szinhdzi Klub. Film—Szinhdz—Muzsika 1981. december 19. 20.
70 Interju Kaderjék Péterrel, 2020. BCEL DTA.

71 Kézdi (szerk.) 2010: 23, 47—48.

72 Interju Horn Gdborral, 2019. BCEL DTA.
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légistik ugyanis az aktust megel8z8en az ottani ,, Téke-szemindriumsorozatot”
(Marx munkdjdnak tobb éven keresztiil torténd nyugat-eurdpai liberélis szem-
sz6gbdl valé gazdasdgelméleti feldolgozdsdt) és mds filozéfiai kurzusokat szeret-
ték volna tovdbbfejleszteni a jelen tdrsadalmi kérdéseinek marxista alapt vizs-
gdlata irdnydba.” Ennek nyomadn jott létre a Tarsadalomelméleti Kollégiumnak
(TEK) keresztelt, Bihari Péter mentordldsa ald kertilt intézmény, amely az egye-
temi tandcs mércius 23-ai egyhangt jovdhagydsdval’ alakult meg 1981 dprilisd-
ban. Els6sorban a Rajktdl tavol 4ll6, egyesek szerint ,érdektelen™” tirsadalomel-
méleti-ideoldgiai felkésziiltség fejlesztésére helyezte a hangsilyt az 1) kollégium,
erds ,baloldali” irdnyultsggal.”® A két szakkollégium tudomdnyos érdeklédése
a kovetkezd években megmaradt: a Rajk a liberalis, nyugatias gazdasdgelméletek
hive és vizsgdléja lett, a TEK pedig a ,rendszeren beliili” elméletek letétemé-
nyese. Nem meglepd, hogy az 1987-es ritkasigszimba mené ,Rajk—TEK-vitdn”
a politikai gazdasdgtan tirtigyén a TEK a szocialista rendszer demokratikus meg-
reformdldsa mellett tdrt ldndzsdt, mig a Rajk mdr egy 4j, szabad piaci rendszer
mellett érvelt.””

A TEK megalapitdsa nem rdzta meg a Rajkot, st voltaképpen bardti kap-
csolat alakult ki a két szakkollégium kozott. A TEK-es Andor Ldszl6 emlékezése
szerint a rajkosok beldttdk, hogy nem tudnak és nem is akarnak egyfajta , prog-
ressziv tdrsadalmikritikai hagyomdnyt”, ,erételjes marxi hagyomdnyt” f6kuszba
allitani, 6k viszont a baloldali tirsadalomelmélet felé akartak orientalédni, ami-
nek a Rajk nem adott terepet.”® A Rajkot elhagyé hallgaték zomének egyontetd
visszaemlékezései szerint a szakkollégiumban a liberdlis kozgazdasdgtan alkotdit,
ekkoriban kiiléndsen Paul A. Samuelson munkdit” félistenként” kezelték, s azt,
aki ehhez nem tudott csatlakozni, vagy a rendszeren beliilrél akart birdlni, azokat
szinte kikozositették a térsai.® , Politikai szempontbdl — kiilonosen a *80-as évek
kozepén — a tobbi egyetemhez képest egy avantgird hely volt” a Rajk, summadzta
késébb maga az igazgatd is.*!

E hosszu és dsszetett folyamatot a Kozgdz vezetése hol eltlirte, hol jéindu-
latd semlegességgel fogadta, az egyetem pdrttitkdrai ellenben gyakorta ellen-
ségesen [éptek fel. A mintegy két évtizeden 4t befolydsos Szarvas Ldszl6 egye-
temi KISZ-vezetd ellenben mindig igyekezett konstruktiv, jéindulatd médon
kozeliteni a szamukra konkurencidt jelenté Rajkhoz, ami nagyban hozzdjirult
a konszoliddldsukhoz.®> A Rajk katalizdtorként jelentkezett a 80-as évek koze-

73 Interju Andor Lészléval (Szab6—Szajp—Szerencsi 1997: 4-5).

74 Egyetemi Tandcsiilés jegyz8konyve, 1981. mdrcius 23. BCEL 7/a-1., 34. kétet.
75 Interjd Trautmann Liszléval, 2020. BCEL DTA.

76 Interji Horn Gdborral, 2019. BCEL DTA.

77 Interju Bellon Erikdval (Szab6—Szajp—Szerencsi 1997: 28).

78 Interjd Andor Liszléval (Szabé—Szajp—Szerencsi 1997: 9).

79 A szakkollégistak korében legnagyobb hatdst kivalté munkdja: Samuelson 1976.
80 Interju Trautmann Ldszléval (Szabé—Szajp—Szerencsi 1997: 28, 109-110).

81 Kézdi (szerk.) 2010: 145.

82 Interju Szarvas Ldszl6val, 2019. BCEL DTA.
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pétdl felszinre tor6 ellenzéki mozgalmak szdmdra. Mintaként, szellemi tdrsként
és személyi kapcsolatain keresztiil babdskodott az ELTE Jogdsz Szakkollégiuma-
nak 1983. 8szi létrejoteében és szdmos ellenzéki-politikai megmozduldson, sét
a Fidesz megalakuldsiban is.* A Rajk 1988-ra a hazai politikai ellenzék egyik
bazisiva valt. A Bibé fideszes tagjai mellett igy a rajkosok — Spéder Zoltdn,
Németh Zsolt, Kaderjdk Péter, Késa Lajos, Urbdn Ldszl6 és mdsok — a rendszer-
valtds utdni gazdasdgi és politikai elit fiatal derékhaddt képezték.** 1985/86 utin
jelentdsen lazult a KISZ és a Kozgdz figyelme is. Ekkor lehetett el8sz6r meg-
hivni a kordbban tabunak szdmité Kis Jdnost, Készeg Ferencet vagy Solt Ottilidt.
A politizaldstdl azonban vissza kellett térni az eredeti célokhoz: 1988-ban Folsz
Attila DB-elnok felvetette és elfogadtatta a még 2020-ban is életben 1évé hatiro-
zatot: a Rajk felhagy az intézményes politizdldssal, semleges marad, de mindenki
szdmdra nyitva hagyja a kozéleti tevékenység lehetdségét. Ez az attitlid vezette
4t az intézményt a rendszervéltdson és az azt kovetd plurdlis kozélet buktatdin.
Ebben eléviilhetetlen volt — a Kézgdz egészére és a tobbi szakkollégiumra nézvést
is — a Soros Alapitvany békezi, 1988 6ta tarté timogatdsa is. 1989 utdn a Rajk
tehdt tdvol tartotta magdr a politikai szerepvéllaldstdl, és visszatért a gazdasigi
szakkérdések, a tudomdnyos munka és a politikamentes kozélet dtjdra. Chikdn
megfogalmazdsiban: a Rajk egy ,didkszervezet [volt], aminek nem az az elséd-
leges feladata, hogy politikdt csindljon, hanem hogy embereket olyan helyzetbe

hozzon, hogy a kés@bbi életiik sordn kivdlé dolgokat tudjanak mavelni”.®

80-AS EVEK: KIURESEDES, ATFORMALODAS, MOZGALOMMA VALAS

Az 1980-as évek elejére a kollégium tagsdga polarizdlédott: a nagyobb mérték-
ben bekeriil$ vdrosi/f8vérosi hallgaték nyitottabbak voltak az éppen az ebben
az idészakban virigkorukat él8 egyetemi ellenkulturdlis mozgalmakra. Uj sze-
repkorok felé nyitdst siirgettek a tagok. A Szaklapban mér 1978 tavaszdtdl fel-
bukkantak, az id8 elérehaladtdval pedig egyre erdteljesebbé véltak a Rajkot mint
kozosséget ostorozd cikkek: kitiresedésrédl, tdrsadalmi problémdk és az orszdg
gazdasdgi kérdése irdnti kozonyrdl sziilettek cikkek a kozosség felrizdsdnak szdn-
dékdval.® A DB-jegyz8konyvek tantsdga szerint egyre nehezebben fogadtik el
a megalakuldskor kialkudott kompromisszumokat, er8szaknak élték meg azokat
a kereteket, amelyekben az elmdlt tiz évben a kollégium mikodhetett. Noha az
éles vitdk sordn fellépd belsd onostorozds, a ,szellemi kitiresedés” veszélyeire valé
hivatkozds kordbban sem volt ritka,’” az egymds kozotti interakcidk elmérgese-

83 Riport Orbdn Vikrorral, 1989. februdr 12. RLSZA 00006918; részletes elemzését adja: RLSZA
00008488, 48—59.

84 Nagy 2016.

85 Kézdi (szerk.) 2010: 160; Kézdi—Edes (szerk.) 2020: 51-54.

86 Lasd példdul: Szaklap 1978. mdjus 12. 1.
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dése kiilonosen roncsolta a szakkollégiumot mint kozosséget, egyszersmind gdtja
lett a tagok kozti, addig eminensen fontos tuddsitaddsnak.®® Az 1980/81. tan-
évben a mér emlitett Bibo-esttel szembeni ellendllds, a kollégium kikoltdztetése
a Makarenké utcdba, élezték a fesziiltséget nemcesak a partbizottsdg, de az egyéb-
ként velitk szemben jobbdra semleges egyetemi KISZ és a Rajk kozott. Jéllehet
a szakkollégistédknak a 80-as években t6bb mint 30%-a ,kiszes” is volt, a koztitk
1év6 fesziiltség megndtt. A szakkollégium forrdsai szerint a KISZ intencidi nyo-
mdn hatdrozott az Egyetemi Tandcs dltal a Szaklap kiaddsanak 1986. &szi ideig-
lenes felfiiggesztésérél is.

1980-ban volt a sokak identitdsdra is revelativ hatdsd moszkvai at, amely
Chikdn Attila emlékezése szerint rddobbentette a kozdsséget, hogy a Szovjet-
uniéban hatalmas hidny és szegénység van, és hogy a szocialista rendszer meg-
reformdlhatatlan.®” A Rajk kiadvdnyaiban egyre-mdsra tlintek fel, sokszor igen
szélsGséges formdban, belsd ,reformokat” siirgetd hangok, amelyek panaszoltak
a kozosségi szerepkdr hdctérbe szoruldsdt, egyurttal pedig lényegesen aktivabb tdr-
sadalmi érdekl8dés irdnydba kivdntak nyitni. Ezzel egyidejiileg — nem fliggetle-
niil az ellenzéki és liberlis el6ad6k meghivdsitdl — a Rajkban felerésodtek a gaz-
dasdgi-tdrsadalmi reformokat siirgetd hangok is. Az 1980-as évekre egyértelmiivé
valé gazdasigi visszaesés, az orszdgos tirsadalmi gondok (alkoholizmus, burkolt
munkanélkiiliség kérdése) erételjes gazdasdgi reformok kovetelésévé formalédeak
a kollégiumban. Kiadvanyaik révén, rendezvényeiken, vitaestjeiken ezzel barki
szemesiilhetett. A kritikai értelmiség mdr emlitett megjelenése tulajdonképpen
nem kialakitdja, hanem 6szténzdje volt a szakkollégium egészére jellemzd, a gaz-
dasdgi-tdrsadalmi rendszerrel elégedetlenkedSk hangjinak. Sét, annak a félelme
is felmertiilt, hogy ha nem lesz reform, akkor a Rajk szellemi kitiresedése ener-
véltsigba csap dt, és ez végsd soron a felbomldsihoz is vezethet.”

1983-ban, a Hazafias Népfront vitdt rendezett a Rajkrél, amelynek nyomdn
a kozosség falain beliil 4j ,értékrendet” hirdettek meg a maguk szdmdra: a tdr-
sadalmi mobilitds felerésitését, a demokratikus értékrend tovabbvitelée, a tudo-
ményos teljesitmények tovabbi fontossdgdt és Gjdonsigként ,reformszellemet,
kritikai értelmiségi vildgnézet kialakitdsdt”.”!

A formal6édé 4j programok tdvoloddst is jelentettek a 70-es évek kompro-
misszumaitél, egyértelmi tdvoloddst az egyetemi kérdésektdl és belesodrdddst
a tarsadalmi-gazdasdgi reformokat siirgetd értelmiségi kozosségbe. Sokan — igy
Sz. Kiss Laszlé DB-titkdr — ,éles valasztévonalként” értékelték az 1981-1983
utdni kollégiumi létet az el8z8 ,plebejus” iddszakhoz képest.”? Urbdn Ldszlé
a Kollégiumi Gy(ilés részére készitett feljegyzésében ,,4j elit” hatalomra keriilé-
sérél beszélt, amelynek szellemi hétizsdkjéban a mondottakon tdl a lengyelor-

88 RLSZA 00008490.

89 Kézdi (szerk.) 2010: 90.

90 Szaklap 1984. marcius 12. 1.

91 Czaké—F4bidn 1985: 11.

92 Interju Sz. Kiss Laszléval (Czako—Fébidn 1985: 48).
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szdgi Szolidaritds mozgalomnak a korabbiaktdl eltérd politikai- és gazdasdgirend-
szer-ellenes gondolatai is bekeriiltek.” Nem 4llithatd, hogy a Rajk e fordulattl
szdmitva vezetd szerepet jatszott volna a Kdddr-kori reformellenzék férumainak
kialakitdsdban. Az azonban igen, hogy az egyetemi ifjusdg megszervezett intéz-
ményeként az elsék voltak, akik — demokratikus szervezetiik és szabad gondol-
koddst serkentd hagyomdnyuk révén — nemcsak teret adtak a kollégium falain
kiviili, a hivatalos dllami gazdasdgpolitikdtdl eltérd gondolatok megfogalmazd-
sanak, de ennek aktiv kézrem(ikodéi is voltak. Els6ként, részben teljesitve az
alapitdskor kittizott célt, az 1980-as évek elsé felétdl a Rajk nemesak bekapeso-
l6dott a szakkollégiumi mozgalomba, de motorja is lett annak. Elséként tisztin
tudomdnyos vonalon kiséreltek meg egyfajta orszdgos szint(i kézos platformot
teremteni az egyetemista tudomdnyos kozosségek szdmadra: felhivdsuk sikeres
volt, néhdny hénap alatt, 1981 elsé harmaddban megalakult az Interdiszcipli-
ndris Tudomdnyos Didkkér, amely a kévetkezd években fontos bazist jelentett.”
Taldlkozéikon, konferencidikon lehetdség nyilt bepillantani az orszdgos szint(
ifjusdgi kérdésekbe. 1981 janudrjéban mdr egy mdsik vonalon, a Kdptalanfiire-
den megrendezett hiromnapos szakkollégiumi taldlkozén is keresték az egytitt-
miikddés lehetdségeit, a kozos fellépést, egyfaja — ifjusdgi, kozéleti fokusza —
szakkollégiumi mozgalom kialakitdsinak esélyeit.

A Rajk 6ndllésigit, magabiztossdgdt az 1980-as évek elsé felére felhalmozott
— adomdnyok utjdn és a tagok villalatoknal végzett szakmai munkdja utdn jiré
pénzbdl — sajit téke is biztositotta. Csdki Csaba rektor segitségével 1985 nyardn és
a Soros Alapitviny tdmogatdsdval az addig felhalmozott t8két is felhaszndlva sike-
riillt megvésdrolni a lakitelki Alkotéhdzat, amely innentdl fogva nyaranta ugyan-
csak a rajkos kozosségi lét egyik szinterévé valt. Az Alkot6hdz minden &sszel vendé-
giil litta mds kollégiumok tagsdgdt a Téserdd elnevezésli szakmai taldlkozén.

A sikerre alapozva innentdl fogva rendszeressé valtak a vidéki kollégium-
kozi taldlkozdk, amelyeken els@sorban a Rajk fentebb megfogalmazott térsa-
dalmi céljai keriiltek megvitatdsra. Ezen el6zmények alapjén 1982 szeptember
elején a Makarenké utcdban elséként szervezték meg a Szakkollégiumok Nydri
Egyetemét, amely tudomdnyos jellegli eseményként hatdrozta meg magit,
val6jdban azonban reformellenzéki megmozduldsnak is értékelhetd, hiszen mar
konkrét gazdasdgi reformok bevezetésének sziikségességérdl volt sz6. A rajkos
szervezésnek koszonhetSen az dsszejovetelen a hazai gazdasdgi-reformértelmi-
ségi elit jelentds képviseldi (Liska Tibor, Sirkézy Tamds), az egyetem képvise-
letében pedig Szabé Kalmdn volt rektor vettek részt. A hatalmas érdekl8dés
mellett megtartott nyéri talilkozé — amelyet a kovetkez6 években Gjra megren-
deztek — arra is alkalmat adott, hogy a t6bbi egyetem szakkollégiumaival a raj-
kosok személyes kapcsolatokat épitsenek ki. A kdvetkezd év szeptemberében
megrendezett masodik taldlkozé mdr meghirdetett témdjiban is nyilt tdrsa-

93 RLSZA 00008461, 7-9.
94 Lasd példdul: [Szerzé nélkiil] Taj- és Kertépitd Szakos hallgatéink figyelmébe ajanljuk. Kertész-
mérnik 1981. februdr 14.



Szécsényi Andrds ® A Marx Karoly Kozgazdasagtudoményi Egyetem Rajk Laszlé Szakkollégiuma 123

dalmi-gazdasdgi reformokat feszegetett. A taldlkozé fiatal résztvevdi — Asztalos
Lész16, Csaba Ldszl6, Salgé Istvan, Antal Ldszlo, Lengyel Liszlé — , Kittkeresés
a jelen gazdasdgi valsdgb6l” cimmel tartottak kerekasztal-beszélgetést.”> A sike-
reken és a bizalmi-személyi hdl6ra alapozva ugyancsak a Rajk volt az, amely
1985 nyardn Szarvason — az ELTE Bibé Istvdan Szakkollégiumdval kardltve
— megszervezte a szakkollégiumok elsé nydri taldlkozéjac (NYATA), minden
kordbbi eszmecsere létszimdt meghaladdan, kétszdz £6 részvételével.”® A szar-
vasi diskurzusok — szegénység, kisk6z6sségi jog és autonémia, modernizdcid,
innovdcié és a kozép-eurdpaisdg kérdése”” — mind olyan témadk voltak, amelye-
ket az el8z8 esztendékben a Rajk kurzusain, eldaddsain a hallgaték folyamato-
san tanulmdnyoztak. A Kaderjdk Péter 6tlete nyomdn megvalésult téborozdst
hivatalosan negyedik egyetemi taldlkozénak hirdették meg, mert tudtdk, hogy
igy konnyebben dtmegy az egyetemi pdrtbizottsdgban a javaslat, hiszen, ha
midr voltak ilyenek, akkor nyilvdn veszélytelenebbnek tinnik a rendezvény.”
Az egyetemi pértbizottsdg és a KISZ kivételesen, ldtvdn a rendezvény ,poli-
tikai jelentéségét”, személyesen is feliigyelte annak el8készitését, lebonyolitd-
sdt. A réla sz616 jelentés szerint a ,,szakmai jelleg tette lehetévé, hogy az egyes
hozzdszéldsokban megjelend szélsBséges, esetleg ellenzéki nézetek a vitdk sordn
elszigetel6djenek”.”” Az ellenzéki hangulatot hidba sikertilt marginalizdlniuk,
az esemény mégis nagy jelentdségre tett szert a fiatal egyetemistdk kozosségépi-
tése szempontjabdl (itt taldlkozott elészor az a kozgazddsz- és jogdszhallgatdi
csoport, amelyek hangadéi 1988-ban megalakitottdk a Fideszt). Az 1987-es
taldlkozén pedig a politikai reformellenzék donté sdlyt kapott, elemezve egy
demokratikus politikai-gazdasdgi dtmenet lehet8ségét. (Az 1987. augusztusi
papai NYATA-n Bihari Mihély ,Reform és demokricia [diagnézis és prog-
ram]” cimmel tartott el6addst a szocialista rendszer megreforméldsdrgl.'”)
Ugyanakkor az MKKE-n is Gjabb szakkollégium létesitésére keriilt sor.
Elézménye az 1980 augusztusiban B. Kiss Tamds és Moldovai Viktor dltal az
egyetemen létrehozott Kozép-Eurépa Kor, amely Kézgdz Térsadalomtudomad-
nyi Klubb4 alakulva klubestjein, eldaddsain a térség fejlédését dllitotta fékuszba.
E klubestek sikerén felbuzdulva, valamint a meglévd szakkollégiumi helyek sz(i-
kosségét tapasztalva, 1986. oktdber 26-4n a Klub egyes tagjai elhatdroztdk egy j
szakkollégium megalapitdsit, amelynek szervezeti mintdjdt a Rajk adta. Hivata-
losan a Klub gyongy6si tdbordban, 1987. februdr 22-én alakult meg a Széchenyi

95  (Czaké—Fabidn 1985: 110-112.

96 A szervez8khoz névleg tdrsult a BME Martos Kollégiuma, a BME Miinnich Kollégiuma és
a KLTE Tétfalusi Kollégiuma is. [Szerzé nélkiil] Témdnként hatezer forintos elsd dij. A Jovd
Mérnéke 1985. oktéber 15. [oldalszam nélkiil.]

97  RLSZA 00008394, 1-64.

98 Interjui Kaderjék Péterrel, 2020. BCEL DTA.

99 RLSZA 00008251, 1-2.

100 RLSZA 00008464, 1-3.
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Istvédn Szakkollégium (SZISZ).'*" A Rajk és a Széchenyi Szakkollégium kozote
hamar j6 kapcsolat alakult ki.'? A fent emlitett pdpai ifjisdgi tdbort a SZISZ
a Bib6 és a Rajk Szakkollégiummal kézdsen szervezte meg, vagyis a két évvel
korabbi eseményhez képest is tovdbb béviilt a szervezd kozosségek sora.!”

Ettdl az évtdl fogva gombamdd szaporodtak meg a szakkollégium kapcsolatai
a szocialista rendszer ellenzékéhez tartozé értelmiségi kiskozosségekkel, csoportok-
kal, akik bizonyos politikai szerepvéllaldsaikhoz a szakkollégium nevét is timoga-
toként hasznaltik fel — ezek az események rendre kivaltottdk az egyetemi KISZ és
a partbizottsdg rosszalldsit, de retorzié nem tortént. Ilyen jellegii — a Kozgiz pért-
bizottsdgaban a szokottndl nagyobb vihart kavart — esemény volt az 1988. augusz-
tus 25-31. kozott egy balatonszemesi hotelben megrendezett Szdrsz6 "88 konfe-
rencia-tdbor. A tdbort a Tdrsadalompolitikai és Honismereti Klubok Tandcsa égisze
alatt a Rajk, a SZISZ és a Bibé Szakkollégium szervezte meg. A nivds ankét!*
kozos zdrodokumentuma a ,,magyar nemzet valsdgrdl” értekezett, és a demokrati-
kus politikai dtalakulds, a gazdasdgi, szocidlpolitikai meguajulds és a szegénység fel-
szdmoldsa mellett tett hitet. Az dlldsfoglalds szerint mindebben a szakkollégiumok
addigi politikai-tdrsadalmi tapasztalatainak is helyet kell kapniuk.'®

Ldthat6 tehdt az a folyamat, amely sordn az évtized elejétdl indulva, a Rajk
belsé vélsdgabdl Gj program sziiletett. Ennek mentén a szakkollégium nemcsak
aktiv tagja, hanem motorja lett egy j ifjusdgi utkeresésnek, szakkollégiumi moz-
galomnak. Az egyetemi ifjisdg (szak)kollégiumai szimdra e mozgalom keretében
szervezett férumok helyszinei — részint a Rajk épiilete, részint a tdborok — 1982
és 1988 kozott a gazdasigi-politikai recessziébdl Uj utat keresd liberélis értelmi-
ségiek jeles taldlkozéhelyei lettek. Soraikban helyet foglaltak, megnyilvdnultak
az évtized végére kiformal6dé demokratikus ellenzéki csoportok tagjai, hang-
adéi és késébbi politikai pértok (elsésorban a Fidesz) képvisel8i. Ily médon tehdt
a marxista elitképz86 MKKE Rajk Ldszlé Szakkollégiuma a vdzolt b6 mésfél évti-
zed alatt hosszti utat bejdrva aktiv részesévé vélt az 1989-es rendszervaltozds szel-
lemi el6készitésének.
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Tarafas Imre

A tulajdonsagokkal biro ember talalkozasa
a tulajdonsagok nelkiili emberrel

Kulturdlis transzfer és torténelemszemléletek iitkozése a szdzad-
fordulé Monarchidjaban*

1899-ben a Szdzadok Tirca rovatiban ,,Uj konyvek” cimsz6 alatt a szerkeszt6k
réviden bemutattdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvkiadé Bizottsdga
ltal az 1899-1901-es ciklusban kiadott (és kiadandé) koteteket. A rovat szerzdi
par sorban, szenvteleniil adtak hirt az egyes konyvekrdl, Alfons Huber Geschichte
Osterreichs cim(i munkdjdnak fordftdsinal azonban hosszabban elidéztek. Huber
munkdjabol, amely a szerzd hirtelen haldla miatt a harmincéves hdbora végével
maradt félbe, a Bizottsdg csak az 1526 elétti periddusokkal foglalkozé kéteteket
tiltette 4t magyarra, ezeket is Ugy, hogy a magyar vonatkozdst részeket kihu-
zatta beléle, és az emiatt szitkségessé valo kisebb-nagyobb strukeurdlis valtoz-
tatdsok elvégzésével megbizta a forditét, Baréti Lajost. A Szdzadok szerkeszt6i
szdmdra a dontés elsd fele nem okozott problémadt, mivel ugy ldttdk, az 1526
elétti korszak valéban egy egészet alkot, felréttak azonban, hogy a kiadds nem
pusztin a munka forditdsa, hanem egyben dtdolgozdsa is. Miért kellett kihagyni
ezeket a részeket, hiszen maga Bardti jelentette ki az elsé kotet elészavdban, hogy
nagyon tanulsigosak, Huber 6 erénye pedig a tdrgyilagossig, ami mentessé teszi
minden pértszenvedélytdl? A Térca szerz8inek kovetkeztetése szerint nem ,,dtdol-
gozdst”, hanem ,h{ forditdst” kellett volna adni ,,ily kivalé {ré mavérdl”.!

A Szdzadok kritikdja nem maradt vélasz nélkiil. Az 1900-as év elsd szdimdban
jelent meg a felelet, amely arrél tantskodott, hogy a Bizottsdg egy pillanatra sem
bizonytalanodott el déntése jogossdgdban. Huber munkdjinak dtdolgozdsa sze-
rintiik sziikséges volt, mert ,,a magyar kozonség mar nem szorul arra, hogy sajdt
torténetét a magyar Akadémia koltségén osztrik szemiivegen keresztiil — Huber
Alfonz pedig, minden objectivitisa mellett mégis csak osztrdk — osztrik keret-
ben ismerje meg”. Huber ,,mégiscsak osztraksigara” példdt is hozott a Bizott-
sdg: ,a mdsodik konyv feliratdban »Entstehung und Fortbildung der drei dster-
reichischen Lindergruppen« (értsd a német 6rokos tartomdnyokat, Csehorszdgot
és Magyarorszigot. Ugy-e jé magyar felfogds?), a hdrom helyett kettét kellett
tenni”.? A kdzjogi kérdés erejét mutatja, hogy a Szdzadok teljes visszavonul6t
fujt e ,szivesen vett” sorok hatdsdra. Végiil a Tdrca szerz8i azzal zdrtdk rovidre

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszami Uj Nemzeti Kiva-
16sd4g Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

L Szdzadok (33.) 1899: 941-942.

2 Szdzadok (34.) 1900: 77-78. Kiemelés az eredetiben.

Korall 80. 2020. 128-154.
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az egész esetet, hogy bejelentették: Baréti dolgozik a magyar részek forditdsdn,
kiad6t keres egy Huber-féle Magyarorszdg-torténet szdmdra, és remélhetSleg
sikerrel jar. Nehezen érthetd, hogy Baréti miben reménykedett, és a Szdzadok
miért asszisztalt dndltatdsdhoz: ha mdr magdt az eredeti Huber-munkdt sziiksé-
gesnek ldttdk megcsonkitani, miért adtak volna ki egy teljesen 6nalld, ,osztrdk”
Magyarorszdg-torténetet magyar olvaséknak magyar pénzen?’

Tanulmdnyomban e rovid ,szévéltds” kulcsfogalmait kiindulépontként
haszndlva a Huber-munka magyar megjelenésének epizédjédban rejlé nagyobb
problémdkat tirgyalom. A mikrotorténelem mottdjdval élve ,kis helyen” vizs-
gilok ,nagy kérdéseket”. Az elsd két alfejezet az eredeti munka keletkezésének
helyi kontextusdt mutatja be, vagyis azt, amit Pierre Bourdieu a leforditott md
Ltermelési mezejének” (champs de production) nevezett.* Ezt kovetden a magyar-
orszdgi fordit6i gyakorlat egyes jellemz8it elemzem, majd végiil azt vizsgdlom,
hogy miként hatott Huber munkdjdra az dtdolgozds.

MEGISCSAK OSZTRAK

Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cimi regényében hiresen szkeptikus
képet fest az ,osztrakok” 6nazonossigarél, szembedllitva azt a szerinte egyértel-
mien ad6dé magyar nemzeti identitdssal:

»[A] magyarok elészor is és legvégiil is csak magyarok voltak és csupdn mellesleg szd-
mitottak mds, a magyar nyelvet nem ismerd népek korében osztrdk-magyarnak is; az
osztrakok viszont el8szor és eredetileg nem is voltak senkik és semmik, és fennhatéik
nézete szerint nyomban Ausztria-Magyarorszdgnak vagy osztrdk-magyarnak kellett
éreznidk magukat; amire még csak megfeleld sz6 sem akadt.”

Korabeli magyar szévegekben azt lithatjuk, hogy az ,osztrdk” fogalmdt
Magyarorszdgrél implicit médon tébben olyan egyértelmten haszndltdk, mint
Musil a magyart. A Szdzadok idézett cikke is arrdl tandskodik, hogy szerzéje
evidenciaként kezelte az ,0sztrdk” fogalmdt, és a magyar mintdjdra hasznalta,
mintha osztraknak lenni éppen olyan egyértelm(i lenne, mint magyarnak. A fiig-
getlenségi parti E6tvos Kdroly egyik képvisel6hdzi beszédében a Szdzadokban
tapasztaltakhoz hasonléképpen beszélt osztrék nemzetrdl az 1848-as forradalom
megemlékezésérdl tartott egyik vitdn:

»Néhai jé kirdlyunk [...] nem ellenezte [az dprilisi torvények] szentesitését, hanem
azok, kik koriilotee voltak. Csalddragok és nem csalddtagok, tandcsaddk és pedig

3 Szdzadok (34.) 1900: 77.
4 Bourdieu 2002: 4.
5 Musil 1977: 635.
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nem is a magyar nemzet tandcsadéi, hanem idegen nemzetnek, az osztrdknak
tandcsadéi.”®

Ez annak ellenére volt igy, hogy amikor explicit médon tdrgyaltédk Ausztridt,
kivalt fiiggetlenségi szemléletli szerz8k, folényesen megjegyezték, hogy osztrédk
nemzettudat nem létezik, éppen ezért Ausztria csak egy gép.” A kiegyezésparti if].
Andrassy Gyula is ugy ldtta, hogy osztrdk nemzet nincsen — ez azonban nala nem
a Lajtdn tul lekicsinylését szolgdlta, hanem az osztrak—magyar kapcsolat miiko-
déképességébe vetett hitét erdsitette: Andrdssy szerint ugyanis az erés nemzeti
emlékezet ausztriai hidnya lehet6vé teszi, hogy a magyarokkal valé konfliktusos
mult ne legyen akadélya az egyiittélésnek.®

Somogyi Eva 1976-o0s, méra klasszikussd vélt, a kiegyezéshez vezet§ folyama-
tokat elemzd munkdjiban azt a megéllapitdst tette, hogy az egykor a Habsburg
Monarchidban élt nemzetek mind megirtdk a kiegyezés torténetét a nemzeti
torekvéseik aspektusibdl — ,furcsaméd” ez aldl az osztrdk németek jelentenek
kivételt.” Somogyi megéllapitdsdt az magyardzhatja, hogy az osztrak torténelem-
tudomdny éppen azokban az évtizedekben kezdett foglalkozni behatéan az oszt-
rak nemzeti problémdval. Bdr Karl Renner mdr a II. vilighdbort utdn kozvetle-
niil felvetette az ,osztrédk nemzet” igényét, a kérdés sokdig lappangott. Jéllehet
az osztrak pdrtok arculatdt nagyban meghatdrozta német etnikai, illetve osztrak
dllampatriéta irdnyvonaluk, tudomdnyos vita tdrgydva a kérdés az 1960-as évek
kozepétdl vélt.'® Az 1980-as évekre mdr tobbé-kevésbé beazonosithatdk lettek
az eltéré édlldspontot képviseld tédborok annak vonatkozdsiban, hogy létezik-e
kiilon osztrédk nemzet, avagy az osztrak csupdn a német nemzet részének tekint-
hetd. A kérdés olyan jelentds tdrténészeket mozgatott meg, mint Csdky Méric,
Fritz Fellner vagy Gerald Stourzh. A kiilon osztrék nemzet mellett érvelk egyik
legnagyobb hatdst egyénisége az eredetileg kozépkordsz Friedrich Heer volt.
Koényve, a Der Kampf um die dsterreichische ldentitit szenvedélyes, kissé ideo-
logizélt, mindazonaltal lebilincsel olvasmdny, amely Ferenc Jézsef uralkoddsdt
elmarasztalta az osztrdk identitds kiépiilésének elmaraddsdére.!

A vita fontosabb dllomdsait és egyéniségeit itt nem 4ll médomban bemu-
tatni. Megldtdsom szerint azonban a legeredményesebb kutatdsok azok, amelyek
fogalomtorténeti szempontok szerint végzik vizsgalatukat. A fogalomtdrténeti
szemlélet fontossdgdt egyébirdnt a vita olyan jelentds résztvevéi is hangsulyozték,
mint Ernst Bruckmiiller'? vagy Gerald Stourzh.” A tovdbbiakban én is ebbél

6 Képviseléhdzi napls 1898: 19.
7 Péld4ul Bedthy 1900: 659.
8 Andrdssy 1896: 95.

9 Somogyi 1976: 7.

10 Bruckmiiller 2003: 32-34.
11 Heer 1981.

12 Bruckmiiller 1995: 266.

13 Stourzh 2011b: 119.
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a megkozelitésbdl indulok ki, az Osterreich és az Osterreicher fogalmait vizsgilva,
amelyek esettanulmadnyom szdmdra kdzponti fontosiggal birnak.

E két nagyon hasonlé fogalom esetében teljesen ellentétes irdnyd dinamika
érvényesiilt korszakunkban.

»Még a neviinket is elveteék — fakadt ki a kiegyezési rendszer engesztelhetetlen ellen-
sége, Karl Lueger 1896-ban —, olyan, hogy osztrdk, mdr nem [étezik, mi a »biro-
dalmi tandcsban képviselt orszigok és tartomdnyok« lettiink.”!*

Ciszlajtdnia valéban merdében technikai iz(i megnevezést nyert a kiegyezés-
sel, mindazondltal az Osterreich fogalom tovibb élte bonyolult és kalandos éle-
tét: jelentette az Enns foly6tdl északra és délre fekvd tartomdnyokat, a Monar-
chia Lajtdtdl nyugatra esd részeit, valamint az osszdllamot (Gesamtstaat), amely
Magyarorszdgon szinte csak egyfajta szitokszéként volt jelen.” A birodalom uj
elnevezésének sziikségessége mar 1867-ben felmeriilt. Nagyban megnehezitette
a folyamatot azonban az, hogy a kiegyezés ,osztrak” és magyar értelmezése jelen-
t6sen eltért egymdstSl. A magyar politikai vezetdk ismeretes médon két kiilon
dllamot ldttak, amelyeknek uralkodéja kozds, és egyes tigyeket szintén kozosen
intéznek. A Lajta mésik oldaldn azonban gy gondoltik az dllamférfiak, hogy
a két dllam felett van egy harmadik, egy kozos 6sszdllam — ennek a felfogdsnak
adott hangot a jogtudds Friedrich Tezner is. E megldtdsbéli kiilonbség viligo-
san megmutatkozott, amikor Friedrich Beust a liberdlis torténészt, Alfred von
Arneth-et kérte fel a birodalom 4j nevének kidolgozdsdra. Arneth koncepcidja,
mely megtartotta volna az Osztrédk Monarchia elnevezést gy, hogy a birodalom
Magyarorszdgon kiviili teriileteire a Nyugat-Ausztria (Westdsterreich) elnevezést
javasolta, megbukott Andrdssy Gyula ellenkezése miatt, aki ehelyett az Osztrdk—
Magyar Monarchia és az Osztradk—Magyar Birodalom elnevezések felvéltva tor-
ténd haszndlatdt javasolta, ami végiil Ferenc J6zsef tdimogatdsit is elnyerte.'®

Mindazonaltal az Osterreich fent emlitett hdrom jelentésvaltozata a korszak
egésze alatt haszndlatban maradt. Performativ fogalomrdl volt sz, amennyi-
ben haszndlata mar 6nmagéban alldsfoglaldst jelentett bizonyos csoportok létét
és politikai torekvéseit illetden.”” Ennek megfeleléen a kiilonb6zé partok foga-
lomhasznalata a kiegyezés rendszerével kapcsolatos dllasfoglaldsukat titkrozte.
A liberdlisok tobbnyire Ciszlajtdnidt értették rajta, viligosan elhatdrolva Magyar-
orszagtol.’® A konzervativ-klerikalis, csdszdrhi korok, mint a késébbiekben még
targyalandé Joseph (néhol: Josefként irva) Alexander von Helfert is, ragaszkod-
tak az 6sszdllami értelmezéshez. A keresztényszocialistdk és f8ként legmarkdn-

14 Reichspost 1896. februdr 14. 2.

15 Az Osterreich jelentéseirdl: Bruckmiiller 1995.

16 Az esetet részletesen bemutatta Wertheimer Ede nagy Andrdssy-monogréfidjaban. Wertheimer
1910: 505-525.

17 V6. Bourdieu 1985: 13.

18 Kienzl 2014: 50.
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sabb egyéniségiik, Karl Lueger szhaszndlata ellentmonddsos volt — dltaldban az
elérni kivdnt retorikai hatds hatdrozta meg."” A birodalom szdmdra dtfogé struk-
turélis reformokat kidolgozé gondolkodék, mint a szocidldemokrata Karl Ren-
ner vagy a Ferenc Ferdindnd kéréhez tartozé Aurel Popovici az egész birodalmat
értetcék (Popovici esetében Grof) Osterreich fogalma alate.?’

Kozelitve szorosabban vett témdnkhoz érdemes szemlézni a korszak széles
korben is ismert torténeti munkdit az Osterreich fogalom haszndlatinak szem-
pontjabdl. Franz Martin Mayer népszer(i, dinasztiacentrikus kozépiskolds tan-
kényve Osztrak—Magyar Monarchiaként jelolte meg targydt.?! Az 1893-ban
a birodalmi identitds erdsitésének igényével a bélcsész- és jogi fakultdsokon kote-
lezd targyként bevezetett Reichsgeschichte kapcsin komoly problémit jelentett,
hogy a birodalomtdrténet Ausztria melyik fogalmdt hasznélja: a szerzék szdmdra
tehdt tdrgyuk mibenléte sem volt egészen viligos. Hans von Voltelini példdul
egyik cikkében azon véleményének adott hangot, miszerint Magyarorszdg ebbe
a torténetbe mdr nem tartozik bele, hiszen 6nallé dllam. A birodalmi gondo-
lat veterdnja, Joseph Helfert vitdba szallt Voltelinivel, és kitartott amellett, hogy
a Reichsgeschichtének Magyarorszdgot is magdba kell foglalnia. Voltelini egyéb-
irdnt sajdt munkdjdban arra jutott, hogy Magyarorszdg kiilpolitikdjit minden-
képpen be kell vonnia vizsgdléddsaiba Ausztria torténetének megértéséhez,
a magyar kiilpolitika vizsgdlatdhoz azonban ismertetni kellett az orszdg belpo-
litikai viszonyait is, igy végiil Magyarorszdg mégiscsak visszakeriilt a birodalom
torténetébe.

A nagy Ausztria torténeti szintézisek, amelyek kozé Alfons Huber munkdja is
tartozott, cimiikben Osterreich torténetének elbeszélésée véllaledk, jollehet az 6r6-
kos tartomdnyok mellett Magyarorszdg torténetét is magukba foglaltdk — tehdt
osszéllami értelemben haszndltdk a fogalmat. Ez arra a Franz Martin Mayerra
is igaz, aki kozépiskolds tankényveiben Osztrak—Magyar Monarchidrél beszélt.
A szerz8k nem reflektaltak a cimvélasztdsra Richard von Kralik kivételével, akivel
kapcsolatban méskiilonben vitathatd, hogy torténésznek tekinthetd-e. Valdjdban
iré és koltd volt két jelentSsebb torténeti munkdval (egy Ausztria és egy Bécs
toreénetét bemutatd konyvvel), amelyeket tudomdnyos folydiratok is szemléz-
tek. Kralik vildgossd teszi 8sszefoglalé munkdja bevezet8jében, hogy noha a kétet
cimében Osterreich szerepel, ezzel nem a kiegyezés 1étjogosultsdgdt vonja kétség-
be? — mindez azért is meglepd, mert Kralik a keresztényszocialistakkal szimpa-
tizdlt, és tagja volt egy antimodernista katolikus szervezetnek, amelynek elndke

éppen Joseph Helfert vole.*

19 Példdul egy 1891-es beszédében, amelyet a Die Presse kozole 1891. janius 25-én. 1-2.
20 Popovici 1906.

21 Mayer 1894.

22 Stourzh 2011a: 19.

23 Kralik 1913: v.

24 Kralikrél: Geehr 2003.
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Az Osterreicher fogalmira egy ellenkezé irinyt dinamika érvényesiilt: nem
kitdgitani, hanem lesztkiteni akartdk az osztrdk németségre, amivel e cso-
port vezetd szerepét erSsitették a birodalomban. A Vormirz alatt altosterrei-
cher dsszetételként felfogott fogalom egy nemzetek feletti, racionilis, az érzel-
mekre nem apelldlé gondolkoddsmdédra utalt.”> A kiegyezés kordban egy ezzel
szembemend tendencia érvényesiilt, azt igyekeztek bizonyitani, hogy egyediil
a németek lehetnek jé osztrikok.? A liberdlis Eduard Sturm ezt azzal indokolta,
hogy csak a németek tagjai 6nszdntukbél a birodalomnak.?” Ciszlajtinia f6ként
a cseh népességhez kothetd belpolitikai valsdgai alatt azonban megsziint az egy-
ség a német és az osztrak kozott. A Karl Sigmund von Hohenwart (1871), de
féként Kasimir Felix von Badeni (1897) miniszterelnokék engedékeny politi-
kdja a csehekkel szemben heves német reakciét valtott ki. Minthogy Hohenwart
programjat a wahres Osterreichtum nevében hirdette meg, az osztrak megsziint
a német szinonimdja lenni: az Osterreicher egyre inkabb szembekeriilt az immar
politikai programként megfogalmazott Deutsch-csal.*® A keresztényszocialistdk
ezt az ellentmonddst az dsterreichischen deutsch fogalmaval igyekeztek kibékiteni.
Mindemellett létezett egy féként értelmiségiekbdl 4116 kor, amely egyfajta oszt-
rak nacionalizmust kivént elterjeszteni: nem érve be az dllam irdnti lojalitdssal,
gy lattdk, 1étezik kiilon osztrék karakter. Olyan jelentds egyéniségek tartoztak
ehhez a kérhoz, mint az {r6 Hermann Bahr vagy a trénorokos Rudolf.? Sza-
mukra létezett 6nallé osztrdk torténelem, amely [étrehozta az osztriksigot: az
évezredes egylittélés szldvokkal és magyarokkal kiilon nemzeti karaktert terem-
tett, amely kiilonbozott a németekétdl is. Ez a torténelem irja feliil azt a fold-
rajzi esetlegességet, hogy Ausztridt nem vélasztjék el olyan jelentés hegyvonula-
tok Németorszdgtdl, mint Franciaorszdgot Spanyolorszdgtdl, ami az alapveten
rokon népek nyelvét is teljesen mds fejlédési ttra terelte.?

Mennyiben volt Osterreicher a tiroli sziiletésti Alfons Huber??! A korszakrél
sz616, kiilondsen az jabb populista partokkal foglalkozé monogrifidk, ha egy-
dltaldn sz6t ejtenck torténészekrdl, leginkdbb a porosz szimpatizdns osztrék-né-
met historikusokkal foglalkoznak.??> Huber pdlydjdt vizsgilva azonban egyértel-
miivé vélik, hogy a térténész szimdra fontos volt Ausztria léte. Egyik {6 siirgetSje
volt a Reichsgeschichte bevezetésének az egyetemi oktatdsban, memorandumban
emelte ki a tdrgy sziikségességét. Ervelése szerint a jogi pélydra késziil hallgatok
nem elégedhetnek meg ,absztrake tedridk” elsajdtitdsdval, Ausztria ,konkrét tor-
ténelmét” is meg kell ismerniiik.

25 Kotalka 1991: 29.

26 Bruckmiiller 1995: 270.

27 Kienzl 2014: 77.

28 Haider 1998: 118-127.

29 Kirchhoff 2001: 83-85.

30 [Kronprinz] 1888: 210.

31 Huber életérd] és munkdssdgardl: Fellner 2002; Mang 1953.
32 Példdul: Heer 1981; McGrath 1974; Whiteside 1975.
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»,Nem lehet vita afelél, hogy az osztrdk 4dllami tudat [StaatsbewnfSisein] eléfeltétele
az 4llam torténetének elsajdtitdsa. Annak ismerete nélkiil, hogy mit vitt véghez az
uralkoddhdz és a nép, milyen 4lldst t6lt be Ausztria az emberiség fejlédésének folya-

matdban, senki sem fog az dllam irdnt lelkesedni.”*

Mindazonidltal Huber nem tartozott az ,osztrak nacionalistak” kéz¢, mint-
hogy, amint azt a késébbiekben részleteiben is ldtjuk, Ausztridt mesterséges kép-
z6dménynek ldtta, mivel nem volt nemzeti alapja.

AZ OSZTRAK SZEMUVEG

Milyen volt pontosan az az osztrék szemiiveg, amelyre a Konyvkiadé Bizottsdg
hivatkozott a Szdzadok dltal megfogalmazott kritikdra adott valaszdban? Mdskép-
pen fogalmazva: milyen ideoldgiai programot tehetett magdéva egy osztrak-né-
met torténész, és mennyiben teljesitette az Gtmutatdsokat Alfons Huber?

A torténelemtudomdny ideoldgiai programja irdnti igény a birodalmat ért
1848-1949-es sokk utdn meriilt fel dontéshozé kordkben. Az 1848 utdn feldllt
rendszer nem a Vormidrz vildgdnak visszatérését jelentette, éppen ellenkezdleg,
tobb teriileten is éles paradigmaviltds volt tapasztalhatd, élén az értelmiségpoliti-
kéval. 1848 el6tt a kozponti hatalom a francia forradalom tapasztalatinak hatdsa
alatt igyekezett tdvol tartani az értelmiséget a politikai tértdl. Ez még olyan sze-
mélyiségeket is sujtott, akik kifejezetten az Ausztria-ideoldgia szolgdlatdba 4lli-
tottdk intellektudlis képességeiket, mint a térténész Joseph von Hormayr, aki az
osztrik birodalomtérténet kutatdsit siirgette.>* A mdrciusi forradalmak leverése
utdn oktatdsi miniszternek kinevezett Leo Thun azonban szakitott a Vormirz
értelmiségpolitikdjdval, amelyet nemcsak hatdstalannak, de kifejezetten kontra-
produktivnak ldtott. A cél ezt kovetden az volt, hogy az értelmiséget a birodalom
szolgélatdba dllitsak. Uj stratégidjanak kézpontjiban a torténelemtudomény 4llr,
minthogy egy kdzpontilag ellendrzott historizmust kivant szembedllitani a negy-
vennyolcas és dltaldban a természetjogi eszmékkel.?

Az ennek érdekében 1étrehozott Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung
(I0G) ideolégiai és szakmai programjit Thun dllamtitkdra, a mdr kordbban is
emlitett Joseph Alexander von Helfert dolgozta ki. Kevés olyan személyiség van,
akire annyira illik a Vormirz Osterreicher fogalma, mint a pragai sziiletést, német
anyanyelvli Helfertre, aki soha nem azonosult a német nacionalistdk programja-
val, és tdimogatta a csehek szdmdra kedvezd reformokat — azonban ezt sem cseh
nacionalista megfontoldsok, hanem a birodalom j6l megfontolt érdekei szolgdla-
tdban tette.’® 1853-ban publikdle Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen

33 A memorandumot kézli: Oberkofler—Goller (Hg.) 1995: 451.
34 Robert 1933: 478-519.

35 Varga 2018: 41; Lhotsky 1962: 157.

36 V5. Helfert 1873.
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Stand ihrer Pflege in Osterreich cimi ropiratiban fejtette ki nézeteit az ,osztrak
nemzeti torténelemrd]”. Mindenekel&tt rogton az elsé oldalon vildgossd teszi,
hogy nemzet alatt nem azt a , kicsinyes vezénysz6t” érti, amely a ,,szomort nyug-
talansdg napjaiban” szembedllitotta egymdssal ugyanazon orszdg polgdrait nyelv-
kiilonbségek mentén. Ezzel szemben az 6kori Réma példdjéra hivatkozva a nem-
zet tisztdn politikai definiciéja mellett tesz hitet, a nemzeti tdrténelem pedig
ebbél kifolydélag megldtdsa szerint

»nem ennek vagy annak, a soknyelvii és sokszin(i emberiségbél faji jegyek alapjin
kival6 csoportnak a torténete, hanem egy foldrajzilag és politikailag egybetartozé,
a kozos autoritds koteléke dltal egybeflizott, ugyanazon torvények oltalma alatt egye-
siilt népesség torténete”.”’

Az igy definidlt nemzeti torténelem miivelését jelli ki a torténészek felada-
tdul. Ehhez két fontos [épést tart szitkségesnek: az Ecole des Chartes mintdjéra
miivelt forrdsvizsgilatot, valamint annak meghatdrozisit, hogy mit is jelent vol-
taképpen Ausztria, a Vaterland®® torténete, amit a torténészeknek mivelnie és
oktatnia kell. Helfert utébbival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
elég az 1526-os ,tényleges” egyesiiléskor bevonni Csehorszdg és Magyarorszig
torténetét, hanem azt a ,zsigeri térekvést” kell megmutatni, amely a késé dkor
6ta kimutathaté e teriiletek minél szorosabb egytittm(ikddésére és egyesiilésére.’?

Az e célkitlizések mentén létrehozott Institut azonban csak rovid ideig felelt
meg e kettds kovetelménynek. A kivalé paleogrifus, Theodor von Sickel hamar
az intézet vezéregyénisége lett, amihez voltaképpen csak formai szentesitést jelen-
tett 1869-es igazgatdi kinevezése. A porosz és protestdns Sickel gyors karrierje
az Ausztria-ideol6gidt szolgdlni hivatott intézmény élén igen meglepd a korabeli
porosz—osztrak rivalizdlds fényében. Vezetése alatt az intézet eltdvolodott eredeti
ideoldgiai céljatdl, és a segédtudomdnyok nemzetkozileg is elismert mihelyévé
vélt.* Mindazondltal megldtdsom szerint Sickel nem egy tudatos — poroszba-
rat — politikai cél érdekében cselekedett és irdnyitotta az intézetet, mint azt tobb
szerz$ sugallja, természete ehhez tilsdgosan is apolitikus volt. Errél tantskodik
egy éppen Alfons Hubernek cimzett levele a kozbeszédet nagymértékben dtpoli-

37 Helfert 1853: 1-2.

38 Helfert itteni fogalomhaszndlata szintén arra mutat, hogy a forradalmak utdn feldllc rendszer
sok mindenben szakitdst jelentett a Vormdtz-cel. A Vaterland ugyanis egy olyan fogalom, ame-
lyet Mdria Terézia és I1. Jozsef uralkoddsa alatt kezdtek haszndlni a birodalomhoz valé lojalitds
kifejezésére, amelyet szembe lehetett 4llitani az abszolutista dllam 4ltal éppen ostromlott, par-
tikuldris érdekekkel rendelkezd helyi foldesurakkal. A koncepcié leghiresebb megfogalmazéja
Joseph von Sonnenfels volt, aki Helferthez hasonléan a rémai tdreénelem példdjdra hivatkozott
(Horwath 1991: 49, Judson 2016: 49, 62). 1. Ferenc azonban mell8zte a fogalmat, egyik csd-
szdri manifesztumdbdl ki is tordlte a Vaterland szét, és Kaisert iratott be helyére (Evans 1991:
148).

39 Helfert 1853: 57.

40 Az intézet torténetée nagy részletességgel Alphons Lhotsky {rta meg. Lhotsky 1954.
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tizalé badeni vélsdg idején, amelyben arrél panaszkodik, hogy a napi politika el8l
nincs menekvése: , Ezekben a komisz idékben inkibb félénken keriilém a beszél-
getést. [...] Arra torekszem, hogy amennyire csak lehetséges, a maltban éljek.”!

Alfons Huber az egyetemet Innsbruckban végezte, nem volt az Institut
névendéke. Mindazondltal mestere, Julius Ficker, egy Ausztria irdnt elhivatott
személyiség volt, aki emiatt heves vitdba is keveredett a porosz Heinrich von
Sybellel, melynek sordn a torténelmi sziikségszertiségnek és a béke garancidjd-
nak tekintett Ausztria védelmében lépett fel. Huber Fickerrel egyiitt tagja volt
az innsbrucki Historikerklubnak, amely politikamentesnek hirdette magdt, pro-
filja azonban egyértelmten katolikus, de mindenekel8tt csdszarht, az osztrak
dllamhoz lojélis volt.** Ezzel fontos ellenpéldit nyujt a poroszbardt, Bismarck-ra-
jongd, a birodalommal ellenséges egyetemi olvasékorokkel szemben, amelyekrdl
a populista pdrtokat targyal6 szakirodalom elészeretettel értekezik, és hajlamos
azokat az egyetemi vildg jellemzdjeként bedllitani.

Mindemellett Huber személyesen is ismerte Helfertet, s6t, bardti kapcso-
latban is llt az Altosterreicherrel. Mindazondltal a trténész részvétele a Helfert
dltal kezdeményezetr és fent kifejtett eszméinek beteljesitésée szolgalé Osterrei-
chische Geschichte fiir das Volk-sorozatban oda vezetett, hogy szembesiilnie kel-
lett a torténetirds dllamtudatot kineveld funkciéjdba vetett hite és tudomdnyos
ethosza kozt fesziil§ ellentéttel, mégpedig IV. Rudolf osztrék herceg kapcsdn.
Huber egyik elsé jelentés, hirnevét is megalapozé munkdja Rudolfrél és a paran-
csdra hamisitott, Ausztridt f6hercegségnek nyilvanité Privilegium Maius kelet-
kezésérdl sz6lt. A hamisitds tényét mdr IV. Kdroly csdszdr udvardban megalla-
pitottdk, Huber érdeme volt azonban annak pontos datdldsa. Nem volt semmi
meglepd tehdt abban, hogy 6érd biztdk Rudolf kordnak megirdsit, mindazondl-
tal a hamisitott Freiheitsbriefe kapcsdn konfliktus tdmadt a Helfert dltal vezetett
szerkeszt8bizottsdg és a fiatal tudds kozt, akinek a privilégiummal kapcsolatos
megfogalmazdsit (Huber egyértelmien a hatalmdnak elismerésére viagyé Rudolf
utasitdsrdl beszél) a szerkesztdk til tiszteletlennek itélték a birodalom egyik ala-
pitéjanak tekintett személyiséggel kapcsolatban. A bizottsdg javaslatdban igye-
kezett elhomdlyositani a Freibeitsbriefe kinos torténetée, olyan forrdsrél beszélve,
amelyre ,,sotét drnyék vetiil”, és amelyrdl ,egyesek Ggy gondoljdk, hogy a [hamisi-
tés] szomoru szokdsdnak [terméke]”. Huber azonban nem engedett: vélaszlevelé-
ben kijelentette, hogy kordbbi munkdiban ,matematikai bizonyossiggal” llapi-
totta meg a hamisitds keletkezésének idejét, az okmdny stilusa pedig teljesen illik
a ,fiatalos és torekvd” Rudolf karakteréhez, igy az esetre semmiféle sotét drnyék
nem vetiil — ha ilyesmit irna, jellemtelennek mutatnd magdt. A bizottsdg végiil
engedett.”

Arrél, hogy mennyire maradtak irdnymutatdk Helfert eszméi 1867 utdn,
amikor az dltala definidlt ,osztrédk nemzet” fogalma végképp értelmetlenné vilt,

41 Jdézi Oberkofler—Goller 1995: 37.
42 Wilfling 2010.
43 A leveleket kozli Oberkofler—Goller (Hg.) 1995: 245-247. Kiemelés t6lem.
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a Gesamitstaar fogalmanak torténészi haszndlata drulkodik. E fogalomnak leg-
aldbb hdrom jelentését lehet elkiiloniteni: hires munkdjéban Hermann Ignaz
Bidermann a centralista kormdnyzati mddszert értette rajta;* emellett jelenthette
Ausztria mint erds birodalom eszméjét (ez a jelentésviltozat 4llt a legkdzelebb
Helfert eszméihez);® végiil a dualista korszakban az osztrék németség igyekezett
partikuldris céljairél ugy beszélni, mint a Gesamtstaat legfontosabb érdekeirsl —
igy a sz6 sokszor egyszertien csak a német nyelvii lakossdg érdekeit fejezte ki.*
Ha a korabeli népszer(i torténeti 6sszefoglalékat szemlézziik, amelyek kozé
Huber munkdja is tartozott, és amelyek Helfert szimdra is a legfontosabb muifajt
jelentették, vegyes képet talilunk. Az IOG novendékeinek elsé genericidjihoz
tartozé Franz Krones Gesamistaar alatt az erds birodalom eszméjét értette, amely
dbrdzoldséban Ausztria torténetének lényegét alkotja, folyamatosan bontako-
zik ki, és nem tlinik el 1867-ben sem: a torténész megldtdsa szerint a dualiz-
mus a legnagyobb engedmény, amelyet ez az eszme még elbir — minden bizony-
nyal a cseh foderalista torekvésekkel szembeni ellenérzését fogalmazta meg ezzel.
Mindazondltal a Gesamistaat eszméje Kronesnél nem jelent germanizdcids torek-
vést, amellyel a magyar kozjogi irodalom éltaldban azonositotta a fogalmat —
szdmdra a kulturélis sokszin(iség a birodalom egyik jellemz8je.*” Franz Martin
Mayer, aki kdzépiskolai dllisa mellett ugyantigy a grazi egyetemen oktatott, mint
Krones, kormdnyzdsi technikdt ldtott a Gesamtstaatban. Népszert, kétkotetes
osszefoglaldjanak® kozéppontjdban sokkal inkdbb az ausztriai németség 4ll, mint
maga a birodalom, amely dbrézoldsdban igen esetleges: a Gesamitstaat 1526-ban
sziiletik, mintegy véletleniil, nem nagyiv(i torténelmi eszme, és kibontakozdsa
nem kovetkezik foldrajzi tényezdk szitkségszer(iségébdl, mint Krones esetében.
E két nagyon eltérd dbrizoldshoz képest Alfons Huber egyfajta kézéputat
képvisel. Szdmdra a Gesamtstaat nem egy mindig jelen levd eszme, amely kibon-
takozdsra var, hanem kormdnyzattechnika, mindazondltal dbrdzoldséban Ausztria
jozan, eldreldté politikusok munkdjinak eredménye — koztitk Rudolfé, akit zse-
nidlis dllamférfinak tart, ugyanakkor ezirttal sem mitizdl, mint azt egykor Helfert
bizottsdga elvdrta volna téle —, létrejoteét pedig f6ldrajzi tényezdk is determindl-
jék. Egy viszonylag hosszt el8széban explicit médon is értekezik Ausztria termé-
szetérdl. Megldtdsa szerint Ausztria kiilonleges képz6dmény, mivel nem nemzeti
alapon kifejlddott dllam, hanem mesterséges alkotds (kiinstlicher Bau).* A kor-
szakban a kiinstlicher Bau egy inkdbb pejorativ kifejezés volt — erre utal, hogy

44 Bidermann 1867.

45 Példdul Adolf Fischhof egy ropiratdban, amelyben mdr a dualista rendszert elélegezi meg:
a szerz azzal érvel, hogy csak egy ilyen 1épéssel lehet megmenteni a Gesamtstaatot. Ennek
a bidermanni definicié szerint nincs értelme, hiszen a dualisztikus berendezkedés a centraliza-
ci6 ellentéte — Fischhof a Gesamistaat fogalmdval a nagyhatalmi stdtuszd birodalomra utalha-
tott. Fischhof-Unger 1861.

46 Kirchhoff 2001: 65.

47 Krones 1879: 80-99.

48 Mayer 1909.

49 Huber 1885a: v.
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amikor Frantisek Palacky a katolikus Constantin Héfler huszitizmussal kapcso-
latos munkdit birdlta egy német nyelven megjelentetett kis kdnyvben, tigy dssze-
gezte megdllapitdsait, hogy Hofler Husz valamennyi ellenségének véleményét
kivalé szorgalommal egy hatalmas kiinstlicher Bauba foglalta.”®

Nem meglepd tehdt, hogy a fentebb mdr emlitett, a birodalom irdnt elko-
telezett ir6, Richard von Kralik kritizdlta Hubert e megldtdsa miatt. Bdr nem
nevezte meg a torténészt, a kinstlicher kategéria felidézésével egyértelm(, hogy
rd gondolt: Kralik szerint csak azok tartjadk Ausztridt mesterséges alkotdsnak,
akik nem képesek a valédi torténeti gondolkoddsra.>® A Das Vaterland cimi
katolikus, konzervativ, dinasztiahti lap hosszabb cikkben marasztalta el a szerzdt,
azon munkdk kozé sorolva Huber konyvét, amelyek a Habsburgok befeketitésére
irdnyulnak, amit a birl6 szerint az is bizonyit, hogy a szerz8 a Habsburgok és
a katolicizmus ,haldlos ellenségeinél”, Gothdban adta ki munkdjic.”* Az elma-
rasztalé kritikikat nagyban ellenstlyozza a toretlen szakmai elismerés: az IOG
hivatalos folydiratdban Heinrich von Zeiflberg a legszinvonalasabb 6sszefogla-
16nak itélte, magasan Krones és Mayer f6lé helyezve Huber opusit.” Az osztrdk
torténelemtudomdny sokdig ezt tekintette a mifajban alkotott legjobb mun-
kdnak — ezt mutatta az is, hogy 1967-ben az Osztrdk Tudomédnyos Akadémia
elrendelte a Huber-m kib8vitését és az elavultnak tekinthetd részek javitdsdc,
és ismét kiadta.’* A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvkiad6 Bizottsiga
tehdt egy szakmailag széleskortien elismert, egyes osztrdk patriétik 4ltal azonban
kifogdsolt munkdt valasztott ki arra, hogy a magyar kozonséggel megismertesse
Ausztria torténetét.

FORDITAS ES ATDOLGOZAS

A Szdzadok Tirca rovatdban kozolt kritikai észrevételek és a Bizottsdg valasza
is mintegy bindris oppoziciéba dllitjidk egymadssal a ,forditds” és az ,4dtdolgo-
z4s” fogalmait. Erdemes kitekinteni arra, hogy a korszakbeli gyakorlat valéban
indokolttd tette-e ezt a szembedllitdst vagy forditds és dtdolgozds viszonya eset-
leg Gsszetettebb volt-e. A forditdsra vonatkozé szakirodalom értheté médon tdl-
nyomérészt szépirodalmi szévegek forditdsdrdl sz6l6, nyelvészeti szempontbdl
irt médszertani munka, a forditds térténetét feldolgoz6 miivek pedig tobbnyire
szintén az irodalmi munkdk forditdsirél valé gondolkoddst allitjak kozéppont-
ba.”> E munkdkat egy bizonyos optimizmus hatja dt, amennyiben a forditds
a kulearak kozotti kapesolatot erdsiti, mindenkor a fejlddést szolgilja, osszessé-

50 Palacky 1868: 3.

51 Kralik 1913: 51.

52 Das Vaterland 1887. janudr 1. 4-5.
53 Zeiflberg 1886.

54 Lhotsky 1967.

55 Péld4ul Burjin 2003; Delisle 2003.
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gében — egy gyakran haszndlt Goethe-idézettel élve — esetleges hidnyossdgaival
egyiitt a legfontosabb és legtiszteletreméltobb dolgok egyike az egyetemes szel-
lem vildgaban.>¢

Jelen kutatds szdmdra azok a munkdk tinnek alkalmazhatéknak, amelyek
a forditdst a kulturdlis transzfer szempontjabdl vizsgiljak. Ezek koziil is kiemel-
kedik Pierre Bourdieu egy rovidebb cikke, amelynek témdja az eszmék nemzet-
kozi vandorldsdnak tdrsadalmi feltételei és eredetileg egy, a freiburgi Francia-
orszdg Kozpont megnyitdsin elmondott beszéd volt, amelyben a szociolégus
szkeptikus véleményt fogalmazott meg a kulturdlis transzferek vonatkozdséban.
Bourdieu megldtdsa szerint a szovegek sajat kontextusuk nélkiil utaznak: terme-
léstik mezejét (champs de production), amelynek termékei, nem viszik magukkal,
a befogaddk pedig mdsik termelési mezd részesei, 8k ennek keretében értelme-
zik az adott szoveget, ami félreértésre ad lehetdséget. A pusztdn az eltérd torté-
nelmi hagyomdnyokbdl adédé ontudatlan félreéreések mellett annak lehetdsége
is fennall, hogy az adott kiilfoldi szerzét és munkdjdt instrumentalizaljék — ekkor
tobbé nem is az a legfontosabb, hogy mit mondott az adott szerzd, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy mit lehet vele mondatni a befogaddk sajit kontextusdn beliil,
az itteni hatalmi viszonyok és konfliktusok fényében.”

A Habsburg-régiébdl béven taldlhatunk példdt e jelenségekre: Herder mun-
kdinak 19. szdzad eleji cseh forditdsai voltaképpen egy cseh Herdert hoztak 1ét-
re.”® Ugyanakkor nemcsak a nemzeti romantika héskorabdl taldlkozunk ezzel
a gyakorlattal. Magyarorszdgon Huber munkdjdnak forditdsa/dtdolgozdsa el6tt
is, utdn is akadt rd példa: ilyen eset Victor Duruy Vildgtorténelmének 1880-
as, valamint Albert Schwegler filozéfiatérténeti munkdjinak 1904-es kiaddsa.
Mindkét esetben a fordit6 eljdrdsa abban 4llt, hogy magyar tematikdja fejezettel
egészitette ki az eredetileg egyetemes torténelemmel foglalkozé munkdt. Az elji-
rds bizonyos mértékben rokonithaté a 18. szdzadban aranykordt él6 pragmatikai
adaptdcidval, melynek lényege az volt, hogy a célkozonség tuddsdnak és isme-
reteinek figyelembevételével megvéltoztattdk az egyes szinhelyeket és cselekmé-
nyeket, dtiiltetve ezeket példdul magyar kornyezetbe. Ez azonban szépirodalmi
munkdkat érintett, és célja pusztin az volt, hogy az olvasé jobban tudjon azono-
sulni a cselekménnyel.” Mindazondltal sem Schwegler, sem Duruy munkdjénak
Jforditéja” nem tett Ggy, mintha nem tértént volna véltoztatds, mindketten vild-
gossd tették a helyzetet. Ugyanakkor Schwegler magyar kiaddsdnak fécimoldaldn
Mitrovics Gyula csak forditoként van feltiintetve, aki egyediil az elészéban tisz-
tdzza, hogy nemcsak forditotta a munkdt, de ki is egészitette azt magyar temati-

kaju fejezetekkel.

56 Mert mondjanak bdrmit is a forditds elégtelenségérdl, ez volt s marad a legfontosabb s legtisz-
teletreméltébb dolgok egyike az egyetemes szellem vildgdban.” Goethe levelét Thomas Carly-
le-hoz idézi Burjén 2003: 3.

57 Bourdieu 2002: 4-7.

58 Servant 1998: 51.

59 Klaudy 2007: 19.
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Az elészavaknak dltaldban véve kulcsfontossdgt szerepiik van a kulturd-
lis transzferben, annak a fézisnak képezik a legfontosabb részét, amelyet Bour-
dieu jelzésnek (marquage) nevezett el. Funkcidjuk elhelyezni a munkdt a befo-
gad6 kozosség szempontjdbdl — az Gj kontextusnak megfeleléen mutatjik
be a munkdt, és megmagyardzzdk a transzfer okdt. Mitrovics elészava kijelsli
a konyv helyét a magyar népszer(isitd tudomdny piacdn: hidnyp6tld, amennyi-
ben olyan kisebb terjedelm(i munkdrdl van szé, melyet sikerrel haszndlhatnak
azok, akik egységes képet akarnak nyerni a filozéfia fejlédésérdl, terjedelmesebb
munkdt azonban nem 4ll médjukban tanulmdnyozni. A kiadé kiilon kérésére
tette a magyar kiegészitéseket, amelyek ,nemzeti szempontbdl s a reljesség ked-
véért” voltak sziikségesek. Mitrovics itt mintha egyenesen azt implikdlnd, hogy
valéjaban mdr magdnak Schweglernek ki kellett volna térnie a magyar filozéfiai
gondolkodds histéridjdra, és a kiad6 a forditéval kozésen nem pusztin nemzeti
szempontot érvényesit, hanem val6jiban kijavitja az eredeti munka hidnyossa-
gait.®® A magyar fejezetek beemelése nem bontotta meg a munka strukeardjdt,
minthogy a kétet végére keriiltek fiiggelék gyandnt. De ha a munka egészével
osszemérjiik az ardnyokat, érdekes eredményre jutunk. A magyar fejezetek Erdé-
lyi Jénos koncepcidjit kovetik, és olyan témdkkal foglalkoznak, mint Szent Ist-
van intelmei Imre herceghez, Werbéczy Harmaskonyve, és Apdczai Csere Jdnos
munkdssiga. E betolddsok 6sszesen hatvanhét oldalt tesznek ki, ami t6bb, mint
a Platénnal, Baconnel, Hobbesszal és Spinozdval foglalkozé részek egyiittvéve.

Ellentétben a Schwegler-kétettel, Duruy magyar kiaddsdnak cimlapjd-
16l éppen a forditds sz6 hidnyzik, ezzel szemben tobbféleképpen is felhivjik
a figyelmet a koteten esett killonbozd véltoztatdsokra: ,dtdolgozta és Magyar-
orszdg torténetével kibdvitette Ballagi Aladdr”. A munka magyar megjelenését
Ballagi azzal indokolta, hogy ellenstlyozni kell a német és ,német izi” vildg-
torténelmeket, és meg kell mutatni, hogy miként vizolja fel ,a franczia szellem
a vildgeseményeket”. Ezzel az erdsen fliggetlenségi érzelm(i torténész vildgosan
elhelyezte Duruy-t a befogadé kozonség horizontjdn. J6llehet a ,franczia szel-
lem” torténelemértelmezését akarta megmutatni, Ballagi ezt éppen tgy kivdnta
elérni, hogy a Franciaorszdggal foglalkozé részeket leréviditette annak érdeké-
ben, hogy a Magyarorszdgot tirgyal6 nyolc 6ndll6 fejezetnek és a kelet-eurd-
pai orszdgok torténetével foglalkozd részek kibdvitésének helyet csindljon — bdr
mindvégig hangsilyozta, hogy mindezzel a ,munka szellemén” sehol nem tett
erészakot.®" A nyolc magyar fejezetet ebben az esetben a ,fordité” Ballagi a 664
oldalas munka eredeti szerkezetébe integralta. Az ardnyok ezdttal is felborultak.
Példdnak okdért a Németorszdg, a skandindvok és lengyelek 1250-1458 kozotti
torténelmével foglalkozd 49. fejezet dsszesen 6t oldalt tesz ki, mig az ezt kovetd
magyar tematikdju fejezet, amely Magyarorszdg mongol és t6rok kiizdelmeivel
foglalkozik (,Magyarorszdg kiilhatalmdnak emelkedése: Eurépa véd8bdstydja

60 Schwgler 1904: 5-7. Kiemelés t8lem.
61 Duruy 1880: iii—vi.
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mongolok és a torokok ellen”), tizoldalas. A rézsik hibortja négy oldal, mig
a kozépkori Magyarorszdg hanyatlésa torténetével foglalkozé rész kilenc.

Mint azt fentebb emlitettem, Goethe a legnemesebb intellektudlis tevékeny-
ségek egyikének tartotta a forditdst, § maga is rendszeresen forditott francia
cikkeket folydirata szimdra. Ezzel a tevékenységével, valamint magdnak a Welr-
literatur fogalmdnak megalkotdsdval arra torekedett, hogy meghaladja a nemzeti
romantika generdcidja dltal haszndlt és szdmdra sz(iksnek tling irodalomfogal-
mat.® Mindazoniltal lithatjuk, hogy a nemzeti eszme a forditdst is a sajdt szol-
gdlatdba tudta dllitani. A Duruy—Ballagi-kétet esetében a fordité/dtdolgozé tgy
formalta 4t egy hires szerzd egyetemes torténeti munkdjit, hogy az kdzvetitse
azt a képet, amely Ballagi szerint a vildg kozvéleményében kellett volna, hogy
éljen a magyar nemzet vildgtorténelmi szerepérél. fgy érthetd, hogy a Magyaror-
szdg késd kozépkori torténetét bemutatd fejezet cimében megjelenik az ,,Eurépa
véd8bidstydja” toposz és a fejezet tobb oldalt érdemelt, mint a kérnyezd orszdgok
torténete az adott korszakban, ideértve Németorszdgot is. A Schwegler—Mitro-
vics-kétet a nemzeti ideolégia egy mdsik vondsdt mutatja meg: azt, hogy gy
képzeli el a nemzetet, mint ami dnmagdban egy kis vildgot tesz ki, amelyben
a vildg mds (természetesen nagy) nemzete fontos elemeinek mind megvannak
a maguk magyar nemzeti pirhuzamai (a Rdkéczi-indulé példdul a magyar Mar-
seillaise és hasonldk). Ennek megfeleléen magyar filozéfidnak is lennie kell.
Utdbbi egyébként évtizedek mulva is sziikségessé tett hasonlé beavatkozdst: Will
Durant A gondolat hései cim munkdjinak 1937-es magyar kiaddsdt szintén
kiegészitették magyar filozéfusokrél szol6 fejezettel.®

JO MAGYAR FELFOGAS

Végiil a befogadd kozosség kontextusardl kell sz6lnunk, valamint a végsé pro-
duktumrél. Itt mindenekeltt a ,befogadé mezdbe” valé belépést vizsgdlom,
amely Bourdieu megldtdsa szerint kulcsfontossdgi momentum a transzfer
megértéséhez. Figyelni kell arra, hogy kik valasztjék ki a leforditandé munkdt,
milyen intézmények taldlkozdsdt jelenti a forditds, melyik kiadé vallalja annak
publikildsdt, a végeredménybe pedig milyen, a befogadé kozosségen beliil értel-
mezhetd jelzések (marquage) keriilnek bele?

Az innsbrucki, majd a bécsi egyetemen tanité Huber mér a Geschichte Oster-
reichs publikdldsa el6tt sem volt ismeretlen a magyar kozonség szamdra. 1884-
ben egy E L. aldirdssal megjelent (vélhetdleg Fejérpataky Ldszl6 tolldbdl szdr-
mazé) recenzié mutatta be az Arpdd-kort tirgyalé tanulmanykotetée.o Bér
osszességében a recenzens értékes munkdnak mindsitette Huber kotetés, felrdta
a szerzének, hogy nem tud magyarul, és emiatt figyelmen kiviil hagyja a témd-

62 Jure 2007: 93-94.
63 Durant 1937.
64 Huber 1883.
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ban megjelent magyar szakirodalmat.® Ezt Huber korrigdlta, negyvenes éveiben
megtanult magyarul, ami éridsit lenditett a magyar szakmai kozosségen beliili
reputdcidjin. Sok magyar ismerdsre és bardtra tett szert, koztiik olyan illuszeris
személyiségekre, mint Hunfalvy Pal, Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor.® Kiilsg
tagja lett a Magyar Torténelmi Térsulatnak is, a Szdzadokban pedig magyar
nyelvi{i recenzié jelent meg téle Pauler egyik munkdjdrdl,” emellett pedig foly-
tatta a magyar kozépkor elmélyiilt kutatdsit. Kérolyi Arpdd emlékbeszédében
a magyarsdg szdmdra az egyik legfontosabb kiilfoldi torténészként méltatta:

»Haldla nagy veszteség volt a bécsi egyetemre, [...] mégis — és ezt bizvdst mond-
hatom — mi veszitettitk benne a legtobbet. Mert kiting bavdrokat folyton nevel
a bdmulatosan fellendiild német térténettudomdny, de hosszt id6k fognak elmulni,
mig koziilok valaki a magyar torténetkutatdsnak annyi és oly nagyéreékd szolgalatot
fog tenni, mint a mindkkel Alfons Huber benniinket lekotelezett.”®®

A Geschichte Osterreichs elsé kotetérdl Pauler Gyula irt hosszi recenziét, szin-
tén a Szdzadokba. A recenzidban jelentds rész jut Huber ideolédgiai céljai mér-
legelésének. A recenzens bevalldsa szerint a cim ldttdn az ausztriai hercegségek
torténetét virta, ezzel szemben dobbenetére ,,0sszbirodalmi” torténetet talile,
amelyet rég elavultnak vélt. Magyarorszdg ugyanis 6ndll6 orszdg és attél, hogy
egy koronis {6 alatt szovetségben 4ll Ausztridval, még nem olvadt bele egy kozos
dllamba. Pauler megitélése szerint Huber ,Bach-iz(i” terminolégidval ragadja
meg a magyar torténelmet. A magyar torténész feleslegesnek ldtja azt is, hogy
Huber Cseh- és Magyarorszdg torténetét az dllamalapitdsig visszamenve tdrgyalta
— erre a recenzens szerint nem maga a torténeti anyag késztette Hubert, hanem
az dltala alkalmazott 6sszbirodalmi perspektiva. Mindazondltal a magyar részeket
ettd] fiiggetleniil pozitiv elbirdldsban részesiti Pauler, s6t ,némi szégyennel” azt
is megvallja, hogy Lajtdn tili kollegdja a IV. Béla és Istvdn fia kozotti konfliktus
feltdrdsdért tobbet tett a magyar torténészeknél. Végeredményben ennek a recen-
zidnak is pozitiv a mérlege.”” Huber nagy munkdjdnak a kovetkezd években
megjelend koteteit az elsésorban tankonyviréként hires Mangold Lajos méltatta,
ezek a birdlatok mdr egyértelmien elismerdk, az 6sszbirodalmi gondolat prob-
lematikdja mdr nem keriil el6. Mindazoniltal a Pauler emelte kifogds valéban
mély sérelmekre mutatott rd, hiszen még Karolyi is felrétta nekrolégjidban Huber
osszefoglaldja cimének osszbirodalmi implikaciéit:

LA kival6 tudés e fémiive azonban nem az, aminek a czime utdn tarthatnék. Nem
Ausztridnak, hanem az osztrédk-magyar monarchidnak adja tdreénetét. Az osztrdk

65 Szdzadok (18.) 1884: 159—160.
66 Kidrolyi 1912.

67 Huber 1894.

68 Kdrolyi 1912: 365.
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és a német szakirodalomban elfogadott eme terminus technikus, mely a magyar
fillet és szemet egyardnt sérti, még oly tdrgyilagosan gondolkodé agyba is befészkelé

magdt, mint Huberé.””

Huber munkdjdnak magyar kiaddsdt az Akadémia Kényvkiadé Bizottsiga
vallalta, amely az Akadémiai Kiad6 elédjének tekinthetd és 1872-ben jott létre.
Az egyetlen olyan bizottsdg a a Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil a kor-
szakban, amelynek feladata a tudomdnyok terjesztése volt egy szélesebb kozonség
felé.” Ehhez egyrészt magyar szerzék eredeti munkdinak, valamint kelléen jelen-
t6snek itéle kiilféldi tudésok kiaddsdt vallalta. A Bizottsdg a kezdeti sikerek utin
az 1880-as évek elején vélsdgba jutott, ekkor a Valldsi és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium segitségével a kozépiskoldk rendeltek példdnyokat kiadvdnyaibdl. Az igazi
fellendiilés az 1890-1892-es ciklustdl kovetkezett be, ekkor Gyulai Pél javaslatai
alapjdn alakitottdk 4t a kiaddst. Szabdlyoztdk a forditds menetét is: mindegyik
munkdt kijelolt szakember vizsgilta meg, aki ezdltal megosztotta a felel8ssé-
get a forditéval.”” Ettdl kezdve az eléfizetések szdma folyamatosan emelkedett,
a fellendiilés az els vildghdbora kitoréséig tartott — Huber munkdjédnak kiaddsa
tehdt ebbe a felfut6 korszakba esik.

A Bizottsdgnak a vonatkozé idészakot érinté jegyzékonyvei elvesztek.
Az Akadémia kézirattdrdban még fellelhetd példdnyokbél azonban bizonyos rele-
véns kovetkeztetéseket levonhatunk a mikodésére vonatkozdan: Pauler a kezde-
tektdl fogva befolydsos tagja a Bizottsdgnak.” Igy konnyen elképzelhetd, hogy
Huber munkdja megvigdsdnak 6tlete téle ered: voltaképpen a recenzidjiban
kifejtett kritika szerint jért el, és ,korrigdlta” a munkdt. Mindez pedig — ami
a személyes vonatkozdsndl fontosabb — jél illett a korabeli fordit6i gyakorlatba,
amelyhez, mint azt fentebb ldthattuk, t6bb esetben hozzdtartozhatott az eredeti
munka megvéltoztatdsa.

A forditdssal Baréti Lajost biztdk meg, nem kizdrt, hogy Baréti maga jelent-
kezett a feladatra — Riedl Frigyes hagyatéka kozt akad példa ilyen gyakorlatra™ —,
mindazondltal Pauler kezdeményezd szerepe logikusabb. Baréti kozépiskolai
tandrként szdmos kiaddst megért gimnazista torténelemtankdnyv szerzéje volt.
Emellett jelentdsek voltak a Petdfi Sindor életével és koltészetével foglalkozd
tanulmdnyai, valamint helytérténeti irdsai, s mindemellett gyakran publikalt
a Szdzadokban. A Huber-tigyh6z hasonlé megbizdst mar kordbban is teljesitett:
a Lampel Rébert kiadé arra kérte fel a 1890-es évek kozepén, hogy a minddssze
huszonhét évesen elhunyt torténész, Szalay Jozsef 6sszefoglalé torténelmi mun-
kdjat egészitse ki a Zsigmond kirdly elétti, valamint az 1825 utdni korszak tor-
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moderne et ses fonctions ciml munkdt, és véllalkozott is annak forditdsira.
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ténetével, a millennium alkalmabdl. Ez az sszefoglalé szemlélet alapvondsaiban
megegyezik a korszakban megjelent nagy torténeti szintézisekkel.” A forditds-
ban Barétinak azonban nem volt teljes autoritdsa. A kotet f6cimoldaldn drdol-
gozdként szerepel, mellette azonban Pauler nevét is feltiintették, aki ,dtnézte”
a munkadt. Ijgy tlinik tehdt, hogy Pauler nem engedte ki feltigyelete alél Huber
munkdjinak magyar megjelenését. Az ,dtnézte” kategdria azonban sokaknak, igy
a Szdzadok szerkesztéségének is értelmezhetetlen volt.

A forditéi el8szé ezuttal is arra szolgdl, hogy elhelyezze a kérdéses munkdt
a befogadé mezd kontextusdban, és igazolja a kiadds létjogosultsdgdt. A leg-
fontosabb ebbdl a szempontbdl érezhetben az ,osztrdk” szellemiség kérdése.
Magyarorszdgon természetesen elfogadhatatlan volt a helferti osztrék ideolégia
barmely valtozata. Ugyszélvan kozhelyszert volt barmi effajta nézet abszurdi-
tdsa és hazadrulé volta: az erre valé fogékonysdggal vidolni valakit egyértelmtien
ragalomszerd timaddst jelentett. Ez jol ldtszik a szabadsdgharc emléknapjdnak
kérdését tdrgyal 1898-as, kozjogilag igencsak tulfitoce képvisel6hdzi vitdban.
Ritkay Ldszl6, amellett érvelve, hogy a miniszterelnoknek Kossuth és Batthydny
sirjat illene megkoszortznia, mivel ha az 6 kitartdsuk nincs, az dprilisi szente-
sités dacdra 6tven év multdn sem lenne magyar dllamisdg, a kovetkez8képpen
tdmadt Bénflyra: ,a t. miniszterelnék nem iilne itt e hdzban, hanem odalent
volna Szolnok-Dobokdn s annak illet§ hiisében gondolkodnék a mulandésig-
r6l, vagy pedig meglehet, hogy a kozos birodalmi tandcsban szénokolna kozos
hazaszeretetrél”.7¢

Ertheté tehit, hogy Baréti gy érezte, magyardzkodnia kell amiatt, hogy
yosztrdk” szerzd Ausztria-torténetét ajdnlja az olvasé figyelmébe. Baréti bevallja,
hogy Huber eredeti munkdjdnak cime kétségkiviil olyan felfogdsrél tantsko-
dik, amely ,Ausztria” alatt voltaképpen Osztrdk—Magyar Monarchidt ért. Sietve
hozziteszi azonban, hogy tévedne az olvas6, ha Hubert ,0sztrdk szellem iré-
nak” tartand, mivel a tdrténész f6 erénye éppen a tdrgyilagossdg. A tdrgyilagos-
sdg — ami a korszakban a legnemesebb torténészi erényként jelenik meg — ezdltal
bindris oppozicidba keriil az ,osztrdk szellemmel”, és egytttal a magyar torténe-
lem megitélésének kedvez: Bardti szerint ez a tdrgyilagossdg és az igazsigszeretet
inditotta Hubert arra, hogy megtanuljon magyarul, és ,teljes elfogulatlansig-
gal itéljen rélunk”. Ezzel azonban odajutunk, hogy az dtdolgozis sziikségessége
vélik kétségessé, hiszen Baréti ldthatéan nem gondolja gy, hogy Huber ,,min-
den objectivitdsa mellett mégiscsak osztrdk” lenne. Az el8sz6 szerzdje érezhe-
téen nem is ért egyet az eljdrdssal, és lehetéség szerint prébal elhatdrolédni téle:
hangsulyozza, hogy az eljérds a kiadé dontése volt, amellyel felttinden nem val-
lal kozosséget. Végiil azzal menti a kiaddst, hogy Huber 6zvegyének jévoltdbol
a szerzd egy-két javitdsit, amit az eredeti kiaddshoz fizdtt, beillesztette a magyar
kotetbe.”

75 Szalay—Baréti 1895-1898.
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A forditdsban két f6 tendencia azonosithat6 be. Az elsé Magyarorszdg elkii-
l6nitése a birodalomtdl, ami a beavatkozds elsédleges és bevallott célja volt.
A misodik ezzel szemben egy szdndékolatlan kovetkezménye volt az dtdolgo-
zasnak, és ,Ausztria nemzetesitésének” nevezném. Elséként nézziik a tudatosan
vallalt feladatot, Magyarorszdg levilasztdst a birodalomrdl, amelyet a hatdrozott
szdndék ellenére sem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni.

Nem szabad kénnyen elmenni mir eleve amellett sem, hogy csak az
1526 elétti korszakokkal foglalkozé kéteteket fordittattdk le Barétival, hol-
ott a tovdbbi részek is hidnypé6tlék lehettek volna a magyar (szakmai és nagy-)
kozonség szdmadra, kivalt a harmincéves hdbortt nagy részletességgel bemutatd
otodik kotet. E dontés kapesdn azonban Baréti maga sem adott hangot ellen-
véleményének — az el6széban tapasztalhaté tdvolsdgtartds inkdbb a magyar részek
kihagydsira vonatkozott, a Szdzadok kritikus hangvétel( cikke is mintegy ter-
mészetesnek vette a Bizottsdg eljdrdsdnak ezen részét. A konfliktusos és immdr
tagadhatatlanul k6zos mult kapcsdn tehdt mintegy konszenzusosan hallgattat-
tak el az osztrik felet, aki egyébként valéban a magyar nemzeti hagyomdnnyal
kevésbé dsszeegyeztethetd médon irt a Habsburg uralkoddk ellenében fellépd
magyarokrdl: dbrdzoldsdban az oszmdn hatalom haszndlja ki nagyravagydsukat.”
Mindazonaltal a Bizottsig eljdrdsa aldl éppen Szapolyai és Ferdindnd pérharca
jelent kivételt, ami Huber munkdja harmadik kétetének végén van, igy még
beletartozott az eredeti véllaldsba, melldzni pedig nem lehetett, ahhoz tdlsdgosan
is egybefonddott az ,0sztrdk” torténelemmel. Ez a torténelmi epizdd ismeretes
moédon kézponti legitimacids kérdéseket érintett. A torténelmi érvelésben gaz-
dag politikai ropiratirodalomban ezért fontos helyet foglalt el: érdemben az els§
olyan periddust jelentette, melynek kapcsdn a szerz8k kifejthették alldspontjukat
a kozjogi kérdésrél, Ferdindnd vagy Szapolyai igényeit dllitva be jogosnak. Lét-
vényos példdul a hatvanhetes ifjabb Andrdssy Gyula és a fuiggetlenségi Beothy
Akos eltéré brizoldsa.”” A fiiggetlenségi tendencidkar mutaté Acsidy Igndc is
Ferdindnd uralma kapcsdn fejtette ki lestijt6 véleményét az 1526 és 1867 kozotti
Habsburg uralomrél.% Baréti valtoztatds nélkiil forditja le a vonatkozé részeket,
amelyek természetesen a kiegyezéspdrti értelmezéshez dllnak kozel: Ferdindnd
kétségbevonhatatlan joggal rendelkezik a magyar trénra, mig Szapolyaiban csak-
is a nagyravigyds munkal, Magyarorszdg megmentésére azonban sem elég ereje,
sem bdtorsdga nincsen.®!

Baréti osszesen 12 fejezetet hagyott el az eredeti munkabdl, melyek kizdrs-
lag Magyarorszdggal foglalkoztak. Mindazonadltal szimtalan mds fejezetbe is be
kellett avatkoznia, Ggy vdgva ki magyar vonatkozdst részeket, hogy csak annyi
maradjon meg, amennyi az adott Lajtdn tali torténeti fejlemény magyardzata-
hoz feltétleniil sziikséges. A feladatot a fordité igen komolyan vette: az elsé kotet

78 V6. Huber 1892: 8.

79 V6. Andrdssy 1905; Beothy 1900.
80 Acsddy 1904: 188-189.

81 Huber 1901b: 420—421.
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legelején, még a teriilet 6kori viszonyait bemutaté fejezetben Baréti gy érezte,
mentegetdznie kell, amiért Pannénia leirdsit benne hagyta a forditdsban:

,E tartomdny [Pannénia] nagyobb része tehdt a mai Magyarorszdgra esett. Magdban
foglalta azonban Ausztria, Stiria, Karinthia és Krajna vidékeit is, ép azért e provin-
czia szervezetérdl szintén meg kellett emlékezniink. (A fordité megjegyzése.)”

A magyar ,kalandozdsok” torténetét Baréti (akihez mindig hozzd kell kép-
zelniink az ,4tnéz8” Paulert is) benne hagyta a munkdban, mivel a Lajtdn tdli
teriiletek torténetéhez szervesen kapcsolédnak, mindazondltal kihagyta a magya-
rok leirdsdt. Huber egy hosszt ldbjegyzetben Budenznek és Hunfalvynak adott
igazat a magyar nyelvrokonsig kérdésében Vimbéry Armin 4lldspontjéval szem-
ben.® A korszakban a nyelvrokonsdg kérdése nagyban megosztotta a tudomd-
nyos szférdt és a szélesebb kdzvéleményt is. Marczali Henrik visszaemlékezései
szerint a Szildgyi Sdndor 4ltal szerkesztett millenniumi A magyar nemzet torténete
els6 kotetében kifejtett semleges dlldspontja miatt mind a t6rok rokonsdg pér-
toléi, mint a ,finnugorok hatalmas szektdja” feldl érte dorgdlds.** Mindemellett
Huber durva, nomdd népként jellemezte a magyarsdgot, a krénikdsok legfan-
tasztikusabb beszdmoldit is leirdsinak részévé téve, ezeket Baréti mind kihdzta
a magyar viltozatbdl. Az igy jelentdsen megkurtitott fejezet még ebben a forma-
ban is bévebben szimol be a kalandozdsokrdl, mint ltaldban a korabeli magyar
osszefoglalok. Mindazondltal Baréti tigyelt a leforditott passzusok ,,finomhango-
ldsdra”, tompitva Huber széhaszndlatdt oly médon, hogy az a befogadé kozos-
ség 6nképének jobban megfeleljen: igy a barbarischen Hordenbdl ,szilaj csapa-
tok” lett,®> pdr oldallal késébb pedig szintén barbdrokbdl ,,pogdny magyarok”.®
Mityds kapcsdn azonban érdekes médon Hubernek a kirdlyt méltaté megjegy-
zései maradnak ki (vélhetdleg azért, mert ezek a tisztdn magyar fejleményekkel
foglalkozé fejezetben taldlhatdk), a kiilpolitikai kétszintségére vonatkozé kritika
viszont megmarad.

Bar6ti és Pauler véltoztatdsai jelentésen befolydsoltdk, megvéltoztattdk
Huber munkdjdnak szerkezetét és ezzel egész torténelemszemléletét. Az els§
konyv mésodik fejezetében Huber hdrom dsterreichische Lindergruppe-r8l beszél:
ezek (az 6r6kods tartomdnyok, Cseh- és Magyarorszdg) egyesiilésének bemutatdsa
munkdjdnak {6 feladata. Baréti ezt kettSre javitotta — ez az a bizonyos inkrimi-
nalt rész, amelyet a Konyvkiad6 Bizottsdg példdnak hozott eljirdsdnak igazold-
sara. Finomabb véltoztatdst jelent a (magyar szdimozds szerint I.) Albert uralko-
ddsit bemutaté fejezet cimének forditdsa. Huber eredetijében Magyarorszdg és
Csehorszdg Ausztridval val6 elsd egyesiilésérdl van sz6, Baréti forditdsa azonban

82 Huber 1899: 13. 4. libjegyzet.

83 Huber 1885a: 114. 1. libjegyzet.

84 Marczali 2000: 175.

85 Az eredeti: Huber 1885a: 129. Baréti verzidja: Huber 1899: 121.
86 Az eredeti: Huber 1885a: 133. Baréti verziéja: Huber 1899: 125.
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Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria egyesiilésérdl beszél, ami egyenld feleket
sugall.

Huber nemcsak a szerkezetben, de magdban a szovegben is tett a magyar
kézjogi felfogdst sérté megjegyzéseket, amelyeket Baréti szintén korrigalt. Igy
példdul a harmadik kétet negyedik konyvének elsd fejezetében Huber jelenlegi
dsterreichische-ungarische Kaiserstaatrdl beszél.¥” Ezzel a fentebb tdrgyalt, Ciszlaj-
tanidban elterjedt nézetrendszert kdzvetiti, miszerint Ausztria felett egy k6zos
dllam 4ll, az 6sszdllam. Baréti a Kaiserstaatot egyszerlien dtirta monarchidra.®®
Mindennek fényében azonban kevésbé érthetd, hogy a hatodik fejezetben Baréti
miért irta 4t a fejezetcimben Ausztria—Magyarorszdg és Csehorszdgra Huber ere-
detijét, melyben egyszerien Ausztridrél, Magyarorszagrél és Csehorszdgrdl beszél
a torténész.”

Baréti nemcsak a kozjogi kérdés vonatkozdsdban véltoztatott Huber erede-
tijén, hanem mdsban is kozelitette a magyar torténelemértelmezéshez a mun-
kat: egyes magyar passzusokban, amelyeket kénytelen volt meghagyni, a nem-
zetet olyan megszemélyesitett torténelmi szereplévé tette, ahogyan azt magyar
torténészek szintéziseiben tapasztalhatta az olvasé — Huber eredetijében azon-
ban nem. Ezzel taldlkozhatunk az interregnum iddszakdnak elbeszélése kapcsdn,
amelyet Baréti — f8ként a cseh vonatkozdsok miatt — nem hagyhatott ki telje-
sen az dtdolgozdsbdl, mindenesetre igyekezett a magyar vonatkozdst passzusokat
a minimélisra visszaszoritani. Huber eredeti megfogalmazisa szerint:

»Most mdr nem lehetett t6bbé halogatni azon kérdés eldéntését, hogy vajon az ural-
kod6hdz nddga birtokolja az 6roklés jogdt, avagy a magyaroknak valasztds tjdn kell
betélteniiik a tront. [...] Am a cseh trénorokossel 1298-ban eljegyzett hercegné
trénra emelésére egyik pdrt sem gondolt. Az egyik, amelyik mdr III. Andrdst sem
ismerte el torvényes uralkodénak, Kéroly Réberthez ragaszkodott. [...] Azok tobb-
sége azonban, akik hiségesen Andrds oldaldn 4lltak, hallani sem akartak a pdpai
jelolersl.”°

Baréti verzidjdban ugyanez az epizéd a kovetkezéképpen szerepel:

,Miutdn benne kihalt az Arpédok csalddja, a trén betdltésének kérdése foglalkoz-
tatta a nemzetet. [...] III. Endrének maradt ugyan lednya [...] de arra, hogy 6t
emeljék a trénra, senki nem gondolt. A nemzet két pdrtra szakadt. [...] De a nemzet

nagyobb része nem akart tudni a pdpa jeloltjérsl.”!

87 Huber 1888: 3.

88 Huber 1901a: 473.

89 Huber 1888: 89. V6. Huber 1901a: 549.
90 Huber 1885b: 76-78.

91 Huber 1901a: 74.
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Lithatd, miként vdlik a nemzet kozponti szereplévé Baréti dtirdsdban.
A nemzet, mint megszemélyesitett, kdzponti torténeti cselekvd, minden nem-
zeti torténelem (értve ezalatt a nemzeti l4t6szogbdl irt torténelmet) egyik leg-
fontosabb eleme.”” Ez a fajta megszemélyesités bevett gyakorlat volt a magyar
torténetirdsban is, osztrdk-német torténészek részérél azonban komoly kritika
érte, miszerint az eljdrds a nemességre sziikiti le a nemzet fogalmdt. Ebben a kri-
tikdban azonban sokkal inkdbb Franz Krones, de mindenekel6tt Franz Martin
Mayer jért az élen, mint Huber.”

Osszességében Baréti magyar részeket érintd véltoztatdsainak hatdsdra
Magyarorszdg kikeriilt Ausztria torténetébdl. Az a kép alakult ki, miszerint
Magyarorszdg torténetileg egy Ausztridval egyenrangg, téle fiiggetleniil fejlédd,
kiilon életet €16 orszdg. A két dllam ugyan hatott egymds torténetére a szom-
szédsdg esetlegessége miatt, ettdl eltekintve azonban felesleges Magyarorszdg tor-
ténetének tdrgyaldsa Ausztria maltjdnak bemutatdséhoz — pontosan tgy, aho-
gyan a forditdst 4tnéz8 Pauler Gyula recenzidjéban megfogalmazta. Mig a nagy
hirG francia szerzd egyetemes torténelmi mavér is gy kellett korrigalni, hogy az
orszdg viligtorténelmi szerepe megfeleljen a nemzeti 6nképnek, a hirneves ,0szt-
rak” torténésszel azt kellett mondatni, szintén a nemzeti 6nképhez igazodva,
hogy Magyarorszdgnak csak epizodikusan volt koze Ausztria torténetéhez, nem
szerves része annak, miként 1867 utdn sem kozos Kaiserstaatot, hanem egyediil
az uralkodé dltal egybekotott Osztradk—Magyar Monarchidt alkotnak.

Baréti valtoztatdsainak ugyanakkor nem csupdn magyar implikdciéi vannak.
Az tdolgozdsnak egy szdndékolatlan kévetkezménye is meghigyelhetd, amely
Ausztria nemzetesitésének irdnydba hat. Huber elészaviban, amelyet a biroda-
lomhoz lojdlis férumokon elitéltek, a szerzé Ausztridt kiilonleges, nemzeteket
tomoritd, mesterséges formdcioként mutatja be. Mint az elészdk édltaldban, ez
a reflexié is meghatdrozza, hogy az olvasé miként értelmezi a munka tovébbi
részeit. Ennek megfelelden, amikor a tovdbbiakban Ausztria teriileteinek ¢kori
torténetérdl beszél a szerz8 — amikor Ausztria még nem létezett —, az olvasé ugy
értelmezheti, hogy a kés6bbi mesterséges alakzat teriileteinek maltjdrdl olvas.
Baréti azonban az eldszdt teljesen kihuzta, igy az dkori rész azt a benyomdst
kelti, mintha Ausztria mdr Ausztria el8tt [étezett volna — nagyjabdl tgy, mint
a magyar orszdgtorténeti dsszefoglalokban, igy Baréti munkdjéban is Magyar-
orszdg. A francia Ernest Lavisse ugyanezen okbdl utasitotta Vidal de la Blache-t,
hogy Franciaorszdg foldrajzi leirdsdt a sorozat elsé kotetébe illessze még mielSte
az orszdg torténetérdl barmit is megtudna az olvasé.”* Mindemellett az Ausztria
irdnt elkdtelezett szerzdk is éltek ezzel az eszkdzzel: mint ldttuk, Helfert Auszeria
kezdeményeit a késé antikvitdsban is fel vélte fedezni, egyik kévetdje, a mdr szin-
tén emlitett Richard von Kralik pedig torténeti szintézisében mér Caesar kora-
ban ki vélte mutatni Ausztria elézményeit.

92 Beyen 2013: 68.
93 Vo. Tarafis 2020.
94 Nora 1997: 861-862.
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A magyar részek kihagydsdnak is volt egy Ausztria nemzetesitésének irdnydba
mutat6 hatdsa: Ausztria ezdltal sokkal inkdbb egységes kozosségként jelent meg,
mint Huber eredetijében. Ez a szerkezeten tdl magéban a narrativdban is tet-
ten érhetd. IV. Béla Ausztria elleni tdmaddsa példdul az eredetiben a ,,mongol
betdrést” targyald, gyakorlatilag magyar tematikdjunak mindsithetd — és ezért
kihagyott — fejezetbdl 4tkeriilt egy Ausztridval foglalkozé fejezetbe. Igy az ese-
mény Ausztria teriiletét ért kiilsé tdmaddssd valik magyar tigy helyett. Az Auszt-
ridval mint kozosséggel valé azonosuldst az is erésitheti, hogy ez azon ritka alkal-
mak egyike, amikor maga Huber is hasznilja az Osterreicher megjel6lést. Mintha
Musil ironikus monddsa teljesiilt volna, miszerint az osztrak annyit tesz, hogy
osztrak—magyar minusz a magyar.”

Mindez természetesen nem azért alakult igy, mert Bardti egyfajta osztrdk
nemzeti ideoldgidt szolgdle (rdaddsul magyarul), ahogyan a fiiggetlenségi E6tvos
Kiéroly sem, amikor osztrak nemzetrdl beszélt a képvisel6hdzban. Sokkal inkdbb
arrél van sz6, hogy a nemzet hajlamos nemzetek sokasdgaként ldeni a vildgot.

% sk ok

Tanulmédnyomban a kulturdlis transzfer kapcsdn Bourdieu 4ltal felvetett kritikus
szempontokat egy igen extrém példdra alkalmaztam. Huber munkdja esetében
ugyanis nemhogy a termelési mezd, a munka sajdt kontextusa nem utazott a sz6-
veggel egyiitt, de egy olyan kérnyezetbe keriilt a szoveg, amely ellenséges volt
termelési kontextusdnak legtobb sajitossdgdval szemben. A Huber munkdjin
alkalmazott, néhol a fordité izlése szerint is tilsdgosan drasztikus véltoztatdsok
ezzel a koriilménnyel magyardzhatdk, és sokat mondanak a termelési és a befoga-
dé6i mezd egymdshoz valé viszonydrdl. Meglatdsom szerint érdemes lenne Huber
recepcidjdt vizsgdlni a Monarchia mds kozosségeiben, tehdt mds befogadé mezdk
esetében is. Ebbe az irdnyba mutat a magyar eljirds szembedllitdsa a cseh eset-
tel: bdr a cseh torténészek a munkdt nem forditottak le, szaklapjukban, a Cesky
Casopis historickyben megemlitették Huber f6 miivét, amelyen éppen azt kifoga-
soltdk, hogy nem tdrgyalja elég behatdan (a Magyarorszdggal egyébként nagyjd-
bél azonos ardnyban szerepld) Csehorszdg torténetét, holott ez szerves része volt
a birodalomnak.”® Ez két, a korszakban fontos értelmiségi csoport eltérd szemlé-
letét is tiikrozi az egész Monarchidrdl.

Mindemellett érdemes a Bourdieu altal felvetett szempontokat dltaliban
beemelni a kulturilis transzferek, kivélt a forditdsok vonatkozdséban. Ne gon-
doljuk ugyanis, hogy Barétiék esete a milt mdra meghaladott ,,talbuzgdsiga”.
Nem is olyan régen (1990-ben) adta ki az Eurépa Kiadé Brigitte Hamann

95 Musil 1977: 237.

96 Egy A. R. monogramu szerzd (vélhetden a folyéirat egyik alapitéja, Antonin Rezek) Louis
Leger munkdja kapcsdn emlitette meg Huber munkdjdc (Rezek 1896). Franz Krones egyik
osszefoglaléjaban egyébirdnt ugyanezt kifogisolta a CCH névtelen recenzense (Cesky asopis
historicky (6). 1900: 187-188).
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Rudolf, a trénirokos és lazads cimi konyvér.” A munkdr R. Szildgyi Eva fordi-
totta, Katona Tamds pedig ,,szakmailag ellendrizte”. Katona nemcsak a forditds,
hanem az eredeti munka szakmai ellendrzésér is elvégezte, és a kotet végi jegy-
zetekben hosszabb passzusokban fejtette ki, hogy — megldtdsa szerint — miben
téved Hamann. Ez egyiltalin nemcsak amolyan Hayden White-i értelemben
vett krénikai elemeket érintett (mint példdul konnyen ellendrizhetd kronols-
giai adatokat), hanem lényeges megdllapitdsokat az osztrdk és magyar alkotmd-
nyossdgrol, amelyek hozzdtartoztak a kotet dltaldnos torténelemszemléletéhez.
Voltaképpen itt is a befogad6 kozosség torténeti izlésének megfeleléen korrigil-
tdk a szerz6 muvét, noha természetesen kevésbé invaziv, és ezaltal sokkal ment-
het6bb médon, mint ahogyan azt Barétiék tették. Véleményem szerint nem
Katona megjegyzéseivel van probléma, hanem azzal, hogy ezeknek inkdbb egy
recenziban lett volna a helyiik, Hamann munkdjdt engedni kellett volna maga-
ért beszélni — mindenesetre az ilyesfajta korrigdldsok vizsgélata tanulsdgos lehet
a kulturélis termékek vdndorldsa szempontjibél.

A forditdsok és dltaldban véve a kulturdlis transzferek e szkeptikus, kritikai
vizsgdlata mindazondltal egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ezeket meg akarnank
teljesen fosztani goethei nimbuszuktél. Maga Pierre Bourdieu tisztizta ezt idé-
zett beszédének legelején, amelyet a francia—német megbékélés és kulturélis kap-
csolatok egyik jeles tinnepén mondott el.

»Ma néhdny olyan gondolatot szeretnék megosztani 6nékkel, amelyek kiviil esnek
a francia—német bardtsdg tinneplésén és az identitds és a mdssdg feletti hagyomd-
nyos toprengéseken. Ugy gondolom azonban, hogy a bardtsdg dolgdban, mint 4lta-
lédban mindenhol, az élesldtds egydltaldn nem 4ll ellentmonddsban a szeretettel — épp

ellenkezdleg.”?®
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Cora Zoltan

A magyarorszagi szocialpolitika

¢s tarsadalombiztositasi rendszer
vagyonveszteése es anyagi stabilizacioja
1945 és 1947 kozott

A magyar tdrsadalombiztositds a bismarcki minta alapjdn épiilt ki, a kotelezd
biztositdsi forma a németorszdgival vonhat6 parhuzamba. A nyugat-eurépai fej-
16déssel szemben azonban Magyarorszdgon a munkavédelmi és a munkdsbizto-
sitdsi torvényeket egymdssal pdrhuzamosan fogadtdk el. Mivel a magyar tdrsa-
dalom csupdn a 20. szdzad elején érkezett el a tomegdemokricia és a modern
értelemben vett munkavillalds idészakdba, ezért a 19. szdzad végén a politikai
elit a jérulékfizetéssel szerzett jogokon alapulé kételezd tdrsadalombiztositds kon-
cepcibjit fogadta el, ami a legtobb Nyugat-Eurépdban alkalmazott szocidlpoliti-
kai koncepci6hoz képest kevésbé segitette el6 az alsébb rétegek emancipécidjat.!

A magyarorszdgi joléti intézmények az dnkormdnyzatisdg elvére épiiltek.?
Az orszdg gazdasdgi fejlddése és az elit legitimdcids igénye lehetévé tette a szo-
cidlis kiaddsok és a szocidlis jogok kiterjesztését, ami a két vildghdbora kozotti
idészak végére az ipari munkdssdg szinte teljes tdrsadalombiztositisi lefedettsé-
gét eredményezte.® Jollehet az 1870-es évek magyarorszdgi szegénypolitikdjahoz
képest az 1930-as évekre megszildrdulé biztositdsi rendszer igen lényeges elére-
1épést jelentett,* mégis szimos megoldatlan kérdést — példdul a mezdgazdasdgi
népesség biztositdsa vagy a munkanélkiili biztositds hidnya — orokitett az 1940-es
évek szocidlpolitikdjira. A kormdnyzati szocidlpolitika és a tdrsadalombiztosi-
tési rendszer alakuldsdt azonban nem csupdn a két vilighdboru kozotti politikai
struktdrak adottsdgai, hanem a szocidlis kérdéshez kapcsol6dé kiilonbozd eszmei
dramlatok és mozgalmak, valamint a kiilfoldi mintdk dtvétele is befolydsolta.

A magyarorszdgi joléti dllam 20. szdzadi fejlédését két részre osztd I1. vildg-
hibort nem csak a politikai struktirdk dtalakuldsit vonta maga utdn. A magyar
szocidlpolitika torténetében is lényeges kérdés, hogyan viszonyul egymdshoz
a 20. szdzadi fejlddésének a hdborat megel6zd és azt kovetd szakasza. Jollehet
a joléti dllam kutatdsa az utébbi idészakban el6rehaladt, szdmos teriiletet alig

1 Bédy 2001: 73-93; Bédy 2004: 5-6; Szikra 2000: 18-19; Szikra 2004: 255-257; Tilos 1998:
5-7; Tomka 2003: 59—6.

2 Bikkal 1943b: 44—45.

3 Bikkal 1943b: 45.

4 A magyar tarsadalombiztositds otven éve: 1892—1942. 1943: 51-54, 6264, 93-94.

Korall 80. 2020. 155-185.
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vagy még egyéltalin nem tdrtak fel. Az eddigi eredmények alapjan nem alakult
ki meggy6z6 tudomdnyos konszenzus, sét vita sem az 1930-as évek végétdl az
1950-es évek elejéig terjedd dtmeneti periddus szocidlpolitikdjdnak dsszefiiggd
értékelésérdl, ami épp a két korszak kapcsolatdt érinti.

A II. vildghaboru kitorése és a hadigazddlkoddsra t6rténd 4tdllds onmagdban
is katalizdtora volt — példdul pénziigyi hatdsai vagy a tdrsadalmi mobilizdcié fel-
gyorsitdsa révén — egy ujfajta szocidlpolitika kifejlédésének. Elvileg ez a folyamat
a kordbbi jéléti rendszerek tovabbfejlesztésén tal akdr djfajta szervezbelv érvénye-
sitését is magdban foglalhatta. A meghatdrozé magyarorszigi szocidlpolitikusok
egyetértettek abban, hogy a hdbort utdni gazdasigi rekonstrukciéval parhuza-
mosan j6léti expanzidnak is be kell kévetkeznie. Ez a feltételezett expanzié pedig
tobb irdnyban is megindulhatott.

A magyar jéléti dllam két jol m(ik6dé programja, a kotelezd tdrsadalom-
biztositds és a produktiv szocidlpolitika® strukturdlis adottsdgai 6sszességében
nem véltoztak a II. vilighdboru idején. A produktiv szocidlpolitika {8 exponen-
sének tekinthetd Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap (ONCSA) épitkezései
a hdboru idején is folytatddrak, s f8képp a visszacsatolt teriiletek tekintetében
hoztak igen jelentds el8relépést. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a hdbo-
ris évek koziil 1944-ben Magyarorszdg hadmiiveleti z6n4vé valt. Igy 6j szoci-
dlpolitikai tevékenység nem indulhatott meg, s a kormdnyok tobbnyire csak
a juttatdsok szintjeinek infliciéhoz valé igazitdsdrdl, illetve a hdborus dllapo-
toknak megfeleld szocidlpolitikai sziikségintézkedések meghozatalarél gondos-
kodhattak. Ez 6nmagdban a jéléti rendszer hdbora elétti dllapotdnak kontinui-
tasdt jelentette. Ugyanakkor a II. vilighdboru szocidlpolitikai gondolkoddsa jé
néhdny ponton mdr az 1945 utdni j6léti expanzié sordn megvalésulé programok
kidolgozdsdra irdnyult. Ezzel tulajdonképpen a modern jéléti dllam alapjait mar
a vilighdboru alatt lefektette.

A nyugdijbiztositis finanszirozdsa terén a viromdnyfedezeti rendszer® maradt
a {8 pénziigyi megoldds, ugyanakkor az 4j biztositdsok bevezetésénél szimos
szocidlpolitikus mdr a feloszt6-kirové rendszer alkalmazdsdt javasolta.” Ennek
az volt a f6 oka, hogy a gyors kiterjesztések koltségigényét — nagyobb mértékd
vagyonadoé kivetése nélkiil — a t6keakkumuldciéra épitd viromdnyfedezeti rend-

5 Produktiv szocidlpolitika alatt az 1930-as, 1940-es években domindns keresztény-konzervativ
szocidlpolitika f6 irdnyzatdt érijitk. Célja, hogy az Uj j6léti szolgdltatisok bevezetése erkolesi-
leg és fizikailag ép, hasznos munkdt végz8 (,produktiv’) egyének megteremtéséhez, trsadalmi
integrdcidjéhoz vezessen (példdul sokgyermekes csalddok, fiatal hdzaspdrok vagy munkavalla-
16k) (Cora 2013: 110-111).

6 A vdromdnyfedezeti rendszer azt jelenti, hogy a szolgdltatdsok, a kifizetések és a mikodés
forrdsa meghatdrozé médon a t8késitett jarulékok hozamdn alapul. A nyugdij- és életbizto-
sitdsok dltaldnosan varomdnyfedezeti rendszerben miikodeek az 1940-es években, illetve azt
megel8z8en.

7 A feloszt6-kirovd rendszer alapvetden az dllam dltal szabdlyozott nyugdijrendszert jelent, ahol
a gazdasdgilag aktiv munkavéllalék jarulékai képezik az adott koltségvetési év nyugdijasai dllami
nyugdijainak fedezetét. Ez a rendszer azon a feltételezésen alapul, hogy az aktiv generacié szoli-
ddris az idésebb generdciéval.
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szerrel csak hosszabb tdvon lehetett volna finanszirozni. Az 1928-ban beveze-
tett nyugdijrendszernél ez logikus [épés volt, hiszen a 8 éves viromdnyfedezeti
idd leteltével a t8kealapokbdl az Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézet (OTI) és
a Magdnalkalmazottak Biztosité Intézete (MABI) képessé vdlt a folyamatosan
béviild nyugdijrendszer finanszirozdsira. Egy gyorsabb és igen széles tdrsadalmi
csoportokat érintd tdrsadalombiztositdsi kiterjesztésnél azonban viszonylag rovid
id§ alate vélt sziikségessé a jaradékok folydsitdsa. A finanszirozds kérdésének
adott nagyobb hangsulyt a tdrsadalombiztositds lefedettségének béviilése is: mig
1939-ben a gazdasdgilag aktivaknak csupan 30%-a rendelkezett kotelezd térsa-
dalombiztositdssal, addig 1943-ban ez az ardny 39%-ra emelkedett. E noveke-
dés a biztositottak teriileti revizidk miatt megemelkedett létszdmdval, valamint
a hdboru alatt bevezetett kisebb kiterjesztésekkel magyardzhaté. Mindazondltal
a tarsadalombiztositdsi programok stabilitdsa és mérsékelt béviilése az dtmenet
vizsgalatdnak szempontjdbdl az Gtfiigglség erds érvényesiilését mutatja: a bis-
marcki ,,6svényrdl” Magyarorszdg nem tért le a II. vildghdbort idején sem.

1945 utdn szinte az dsszes eurdpai orszdgban megszildrdult a jéléti dllam,
s6t tovabbi expanzidja sordn az univerzalitds irdnydba fejlddott.® A hdbord utdn
Magyarorszdgon, Esping-Andersen modelljének kategéridit hasznélva, a jéléti
dllam egy kevert, konzervativ-szocidldemokrata tipusa alakult ki. A térség mds
orszdgaihoz hasonléan a hdbort utdni rekonstrukcié nehézségei el8segitették
a tdrsadalmi szolidaritds megerésodését, ami a tarsadalmi reformprogramoknak
dinamikdt biztositott. Mivel e tekintetben a gydztes Nagy-Britannia és Francia-
orszdg igen jelentds lépéseket tett, ezért ezek az orszdgok 1945 utin még inkdbb
példaképpé valhattak.’

1948 utdn a szovjet modell alapjin kezdték el dralakitani a kelet-kozép-eurd-
pai térsadalmakat. Funkciondlis szempontbdl a kommunista dllamokat is ,,joléti-
nek” lehet tekinteni, mivel az 4llam tovabbra is jelentds szerepet véllalt a szocid-
lis ellitérendszer és az dtfogd joléti programok kiépitésében és fenntartdsiban.'
A korédbbi rendszer kontinuitdsdt mutatja, hogy a hdboru alatt kidolgozott j6léti
terveket hajtottdk végre 1945 utdn, tehdt erdteljes kontinuitds tapasztalhaté
a hdboru elétt és alatti szocidlpolitikdval.

A II. vilaghdbort a magyarorszdgi szocidlpolitika és tdrsadalombiztosi-
tds vagyoni alapjait is stlyosan érintette. A tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy
a gazdasdgi Gjjaépités és stabilizdci6 éveiben (1945-1947) miként alakultak
a magyarorszagi szocidlpolitika és tdrsadalombiztositds anyagi viszonyai, elsésor-
ban a vagyonvesztésre és az Gj anyagi alapok megteremtésére dsszepontositva.
Elséként a I1. vildghdboru folyaman a tdrsadalombiztositds teriiletén elszenvedett
anyagi veszteségeket és vagyonvesztést elemzem, majd pedig a tdrsadalombizto-
sitdsi rendszer valorizdciéjat 1945 utdn. A tdrsadalombiztositds rekonstrukeids
fazisédhoz kapcsoldddan a szocidlpolitika més teriileteinek vagyoni alakuldsdr is

8 Flora—Heidenheimer 1981: 155; Raphael 2004: 52—54; Tomka 2008: 33-34.
9 Raphael 2004: 55-66.
10 Tomka 2009: 51-52, 229-230.
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vizsgdlom. Ezek alapvetéen meghatdroztdk a hdbort utdni évek rendkiviil ala-
csony életszinvonaldt, mivel az élelmiszerhidny, a gazdasigi nehézségek, a mun-
kanélkiiliség és a hiperinflécié mellett a biztositdsi szolgdltatdsok vagyonvesztés
és dezorganizdcié miatti akadozdsa vagy egyenesen megsziinése hozzdjirult nem-
csak egyes tarsadalmi csoportok (példdul nyugdijasok), de tulajdonképpen az
egész tarsadalom deprivéciéjahoz.

A vizsgdlt korszakban nem csupdn a Népjéléti Minisztérium, a kormdnyzati
szereplék, valamint a biztosit6 intézetek vezetdi és tandcsadé testiiletei szabtak
meg az egyes szocidlpolitikai [épéseket, hanem egyes politikai csoportok és szak-
mai mihelyek is jelentds befolydst gyakoroltak rd. Ezek koziil a tirsadalombiz-
tositds tekintetében a legfontosabbak az Szocidldemokrata Part Szocidlpolitikai
Osztélya, illetve egyes vezetd szocidldemokrata szakpolitikusok (Kéthly Anna,
Illés Gyorgy, Székely Miklés), a kordbbi keresztény-nemzeti kurzus egyes képvi-
sel6i (Mihalyfty Antal), valamint kiilonb6z6 kommunista szakpolitikusok (Ros-
tds Oszkar, Pikler Gyorgy, Réti Kdroly) voltak.

Az SZDP sajét szocidlpolitikai osztdlyt hozott létre, mely azt a célt tlizte ki,
hogy kapcsolatot teremtsen minden érdekelt hivatalos szervvel, illetve elkészitse
a jov6beli munkdra vonatkozé javaslatokat.!' Az osztdly a pérton beliili tigye-
ken tul azonban az orszdgos politikdra vonatkozdan is kidolgozta sajit terveze-
tét: univerzélis tdrsadalombiztositds munkanélkiiliség esetére sz616 biztositdssal.
A szocidldemokratdk elképzelése szerint egységes biztositdsi hdlézatot kell kiépi-
teni Magyarorszdgon, amelyen beliil a munkanélkiiliség elkeriilése — és végsd
soron a teljes foglalkoztatottsdg elérése — érdekében meg kell szervezni az dllami
munkakozvetitést és a kozmunkdk rendszerét.’? Az dltaldnossdgokat megfogal-
maz6 gydri munkdsvédelem mellett az SZDP népjoléti koncepciéjanak masik
lényeges eleme a létminimum garantdldsa volt. Jéllehet minden szocidlis szolgl-
tatds alapelvévé nyilvdnitottdk a létminimumot, mégis az elérendd cél a munka-
végzés dltal szerzett egzisztencia maradt. Ez aktiv munkavéllaldsra 6sztonzote. '
Az SZDP céljai koordindldsara létrehozta az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézetet.'

Az adott idészak sajdtos kérdése volt a tdrsadalombiztositds vagyoni helyzeté-
nek alakuldsdban, hogy a hdbort utdn az 1947-es pdrizsi békeszerz6dések kovet-
keztében az utdédallamokhoz visszakeriilt, f6ként magyarlakta teriiletek tdrsada-
lombiztositdsi vagyondra milyen mértékben formélhatott jogot a magyar allam,
illetve a magyarorszdgi tdrsadalombiztositd intézetek. 1938 és 1944 kozott az
OTT és mds tdrsadalombiztosité intézetek rendkiviil nagy mérték(i beruhdzdso-
kat hajtottak végre a visszacsatolt teriileteken. Ezen teriiletek Gjbéli elvesztése
miatt 1946-tl a Magyar Kiiliigyminisztérium tdmogatdsdval az OTT tdrgyaldso-
kat kezdeményezett Csehszlovékidval, Romdnidval és Jugoszldvidval a befektetett
vagyon egy részének repatridldsa érdekében. Az 1945 és 1947 kozotti magyaror-

11 PIL 283. £. 29. cs.
12 PIL 283. £. 29. cs.
13 PIL 283. f£. 29. cs.
14 PIL 283. f. 29. cs.
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szdgi térsadalombiztositdsi vagyon alakuldsdnak bemutatdsihoz tehdt elengedhe-
tetlen annak feltdrdsa is, hogy ezek a tdrgyaldsok milyen mértékben jdrtak siker-
rel s jarulhattak hozzd a vagyoni rekonstrukciéhoz 1947 utdn.

A tanulmény hipotézise szerint az elképeszté méreékii vagyonvesziés, vala-
mint a jérészt sikertelen repatridldsi tdrgyaldsok ellenére a szocidlpolitika és
tarsadalombiztositds legfontosabb vagyoni alapjdt sikeriilt Gjjdépiteni az els§
hdroméves terv elsé felének id8szakdig. Ugyanakkor a kdzpontositott rekonst-
rukciés program és a tervgazdilkodds bevezetése révén a szocidlpolitika alapve-
t8en aldrendelt szerepkorbe kertilt, anyagi forrdsait pedig a Molnar Erik, majd
Olt Kdroly vezette Népjéléti Minisztérium nem csak joléti célokra hasznélta fel.
Osszcsségében fontos hangstlyozni, hogy a vizsgilt idészak egy dtmeneti korhoz
tartozik, amikor az 1945 elétti jéléti fejlédéshez képest — részben kényszerbél,
a hdbort hatdsai miatt, részben tudatosan tervezett reformokkal — valtozdsok
torténtek, 4m még nem alakult ki az dllamszocialista rendszer jéléti modellje,
amely csak az 1940-es évek végén kezdett 6sszedllni.

A MAGYARORSZAGI JOLETI ALLAM A STABILIZACIO ES
A REKONSTRUKCIO EVEIBEN (1945-1947)

A hdbort jelentds anyagi és emberi kdrokat okozott.”> A nehézségeket fokozta,
hogy Magyarorszdgon a hdbora utdn a viligtorténelem legnagyobb mértéki inf-
ldciéja kovetkezett be. A kereslet és kindlat viszonya megbomlott, és az akadozd
addk miatt a kormdny csak bankjegyek kibocsdtdsdval tudta fedezni a koltsége-
it.'® A kozben kialakult feketekereskedelem visszaszoritdsdt is célzé 1946. janudri
sikertelen pengd-feliilbélyegzés utdn az 4j forint bevezetésére 1946. augusztus
1-jén keriilt sor.”” Az elldtdsi nehézségeket fokozta a hidnyosan és nem rentd-
bilisan kivitelezett foldreform is.'® Magyarorszdgon a megszallé szovjet katonai
igazgatds is hozott joléti intézkedéseket, amely elsédleges feladatdnak tartotta,
hogy a szocidlpolitikdt gazdasdgi célok szolgilatdba dllitsa, és — a stlyos gazdasdgi

15 A termelés az 1938-as szint harmaddra esett vissza, s csak 1948-ban érte el Gjra azt, az sszes
jovatétel megkozelitette az 500 millié dolldrt. Szintén az 1938-as szinthez viszonyitva a nemzeti
vagyon megkozelit6leg 40%-a megsemmisiilt. A Magyar Nemzeti Bank aranykészlete kiilfoldre
keriilt. Magyarorszdg népességvesztése az 1941-es adatokat alapul véve a lakossdg kizel 10%-4t
(1200 000 £8) tette ki (Cameron 1994: 434—436; Kaposi 2002: 324-327; Ormos 2006: 361;
Pik 2001: 311-312; Szab6 2000: 36).

16 Kaposi 2002: 328.

17 E periddus alatt az addssdgtorleszték igen jol jértak, mivel a hivatalos drfolyamokat nem lehe-
tett az infldci6 sebességéhez igazitani, igy nagyon sokan gyorsan képesek voltak addssdgaik tor-
lesztésére. Ez igen fontos tényezd volt szdmos egzisztencia hdbort utdni talpra allitdsaban, mivel
ekkor még szinte semmilyen szocidlpolitikai juttatdsi rendszer nem funkciondlt, igy példdul az
egészségligyi koltségek fedezésénél a fizetdképesség alapvetd fontossdga volt (Pik 2001: 313—
316; Cameron 1994: 436-438; Kaposi 2002: 328-329).

18 Kaposi 2002: 331-334; Pik 2001: 312.
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problémdk ellenére — a kommunista hatalom legitimdcidjdra haszndlja fel, vala-
mint hogy a Szovjetunié reorganizdcidjit el8segitse.””

A stabilizdci6 tdgabb kontextusdhoz tartozik az dllamositdsok kérdése.?
Magyarorszdgon az dllamositds folyamata a szovjet rekonstrukcidval és vegyes-
véllalati gazdalkoddssal parhuzamosan haladt.?! Igy a mar kordbban életbe lépett
joléti programok juttatdsai egyre inkdbb az dllamositott szférdban valé munka-
véllaldshoz kapcsolddtak, ami viszont 1948-tdl alkalmat adott a kommunista
hatalomnak, hogy szinte kizdrélag az dllami foglalkoztatishoz kapcsolja a jéléti
rendszer szolgdltatdsait. A kommunistdk politikai infiltricidja®? miatt a rekonst-
rukcié és a hdbort utdni szocidlpolitika kiépitése tehdt mér eleve egy részben
elnyomé politikai struktiriban kezd8dhetett meg.

A hdborus dezintegricié egyik legjellemz8bb vondsa a biztositottak szdmd-
nak 6ridsi visszaesése volt: a kozel mdsfél millié biztositottbdl csupan 674 000
fét regisztraltak 1945 juniusdban.?® Az 4ridsi visszaesés nem csupdn a revizié
sordn visszakeriilt teriiletek 1945 utdni elvesztése miatt kovetkezett be: a szét-
zildlédott intézményi strukedra, valamint a munkahelyek és biztositdsi viszonyok
magas fluktudcidja is szerepet jdtszott ebben. Az ipari foglalkoztatottak szdma
koriilbeliil a felére csdkkent, a munkanélkiiliek szima pedig megnétt.?* A mun-
kanélkiiliek szima 1946—1947-ben tovabb emelkedett, ami f6ként a B-listdzdsok
nyomdn bekovetkezett elbocsdtisoknak volt kszonhetd.”

A politikai 6sszetlizések miatt a hdbort utdni szocidlpolitika l1épései némi-
képp kaotikusak voltak.* A SZEB a pénziigyi instabilitds miatt nem avatkozott
be a magyarorszdgi szocidlpolitika irdnyitdsdba, s érintetleniil hagyta az 1945
elétti intézményrendszert és igazgatdsi struketrdt.”” Az dltaldnos nivelldlds és
a bérollé sziikitése szimos korabbi egzisztencidt érzékenyen érintett.”® Ugyan-

19 Kaposi 2002: 323., 329.; Ormos 2006: 360.

0 Mir a hdbort alatt megkezdédott a kulesipardgak dllami irdnyitdsa, ugyanakkor 1945 utdn
ezt a békedllapotokra is kiterjesztették. A nagyobb 4llami szerepvallalds kialakuldsaban Euré-
pa-szerte kdzrejdtszottak az 4j koaliciés kormdnyok egységesitd torekvései is. Az ezzel egylitt
jelentkezd széles kort reformigény kée £8 irdnyt irt el8: az dllamositdsokat és a szocidlis elldto-
rendszerek (tobbnyire dllami) bévitését (Cameron 1994: 438-440).

21 Ferge 1986: 151-152; Kaposi 2002: 335.

22 Ungvéry 2002: 295-302.

23 PIL 274. f., 12. cs., 134. 6. e.

24 Valuch 2005: 355.

25 Ugyanakkor nem létezett munkanélkiiliségi biztositds, amely ezeknek a munkavéllaléknak
védelmet nytjthatott volna. Ezekben az években jellemz8 maradt a szlikdsség, a szocidlisan
raszoruldk egzisztencidlisan veszélyeztetett dllapota, igy a tdrsadalombiztositds és mds szocidlis
szolgdltatdsok hidnya vagy rendszertelensége kiilondsen sulyos kovetkezményekkel jart. A szo-
cidlis munka e sziikséghelyzetnek megfeleléen 1945 elejétdl az egészségiigyi elldtds hatdsko-
rébe keriilt, a szegénypolitika hivatalosan megsziint, s a szocidlpolitikdt a Népjoléti Miniszté-
rium tevékenységébe integraltdk (Andorka—Harcsa 1999: 32; Ferge 1986: 153; Pik 2001: 310;
Valuch 2005: 350-351; 356-361).

26 Bibs 1981: 81-103.

27 Tomka 2003: 92.

28 Ferge 1986: 155.
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akkor a tdrsadalmi struktirdkban jelentds dtalakulds ment végbe: a kordbban
kisebb politikai befolydssal rendelkezd rétegek keriiltek meghatdrozé pozicidokba,
ami f6ként az 1944-ben megindult tdrsadalmi véltozdsok (holokauszt, deklassza-
16d4s, tildoztetések, emigrdcid, és kitelepitések) eredménye volt.?’

A j6vedelmi struktara kiegyenlitettebbé vélt, habdr a nivelldlédds a paraszti
népességet kisebb mértékben érintette, mint a munkdsokat és mds vdrosi alkal-
mazotti rétegeket. A valtozds 1945 utdn tobbnyire proletarizdlédist, a tdrsadalmi
homogenizdcié ,negativ el8jellel” térténd megval6suldsdt jelentette. A redlbérek
csak 1956-ra érték el az 1938-as szintet.® 1948-ig a rekonstrukcids szlikdsség
maradt jellemzd.

A térsadalombiztositasi intézetek 6nkormdnyzatait a front elvonuldst kove-
tden nyomban djjdalakitottdk, s igy megkezdddhetett a tdrsadalombiztositds
Ujjéépitése. A kordbban eltdvolitott baloldali tagokat 1945 4prilisdban rehabili-
taltdk (285/1945. M.E. sz. r.) a tdrsadalombiztositdsi intézmények appardtusdba,
majd mdjusban (2300/1945. M.E. sz. r.) az 6nkormdnyzatokban kétharmados
munkavéllaldi tobbséget alakitottak ki, és 1945 mdjusdban kizdrtdk a népbiré-
sdgi perekben gyanusitott és interndlt személyeket az irdnyitdsbdl.’!

Betegség- és balesetbiztositas

Az intézményi rekonstrukciéval parhuzamosan a kormdny a gyorsulé infliciéval
egylitt probalta emelni a szolgdltatdsokat. A bérhatdr eltorlésével 1945 juniu-
sdra a biztositottak 1945 elétti létszdmdnak 70%-4t tudedk elérni.®? A kozii-
leti betegbiztositék (példdul Magyar Allamvasutak Betegségi Biztosité Intézete
(MAV BBI), Dohdnyjovedék Betegségi Biztosité Intézete (Dohdnyjovedék BBI)
esetében nagy kiesést jelentett az Gjra elvesztett felvidéki és erdélyi teriiletek biz-
tositottainak elmaradé jaruléktomege, hiszen ezeknél nem 4llt rendelkezésre
nagyobb t8kealap, a megnévekedett hidnyokon azonban megfeleld dllami tdmo-
gatdssal konnyen feliil lehetett kerekedni. Az 6nallé biztosité intézetek (OTI,
MABI, Magyar Hajézisi Betegségi Biztosité Intézet (MAHABBI) esetében
azonban tovdbbi problémit jelentett, hogy az ingatlanokban és a személyekben
bekovetkezett pusztuldson tdl a rendszer stlyos pénziigyi kihivdsokkal nézett
szembe. Hatalmas hidny halmozédott fel ugyanis, mely két forrdsbél szdrma-
zott: a jarulékbevételek csokkenésébdl, valamint az akkumuldlt jarulékalapok
hozadékdnak drasztikus visszaeséséb6l. 1945 februdrjédban a jaradéktSke teljesen
~befagyott”, a forgétéke legnagyobb hdnyada, koriilbelil 1 millidrd aranypengé

29 Ennek kovetkeztében a nagybirtokossdg és a nagypolgdrsdg rétegei gyakorlatilag elttintek
a magyar tdrsadalombdl, a kézéposztily tehetdsebb része pedig 1945 és 1950 kozott felmorzso-
16dott, illetve dsszetételében erdteljesen dtalakult (Valuch 2005: 94-98).

30 Andorka—Harcsa 1999: 34; Valuch 2005: 284-288.

31 Laczkd 1968: 158; Voros et al. 1985: 434—435. Mezd 1947: 8.

32 PIL 274. £, 12. cs., 134. 8. e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztélydnak a magyar
tarsadalombiztositds helyzetérdl (1945).
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pedig elveszett.?® Ennek kovetkeztében gyors megolddst csak két intézkedés
hozhatott: a jarulékok gyors novelése és a szolgéltatdsok csokkentése, valamint
az dllamkolcsonok folyositdsa. Elgbbire elvben tdbb lehetdség is nyilt: a jéru-
lékkulecsok megemelése, a jarulékok hatékonyabb behajtdsa, kiilon pénzbesze-
dés a munkdltatéktdl, valamint a biztositottak létszdmanak novelése révén elére
nagyobb jdrulékbevételek, illetve a szolgdltatdsok valamelyes csokkentése. Mivel
azonban a magasabb jdrulékok behajtdsa a pénziigyi stabilizdcié és sziikosség
els6 hénapjaiban lehetetlen volt, ezért az intézetek hosszu lejaratd kolesonskhoz
folyamodtak.**

Az 1945 elsé hénapjaiban fellépd pénziigyi destabilizdcié miatt a betegelldtds
alacsony szintre siillyedt. Szinte az 6sszes anyagi feltétel hidnyzott a betegek kér-
hdzi és haziorvosi elldtdsdhoz. Az OTT készpénzsegélyt kért a Népjoléti Miniszté-
riumtél, melynek javaslatdra a Minisztertandcs 20 milli6 P folydsitdsdt hatdrozta
el. Ennek ellenére 1945. mércius 16-4n a tovabbi pénzhidny miatt ideiglenesen
besziintették a tdppénzek kifizetését. Még néhdny héctel kés6bb is csupdn segé-
lyeket tudtak folyésitani a térsadalombiztositék.*

A hidnyt 1945 éprilisdtdl sikeriilt mérsékelni. Ekkor indult meg djra a jdru-
lékbefizetés az OTI-ndl és a MABI-ndl, ami az elkdvetkezendé hénapokban
igen gyorsan emelkedett. Ugyanakkor az dllamkélcsonrészleteket is ekkor kezd-
ték el folydsitani. Tovabbi kiegészitést jelentett, hogy az ENSZ Segélyezési és
Helyreéllitasi Igazgatésiga (UNRRA) és az Amerikai Egyesitett Elosztdsi Bizott-
sdg (AJDC/Joint) 10 millié P-t utalt 4t az OTI-nak.*® 1945. dprilis 1-jétdl
a MABI-ndl megsziintették a jarulékok felsé bérhatdrait. Az inflicié nyomdn
folyamatosan emelkedd bérek miatt ugyanis a fels bérhatr (800 P) elégtelen-
nek bizonyult, s a béremelések miatt szimos kordbban kotelezett kiesett a kote-
lezd biztositds rendszerébdl. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy az év elején alacsonyan
alakult a biztositottak létszdma. A bérosztdlyok felszdmoldsa tehdt sziikségesnek
bizonyult, mivel igy a magasabb fizetések is automatikusan jarulékkotelessé vél-
tak. Ezt azzal egészitették ki, hogy 1945. mdjus 1-jétdl a jarulékterheket mar
100%-ban a munkaltaté fizette (2300/1945. M.E. sz. r.).%7

Ezek a stabilizdcids 1épések lehetévé tették, hogy 1945 juliusdtdl az intézeti
pénziigyi helyzet valamelyest egyenstlyba keriiljon. A betegségi d4gon megindul-
hatott a jaradékfolyésitds, s az intézeti tisztvisel6k illetményeit is fedezni tudtdk.

33 Laczké 1968 156.

34 PIL 274. £, 12. cs., 134. 6.e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztdlydnak a magyar
tdrsadalombiztositds helyzetérdl. (1945)

35 PIL 274. f., 12. cs., 134. 6.e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

36 Jarulékokbdl 1945 4prilisiéban dsszesen 629 255 P folyt be, 1945 janiusiban viszont mdr 4
450 819 P, melyet a mar emlitett 20 millié P-s dllamkolcson egészitett ki (PIL 274. f., 12. cs.,
134. 6.e. A tdrsadalombiztositds reformja, 1945).

37 PIL 274. £, 12. cs., 134. &. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).
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Az OTI 1945 szeptemberében tért 4t teljes mértékben a MABI-ndl kidolgozott
rendszerre, igy csupdn szeptembertdl kezdédtek meg a kifizetések. ™

A hosszabb tédva és dllamkolesonokkel kiegésziild dtfogd pénziigyi valorizdcié
azonban Osszetettebb problémdt jelentett. Az OTT koltségeit 1945 végére 50%-
ban még mindig dllamkélcsonok fedezték, a MABI-ndl ugyanekkor mar csak
32%-4t (1. tébldzat). A MABI ekkor mdr kedvezdbb anyagi feltételekkel ren-
delkezett az OTI-ndl, konnyebben tudta torleszteni dllami hiteleit. A 32%-os
kolesonteher mellett 1946 elejére mdr maga is fedezte koltségeit.>” Az 6nfedezet
az 50%-os allami részesedés ellenére az OTI-ndl is magasabb volt (kériilbeliil
75%), mivel a vidéki pénztdrakat nem szdmoltdk bele a statisztikdba.

1. tdbldzat
Az OTI és MABI bevételeinek alakulisa 1945-ben (P)*°

Hénap OTI MABI
jdrulékbevétel dllamkolcson jarulékbevétel dllamkoleson

janudr - - 2516 -
februdr 1080 2 000 000 143 682 -
marcius 1419 040 — 270 857 -
4prilis 3 845 934 10 000 000 814 010 2 000 000
mdjus 4967 815 10 000 000 2 641 892 -
junius 10 658 287 23 000 000 5478 287 8 000 000
julius 29016 378 44 000 000 8 242 070 12 000 000
augusztus 47 523 386 30 000 000 35220727 10 000 000
szeptember 75 506 769 156 139 661 46 489 906 15 000 000
oktéber 236 349 571 288 000 000 79 821 104 50 000 000
november 1 465 906 062 950 000 000 288 264 145 650 000 000
december 1819 557 937 2206 000 000 1097 487 348 -
dsszesen 3694 752 268 3719 139 661 1 564 876 644 747 000 000
szdzalékban 50% 50% 68% 32%

A juliusi intézkedések hatdsdra jelentdsen megnovekedtek a jarulékbevé-
telek. A stabilizdciés program kovetkeztében 1945 mdsodik felében az OTTI és
a MABI képesek voltak a betegségi biztositds alapszolgdltatdsainak djrainditd-
sara. Az 1945 végén késziilt OTI- és MABI-jelentések azonban — az infldcié idé-
kozben jelentkezd hatdsait beszdimitva — mdr 1 millidrd aranypengére becsiilték

38 A két legnagyobb intézetnél sikeriilt elérni a lehetd legmagasabb jdrulékkulesokat (OTT: 14%,
MABI: 13%), s az erélyes inkassz6 kovetkeztében 1945 végére a kordbbrél fennmaradt jarulék-
kovetelések is eltlintek. PIL 274. f., 12. cs., 134. 6. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

39 PIL 274. £, 12. cs., 134. 8. e. Az OTTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztdlydnak a magyar
tdrsadalombiztositds helyzetérdl (1945).

40 PIL 274. £, 12. cs., 134. 8. e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztélydnak a magyar
tarsadalombiztositds helyzetérdl (1945).
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a vagyont.”! Az 1945-6s szdmitds retrospektiv, s valdszintleg tdlzé, igy a valédi
osszeget 0,5—1 millidrd P kozé tehetjitk. A MABI-ndl a teljes vagyon 80%-a, mig
az OTI-ndl kozel 70%-a pusztult el.*> A MABI 1945 végi kdrigénye példdul 160
millié P volt, mely a szakértdk altal szdmolt teljes vagyon (198 millié P) 80%-
dt képezte. A kdrt f8ként a folydszdmldk, betétek és értékpapirok elértéktelene-
dése, az ingdsdg nagy részének elhurcoldsa vagy pusztuldsa, valamint a hdborus
események nyomdn az ingatlanok megsemmisiilése vagy megrongdléddsa sordn
elvesztett vagyon jelentette. Az OTT kdrigénye megkozelitéleg 500 millié P-re
tehetd. Az infldci6 és a banki tranzakcik befagyasztdsa miatt a még meglévd
készpénz-tékerészek is elérhetetlenné véltak, melyek majd csak a pénziigyi stabi-
lizdci6 végén szabadultak fel.®* A tdrsadalombiztositdst tehdt a hdboru utolsé két
évében igen stlyos kdrok érték. A stabilizdcié 1945. jaliusi elsd szakaszdt kove-
t8en az OTT igazgatdsdga elhatdrozta, hogy gyorsitott jarulékbehajtdst alkalmaz.
Ezt az 4ltaldnos kereseti adéval kombindltdk, s a jérulékkulcsokat is megemelték.
Ugyanakkor a bér- és jarulékpolitikdval pdrhuzamosan a rejtett munkabérek fel-
szdmoldsdt is megkezdték: a kollektiv szerz8désekben a jarulékalapot szigortian
a munkabérekhez igazitottdk. Ennek megfeleléen a jaradékokat a bérek szdza-
lékdban hatdroztik meg, melyrdl a kollektiv szerz8désekben is gondoskodtak.
Ekképp a jaradékok osszegeit a gazdasdgi stabilizdcié kovetkeztében emelkedd
bérek redlértékéhez kotoeék.

Ezen intézkedések alapjin a betegségi és balesetbiztositdst 1945 mdsodik
felében képesek voltak Gjrainditani. A jaradékokat folyamatosan az inflicié
szintjéhez igazitottdk, de azok az 1938-as redlértékekhez viszonyitva alacso-
nyabbak maradtak a tervgazddlkodds idészakdig.* Ugyanakkor 1946 jaliusdig
a tdppénzek, az atikoleségek és az egészségiigyi segédeszkozok tekintetében csak
minimdlis szolgaltatdsok juttatdsira voltak képesek. 1946 jaliusdtdl augusztusdig
pedig (a stabilizdcié végsd szakaszdban, a teljes dtdllds eldtt) ezek a szolgdlratd-
sok sziineteltek. A tdppénz és a kiilonb6z8 szocidlpolitikai segélyek redlértékben
csak 1946 decemberében kozelitették meg wjra a kordbbi szinvonalat.> Az intéz-
kedések hatdsdra 1947. janudr 1-jétdl a baleseti tdppénz értéke dtlagosan havi
100-160 Ft kozoee alakule.

41 PIL 274. £, 12. cs., 134. 6. e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztdlydnak a magyar
tarsadalombiztositds helyzetérdl (1945); PIL 274. f., 12. cs., 134. 6. e. A tdrsadalombiztositds
reformja (1945).

42 PIL 274. f., 12. cs., 134. 8. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

43 PIL 274. f., 12. cs., 134. 8. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

44 PIL 274. £, 12. cs., 134. 6. e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztdlydnak a magyar
tdrsadalombiztositds helyzetérdl (1945).

45 Rostds 1947: 4-5.

46 Rostis 1947: 5.
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Nyugdijbiztositas

A betegségi és baleseti dgban valamelyest sikertilt tehdt [épést tartani a pénz-
romldssal, azonban a nyugdijak esetében ez lehetetlennek bizonyult. A Szt6-
jay-kormdny 1944-ben 60 évre csdkkentette a nyugdijkorhatdrt, viszont a meg-
1évé nyugdijalapbdl jelentds dsszegeket hasznalt fel, elsésorban hdborus célokra.
Ez rendkiviil megterhelte a viromdnyfedezeti rendszert, amit az is stlyosbitott,
hogy az 1945-ben drasztikusan visszaesd taglétszim miatt sokkal kevesebb jdru-
1ék folyt be. A nyugdijak sem az infliciéval, sem pedig a bérek emelkedésével
nem tudtak Iépést tartani, annak ellenére, hogy a nyugdijkorhatdrt visszaillitot-
tik 65 évre. Ugyanakkor a nyugdijbiztositdsra jogosultak szima nem csokkent,
mivel az id6kézben a 60 éves korhatdr alapjin nyugdijjogosultsigot nyert szemé-
lyeket visszamendlegesen nem fosztottdk meg nyugdijukedl.

A {8 problémdt a nyugdijak folydsitdsa okozta. A betegség- és balesetbiz-
tositds stabilizdciéjdndl ismertetett intézkedések hatdsdra 1945 mdsodik felé-
ben a nyugdijbiztositdst is képesek voltak Gjrainditani. A nyugdijakat szintén
csak 1945 jaliusdtdl fogva tudtdk minimdlis szinten fedezni az éppen befolyd
4j nyugdijjarulékokbdl. Az infléciét azonban aligha tudta kdvetni a jaradékok
szintje. 1945 augusztusdban a minimélis nyugdij 6sszegét 600 P-ben szabtdk
meg, 1945 decemberében viszont mdr 6000 P-ben. A viromdnyfedezeti nyugdij-
rendszer cs8d kozeli dllapotba kertilt.

Mindazondltal a betegségi biztositdssal szemben, ahol az éppen befolyt jaru-
1ékokbdl képesek voltak tdppénz kifizetésére, a nyugdijak esetében ilyen intéz-
kedésekkel nem lehetett teljes mértékben ellenstlyozni a hidnyt. 1945 és 1947
kozott a nyugdijasok a forint bevezetése koriili devéltdsi nehézségeknek koszon-
hetéen csupdn egységes (minimalis) sszeget kaptak. A jarulékok kifizetése csak
1947-t61 vlt folyamatossd (1947. janudr 1-jétél a feloszté-kirové rendszerre tér-
tek 4t). Ugyanakkor 1946. augusztus 1-jét kovetSen a forintalapt keresetekhez
viszonyitva szdmoltdk Gjra a nyugdijakat, nem pedig azok redlértékében. Ez szd-
mos esetben azt eredményezte, hogy az 1945 eldtti nyugdijak szinvonaldt a tore-
dékére devalvaltdk. 1947. janudr 1-jét8l havonta dtlag 30-60 Ft kozott mozog-
tak az 6regségi nyugdijak, mig a baleseti tdppénz értéke dtlagosan 100-160
Ft kozote alakult. A juttatdsok terén nivelldlé folyamat indult meg, igy lehetdség
nyilt a kiilonb6z8 foglalkozdsi kategéridk nyugdijainak tjraszabalyozdsdra.

Ugyanakkor mindehhez 0j pénziigyi stabilitdsi programra volt sziikség. Ele-
inte nem esett sz6 a viromdnyfedezeti alap felszdimoldsdrdl, csupdn 4j finanszi-
rozdsi lehetéségek szimbavételérdl. Az ) pénziigyi stratégidt viszont mdr Gssze
kivantdk kotni a tdrsadalombiztositds hdboru alatt kidolgozott reformjdval, az
egységesitéssel. Az 1945 decemberében elkésziilt OTI-6sszefoglalé ebben az
aspektusdban tehdt a hdborus szocidlpolitikdt folytatta, hiszen a hdbort folyaman
sziiletett koncepcidk szerves része volt az egységesités és egyesités megvaldsitdsa.?’

47 Cora 2015: 106-120.
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Mindemellett a nyugdijhelyzet megolddsdt az is 6sztdndzte, hogy a biztositok
1945 végére 6 millié P-s restancidt halmoztak fel a nyugdijjaradékosokkal szem-
ben. Ennek titkrében az OTI és a MABI vezetSsége gy szdmolta ki az 1946-
os koltségvetést, hogy a bevételek stabilizdcids szinvonalon szdmitva 50 millié
P koriil, a kiaddsok pedig 15 millié P kériil alakuljanak majd, hiszen ekkor még
nem vetették el a t8kefelhalmozds lehet8ségét. Ennek megfelelden 1946 végére
pénziigyileg képesek lettek volna hénaprél hénapra folydsitani a jéradékokat.®
A tartalékok felértékelése azonban sokkal problémdsabbnak bizonyult, mint-
hogy azokat f6képp ingatlanokba fektették, melyek a hdbord sordn nagyrészt
elpusztultak, tehdt csak renovaldssal vagy wjjdépitéssel lehetett Gjra visszadllitani
éreékiiket.

A valorizécié részét képezte az ingatlanokbél és monetdris tranzakciokbdl
szdrmazé forrdsteremtés, melynek lépéseit és folyamatait ennek megfeleléen logi-
kai rendbe illeszthetjiik. A hdzak (1) Gjjaépitése sordn csak tiszta tulajdonjogi
értékemelkedés valdsulhatott meg: a lakbérek ugyanis alacsony szinten kotot-
tek voltak, abbdl nem lehetett a tartalékalap szdmdra t6két kinyerni, igy ez holt
t8két jelentett. Az intézeti tulajdonban 1év4 relkek (2) egyes részeit konnyen érté-
kesiteni lehetett, mivel a telekdrak a hdbord utdn gyorsan emelkedtek. Az ebbdl
befolyt 6sszeget természetesen lehetdség szerint kamatoztatni kellett, mégpedig
leginkdbb az Gjjiépitésben élen jaré ipari beruhdzdsokkal, ipari kolesondkkel
és részvénypakettekkel. Ezzel ugyanakkor a tdrsadalombiztositds vagyondnak
egy részét az iparhoz kototeék. Mdsik megoldds lehetett az tires telkek beépitése
s az ennek nyomdn kindlkozé 0j lakbérforrds felhasznaldsa. Utébbi azért tiint jé
megolddsnak, mivel az Gjonnan épiilt ingatlanok nem estek lakbérkotoreségek
ald. Tovabbi valorizdcids forrdst jelentettek az dllami kolesonok (3). A valorizédcié
sordn az dllami hitelek mellé felértékelési zaradékot csatoltak, melyekben rogzi-
tették, hogy a kélcsondket elsésorban értéknoveld beruhdzasokra kell forditani,
azaz a rentabilitdst kell névelni dltaluk. Az értékpapirok (4) tekintetében a banki
és t8zsdei ,befagyasztdsok” miatt nem kindlkozott szabad mozgdstér. A t8ketdr-
lesztések felftiggesztése miatt a rendezés e tekintetben a teljes pénziigyi stabilizd-
cidig, azaz 1946. augusztus 1-jéig vdratott magdra.”’ A valorizdcié a fentiek miatt
igen sok szdlon magdhoz a gazdasdgi stabilizdcihoz kotédott, illetve ahhoz,
hogy kiilonboz6 elképzelések mentén 1946-t6] hogyan épitsék tovabb a magyar-
orszdgi tirsadalombiztositdsi rendszert.”

A tdrsadalombiztositdsi rendszer stabilizdciéja kapesdn felmeriilt reform gon-
dolatdt elsésorban a viromdnyfedezeti rendszer kifulladdsa s a nyugdijak elégte-
len szinvonala hivta életre. E reformkoncepcié kifinomultsdgdban nem kozeliti
meg a késdbbi, 1947-es év szocidlpolitikai diskurzusait. Ugyanakkor a hdborus

48 PIL 274. £, 12. cs., 134. 8. e. Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztdlydnak a magyar
tarsadalombiztositds helyzetérdl (1945); PIL 274. ., 12. cs., 134. 8. e. A tdrsadalombiztositds
reformja (1945).

49 PIL 274. f., 12. cs., 134. 8. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

50 PIL 274. f., 12. cs., 134. 8. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).
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szocidlpolitika torekvéseit és eredményeit (f6ként a biztositottak novekvd sza-
mit, a hdbora kévetkeztében kibdvitett tdrsadalombiztositds hidnyait, a megkez-
dett intézményi 4ralakitdsokat) vette alapul. Igy tehdt 1945 utdn az 1945 eltt
megjelent nemzetpolitikai gondolatkdr nyomdn megjelend gyakorlati tapasztalat
tette lehetévé Uj politikai tervek és szocidlpolitikai koncepcidk kidolgozésat.

Az 6ridsi t6kepusztuldsa miatt a viromdnyfedezeti rendszer fenntarthatat-
lannak bizonyult, s hosszd tdvon csupdn nagymérték(i t6kepétldssal lehetett
volna Gjrainditani.’' A korszak szdmos szocidlpolitikusa az eurépai tdrsadalmak
jovében virhaté eloregedésével szamolt, igy egy gyorsabb és hatékonyabb jdru-
lék-jaradék rendszert kivantak bevezetni. Mindazonéltal nélkiilozhetetlennek
tartottédk a mdr felhalmozott t8kevagyonok eléreldté felhaszndldsat is. A magyar
tarsadalombiztositds térténetében azonban a feloszté-kirové rendszer gondolata
s a varomdnyfedezeti szisztémdval val6 kombindcidja (proinveszticids koncepcid)
nem volt 4j, mivel mdr t6bb szakpolitikus értekezett errdl kordbban.>? A konti-
nuitdsra és el8kalkuldcidkra épitd proinveszticiés elgondolds éppen a nyugdijak
jovébeli nagy fedezeti igénye miatt nem tartotta helyesnek a viromdnyfedezeti
rendszer teljes lebontdsit és valamilyen, még kiprébélatlan finanszirozdsi méd
kizdrélagos bevezetését.

A nyugdijbiztositds finanszirozdsdra két lehet8ség adédott: a kordbban
Magyarorszdgon meghonosodott viromdnyfedezeti tartalékokon alapulé biz-
tositds, illetve a jarulékok és jaradékok kiegyenlitésére torekvd feloszté-kirové
rendszer. Utébbi kizdrélagossdga mellett csupdn a szocidldemokratdk és a kom-
munistdk érveltek. Mindazondltal az 0j biztositdsok kiterjesztésénél, elsésorban
a finanszirozhatdsdg miatt, a feloszt4-kirové rendszer alkalmasabbnak tiinik.

Amint a bevezetésben emlitettiik, az 1928 utdn minden 1j biztositdsi rend-
szert viromdnyfedezeti alapon rendeztek be, igy a t6kék II. vilighdborus pusz-
tuldsa stlyosan érintette a magyar tdrsadalombiztositdst.”® Kétségtelen, hogy az
eredeti mddszer nem szdmolt a népesedési, konjunkreurdlis és gazdasdgi valtoza-
sokkal. A viromdnyfedezeti rendszer tovibbi hdtrdnya, hogy eredetileg a kama-
toz6 kdtvényeknek alacsony kamatldbat dllapitottak meg, igy az dllam egy id§
utdn 6 részvényesként magdt az alaptSkét is elkezdte felhaszndlni.>* A rartalék-
t8kés tdrsadalombiztositdssal kapcsolatban megfogalmazott 1945 utdni kritika
misik érve szerint 1928 utdn 6tévenként kellett volna biztositdstechnikai feliil-
vizsgilatot tartani. Mivel ezt egyszer sem végeztek el, igy a jarulékbevételek és
jaradékkiaddsok kozotti kiilonbségek folyamatosan néttek.” A végsé kritikai érv

51 PIL 274. f., 12. cs., 134. é. e. A tdrsadalombiztositds reformja (1945).

52 A magyar tirsadalombiztositds otven éve: 1892-1942, 1943: 46; Bikkal 1943a: 95; Hindy 1943:
189-190; Keleti 1942: 451-463; Mihelics 1931: 180-182; Vigh 1939: 282-285.

53 Réti 1947: 11-12.

54 A nyugdijeékék felhaszndlisinak gyakorlata korabbra nytlik vissza: a nagy vildgvilsdg idején is
felhasznaltdk e t8kék egy részét a betegbiztositds hidnydnak finanszirozdsdra, illetve a II. vildg-
hibord idején az OTT nyugdijalapjdval dllamkétvényeket vdsdroltattak (Kaposi 2002: 301-304;
Ormos 2006: 192—-198).

55 Réti 1947: 12.
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pedig az volt, hogy a vildghdboru az eurépai kontinentélis tdrsadalombiztositds
tartalékvagyondt majdnem teljesen megsemmisitette, igy visszadllitdsa til nagy
osszegeket igényelt volna.

E kritikusok a viromdnyfedezeti alap csédje miatt a feloszt6-kirové rendszert
tartottdk kovetenddnek. 1946 augusztusdtdl 1946 végéig azonban csupdn egysé-
ges minimdlis dsszeget voltak képesek folydsitani a biztositék. Ezért a finansziro-
zési alternativak csak 1947 elejétdl vélhattak redlis mérlegelés tdrgydvd.”® A mar
jelzett két paradigma Osszevetését két markdns vitapartner, a kommunista Bod
Péter és a szocidldemokrata Illés Gyorgy koncepcidjan keresztiil kozelitjitk meg.

Bod Péter abbdl indult ki, hogy a viromdnyfedezeti rendszert a hdbord utin
nem lehet megmenteni. A nagyrészt elpusztult alap megtartdsira két lehets-
ség adédhatott volna. Egyrészt a sziikséges t8ketartalék-hidny pétldsa, mdsrészt
a megszerzett vairomanyoknak és jogosultsdgoknak a technikailag sziikséges tarta-
1ék és a meglévd vagyonroncsok egymdshoz viszonyuld ardnydban valé kényszer-
csokkentése, azaz a szolgdltatdsok szinvonaldnak lecsokkentése. A létminimumot
meg sem kozelitd nyugdijak esetében ezt a megolddst azonban nem valaszthat-
tik. Kovetkezésképp Bod elvetette a vairomdnyfedezeti rendszert.”’

Ugyanakkor Bod a problémdt a biztositdsok bdvitésével kapcsolatban pré-
balta meg elhelyezni. A feloszté-kirové rendszer a viromanyfedezetinél olcs6bb
és gyorsabb kiterjesztési lehetéséget biztosit, mivel utdbbi sok befektetést igé-
nyel, s a technikai egyenstly miatt azonnal gondoskodni kell a megterhelések
Uj t6keértékének fedezetérdl. Bod szerint erre szolgdltatott példdt a Sztdjay-kor-
mény nyugdijbévitése, ahol mdr 1944-ben elmaradt az Gjonnan jelentkezd tar-
talék t8kealap feltoltése. A létminimum alatti minimdlis 6sszegek feletti juttatd-
sokra pedig tovdbbra sem 4llt rendelkezésre fedezet.

A finanszirozds kérdése tehdt dsszekapcesolddott a bévitéssel és a valorizicio-
val. Milyen értékii és szinvonala pénzbeli szolgiltatdst jelentett az 1947. janudr
1-jéeél folyésitott OTI- és MABI-nyugdijjiradék? 1938-ban az dtlagfizetések 50
és 500 P kozott mozogtak, az 1947 janudrjdban megallapitott kollektiv bérek
pedig 100-700 Ft kozote, tehdt 1,4-2 szeresére ndttek.”® A pengd-forint dtvaltdsi
index a nyugdijakndl 1947 janudrjdt6l dtlag masfélszeresre tehetd, a nyugdijak
szinvonala azonban messze elmaradt a fizetésekétdl. A hdboru eldtti jaradékszin-
tekkel szdmolva a nyugdijbiztositottak 1946 augusztusa utdn 42 P-s oregségi,
32 P-s rokkantsagi és 18 P-s 6zvegyi nyugdijat kaptak. Az 4j rendszerben ez 57,
50, illetve 28 Ft-nak felelt meg.>” Bod is elismerte, hogy a feloszté-kirové rend-
szer alkalmazdsa mellett a nyugdijak szinvonala mar 1947-ben messze elmaradt
a fizetésekétdl. E problémidt szerinte a kés@bbi gazdasigi terv és novekedés oldja
majd meg.

56 Bod 1947b: 18.

57 Bod 1947b: 18.

58 Romsics 2004: 309-310; Valuch 2005: 284-286.
59 Bod 1947b: 19-20.
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I1lés Gyorgy ezzel szemben a hdborus és rekonstrukeids szocidlpolitika
tapasztalataibdl kiindulva elébbi probléma megolddsdt a viromdnyfedezeti rend-
szer Gjratékésitésében ldcta.®® Illés szerint ugyanis a befektetett t8kék a vdro-
ményfedezeti rendszerben akndzhat6k ki leginkdbb a pénzpiacon. Ezért a véro-
minyfedezeti rendszert az 4j biztositdsok késébbi szandlhatdsdga miatt kell
felt6késiteni.! Ezzel kapcsolatban Bod arra utalt, hogy Illés viromdnyfedezeti
érvelése ,ideologizalt” és ,osztdlyelfogultsagrél drulkodik”. Véleménye szerint
a t6kés gazddlkodds gyakori fluktudciéi miatt vagy allami kolesonnel, vagy jdru-
léknoveléssel, vagy pedig a jogosultsigok megvondsdval, valamint csokkentésével
lehet csak korrigdlni a viromdnyfedezeti rendszert.®*

Ezt a problémdt Illés a kdtelezd biztositdsi dgban a két rendszer egyiittes
alkalmazdsdval vélte megoldhaténak. Kovetkezésképp Illés sokkal inkdbb illesz-
kedett a hdborus szocidlpolitika feloszté-kirové rendszerrel kapcsolatos dis-
kurzusihoz. Alldspontja szerint a feloszté-kirové rendszer rovid tavon logikus
megolddst jelent, viszont a nyugdijasok névekvd szdma miatt hosszabb tdvon
elkeriilhetetlen egy t8kegyjtd szisztéma fenntartdsa.® E felvetésre Bod azt
a vélaszt adta, hogy ebben az esetben egy 15-25 éves periddusra nézve egyre
nagyobb jarulékokat kellene majd kirdni a gazdasdgilag aktivakra. Ezt azonban
sziikségtelennek tartotta, mivel a 3 éves gazdasdgi terv sordn vdrhat6 novekedés
miatt [ényegesen nagyobb tdrsadalombiztositdsi riforditdsokkal lehet majd szd-
molni. Illés azonban éppen ebben az aspektusiban kritizdlta Bod elképzelését.®

Illés Gyorgy tulajdonképpen Bod rendszerelméletét elemzi, melyet a kom-
munista szocidlpolitikusok altal mintaképnek tekintett szovjet tdrsadalombizto-
sitdsi szisztéma vizsgdlatdnak segitségével végez el. A Gossirakh, a szovjet dllami
biztosité ugyantgy kapitalista szervezédési elv alapjdn szervezte biztositdsait,
mint a nyugati, kapitalista orszdgokban. A Szovjetunié kiterjedt tdrsadalom-
biztositasi nyugdijalapot hozott létre, mely 1932-ben mér 4,1 millidrd rubeles
ondllé tartalékedkér gydjeoce.® A kiilondllé tdrsadalombiztositdsi alap azére is
jelentds, mivel a szovjet dllampolgdrok egészségiigyi elldtdsa dllami feladat volt,
igy az nem terhelte a tdrsadalombiztositdst. Ennek ellenére 1928 és 1932 kozote
nagy t8kéket halmoztak fel.®

Illés gazdasagi valsdgokat illetd kritikdja szerint az 1930 és 1933 kozotti
id8szakot a magyar biztositdsi alap jelentSsebb t8kevesztés nélkiil vészelte dt.
A hdborus pusztitdsok esetén pedig nem igazdn lényeges, hogy a tdrsadalom-
biztositdsi vagyon kiilén alapban vagy a nemzetgazdasigban van-e felhalmozva.
Az olyan kiilonboz8 okokbdl kialakult értékvesztés, mint példdul a materidlis

60 Tllés 1947¢c: 20-23; Bod 1947c: 17-19; Illés 1947a: 16-18.
61 Tllés 1947c: 20-21.

62 Bod 1947c: 17-18; Bod 1947b: 19.

63 Bod 1947c: 18; Illés 1947c: 22.

64 Tllés 1947a: 16.

65 Illés 1947a: 17.

66 Tllés 1947a: 17-18.
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pusztulds, az inflicié vagy a vagyon elszédllitdsa ugyanis mindenhol bekovetkezik.
Ugyanakkor, ha a tartalékedkék a tervgazdasdg részévé valnak, akkor nincs garan-
cia arra, hogy hosszt tdvon ezeket az dsszegeket tisztdn szocidlpolitikai célokra
forditjék majd.*”

Utébbi folyamat azonban Illés szerint médr kordbban megkezdddott. Alap-
vetd problémdnak tartotta ugyanis, hogy a stabilizdcié sordn a nyugdijrendszer
és a koltségfedezeti rendszer szétvalasztdsdval a szolgdltatdsok nivéjit fiiggetleni-
tették a nyugdijrendszer tartalékalapjanak feltsltési ardnydt6l. Ezért Illés mind-
ezekkel ellentétes célt fogalmazott meg. Megldtdsa szerint el8szor is az dllami
és koziileti kdlesonoket kell valorizdlni, hogy ezéltal a biztositék mikodését is
valorizdlni lehessen. Mdsodsorban a tartalékalap még meglévé ingatlanait adé-
kedvezménnyel kell jovedelmezébbé tenni. Harmadszor pedig a tartalékalap
megmaradt részeit fel kell t8késiteni, mivel ezek elengedhetetlenek az intézetek
jovébeli 6nallé beruhdzisaihoz.®

Ugyanakkor a kapitalizmus ciklikus vélsdgai valéban olyan fluktudcidkat
okozhatnak, melyek részben vagy egészben tonkretehetik a tirsadalombiztositds
t6kebefektetéseit. A hdbora elétti szocidlpolitikai diskurzusban mér Hindy Zol-
tdn és Bakdcs Gyorgy is felhivta rd a figyelmet, hogy a hdbort utdni bdvitések és
egyszerlsitések miatt a nyugdijrendszer esetében a feloszt6-kirové és a viromdny-
fedezeti rendszer valamilyen kombindciéjdt kell majd megvalésitani. Ez ahhoz
sziikséges, hogy az 4j nyugdijbiztositdsokat hatékonyan lehessen finanszirozni,
illetve a régi biztositdsok szinvonaldt fenn lehessen tartani. A proinveszticids cso-
port 1945 utdni érvelésében ugyanez a koncepcié jelent meg. A hdbort utdni
kiterjesztéseket csak valamilyen kozvetlen jarulék-jaradék rendszerrel lehetett
meginditani. A folyamatosan névekvd nyugdijjogosultsdgok fedezetére viszont
az éves koltségvetési keret elégtelennek bizonyult. Igy tehdr 1947 mdsodik felété]
vagy a szolgdltatdsok csokkentésével, vagy a jarulékok tovabbi emelésével, vagy
a tartalékok djratdkésitésével, vagy pedig ezek valamilyen kombindcidjdval old-
hatték csak meg a nyugdijak finanszirozdsit.

A proinveszticids csoport elvi dlldspontja szerint a viromdnyfedezeti rendszer
kiprébdlt és hasznos finanszirozési rendszernek bizonyult, ezért fejleszteni kell.
A lehetd legtobb t6kebefektetést rekonstrudlni kell a hdbort elétti viromédny-
fedezeti alapokbél. A magyarorszdgi tdrsadalombiztositdst illetSen elismerték és
tdmogattdk az egységesitést, azaz univerzdlis jogu, egységes és egyszer(sitett felé-
pitésti biztositds létrehozdsat. A tirsadalombiztositdsi intézmények integricidja
mellett kiépiteni kivdntdk a korzeti orvosi és a kézponti nyugdij-viromdnynyil-
véntarté rendszert. A torzsjaradékot a létminimumra emelték volna, s bevezették
volna a munkanélkiili biztositdst.”

A proinveszticids csoport, akik a feloszté-kirové rendszert a viromdnyfedeze-
tivel kivintdk kombindlni, Magyarorszdg 6jjéépitésével pirhuzamosan potencid-
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lisan egy 0j, modern jéléti dllam kiépitésének lehetdségét vetette fel.”’ Ebben az
Uj kontextusban tehdt a stabilizdci6 és a valorizicié folyamataihoz kapcsoléddan
demokratikus politikai szdndékok is megfogalmazddrak, utat nyitva a nyugdij-
rendszer, az intézményhdlézat, a szolgdltatdsok, a jogok és a centralizdcié-decent-
ralizdci6 problémdinak j megkozelitéseihez is.

Csaladi potlék, hadigondozas, segélyezés €s egyeb szolgaltatasok

Az 1945 mésodik felében Gjrainduld betegségi és baleseti biztositds mellett a csa-
ladi pétlékok juttatdsai is Gjraindultak. 1944-ben és 1945 elsd felében a csalddi
pétlékok kifizetésére sem dllt rendelkezésre elegendd forrds, a munkéltatdk pedig
képtelenek voltak a finanszirozdsdra. A pénziigyi stabilizdcié csupdn 1945 szep-
temberére érte el azt a szintet, hogy megindithassik a csalddi pétlékok folydsita-
st és foglalkozhassanak a csalddi tdamogatdsok kiterjesztésével.”! Az infldcié miate
mér a hdbort alatt valorizdlni kellett a csalddi p6tlékok szintjét is, igy mar 1943
decemberében Bornemissza Géza ipariigyi miniszter a gyermeknevelési p6tlék
emelésére és kiterjesztésére tett javaslatot.”? Bornemissza javaslata igen nagylel-
kiinek tekinthetd, mivel a p6tlék emelt szintjét (havi 12 P) mér a kisiparosok
és a mezdgazdasdgi dolgozdk esetében is be kivanta vezetni. J6llehet a folydsitds
1944-ben mar nem kezdédhetett meg, viszont a csalddi pétlék nagyobb tdrsa-
dalmi csoportokra valé kiterjesztési terve mar a Horthy-korszak utolsé éveiben
megsziiletett.

Ennek nyomdn az elsé kiterjesztést érvénybe 1éptetd rendeletet mar 1945-
ben elfogadtdk. Az 1938-ban megdllapitott jogosultsdgi hatdrt leszdllitortdk
(7.520/1945. M.E. sz. .), s a biztositott hdzastdrsdt is igényjogosulttd tették.
A bévités pénziigyi fedezete azonban a tdrsadalombiztositdshoz hasonléan 1945
elsé felében nem 4llt rendelkezésre. Az Orszdgos Csalddpénztdr vagyondt ugyanis
az infldcié nagyrészt megsemmisitette, igy 1945-ben legfeljebb an. kaldriavaltsa-
got tudott biztositani.”? A hidny miatt a csalddi pétlékok tdrsadalombiztositisba
val6 beolvasztdsit gyakorlati okokbél més tdrsadalombiztositasi intézetek integ-
raldsdndl kordbban hajtottdk végre: az Orszdgos Csalddpénztirt 1946. augusztus
1-t8l teljes mértékben az OTI-ba integraltdk.”* Az OTI-n beliil a csalddi p6tlék
biztosabb pénziigyi forrdsra taldlt, s igy lehetévé vélt tovdbbi dllampolgirokra
val kiterjesztése is.

Habér 1946-ban a csalddi p6tlékban részestil6k szdma nétee (11.780/1946.
M.E. sz. 1.),”” a szolgdltatdsok szinvonala a stabilizdcié idején igen alacsony
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maradt, s 1946 folyamdn alig emelkedett, az év végén pedig a nagyardny kiter-
jesztés ellenére még mindig csupdn 271 260 gyermek utdn jdrt a gyermekgon-
dozdsi segély. Nagyobb novekedés a pénziigyi stabilizdcié utdn, 1947 folyamdn
kovetkezett be: az év végén mdr 423 000 jogosultsigot regisztraltak.”® A tény-
leges kifizetések lassti emelkedését stlyosbitotta, hogy a juttatdsok szinvonala
is alacsony szinten maradt. 1945-ben havi 12 P-t folyésitottak gyermekenként,
s 1946 decemberében is még csupdn havi 18 Ft jart.”” Ennek titkrében megdl-
lapithat6, hogy a magyarorszagi csalddi p6tlék kiterjesztése 1945-ben jogi érte-
lemben valéban el6relépést jelentett, ugyanakkor a vagyoni és pénziigyi dezin-
tegrdcié miatt a magyar tdrsadalom nagy része, még az OTI-ndl biztositottak
tobbsége sem részesiilt beldle.

A csaladi pétlék szintje a tervgazddlkodds elsd évében sem emelkedett jelen-
t8sen, 1947 végén is dllami szubvencidkkal kellett kiegésziteni finanszirozdsit.”
Habér a 13.050/1948. Korm. sz. r. alapjdn Gjabb munkavallaléi rétegek nyer-
tek csalddi pétlék jogosultsigot, a koleségterhek igy is messze meghaladtdk az
OTT erre fordithaté pénziigyi keretét.”” Az OTI csalddi pétlék koltségvetését az
1949-es évre 12 millié Ft-ban maximalizaltdk. Az 1948-as kiterjesztéssel a meg-
novekedett koltségteher 14,2 millié Fr-ra emelkedett. Igy a Gazdasdgi Fétandcs
mir eleve 5,5 millié Ft-os hitellel egészitette ki az eredeti koltségvetési dsszeget.
A csalddi pétlékok folyésitdsa az els hdroméves terv idején (1947-1949) is csak
dllami szubvencié mellett volt lehetséges. Igy a szinvonalat aligha voltak képesek
emelni, s legfeljebb az eredetileg megallapitott 18 Ft-os 6sszeg valorizaldsdt tud-
tak csak végrehajtani. A csalddi p6tlék kiterjesztése egyoldaltan az dllami alkal-
mazotti stdtusra, s ezen beliil is elsésorban a budapesti munkdsrétegekre terjedt
ki, tehdt egyben a politikai legitimizdcié céljait szolgilta.®!

A korszak szocidlpolitikdja szimdra kiilon teriiletet képezett a hadigondozs.
A fegyversziineti megéllapodds aldirdsit kovetden megindult a hadirokkantak-
16l és csalddjukrél valé gondoskodds.® A Népjoléti Minisztérium a stabilizd-
ciét kévetden évi 42 millié Ft-os hitelkeretet dllapitott meg erre a célra. A KSH
adatgytijtését kovetden 1946 juniusdig tobb mint 500 000 hadigondozottat
regisztrdltak, segélyezésiiket azonban Molndr Erik népjéléti miniszter cenzushoz
kototte (legfeljebb 70 kat. hold f6ldbirtokbdl szdrmazé jovedelem).®? Ugyanak-
kor az 151.500/1946. N.M. sz. r. a gondozottak szimdnak nagysdgdra és a jutta-
tasok korabbi inflicié miatt bekovetkezett redlérték-vesztése miatt évi 72 millié
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Ft-ra novelte a segélykeretet. A tobb mint félmillié gondozott esetén azonban
a havi 12 Ft messze elmaradt a minimalbér szintjétél. A Bdrdossy-kormdny
6.700/1942. ML.E. sz. rendeletével felemelt javadalmazdsoknak az 1946-os szint
csupdn toredékrészét jelenti, ugyanis a hadigondozdsi segély 1942 és 1945 kozote
160 és 360 P kozote mozgott. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy a hadigon-
dozottak 1946 jaliusdnak kozepén kaptik meg el8z8 két hénapra kirdee jaradé-
kukat, mely az inflaciés folyamat kovetkeztében 1/50-ed, esetenként 1/100-ad
részét érte az 1946. junius elején megallapitott javadalom redlértékének. Ezzel
egy idében viszont a kozalkalmazottak és a kollektiv szerz8déssel rendelkezk
mir valorizdlt segélyeket kaptak.®

Ez a valoriziciés deficit, illetve a fent emlitett cenzus inditotta az SZDP és
mids pértok szocidlpolitikusait, hogy javaslatokkal tegyenek a hadigondozds leg-
aldbb létminimum szintd méreékének kialakitdsdra.® A diszkriminativ cenzus
jogtalansdgdra tobben is felhivtdk a figyelmet. Hidba szabtak meg ugyanis 70
kat. holdas birtokjovedelem-hatdrt, a foldjeikre visszatérd veterdnok a sziikosség
miatt alig tudtdk megszerezni a f6ld megmiiveléséhez sziikséges mezdgazdasdgi
eszkozoket. Ekozben azonban a beszolgaltatdsi kotelezettségeiknek is meg kellett
felelnitik. Egészségi dllapotuk igen sok esetben nem tette lehetévé a hatékony
termelést, igy szdmos hazatérd volt hadifogoly a szovjet fogsdghoz hasonldan itt-
hon is éhinség elé nézett.®

A szocidldemokratik javaslata szerint a cenzust a jovedelemhatdrhoz, s nem
a foldbirtokhatdrhoz kellett volna kétni. A jovedelemhatdrt valamivel a létmini-
mum felett, havi 300 Ft-ban szabtdk volna meg, mely mdr egyenértékiinek vagy
valamelyest magasabbnak tekinthetd az 1942-ben megéllapitott 6sszegekhez
képest. Ennek a valorizdciénak azonban, mely bizonyos jogosultsdgok kiterjesz-
tésével is egytitt jért volna, a pénziigyi fedezetét is meg kellett teremteni. A szo-
cidldemokrata szocidlpolitikusok a hadigondozottak ellitdsinak finanszirozésdt
kozvetett és kozvetlen mddszerekkel kivantik megoldani. Kozvetett médszernek
tekinthetjiik a volt hadifoglyok, hadirokkantak alkalmazdsarél és dtképzésérdl
hozott dontéseket.’” Kozvetleniil megoldisi javaslatukkal Molndr Erikhez for-
dultak: 1946. oktéber 24-én beadvdnyt intéztek a népjéléti miniszterhez, hogy
a hdboru utdn elkobzott ingé és ingatlan vagyonbél hozzanak létre egy Hadi-
gondozott Alapot, melybdl hadigondozott-jaradék folyésithaté a jovatéeeli tor-
lesztések végéig.®

A szocidldemokrata javaslatok ellenére 1946-ban és 1947-ben a Népjo-
léti Minisztérium nem valésitotta meg a hadigondozott jiradékok valorizald-
sat. A 47.880/1946. N.M. sz. rendelet megemelt baleseti jaradékot vezetett be
1947. janudr 1-jétdl, a hadirokkantak részére azonban tovébbra is csupdn nomi-
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nalis dsszeget dllapitott meg. A baleseti jaradékok osszegei ugyanis 120 és 240
Ft kozott mozogtak, és még igy sem ércék el a létminimumot, amely ekkor
koriilbeltl 250-300 Frt koriil dllapithaté meg.® A hadirokkantak havi juttatdsai
ezzel szemben rendkiviil alacsonyak maradtak: havi 13—70 Ft kozote fizeteek ki
ilyen juttatdsokat. Létminimumrdl sz6 sem volt tehdt, a Magyarorszdgra vissza-
tért hadirokkantak koziil tobb mint szdzezer ember, csalddtagjaival egyiitt, rok-
kantsdg esetén is kénytelen volt munkdt vallalni.”® A veliik szemben tandsitott
diszkrimindcié tehdt az SZDP megalapozott javaslatai ellenére is fennmaradt.

A szocidldemokratdk ezért mar 1947 februdrjaban egy Gjabb javaslatot
terjesztettek be, melyben a létminimum biztositdsa szerepelt: az 1947 janudr-
jatol életbe Iépett hadijiaradékokat b két és félszeresére emelték volna (20 és
180 Ft kozott). A pénziigyi forrdsokat az 1946. november 12-én Nagy Ferenc
miniszterelnokhoz benyujtott tervezetben vézoltdk, mely tulajdonképpen az
1946. oktéberi Hadigondozott Alap tervét ismételte meg.”' A hadirokkantkér-
dés megolddsdt végsd soron a kotelezd biztositds keretein beliil kivintdk meg-
oldani, mégpedig arra hivatkozva, hogy a hdborts rokkantsdg is egy rokkantsdgi
tényezd, igy tartozzék ez is az OTI biztositdsaihoz. Székely Miklds szocidlde-
mokrata népjoléti dllamtitkdr azt a kovetelést is megfogalmazta, hogy a cenzussal
egylitt a biztositdshoz sziikséges minimdlis munkaviszony kovetelményét is flig-
gessze fel a Népjoléti Minisztérium s a hadirokkant segélyt tegye alanyi jogtiva.”?

A SZDP Szocidlpolitikai Osztdlydnak szamitdsai szerint az igy felmeriild
tobbletteher kdnnyen fedezhetd lett volna a kéltségvetésbdl, az éves kiaddsoknak
csupdn 0,8%-dt adta volna (2. tdbldzat):

2. tabldzat
A hadigondozott létminimum bizrositdsdhoz sziikséges kiltségek
az 1947-es évre az SZDP javaslata szerint’®

" Havi 6ssze Sziikséges

Csoport F6 (Fr) § fedz:lzet %Ft)
L. jar. oszt. hadirokkant (100%) 2500 180 5400 000
I1. jar. oszt. hadirokkant (75%) 10 000 90 10 800 000
III. j4r. oszt. hadirokkant (50%) 25000 30 9 000 000
hadi6zvegy 50 000 60 36 000 000
hadigondozott csalddtag 10 000 20 2 400 000
dsszesen 97 000 - 63 600 000

A koltségvetés teljes osszege az 1947-es évre 4,5 millidrd Ft volt, ebbdl 40
millié Ft-ot kellett volna hadigondozdsra forditani (0,8%), amely rendkiviil
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alacsony 6sszeg, ha azt vessziik szdmitdsba, hogy kozel szdzezer embert érintett
volna. A 40 milli6 Ft-os végosszeget tgy kapjuk meg, hogy a 63,6 millié Ft-bdl
(2. tdbldzat) levonjuk az 1946 juniusa, tehdt az j hadigondozds bevezetése 6ta
kifizetett dsszegeket (24,3 millié Fr).”* A Székely Mikléstdl és munkatdrsaitol
szdrmazd javaslat azonban csak 1947. szeptember 1-t6], tehdt a 3 éves terv kez-
detétdl épiilt be a koltségvetésbe. Ugyanakkor a kibdvitett finanszirozds csupan
1948 végéig volt érvényben. Ekkor ugyanis a kommunista diktatira gyorsulé
kiépiilése mellett erds diszkrimindcids politika kezd6dott meg: az 1948. évi LVI.
tc. gyakorlatilag megsziintette a volt hadifoglyok és hési halottak csalddtagjainak
segélyezését. 1948. december 31-td] befagyasztottdk a segélyeket, s Olt Kdroly
népj6léti miniszter a civil segélyezést is megtiltotta.” 1947-ben a hdbort utdni
magyar j6léti politika egyik f8 célkittizése tovdbbra is a joléti rendszer bévitése
maradt. Kéthly Anna igen pontosan irta koriil azt a hangulatot, mely 1947-ben
jellemezte a magyar szocidlpolitikai kozgondolkoddst, s amely szdges ellentétben
4llt az 1948-t6l kibontakozé gyakorlattal:

LA jogegyenldségnek gazdasdgi tartalmat is kell adnunk. A tdrsadalmi és politikai
demokricia gazdasdgi tartalom nélkiil csak a rabszolgasdg egyik rejtett formdja. Ha a
nemzeti jovedelem igazsdgos elosztdsa helyett kizsdkmanyol6kra és kizsdkmanyol-
takra osztjuk az orszdg népességét, akkor a kizsdkmdnyoltak, a gazdasdgi kényszer(i-
ségtdl kerget6ve, jbdl jaromba hajtjak fejiiket. [...] Rendkiviili fontossigti feladat
a dolgozdk szocidlis felemelése is. Hogy milyen hordereje van ennek a kérdésnek,
bizonyitja a partkozi megallapodds, melyben az 8sszes demokratikus prtok képvise-
181 leszdgezték magukat a szocidlis biztositds kiterjesztése mellett, kiilonos tekintettel
a mezdgazdasdgi munkdstomegre. [...] A stabil pénz, a javulé termelés most mér
id6t enged arra is, hogy az 4llam és az dllampolgir terheit is rendezziik és a teherbird
rétegekre tobb adét rakjunk, mint a gyengébbekre. E szabdlyok kidolgozdsdn most

dolgoznak szakért8ink.”°

Ugyanakkor az SZDP szocidlpolitikai szerepvidllaldsinak is koszénhet8en
a stabilizdl6d6 magyar jéléti dllamban az 4j tdrsadalombiztositds a megindulé j
biztositdsokkal tobb jarulékbevételre tett szert. A jaradékok dsszege a stabilizdcié
befejezése utdn (1946. augusztus 1.) a mdr emlitett baleseti 6sszegeken tal (120—
240 Ft) a betegségi dgon havi 30 és 60 Ft kdzott — a biztositdsi jogviszonyban
meghatdrozott idére, de dltaldban legfeljebb 1 éves idétartamra —, mig a nyug-
dijak esetében 20 és 60 Ft kozott mozgott (A-tdl D béresoportig).”” Ez mesz-
sze elmaradt a létminimumtél (250-300 Ft). A juttatdsok novelése érdekében
koltségmegtakaritdsi intézkedéseket hoztak. Elsésorban a tdrsadalombiztositok
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95 PIL 276. f. 115. cs. 20. 6. e.
96 Kéthly 1947: 1-2.

97 Mezb 1947: 16-17.
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adminisztriciéjaban dolgozdk szdmdt csokkentették.” Ugyanakkor a bevételek
novelésére is torekedtek, melyre ekkor alapvetden két lehetdség kindlkozott:
a jarulékfizetSk szdmdnak novelésével és a jarulékrendszer dtszervezésével.

A hibort utdni években valamelyes bizonytalansigot mutatott a jarulé-
kok kirovdsdnak rendszere. A hdboru elétti id8szakban a biztositdsi jarulékokat
a napibérosztlyok szerint hatdroztdk meg, igy bonyolult jérulékkivetési rend-
szer jott létre. Az Gjabb biztositdsokndl viszont mdr a bérek alapjdn szdzalékos
jarulékfizetést érvényesitettek, ugyanakkor a kifizetéseknél még mindig a napi-
bérosztilyok voltak érvényben, ami 1945-ben szintén hozzdjarult a jarulékbe-
vételek meglehetdsen rendszertelen alakuldsdhoz. A jarulékfizetésnek azonban
nemcsak a szdmitdsi, hanem a fizetési médja is megvéltozott. Kordbban a jarulé-
kokat pénztari befizetések, dtutaldsok, postatakarékpénztari befizetési lapok vagy
esetleg pénzbeszedSk ttjan gytjtotték be a biztositok. 1947 janudrjdtdl azon-
ban a tdrsadalombiztositdsi jérulékokat az illetményaddval egyiitt kellett leréni
az ad6hatésdgon keresztiil.”

A fizetési médon tul a szdmitdsi méd is megvéltozott. 1945-ig szinte kiza-
rélag a napibérosztdlyok alapjdn kirétt jarulékok voltak érvényben. 1945. julius
1-jén a MABI ténylegesen is dttért a javadalmazds szdzalékdban meghatdrozott
jarulékrendszerre. Az OTI pedig 1945. szeptember 3-tél kovette a MABI-t.!%
A tényleges javadalmazdsra valé dttérés az inflicié és a mellékes jovedelmek
beszamitdsa miatt is sziikségesnek bizonyult, hiszen igy a szdzalékos jarulékfizetés
rugalmasabban idomulhatott a mindenkori bérszinvonal alakuldsdhoz. A szdzalé-
kos jarulékszdmitdssal tehdt az dllam és a tdrsadalombiztositék 1947 janudrjdtsl
magasabb bevételekhez jutottak.'”!

Az egyszerisitésben rejlé nivelldlds el6feltétele ugyanakkor a szocidlpolitikai
segélyek egységesitése, azaz az egyéni jovedelmek segélyalapként valé elvetése.
Tgy példdul a temetkezési segélynél egy egységes, minimalis dsszeget 4llapitot-
tak meg, mely az egyszer(i temetés koltségeit fedezte. A segélyezés nem tartozott
a tdrsadalombiztositds legnagyobb tételei kozé, rdaddsul egy dltalénosan megalla-
pitott szintet konnyebben lehetett késdbb emelni. A javaslat ugyanakkor proble-
matikus volt, mivel az egységesitést csak ugy lehetett végrehajtani, hogy minden
segélyforméra alkalmazedk. Igy viszont a sziilési segélyt és a tdppénzt is egysé-
gesiteni kellett, melyek azonban ekkor mar az OTT kiaddsainak jelentds részét
képezték: 409 millié Ft-bél 159 millié Ft-ot tett ki ez a két kategéria.'** E nélkiil
azonban a segélyek esetén a szocidlpolitika visszatért volna az 1945 elétti napi-
bérosztédlyok szerinti juttatdsokhoz, amit viszont épp az egyszertsitéssel akartak
elkeriilni. Az egyszerisitések és tipizdldsok ugyanakkor érzékenyen érintették
a térsadalombiztositds koltségvetését is.
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Magyarorszdg koltségvetése 1946 augusztusa és 1947 szeptembere kozote,
amint azt a hadigondozdsndl mar emlitettiik, kozel 4,5 millidrd forint volt.'%
A térsadalombiztositdsi kiaddsok — azonos id8szakban — tehdt az dllami ssz-
kiaddsok 9%-4t adtdk, mely ardny a hdboru el6tti évtizedek jéléti raforditdsait
tekintve is meglehetésen magas. Ilyen mértékd raforditdsok nyugat-eurépai
dtlagban csak az 1960-as években, mig Magyarorszdgon csupdn az 1970-es évek-
ben fordultak el8.1 A kiilsnésen magas értékek kiilonféle okokra vezethetSk
vissza. Az OTI 1948-as kiaddsait a kovetkezd tdbldzatban szemléltetjiik, amely
egyben jol mutatja a biztositds és szocidlpolitika kiilonb6z8 dgainak egymdshoz
viszonyitott salydt is:

3. tdbldzat
Az OTI kiaddsai 1948-ban'"

Kiadis tipusa (milié B0 B etar avpam e
Téppénz 71 17%
Sziilési segély 88 22%
Egészségiigyi koltség 80 20%
Csalddbiztositds* 83 20%
Oregségi nyugdjj 87 21%
Osszesen 409 100%

*Megjegyzés: A csalddbiztositds alatt a csalddi pétlékok és a hadigondozdsra forditott 8sszegeket

éreeteék.

Az OTI kiaddsain beliil a tdppénz igen magas ardnydt (17%) magyardzhatja
a stlyos egészségligyi helyzet és a tdppénzzel jogtalanul visszaélék magas szdma.
Szintén kiugré dsszeget jelentenek a sziilési segélyek (22%).'° Ennek egyik oka,
hogy a hdbort utdni csalddegyesiilések kovetkeztében megnétt a gyermekszdm.
Misik oka, hogy a Tildy-, majd pedig a Nagy-kormdny pronatalista politikdjd-
nak megfelelden a terhességi, gyermekdgyi és sziilési segélyeket magas szinten
dllapitottdk meg: mig a tdppénz csak 55%-ot adott, addig a terhességi segély
100%-ot.

Szintén kiemelkedtek az egészségligyi koltségek (20%).'7 A magas koltségek
a valoriziciés eljdrdsok mellett annak voltak koszonhetSek, hogy 1946 augusztu-
sdban és szeptemberében a Népj6léti Minisztérium kérhazi osztdlya cséd kozeli
helyzetet jelentett. Az 1946-o0s koltségvetési kvétat a minisztérium ugyanis
ardnytalanul osztotta el, mivel a fenntartdshoz sziikséges osszegek egy részét nem
a kérhdzaknak utalta, hanem mds célokra kéltotte el. 1946 oktdberében a Gaz-

103 PIL 283. f. 29. cs. 108. 6. e.
104 Tomka 2003: 1-5. tédbldzatok.
105 Pikler 1948: 3.

106 Pikler 1948: 3.

107 Pikler 1948: 3.
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dasdgi FStandcsnak be kellett avatkoznia: a kiesd részt a tdrsadalombiztositékkal,
f6képp az OTI-val fizettette meg.'”® Ennek ellenére a kérhdzi dgyak szdma még
1947-ben is csupdn 37 000 volt, amely igen alacsony az 1938-as 50 000-es dgy-
szdmhoz viszonyitva.'” Az anyagi helyredllitdst tekintve az egészségiigyi helyzet
tehdt még 1947-ben sem érte el a hdbortt megel6zd szinvonalat. 1948 augusz-
tusdban ugyan még mindig csupdn 43 000-es kérhdzi dgyszdmot regisztréleak,
ugyanakkor a tbc-s d4gyak szdma ekkor mdr elérte az 1938-as szintet.!"® A nehéz-
kes kérhdzi rekonstrukcié miatt mdr 1947-ben megjelentek a kérhdzak teljes
dllamositdsdt stirgetd vélemények.'!!

A fenti koltségeken beliil az Gn. csalddbiztositds kategéridja azért volt szintén
magas (20%), mivel a csalddi pétlékokon kiviil magiba foglalta a hadigondozot-
tak biztositdsdt, illetve a rokkantsdgi és az drvasdgi nyugdijakat is. Ugyanakkor
a legnagyobb tételt mdr ekkor is az 6regségi nyugdijak adtdk (21%).

Repatrialasi kisérletek: magyar-csehszlovak-roman-jugoszlav
targyalasok a tarsadalombiztositasi vagyonrol

A térsadalombiztositds finanszirozdsdn kiviil a magyar j6léti dllam stabilizdcids
periédusdnak lényeges részét képezte az 1938 és 1944 kozote visszacsatolt teriile-
tek szocidlpolitikai kérdéseinek rendezése az utéddllamokkal. A magyar tdrsada-
lombiztositds 1945 utdn megsziint ezeken a teriileteken, és javai az 1947. februdr
10-én megkotott périzsi békeszerz3dés értelmében visszakeriiltek Csehszlovakia-
hoz, Roménidhoz, valamint Jugoszldvidhoz.'?

A vizsgélt periédusban mar 1945-ben megindultak az dllamkozi targyals-
sok. A teriileti és jogosultsdgi vitdk két alapmotivuma egymds jogosultsdgainak
elismerése és az drvéllale koleségek fedezetének kérdése vole.!'? Az 1945 és 1947
kozotti periédusban Romdnia és Jugoszldvia szemben Csehszlovékidval jol dtldt-
haté dllapotot teremtett a visszacsatolt teriiletekre irdnyul6 szocidlpolitikdjéban.
A konvertaldst” megkdnnyitette, hogy 1947-ben dllamjogilag ugyanazok a terii-
letek keriiltek vissza Romdnidhoz (Eszak-Erdély) és Jugoszlédvidhoz (Délvidék).
Magyarorszdg, Romdnia és Jugoszldvia kozott semmiféle tdrsadalombiztositdssal
vagy szocidlpolitikdval kapcsolatos dllamkozi megegyezés nem jott 1étre 1940 és
1947 kozott. 1947-ben az elcsatolt teriiletek lakosai a magyar tirsadalombizto-

108 PIL 274. f. 12. cs. 133. 6. e.

109 A kérhdzak esetében a felszerelési kdrok igen magasak voltak, az eszkdzok tobb mint ¥-e elve-
szett, az Osszes kdr 600 millié Ft volt. A legsziikségesebb tbc-s dgyszam 1947-ben 3500-ra
tehetd szemben az 1938-as 6051-es adattal (Ferencz 1947: 1-2; Weil 1948: 149).
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sitdsban szerzett jogosultsdgaikkal egyiitt keriiltek 4t a romdn és a jugoszldv tdr-
sadalombiztositdsba. E jogosultsdgokat utébbiak maradéktalanul elismerték.''

A hdbort utdni Jugoszldvidban a tdrsadalombiztositds szerkezete és miiko-
dése nagyon hasonléan alakult a Magyarorszdgihoz.'” Jugoszldvidban a mez8-
gazdasdgi biztositds és az agrarnépesség egészségiigyi elldtdsa rendkiviil hidnyos
volt. Habdr 1945-ben mdr mindkét orszdgban bevezették a minden kockdzatra
kiterjedd mezdgazdasdgi biztositdst, végrehajtdsdt az anyagi és infrastrukcurd-
lis adottsdgok ekkor még nem tették lehetévé. Az 1947-re elkésziilt elszdmolds
szempontjabdl igen lényeges, hogy a két rendszer hasonlésigai megengedhetSvé
tették, hogy 1947 végén a két dllam kolesonds pénziigyi megallapoddssal és elszd-
moldssal rendezze biztositottjai jogosultsdgainak és azok fedezetének elismerését.

Romadnidban sok szempontbdl hasonlé valtozdsok zajlottak, ugyanakkor
a hdborus rekonstrukcié tovébb tartott, mint Magyarorszdgon és Jugoszldvidban,
s csupdn 1948 elejére sikeriilt Gjjdszervezni az orszdg egészségligyi halézatde.'¢
A térsadalombiztositds az Egészségiigyi Minisztérium és a Romdn Szakszervezeti
Tandcs (CGM) feliigyelete ald kertilt. fgy a magyar dllam és tirsadalombiztositék
képvisel8inek Dimitrie Bagdasar egészségiigyi miniszterrel és a CGM vezetSivel
kellett lefolytatniuk a volt magyar jogosultakra vonatkozé tdrgyaldsokat. Mivel
a jogosultsdgi kategoridk alapvet8en itt is fedték egymadst, ezért hamar megsziile-
tett a megegyezés, és mar 1948-ban megtértént a pénziigyi elszdmolds.!” A jugo-
szlév dtvételhez hasonldan a volt magyar biztositottakat az Gj romdn tdrsadalom-
biztositdsba integrdltdk.'

Sokkal &sszetettebb volt a Csehszlovakidval kialakitott dllamkozi szocidlpo-
litikai viszony. 1940-ben megdllapodds jott létre a Cseh—Morva Protektordtus
hatésdgaival a Magyarorszdghoz keriilt biztositdsok tartaléktSkéirdl: a cseh tdr-
sadalombiztosité intézetek vagyondbdl a magyar tdrsadalombiztositds technikai
szdmitdsok alapjdn vagyoni fedezetet kapott.!"” A visszacsatolt felvidéki teriiletek
biztositdsi alapjdnak ardnyos részét Magyarorszdg megkapta, melyben jelentds
mértékben szerepeltek cseh értékpapirok is.

A kialakult helyzetet azonban bonyolitotta az 1946-os lakossdgcsere-egyez-
mény, ugyanis igen sok, kordbban a cseh biztositdsban jogosultsdgot szerzett
személy keriilt 4t a magyar tirsadalombiztositdsba, illetve szimos magyarorszdgi
szlovék kisebbséginek kellett a hdbora utdni csehszlovék tdrsadalombiztositds-
ban érvényesitenie jogviszonydt.'” A betegségbiztositdsok és a binyanyugbér ese-
tén kénnyen megtorténhetett a kiegyenlités, mivel a hdborat kovetéen mindkét
orszdgban a felosztd-kirové rendszert vezették be. A balesetbiztositdsoknal alig

114 Bod 1947a: 16.

115 Tllés 1947b: 13-15.

116 Ferencz 1948: 5.

117 Ferencz 1948: 6.

118 MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

119 Bod 1947a: 15.

120 A lakossdgesere-egyezményhez ldsd Bardi-Fedinec—Szarka 2008: 214-215.
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volt 8sszetettebb a tranzakcié: az OTT 1940-ben megkapta a csehektdl azt a t6ke-
fedezetet, melyet most a lakossdgcsere tisztdzdsa utdn visszaadhatott. Ezzel szem-
ben viszont szinte dtldthatatlan problémdt jelentett a nyugdijbiztositds t6kéinek
elszdmoldsa, mivel a nyugdijak viromanyfedezeti alapjai esetében 1938 és 1947
kozote kiterjedt beruhdzdsok zajlottak, s szimos Uj jogviszony keletkezett.'?!

Az 1940-es megdllapodds értelmében a cseheknek 500 millié koronds jaru-
lék-tartalékvagyont (a Magyarorszdgra dtvett felvidéki nyugdijasok tartalék-
alapjdt) kellett volna dtadni, mely viszont a kdltségeknek igy is csak az 50%-dt
fedezte volna. A hdbort évei alatt azonban még ennek az 6sszegnek is csak részle-
teit folyésitottdk. Tovabb nehézséget jelentett, hogy a magyar biztositék letértek
az egyéni nyilvdntartdsi és viromdnyfedezeti rendszerrdl, a csehek viszont nem.'*
A megfelel§ érdekképviselet miatt a hdbord utdn a magyar szakembereknek
tehdt nagyon pontos kimutatdsokat és technikailag preciz statisztikdkat kellett
késziteniiik az dllamkozi tdrgyaldsokra, mivel a csehek mdr eleve alaposabb fel-
késziileséggel érkeztek.

Az 1940-es egyezményben a felek (az OT1, a MABI és a Prigai Altaldnos
Nyugdijintézet) megillapodtak, hogy a Prdgai Nyugdijintézet vagyondbdl meg-
kozelitdleg 131 millié korona vagyonrészt fognak majd kifizetni a MABI-nak,
mely sszeg 18,7 millié P-nek felelt meg.'” Ez 8sszesen 18 806 dtvett magdnal-
kalmazott személy nyugdijbiztositdsdt fedezte volna.'* A megorokolt kotelezett-
ségek fejében tovdbbi 36,5 millié korona, vagyis t6bb mint 5,2 millié P vagyon-
rész illette volna meg a magyar tdrsadalombiztositdst, tehdt még nem teljes
fedezet mellett is 6sszesen kozel 24 millié P-s kovetelést tdmaszthatott.'” Ennek
ellenére a hdbort évei alatt a Pragai Intézettl mindossze 6,75 milli6 P, a pétinté-
zetektSl pedig csupan 570 000 P folyt be (dsszesen 7,2 milli6 P)."¢ A cseh térsa-
dalombiztosit6 a fennmaradé 16,8 millié P-t tehdt nyereségként konyvelhette el.
A MABI ennek ellenére képes volt kotelezettségeinek eleget tenni, s a juttatdsok
folyésitdsdn tdl a Felvidéken kolcsonok formdjéban kozel 3,5 millié P értékben
invesztilt. Ezek a beruhdzdsok viszont 1947 utdn tulajdonjogilag (kdrtérités nél-
kiil) Csehszlovakidhoz keriiltek.'” Osszességében tehit a felvidéki tirsadalom-
biztositds befektetései nagy veszteséget okoztak a MABI-nak.

Ezzel pirhuzamosan az 1947-es tdrsadalombiztositdsi dllamkozi targyald-
sok is negativan zdrultak Magyarorszdg szdmdra: a fenndllé koveteléseket nem
lehetett érvényesiteni. A tirgyaldsok sikertelenségét elsésorban a magyar ,szo-
cidlpolitikai diplomdcia” felkésziiletlenségével magyarazhatjuk. A magyarorszdgi
szocidlpolitikusok hidnyos statisztikdkkal, szimos esetben hanyag kimutatdsok-
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122 MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.
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kal érkeztek a tdrgyaldsokra, s a megbeszélések sordn meglehetésen erélyteleniil
képviselték Magyarorszdg érdekeit.'?

Mir az 526/1945. M.E. sz. r. intézkedett réla, hogy a felvidéki és kdrpdtaljai
jaradékosok, valamint az Ericsson villalati nyugdijasainak biztositdsdt megsziin-
tesse.'” Ugyanakkor szocidlis és kiilpolitikai megfontoldsokat szem el8tt tartva
tovabbra is kaphattak juttatdsokat azok a személyek, akik igazolni tudtdk magyar
dllampolgarsdgukat és dllandé magyarorszdgi lakhatdsukat. Ezek a személyek
1945 és 1947 kozott magasabb jaradékban részestiltek.' A 70.700/1947. N. M.
sz. rendelet viszont — f8képp az dllamkézi tdrgyaldsokon vérhaté kedvezétlen
konkltzié miatt — e magasabb nyugdijjaradékokat ,,méltinyossigb6l” kozelitette
a magyarorszagi kotelezd nyugdijbiztositds dtlagszintjéhez, ugyanakkor annil
még igy is magasabban dllapitotta meg.'!

Mindazondltal a tirgyaldsok lezdrultdval és a gazdasdgi rekonstrukeié befeje-
z8désével 1947 elejére a magyar jéléti dllam | kiilpolitikai értelemben” is konszo-
liddlédott. Az 1947 8szét8l meginduld tervgazdilkoddssal ugyanakkor gazdasdg
és szocidlpolitika Uj viszonya alakult ki, mivel a szocidlpolitika alapvetden ald-
rendel8dott a gazdasdgi tervek célkittizéseinek.

OSSZEFOGLALAS

A szocidlpolitika és tdrsadalombiztositds vagyoni viszonyait tekintve 1945-1946-
ban a legfontosabb a stabilizdcié és a valorizdcié megvalésitdsa volt. A betegségi
és balesetbiztositds az dllamkolesonok segitségével valorizdle szinten indulhatott
meg, a nyugdijrendszer esetében pedig a kolcsondk mellett a feloszt6-kirovéd
rendszerre vald dttéréssel. A nyugdijbiztositds esetében azonban a tartalékedkék
pusztuldsa miatt nem volt lehetséges a valorizdlt szint(i juttatdsok kifizetése. Fon-
tos intézkedés volt a csalddi pétlékok kiterjesztése, még ha meglehetésen ala-
csony szinvonalon is. A hadigondozottak szintén rendkiviil alacsony segélyezése
azonban mér politikai diszkrimindcidval pdrosult, s egy olyan szocidlpolitikai
teriiletet képezett, ahol a szocidldemokrata és a kommunista szdndékok alapve-
téen litkdztek. A pénziigyi stabilizdcié utdn azonban 1947 elejére mdr anyagilag
is nagyobb mozgastér nyilt a magyar j6léti dllam szdmdra. A tdrsadalombiztositds
lefedettségének novekedése és a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés kiterjesztése
ellenére a pénziigyi stabilitds hidnya és jelentds vagyontestek pusztuldsa, valamint
a tobbnyire sikertelen repatridldsi kisérletek — a tobb esetben sikeres stabilizdcids,

majd pedig rekonstrukciés intézkedések mellett — 1945 és 1947 kozott gyakor-
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130 MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

131 MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.; Bod 1947a: 16.



182 KORALL 80.

latilag diszfunkciondlissd tette a magyarorszdgi szocidlpolitikdt, amely sz(ik kere-
tek kozott szinte kizdrélag csak alacsony szint( alapszolgaltatdsokat tudott szava-
tolni. A vagyoni rekonstrukeié csupdn 1947 utdn hozhatott eredményrt.
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A diétai magyar muzsa ujabb ajandéka

Dobszay Tamas: A rendi orszdaggyiilés utolso évtizeder (1790—1848).
Orszaghaz Koényvkiadd, Budapest, 2019. 508 oldal.

Miként az kozismert az Arkadidban él8k kérében, a muzsakeol kapjak az embe-
rek a mivészi alkotds tehetségét, és igy kozvetve magukat a mialkotdsokat is.
E mitolégiai holgyek azonban nemcsak a Helikon hegyén tanydznak, hanem
idénként bekoltéznek a magyar orszdghdzba is, amiként azt nem kisebb kolt6i
tekintélytdl tudjuk, mint magdtél Csokonai Vitéz Mihdlytdl. A majdan kétetbe
szant verseinek fiizetes kiaddsaként inditott Diétai Magyar Miizsa cim folydirdsa
mdig azt sugallja, hogy az orszdggylés mint eseti létkoriilmény éreékes alkotdsra
serkentheti a helyzettel szimot vetd iréembert. Bizonydra ezt a tényt gondolta
végig az Orszdggy(ilés Hivatala Kozgytjteményi és Kozmiivelddési Igazgatdsdga,
amikor 6ndllé kdnyvsorozatot inditott A magyar orszdggyiilések torténete cimmel
(sorozatszerkesztdk: Bellavics Istvdn, Kedves Gyula, Pelyach Istvdn). A sorozat-
ban eddig megjelend munkdk — Oborni Teréz, Palasik Mdria, Piiski Levente, Szi-
jartd M. Istvdn kivalé konyvei — ldttdn ugyanis folmeriil az olvaséban a kérdés:
meddig birja szusszal, tudomdnyos municiéval ez a rendkiviil komoly villalko-
z4s? Taldn tényleg jol jon a mizsa segitsége, ha ezt az impondléan magas szin-
vonalat fenntartani, a sorozatot tovdbbi hasonléan értékes munkdkkal folytatni
szeretnék. ..

Nos, 6rommel dllapithatjuk meg, hogy — ha megvolt a divinikus protek-
cié, ha nem — egyeldre nincs ok aggodalomra. Dobszay Tamds 2019-ben megje-
lent, A rend;i orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790—1848) cimi munkdja nagyszer
megvalésitdsa lett mindannak, amit e sorozat szerkeszt8i megalkotand¢ érték-
ként maguk elé tliztek. Témakorének hatdrait megvonva szerencsére nem tartotta
magdt — hogy egy idézet erejéig még visszautaljunk a bevezetd képre — Csokonai-
nak a kézleményei eléfizetSihez intézett Eldbeszédének szigort 6nkorldtozdsihoz:
,Ha 2’ Muzsa kevés alkalmatossdgra-valé versezetekkel fog szolgdlni, annak azt az
okdt adja, hogy @ Thémis™ és a’ Politika’ torndtzdban még kevés ideig mulatvdn,
az ollyanokba kénnyen meg taldlna botlani.”

Dobszay nem fél e botldstél, ellenkezéleg: tudja, hogy a feladat pontosan
e ,torndcok” alapos bejdrdsa és bemutatdsa! A szintetikus dttekintés igényével
foglalkozik az ,alkalmatossigokkal”, értsd alkalmi tigyekkel, vagyis a diéta konk-
rét eseménytorténetével, mégpedig gy, hogy kell6 mértékben és tagoltsiggal
folépiti mogéje a hdttéranyagot, a jog- és alkotmdnytorténettdl (7hemis!), a poli-
tikatorténettdl (Politika!) kezdve a hivataltdrténeten 4t a tirsadalomtorténeti
fundamentum és a kulturdlis kornyezet dtfogd, érzékeny rekonstrukeidjdig. Ezzel
pedig a magyar orszdggytlések kutatdstorténetében igazi alapmivet hozott létre,

Korall 80. 2020. 186-191.
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amely egyben a hazai polgdrosodis, a korai modernizécids folyamatok alapos fel-
térképezésének is az utdbbi években publikilt egyik legjelentdsebb eredménye.

A kétet jol megvalasztott kiinduldsi bézisa az az dbrdzolds, amelyet a magyar
dllam mibenlétének, miksdésének, modern kifejezéssel tgynevezett kozjogi
szerkezetének késd kozépkori és kora tjkori paradigmadjdrél a magyar torténet-
tudomdny — a teljesség igénye nélkiil emlitsiik Eckhart Ferenc, Mdlyusz Elemér,
Bénis Gyorgy, Benda Kédlmdn, Gerics J6zsef, Kubinyi Andrds nevét — az elmult
évszdzadban folvazolt. Ezt lenyligozéen gazdag ,dllapotrajz” koveti: a diéta olyan
strukturalista és funkcionalista, kvantitativ és kvalitativ leirdsa, amely mindvégig
kovetkezetesen megvaldsitja azt a szemléleti mozzanatot, amit a mésodik fejezet
cimében is jelez a szerzd: hogy a testiilet Ggy, ahogy van, tulajdonképpen ,a meg-
jelenitett rendi orszdg”. E szempont érvényesitése azért roppant lényeges, mert
Dobszay Tamds kényvének egyik legfébb érdeme, hogy tdrgydnak multioptikus
megkdzelitése sordn mintegy visszahozza szimunkra azt az eredeti kontextust,
amelyben a rendi gy(ilés még az Ggynevezett késd feuddlis korban is ténylege-
sen létezett (feuddlis alatt persze itt mdr csupdn annyit értve, hogy mindaz, ami
a kozépkorbdl rank maradt).

Miért fontos ez? Elsdsorban azért, mert a reformkorban a liberdlis ellenzék
igyekezett egy fajta sajdtos, szemléleti nyomdst is alkalmazni kommunikdaci6ji-
ban. Abban volt érdekelt, hogy kisebb cstsztatdssal interpretdlja a rendi gytilés
akkori valésdgdt. Trocsdnyi Zsolt, 8t kovetve Szabad Gyérgy és tobben mdsok
mutattak rd arra, hogy Wesselényi Mikl6stél Dedk Ferencen 4t Kossuth Lajosig
szamos reformpolitikus igyekezett azzal meggy6zni a kovetek lassabban mozdulé
koézéphadidt, hogy amit be szeretnének vezetni, valéjdban nem igazi tjdonsig:
polgdri ,lényege” mdr benne van a rendi-nemesi alkotmdnyban. Maga az érdek-
egyesités nyelvi alapformuldja, ,,a népnek az alkotmdny sincaiba val6é beemelése”
is ezen ideoldgidt sugallja: eszerint a nemesember a teljes polgri szabadsdg bir-
tokosa, igy nincs mds teendd, mint ugyanebben részesiteni az 6sszes nemtelent
is. Ez a j6l érthetd, demokrata szdndéku fikcionalitds azonban taldn egy kissé
elrajzolja a rendi gy(ilés eredeti karakterét. Mindinkabb csak a polgari parlament
csonka eldképét ldtjuk benne, és kevésbé érzékeljiik azt az egykori totalitdst,
amelyet korporativ 6ntudata hajdandban kifejezett.

Egyetlen jelenetet hadd idézziink a fentiek illusztrdldsira. Emléksziink r4,
milyen csaléddst, sét felhdboroddst keltett az 1848. mdrcius 19-én Pozsonyba
ldtogaté pesti forradalmi kiild6ttség korében az a vélasz, amelyet javaslataikra az
ellenzék vezérszonoka, Kossuth Lajos adott. Mivel tgy vélte, a gyztes pesti nép
mintha azon igyekezne, hogy befolydsa ald vonja az orszdggytilést, kijelentette:
LEn Buda-Pest viros lakossdgdt e hazdban kimondhatatlan nyomatékosnak,
s Buda-Pestet az orszdg szivének tartom, de urdnak tartani soha nem fogom.”
Miért nem? Azért, mert ,[e] nemzetnek szabadsiga van, s minden tagja szabad
akar lenni, és e sz4t, 'nemzet’ valamint semmi casta, igy semmi vdros magdnak
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nem arrogilhatja; a 15 millié magyar teszi egészben a hazdt és nemzetet [...]
csak a nemzet az, a kit illet a nemzet sorsinak eldontése.”

Vasviri Pél, a kiildottségbe tartozé fiatal torténész azonban nem fogadta el
a kioktatdst. O dgy ldtta, a pozsonyi diéta ,,csak egy kivaltsdgos osztaly képvise-
lete”. A Pestrél érkezd kiildoteségrél ellenben egy késdbbi irdséban megjegyezte:

»[...] szdmra nyolcvanheten valdnk; de kozottiink a papsdgtdl kezdve az utolsé favd-
gbig minden néposztily képviselSt birt. Midén az dgynevezett orszdggy(ilés elbtt
megéllink, jél jegyezte meg egy bardtom, hogy a népet a kiildottség jogszertibben
képviseli, mint ama hongy(ilés, melynek tagjai nagyrészint csak dnmagukat és sajdt

érdekoket képviselik.”

Természetesen nem tehetjiik fel Kossuthrél, hogy ne lett volna tisztdban
a fenti kritika tartalmi lényegével, hiszen szdmrtalan esetben birdlta 6 maga is
majdnem ugyanezekkel a szavakkal a rendi gy(ilés privilegidlis — tehdt ,,8ssz-
nemzeti” szempontbdl immdr igazsigralan — karakterét. Am az el6bb idézett
kemény szavaibdl dradé ontudat taldn jobban érthetd, ha Dobszay Tamds sok-
oldalt rekonstrukciéja nyomdn djra tudatositjuk: még a reformellenzék legpol-
gdriasultabb szemlélet(i tagjaiban is ott élhetett az a korporativ 6rokség, hogy
a rendi 6ntudatban valamilyen mértékig — persze mdr csak csokevényesen, az
Uj kor sziikségeihez képest elégtelen mértékben stb. de azért... — benne van
a kivdltsdgtalanok érdekeinek (ha nem is akaratdnak) képviselete is. Ez a moz-
zanat segithetett Kossuthnak az indulatok tet8pontjdn tiltennie magdt a Vas-
vériéknak odavdgott nyomatékos kijelentés — miszerint a pozsonyi diéta jogosan
képviseli a nemzetet — nyilvanval4 belsé, tartalmi ellentmonddsan. (Azt persze
csak zdréjelben tehetjiik hozzd, hogy lehet a rendi gy(ilés teljes nemzeti képvise-
leti jogosultsdgdt vitatni — 4m vajon milyen alapon tarthatndnk ugyanilyennek
a valamely telepiilésen az utcdra kivonuldk éppen adott csoportjat? Vasvari eld-
addsdban a ,jogszerbb” jelzd tehdt éppigy vitathatd — végsd soron azért, mert
mindkét tdreénelmi ,,szdndékkal” cselekvd csoport az adott pillanatban azzal az
orok dilemmadval szembesiil, hogy amikor egy jogrendszer forradalmi dtalakitdsa
zajlik, akkor mindig viszonylagossd vélik a valtozdst épp végrehajtdk jogi, erkol-
csi, tarsadalmi stb. legitimitdsa.)

A diéta és az orszdg viszonydnak sokoldalt rajza utdn a szerzd részletesen
foglalkozik a szereplSkkel, a szervezettel és a mikodéssel, mindig szdmos taldld,
meggy6z8, s6t nemegyszer szérakoztatd példa segitségével vildgitva meg a tdr-
gyalt jelenséget. A vonatkozé emlékiratok és természetesen az intézmény hét
évtizedes miikddése sordn keletkezd iratanyag béséges ismeretében olyan sok-
oldalti appardtussal tdimogatja dllitdsait, amely meggydz azok helyességérdl. Bar

1 Barta Istvdn (s. a. .) 1951: Kossuth Lajos az utolso rends orszdggyiilésen 1847/48. Akadémiai, Buda-
pest, 675.

2 Vasvéri P4l 1988: ,A mdrciusi ifjak egyike én valék...” Vilogatotr irdsok, levelek beszédek. (VAl.
jegyz. Danyi Gébor, Simor Andrds.) Zrinyi, Budapest, 328.
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egy helyiitt azt dllitja, nem eszmetdrténetet, hanem orszdggy(ilési intézmény-
torténetet ir (420), ez esetben ne higgyiink a szerzének! Elbeszélése megbiz-
hatéan teljesiti a szorosabb értelemben vett hivatal- és intézménytorténetnek
a 20. szézad elsd felében kialakitott miifaji kritériumait. Am amikor elemzésébe
bevonja a nyelvhasznilat, a kommunikdciés humor, a csoportdinamika (péld4ul
a tandcskozds és a hatdrozathozatal viszonya, a konszenzudlis és a konfliktusos
miikddés kapcsolata), a konkrét tdrsadalmi héctér (a tdrsadalmi-politikai nyil-
vdnossdg hazai szerkezetvéltdsa, a tdrsasélet visszahatdsa a politikai szférdra stb.)
alapvetd fontossdga kérdéseit, akkor azokat a torténettudomdnyban az utébbi
évtizedekben mindinkdbb teret nyerd szempontokat alkalmazza kelléen inspira-
tiv tdgassdggal, amelyek a new cultural history jellemz8i. Médszertani érzékenysé-
gének amplitadéjat kér példaval érzékeltethetjiik. Egyfel6l kivételesen braviros,
a kozépkori oklevelek diplomatikai boncoldsait idéz8 mikroelemzésben tdrja fel
példdul a ,diétdlis traktdtus” fogalmanak osszes drnyalatdt, haszndlatdnak finom-
hangolisait, megvildgitva ezzel egy valéban kulcsfontossigt kifejezés miikodésé-
nek roppant &sszetett mechanizmusdt (251-255). Mésfelél impondlé dttekinté-
képességgel vazolja fel az osszes, 1790 és 1848 kozotti orszdggyilés torvényhozdsi
eredményeit, és jellemzi egyenkénti helyiiket a feudalis viszonyok lebontdsa és
a polgdrosodds megalapozdsa korszakos makrofolyamataiban.

Ez utébbi rész a negyedfélszdz oldalas, gazdag forrds- és irodalomjegyzékkel
zérul6 kotet utolsé nagy fejezete. Nyilvanvald, hogy az egész valasztott korszak-
nak egy ilyen sajdtos, egyetlen f6 szempont — az orszdggyiilések eredményei az
osszes modernizdcids vdltozds kolcsdnhatdsaiban — szerinti detekintése csak vdz-
latos és kihagydsos lehet, igy nemcsak méltdnytalansig, de még inkdbb értelmet-
lenség azt listdzni, mi az, amit a recenzens szerint mégis ,mindenképpen” bele
kellett volna venni. Igy aztdn csak arra utalhatunk, hogy van egy lényeges szem-
pont, amely a tandcskozdsi nyelv — és igy jellemzden a horvat kovetek orszdg-
gytlési nyelvhaszndlata — kapcsin t6bbszor el6jon ugyan, de mintha a szerzd
ugy vélné, onmagdban nem kell vele, mint a diéta 6sszmiikddését befolydsolé
tényezdvel, foglalkoznia. Taldn azért gondolja igy, mert a modern értelemben
vett magyar nemzeti identitds alapvonalainak kialakuldsa a 18. szdzad mdsodik
felére mar Iényegében végbement, igy a szerzd, aki 1790-ben veszi fel az elbeszé-
1és fonaldt, vélheti Ggy, hogy mindez szdmdra mar készen kapott adottsdg, ennek
elemzése az el6z6 korszak dbrézoléinak feladata. Am minden jel szerint a reform-
korban lezajlott egy olyan mindségi valtozds, amely kozelebbi vizsgalatra is érde-
mes lehet: arra gondolunk, hogy kezdetben, az identitdsalakulds korai szakaszd-
ban a nemzeti érzés még béven Ssszefért a kozépkori eredetd hungarus-tudattal,
késébb azonban mindinkébb kibontakozott a patriéta és a nacionalista identitds-
konstrukcidk versenye, az er8probak szimdra — a dolog természetébdl adéddan —
folhaszndlva az orszdggy(ilés forumdt is. Az utébbi évtizedekben a nemzetkozi
nacionalizmus kutatdsban kibontakozé 4j fejlemények, f6képp a szocidlpszicho-
16giai szempontok erdteljesebb érvényesiilése — annak felismerése, hogy a nacio-
nalizmus valéjdban egyfajta ,totdlis” kultira, amely képes magdba olvasztani
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a legkiilonfélébb tobbes identitdsokat (vallsi tudat, etnikai tudat stb.) — folvet-
heti azon vizsgilat igényét, hogy az 1840-es években a politika porondjédra 1ép8,
a nemzetiségi kérdéssel elészor szembesiild, az 1830-as évek nagyjait levéltani
késziil Gj nemzedék (ldsd Széchenyi—Kossuth-vita) tudati és csoportviszonyait
vajon nem kellene-e ebbdl a szempontbdl is elemzés tdrgydva tenni, ha a diétai
csoportszervezddések dsszes mozzanatit kozelebbrdl meg akarjuk érteni.

Nincs méd, hogy a monografidk és a szintézisek erényeivel egyardnt ékes
kotet dsszes fontos megillapitdsdt folsoroljuk: egyszerten til sok van beléliik.
Mégis ki kell emelniink azt a nyitott és sokoldala tdrgyaldsi médot, ahogyan
a szerz6 a ,klasszikus” rendi-sérelmi ellenzékiséget bemutatja (270-280) — azt
a politikai irdnyt, amelyet az utébbi évszdzadban a habsburgidnus-modernizédcids
szemléletd, illetve a liberdlis-demokrata ldtészogi torténészek egyardnt kemé-
nyen birdltak szikldt6kortségéére, provincializmusdért, a megfeleld itél6- és
mérlegel6képesség hidnydért stb. Ebben persze jorészt igazuk is volt, 4m a szerzd
hitelesen tudja érzékeltetni azt is, hogy a magyar dllamisdg formai kritériumai-
hoz valé, néhol kicsinyesnek ldtsz6 ragaszkodds idénként 8szintén deéle morilis
kényszerek kovetkezménye volt, igy van olyan dimenzié, ahonnan nézve a leg-
6szintébb hazafisdg diktdlta és igazolta a cselekvésnek ezeket az utjait, mdédjait.
Szempontjait taldn érdemes tovabbgondolni, és egyben magasabb perspektiviba
hozni, f6lvetve a kérdést: vajon a moderniziciés paradigma kibontakozdsdnak
vildgkorszakdban adhat6-e valamilyen méreék(i pozitiv értelmezés a rendi-sérelmi
ellenzékiség poziciéjanak? Nos, miként az kdzismert, a 16-18. szdzadi vildg-
méretl dtrendezddés a kozép-eurdpai orszdgok szdmdra csupdn azt a lehetdsé-
get nyitotta meg, hogy a piacgazdasdg és a polgdri tdrsadalom megteremtését
a naluk fejlettebb nyugati orszdgoktdl felvett hitelekbdl finanszirozhassdk. Innen
nézve az a tény, hogy a rendi-sérelmi ellendllds (vulgo: kuruckodds) hozzdja-
rult a magyar dllamisdg 6nrendelkezési biztositékai egy részének dtmentéséhez,
rakényszeritve a bécsi udvart, hogy még a 19. szdzadban is az orszdg irdnyitd-
sat a rendekkel megossza, végsd soron annak esélyét is fenntartotta és névelte,
hogy amikor elér oda az orszdg és a birodalom, akkor a magyar érdekeket jobban
figyelembe lehessen venni a polgdri moderniziciéhoz nélkiilozhetetlen nyugati
hitelek feltételeinek kialkuddsdnal.

Tudott-e élni ezzel a kétségkiviil [étezd eséllyel a magyar politika a 19. szd-
zadban? Nos, ez a kérdéskor kozvetleniil mér nem tdrgya Dobszay Tamds mun-
kdjdnak. Arra joggal figyelmeztet, hogy a ,tisztdn” sérelmi politizdlds magatar-
tasbeli mozzanatainak szdmos eleme olyan mélyen rogziilt a politikai osztaly
mentalitdsiban, hogy bizonydra folbukkant még a dualizmus kori parlament
obstrukcids jeleneteiben is. Am ez az Ssszefiiggés visszafelé is igaz lehet: a sérelmi
politizéldst hiba lenne pusztin formailag kezelni, hiszen a sérelmek valésigosak
és ardnyosak is lehettek, és a miattuk val6 tiltakozds a szuverenitds hiteles védel-
mének is lehetett az egyik eszkoze. A szerz6 a végsd osszegzésben a hidnyokkal
kapcsolatos felel3sség salydt nem is a hol sérelmi, hol reformellenzékiségben
politizdl6 rendek, hanem egyértelmtien a bécsi udvarnak elkdtelezett politiku-
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sok valldra teszi. A forrdsokbdl ugyanis egyértelmtien kirajzolédik, hogy a bécsi
udvar az egész korszakban nem adta fel — a legaprébb kérdésekben sem — a rendi
dualizmuson beliili 4jabb pozicidnyerés 6rok késztetését. Mint irja:

»[Az elemzés sordn] bebizonyosodik az udvarnak az az alapvetd bedllitottsdga, amely
éppen nem az orszdggytilések sikeres lebonyolitdsdban ldtta az érdekeit, hanem
abban, hogy a diéta kudarcot valljon. A nem nyilvinos cél az volt, hogy a rendi dua-
lizmus adott erviszonyok melletti miikodésképtelensége, a diéta tehetetlensége és
a kirdlyi hatalom megnévelésének ebbdl fakadé indokoltsdga nyerjen bizonyitékot.”

(237)

A gondosan szerkesztett, tetszetés formdtumu kétet cimlapja kapesén elgon-
dolkodhat az olvasd, miért esett a vélasztds Barabds Miklés korszakos miive,
A Linchid alapkéletétele (1864) bal szélére. A korszak orszdggy(iléseinek nincs
tdl sok, kell6en reprezentativ, ugyanakkor miivészileg is kvalitdsos dbrdzoldsa,
rdaddsul ezekbdl tobbet nem oly rég mdr folhasznédltak a 19. szdzadi orszdg-
gyllések résztvevdinek életrajzait tartalmazé almanachok. Barabds képe azért
lehet j6 vélasztds, mert 8 szdndékosan egész kora arcképcsarnokdt belefestette
ebbe a képbe, és az dtlagolvasé csak a megnyerd sszképet litja. Nem tudatosul
benne, hogy éppen J6sika Mikléssal, az iréval néz farkasszemet, jobbra a holgy
gyaszfityolban a majdani mdrtir Batthydny Lajos 6zvegye, amint Emma ldnydt
pasztorolja, a jobb szélen 4ll6, délceg fiatalember pedig éppenséggel az a Zichy
Odon, akit 1848 8szén hazadruldsére koteet fol Gorgei 6rnagy a Csepel szige-
tén. De nem is kell, hogy tudatosuljon, hiszen nincsen benne kiilon tizenet:
a reformkori csoportképnek az a feladata, hogy mintegy személyteleniil, hiven
kozvetitse a kor atmoszférdjit, és ezt meg is teszi becsiilettel. A kotetben jéfor-
mdn nincsenek sajtohibdk; igazdn bosszantd, hogy egy eliités elrontja a bibliai
elbeszélésben szerepld, ,nem halt meg, csak aluszik” lednyz6 apjdnak, Jairusnak
a nevét Jariusra (314).

Dobszay Tamds kivdlé munkdja egy nagyszer(i sorozat értékeit sokszorozza,
és teszi igy még magasabbra a mércét. Elismeréssel vegyes kivancsisdggal vdrjuk
— a diétai magyar muzsa rajongdi korében — A magyar orszdggyiilés torténete par-
lamenti monogréfia-sorozat Gjabb kotetének megjelenését.

Csorba Ldszlé
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Egy emlekkonyv tanulsagai

Koloh Gabor — Papp Viktor — Tétés Aron (szerk.): ,,Eloszta békesiien;
és termd fa gyandant”. Tanulmdnyok Kovér Gyorgy sziiletésnapjdara.
RODOSZ Bihar-Varadinum Script, Nagyvarad, 2019. 337 oldal.

Hildtlan dolog egy emlékkonyvrél irni. Nem véletlen, hogy olyan kevesen véllal-
koznak rd. Ha ennek az okait keressiik, akkor a jelenlegi hazai gyakorlatbdl érde-
mes felemliteni néhdny koriilményt. A tiszteletaddsnak ez a formdja ugyanis az
utdbbi évtizedekben infldlédott és automatizdlédott (azaz egyre tobb mindenki
bizonyul ,érdemes”-nek egy kerek évfordulé alkalmaval egy tisztelgé kotet cim-
zettjévé vélni), s ennek megfelelden ki is alakultak olyan beidegzddések, amelyek
ezt a kiadvanytipust jellemzik. Ilyen a vegyes profil (mindenki olyan tanulmdnyt
ad, amely éppen készen 4ll néla), a szerkesztdnek meg nem illik visszautasitania
senkit, aki részt akar venni a véllalkozdsban. Ezért aztdn a mindségi vdlogatds
nem része a kotet osszedllitdsinak, jo, ha a formai egységesités sikeriil; az egyet-
len eszkoz az, ha a szerkeszté eleve célzottan kér fel szerzéket, csak hit ez séred-
désekhez vezethet — midr azok esetében, akiknek nem szélt. S ha mir a tematikus
felosztds vagy mds szemponta fejezetek kialakitdsa sem lehetséges, akkor marad-
hat a szerz8k dbécérendes szerepeltetése. Ezen legaldbb senki nem sértédik meg,
bar ez annak nyilt beismerése, hogy a szerkeszté még csak tagolni sem tudta
a kotet anyagit.

Ezért aztin az emlékkdnyvek kritikai recepcidja sincs kdnnyt helyzetben:
a tartalomjegyzék folyamatos szveggé valé olddsa, azaz annak deskriptiv meg-
valésitdsa lehet csupdn a megoldds, hogy ki mirél is irt egyaltaldn: marpedig ez
sem nem hdlds, sem nem igazdn kreativ kritikusi feladat, de dltaldban tdgasabb
elvi-mddszertani vagy akdrcsak tematikai szempontokat érvényesiteni még csak
lehetdség sincsen. Ha csak nem kockdztatja a recenzens az Gjabb sértédéseket.

Ezekre a jelenségekre nem lenne nehéz konkrét példakat hozni akdr a torté-
neti, akdr egyéb (példdul irodalomtorténeti vagy néprajzi) emlékkonyvek utébbi
idészakdnak a termésébdl, most azonban nem ez a célom (egyébként, ha valaki
mégis erre vagyik, ajinlom neki Németh S. Katalin szellemes cikkét, amely az
irodalomtorténeti emlékkdnyvek dltaldnos kritikdjdnak van szentelve, s a szerzé,
az onirénidt sem mellézve, természetesen egy emlékkonyvben publikalta):' csu-
pan érdemes tdimpontot taldlni jelen emlékkonyv megitéléséhez.

A Kovér Gyorgyot hetvenedik sziiletésnapjdn koszontd kotet szerkesztési
elveit akkor {télhetjitk meg helyesen, ha nem felejtjiik el, hogy ennek elétoreé-
nete is van. Kovért ugyanis mér egy évtizeddel kordbban két tanulmdnyvalogatds

1 Németh S. Katalin 2006: Az emlékkényvek haszndrél és kirdrol. In: Font Zsuzsa — Keserti
Gizella (szerk.): Otwis Péter Festschrift. (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29.) Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Szeged, 199-210.

Korall 80. 2020. 192-200.
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koszontotte: az egyik konyv volt, a mdsik egy tematikus folydiratszdm.? Az el8z8
teljesitette azt a vdrakozdst, hogy az tinnepelt bardtai, pélyatdrsai, s6t még akar
egykori tandrai is (mint példdul Orosz Istvdn) tanulmdnyokkal tisztelegjenek
elétte, s noha még igy is sokan kimaradtak, ez a kotet teljes mértékben meg-
felelt a szokdsos, igencsak vegyes tematikdji kdszontd kotetek hagyomdnydnak
(a kényv szinvonaldért az kezeskedett, hogy csak célzott felkérés alapjdn lehetett
belekeriilni). Megjegyzem, egészen j6 kis gylijtemény lett.

Egészen mis elvek szerint szervezédott viszont a folyéirat-kiilonszdm (amely-
nek a szerkesztdje Lugosi Andrds volt). Ahogyan ezt a bevezetd fel is fedte, itt
egy tanitvanyi tisztelgés valésult meg: ,Ebbe a kétetbe azok irtak, akikre nem-
csak szerzéként, de tandrként is hatott az tinnepelt: a Tarsadalom- és Gazdasdg-
torténeti Doktori Program didkjai és végzettjei fejezik ki tiszteletiiket.”? A kon-
cepcid tehdt egy nemzedéki tiszteletadds kdrvonaldt rajzolja ki, jol illeszkedve
a Sic Itur ad Astra létrejdtte 6ta folyamatosan vallott szerepértelmezéséhez’ (meg-
jegyzem, a gyljteményben azért van egy kakukktojds: ahogyan ez a kotet végén
taldlhaté életrajzokbdl ki is deriil, Voros Boldizsdr kordbban s egy mésik tudo-
mdnyos mindsitési rendszerben szerzett még kandiddtusi fokozatot, igy nem
lehetett, s nem is volt ennek a doktori programnak a didkja). Az emlékkdnyv és
a folydirat-kiilonszdm kozote funkciondlis feladatmegoszlds jote létre, a szerzék
kozott nincs is dtfedés: valaki vagy a ,tanitvdnyok”, vagy a ,pélyatdrsak” kozé
kertilt. Aki pedig sem ide, sem oda nem fért be (azaz a szerkeszt8k sem ide, sem
oda nem kérték fel), az banhatta, merthogy a kéteteknek nem késziilt , tabula
gratulatoria” listdja, igy oda sem lehetett felkeriilni.

E sorok irdja igy jart.

Mindezek utdn a hetvenedik sziiletésnapra csak egy emlékkonyv szervezd-
dott. Koncepcidja — némi mddosuldssal — a tiz évvel kordbbi Sic lrur ad Ast-
ra-szam otletét kdveti: ,A kotetet — végigfutva a szerz8k nevein megeshet, hogy
csak az Unnepelt szdmdra tiinik ki elsére — az egykori és jelenlegi doktori téma-
vezetettek szerzik és adjdk mentoruknak, avagy a tetszd és ill8 megnevezéssel
élve, Doktorvaterjuknak.” (7.) Azaz a kdtet egységét az adja, hogy mindenki
tanitvanynak tudja és vallja magit. A szerkeszt8k egyik legnagyobb teljesitmé-
nye, hogy ezt a szerkesztési alapelvet szigortan megtartottdk: hidba van Kovér-
nek szdmos pélyatdrsa és tisztel§je, akik alighanem ismét (vagy elészor) szivesen
és készséggel részt vettek volna az emlékkonyvében szerzéként, szimukra a szer-
keszt8k csak a ,tabula gratulatorid”-ban valé részvételt tartottdk f6nn — mert-
hogy itt mar volt ilyen. Ez is elég hosszu lista lett. Noha sejthetéleg volt nyomads

2 Az emlitett kétet: Halmos Kdroly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.)
2009: A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyok Kovér Gyirgy tiszteletére. Szazadvég, Budapest.
A folyéiratszdm: Sic Itur ad Astra 2009. (20.) 60. [Kovér Gyorgy 60].

3 A szerz6k el8szava. [Kévér Gyorgy 60] 2009: 5.

4 A torténészhallgatdk dleal szerkesztett egyetemi folydirat jellegérél 1dsd Szildgyi Mdrton 1996:
Fiatal torténészek folydirata az ELTE-n: a Sic Itur ad Astra. Torténelmi Szemle (38.) 2-3.
321-330.
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abba az irdnyba, hogy bévitsék a szerz8k korét, dm ez a koteten nem hagyott
nyomot. A szerkeszték ellendlltak az ilyen torekvéseknek, s meg6rizték véllalko-
zdsuk eredendd lendiiletét: csak Kovér Gyorgy kozvetlen, formadlis tanitvdnyai-
nak tartottdk fenn a tisztelgés lehet8ségét. Ezzel a tanulmdnykétet egységes és
egyedi lett — nem példa nélkiili ugyan, hiszen hasonlé tanitvinyi kotetek késziil-
tek azért kordbban is, de nem ez a jellemzé hommage-kdnyv tipusa. Még a kotet
kiaddsdban is ez a szemlélet mutatkozik meg: a konyvet kiadé ,RODOSZ
Bihar” ugyanis a Romdniai Doktoranduszok és Fiatal Kutaték Szovetségé-
nek Bihar megyei szervezetét jelenti — s ez kiegésziilve a megjelenést timogatd
ELTE BTK Hallgat6i Onkormanyzataval, szintén a nemzedéki jelleget erdsiti,
nagyon helyeslendéen (persze illik megemliteni, hogy a kotetnek volt egy har-
madik tdmogatdja is, amely ugyan nem passzol az imént kifejtett gondolathoz,
de nagyon fontos, hogy 6k is beszalltak: Budapest Févédros Levéltdra Barczy Ist-
vén Alapitvdnyardl van sz6).

Ha mdr azonban ezt a vondsdt a kotetnek dicsérem, nem hallgathatom
el: kdr, hogy ezt sem a szerz8k nem mélyitették el a tanulmanyok szovegének
a megirdsakor, sem a szerkeszt8k az utdlagos szerkeszti munka sordn. Merthogy
lett volna néhdny lehetdség a tanitvdnyi jelleg er8sebb kiemelésére: minden szer-
z8nél meg lehetett volna adni a Kovér Gyorgyhoz frott vagy irandé disszertdcid
témdjdt, vagy egy kiilon biografiai listdban, vagy a jegyzetek élén egy kiilon jegy-
zetpontban; esetleg fel lehetett volna sorolni a szerzék munkahelyét, hogy ldtha-
t6vé valjék Kovér Gyorgy témavezetdi munkdjinak a hatékére. Am a szerkeszt6k
megelégedtek azzal, hogy ezt az tinnepelt Ggyis tudja (idéztem mdr elészavuknak
azt a mondatdt, amely a tanitvdnyi dllapot kapcsdn is Kovér ismereteivel érvel)
— csak hdt nem drtott volna a reménybeli olvasét is bevonni ezeknek az infor-
miécidknak a vildgaba. Mert igy csak az tlinik f6l, hogy a tanulmdnyok egy része
még csak hivatkozdst sem tartalmaz Kovér Gydrgy életmiivére: Bodovics Eva,
Tét8s Aron, Szécsényi Mihdly, Nagy Sindor és Nagy Botond tanulmdnya ilyen-
formdn bdrhol médshol megjelenhetett volna, elsé olvasdsra nem tiinik fel a sz6-
vegiikon Kovér hatdsa (bdr a ,,mester” nyilvdn e tanulmdnyokban is észreveheti,
hogy kéze van hozzdjuk...) — csak az el8sz6bél kévetkeztethetiink arra, hogy
a szerz8k mégiscsak Kovér Gyorgy tanitvdnyai voltak. Csekd Ernd az egyetlen,
aki a tanulmdnya f8szovegében, rdaddsul rogton az elsé mondatban kétségte-
lenné teszi, hogy mi is volt a disszertdcidja témdja, s hogy neki Kovér Gyorgy
volt a témavezetdje — ezt a gesztust, esetleg nem ilyen explicit formdban, akdr
mis szerzdk is megtehették volna. Ha mdr a tanitvdnyi tisztelgés a kotet legf6bb
koncepcids elve.

A kétet cime igen attraktiv, mi t6bb, kolt6i (tdn nem fiiggetlen a 2017-es
bicentendriumtdl sem, hogy éppen egy Arany-verssor keriilt a kdtet élére) — s ha
valaki nem tudnd azonnal azonositani, az el8szé élén taldlhaté mottéval a szer-
keszt8k készségesen maguk adjik meg a felolddst: a citdtum a Buda haldldbol
szdrmazik. Minden Arany Jdnos irdnti elfogultsigom ellenére nem érzem a leg-
szerencsésebbnek a vilasztast. En legalabbis nem tudok szabadulni az eredeti
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szovegkornyezettdl, amely a Buda haldlinak egy olyan passzusa, ahol egy hédité
csata utdni osztozkoddsrél van sz6. Nem vagyok biztos benne, hogy a szerkeszt6k
egy rablohadjdratban valé részvételt akartak feltétlentil Kovér Gyodrgyre és tanit-
vényi kérére asszocidltatni. Kovér Gyorgy lenne a vildghddité Etele? Alighanem
erre a — sajnos, el nem hessenthetd — félreéreésre utalt a szerkesztdi el8szé is: ,Bar
a cim az eposzban eltér tartalommal bir, valasztdsunk mégis a lényegi tartalmi
mondanivalé miatt emelte ki kontextusdbdl és helyezte 4t igy Gj szerepébe azt.”
(7.) Hét ez nem sikeriilt t6kéletesen. Egyébként a cimadds metaforikdja (a termé
fa képzete) folidéz egy mdsik emlékkdnyvet is — bar ez aligha lehetett szdndékolt.
Legalabbis nem hiszem, hogy a szerkeszt6k ennek tudatdban voltak, ilyesmi csak
egy irodalomtorténésznek tinhet fol: Kovdcs Sdndor Ivdn hatvanadik sziiletés-
napjdra, 1997-ben jelent meg egy erésen hasonlé (bér a jelenlegivel azért nem
azonos) cim{ kotet, amelynek az élén olvashaté idézet Balassi Bélint Egy katona-
ének cimen kozismert versébdl szdrmazott.”

A négy egységre osztott kotet belsd tagoldsa aligha a Kévér Gyorgy-életm
f6 irdnyait kivdnta kijelolni: lithatélag a beérkezett tanulmanyok elrendezésének
volt inkdbb az eszkdze. Ezért is tlinhet gy, hogy — leszdmitvdn néhdny felsejld
csomdpontot — inkdbb maradékelven 6sszedllé csoportokrdl van szd. Ilyen a Zdr-
sadalomtorténeti elemzések cimet viseld elsé fejezet is, amely éppen azt nem tar-
talmazza, amit igér: ezek f6ként metahistériai célkit(izéssel sziiletett, leginkdbb
elméleti-médszertani megkozelitést alkalmazé tanulmdnyok.

Simonkay Madrton (Elképzelt reformkor. Torténelemértelmezési vizlat)
a magyar torténetirds egyik korszakfogalmdt, a ,reformkor” cimen ismere-
tes periddust vizsgdlja. Az elemzés bazisa pedig a nagy torténeti osszefoglald-
sok vonatkozé fejezetei Horvdth Mihdlytdl Katus LdszI6ig; dm szdmomra kér-
déses maradt, s ezt a szoveg, sajnos, nem segit eldénteni, hogy miért éppen ez
a korpusz az, amelyen a szerzd szerint megoldhaté az elemzés. Késégkiviil ez
igen kdnnyen kezelhetdvé teszi az anyagot (ilyen tipust kézikdnyvbdl nincsen
tdl sok), dm aligha itt ldtszik a legvildgosabban, hogyan alakultak ki, és hogyan
miikddnek a ,reformkor” értelmezésére kialakult nagy koncepciék, amelyeknek
nem bizonyos, hogy éppen a Kossuth—Széchenyi-vita megitélése a legfontosabb
struktdraképzd eleme. Miért nem — mondjuk — a korszakolds 4ltaldnos kérdésein
(mikor kezd8dik s mire terjed ki ez a korszakfogalom...) vagy éppen a rend-
szeres bizottsdgi munkdlatok (operdtumok) kezelésén lehet megitélni a ,reform-
kort” érintd torténészi koncepcidkat? Az egyébként érdekes torténelemelméleti
kérdéseket vizsgdlé tanulmdny igy ugyanis egyszertien ,elveszit”, azaz széba sem
hoz néhdny olyan komoly torténészt (példdul Barta Istvdnt vagy Gjabban Paj-
kossy Gédbort), akinek volt/van mondanivaléja a ,reformkor”-rél, csak éppen
nem az a testhez llé ,mifaj”-uk, mint amelyet Simonkay vizsgil (ha mdr a dol-

5 Orlovszky Géza (szerk.) 1997: ,Mint sok fit gyiimélecsel...”. Tanulmdnyok Kovdcs Sdandor Ivin
tiszteletére. Irtdk bardtai, kollégdi és tanitvdnyai. ELTE, Budapest.
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ne s

gozat Hayden White-ra hivatkozik a bevezetdjében, joggal emlegethetem én is
a ,mifaj” kategéridjdr).

Bodovics Eva (Ujabb fordulat a lithatdron? Egy kirnyezettudatosabb torténet-
irds felé) tanulmdnya logikailag is mds utat kivan bejérni, mint az el6z8: nem
kordbbi torténészi konstrukcidkat prébal meg elemezni, hanem egy Gj (vagy
legaldbb bizonyos elemeiben tGjszertinek mutatkozd), taldn irdnyzattd nemesedd
megkozelités lehetdségei mellett érvel — természetesen az elézmények szimba-
vétele utdn. Arnyalt okfejtését azonban éppen ezen a ponton éreztem egy kissé
hidnyosnak: a hazai tradiciék kozott egydltaldin nem emlitette a torténeti 6ko-
16gidt mint el6zményt. Pedig adva van a kérdés: a kérnyezettorténet vajon foly-
tatdsa vagy éppen kritikdja annak a torténeti 6koldgidnak, amelyet az 1980-as
évek végén az ELTE bolcsészkaran R. Virkonyi Agnes és Késa Laszlé igyekezett
beilleszteni az egyetemi torténészképzésbe? Egyébként nem maradandé siker-
rel, hiszen nem dllandésult a curriculumban ez a szemlélet(i 6ra (csak megjegy-
zem, az elsd kurzusnak én is hallgatdja lehettem annak idején, vannak emlékeim
a tematikdrdl). Rdaddsul az 8 torekvésiiknek szakirodalmi nyomai is maradtak.®
Egy kiteljesedni nem tudd, csonkdn maradé kisérletrdl volt-e itt és ekkor sz,
vagy éppen olyan kezdeményezésrdl, amelyet a majdan taldn intézményesedni is
tudé (de legaldbbis szdindékozd) kornyezettorténet fog majd megkorondzni?

A némileg otletszertien a kotet élére keriilt, s ilyenformdn szemléleti-
leg a kotet médszertandnak a megalapozdsdra nem alkalmas (noha egyébként
értékes) torténelemelméleti tanulmdnyok utdn kovetkezd rész szervesebb-
nek bizonyul. Aligha véletlen, hogy itt négy tanulmdny is helyet kapott, azaz
itt megmutatkozik valami olyan metodolégiai hagyomany, amelyhez tébben is
termékenyen kapcsolddni tudtak. A fejezetcim ezt a kdvetkez8képpen Ossze-
gezte: A tdrsadalom és rétegei. S valdban, itt a kiilonbozé céllal sziiletett dssze-
irdsok tiizetes elemzésének tdrsadalomtdreéneti lehetdségei bontakoznak ki az
olvasé elétt, egy lokdlis keret figyelembevételével, amely lehet falu, mint Koloh
Gaborndl (Falusi tdrsadalom a kolera idején. Endréd hdztartds- és tdrsadalomszer-
kezete, addzdsa és a kolera [1834—1836]) vagy akdr a f8véros, mint Papp Vik-
torndl (Ugyvédek a mérlegen. Budapesti iigyvédek jovedelmi és vagyoni helyzete
a 19. szdzad mdsodik felében). A misik két tanulmdnyt pedig az is szorosabban
osszekoti a fejezeten beliil, hogy mindketten kapcsolédnak a virilizmuskutatds-
nak ahhoz a hazai tradiciéjdhoz, amely Voros Kdroly klasszikus tanulmdnyai-
val indult,” s amelyet egyébként Kovér Gyorgy is folytatott, jellemzé méddon,
Voros Karoly eldtt tisztelegve, a neki szentelt emlékkonyvben.® Csekd Ernd

6 R. Virkonyi Agnes — Késa Liszl6 (szerk.) 1993: Eurdpa hires kertje. Torténeti Gkoldgiai tanulmd-
nyok Magyarorszdgrél. Orpheusz, Budapest; R. Virkonyi Agnes (szerk.) 2000: 7dj és torténelem.
Tanulmdnyok a torténeti okoldgia vildgibsl. Osiris, Budapest.

7 Mint példdul Vérss Kéroly 1979: Budapest legnagyobb adéfizeréi 1873—1917. Akadémiai,
Budapest.

8 Kovér Gyodrgy 1999: Budapest ,legjobb adésai” (1879-1890). In: Gydni Gdbor — Pajkossy
Gébor (szerk.): A pesti polgdr. Tanulmdnyok Viris Kiroly emlékére. Csokonai, Debrecen,
125-137.
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mindezt egy Tolna megyei példan viszi tovdbb (Nagy addfizet6bil virilis megye-
bizottsdgi tag [?]. A legnagyobb addfizeték névjegyzékének elsé osszedllitdsa Tolna
megyében [1871]), G. Toronyi Judit pedig Nogrdd megyei anyagot elemez (Viri-
lizmus és vdlasztdjog). Ez utdbbi tanulmdny szdmomra azért bizonyult kiilono-
sen izgalmasnak (meglehet, hogy ez csak egyéni érdekeltségembdl kovetkezik),
mert a két ndgradi vdrosnak, Losoncnak és Balassagyarmatnak a rivalizéldsa,
amely aztdn a megyeszékhely Losoncra valé dthelyezésének az igényében (illetve
ennek az elutasitdsdban) is ldtvanyossd valt, a virilistajegyzékek elemzése alapjin
tjabb dimenziéval gyarapithaté. G. Toronyi Judit eredményei alapjan Losonc
ugyanis ,értelmiségibb” jellegtinek mutatkozik. Ezért aztdn nem is csoddlhato,
hogy a 19. szdzad végén éppen itt jelenik meg egy lokdlpatridta toltett irodalmi
hagyomdnyteremtés kisérlete, mintegy a varos intellektudlis hagyomdnyanak
a felmutatdsaként. A Kdrmdn Jézsef koré kiépiild irodalmi kultusz, amelyhez
egyébként szinte semmi kézzelfoghaté emléke nem maradt a vdrosnak, a hagyo-
madny ,foltaldldsa” iskolapélddjénak tekinthetd; ezzel eddig egy kultusztorténeti
szempontd irodalomtdreéneti elemzés szimolhatott’ — 4m ezen a ponton jol ldc-
szik, hogy éppen itt a kultusztorténet tdrsadalomtorténeti relevancidjdr is lehetne
bizonyitani. Vagy éppen forditva (kinek mi a fontos): a tirsadalomtdrténet kul-
tusztorténeti relevancidjat.

A kovetkezd egység szintén négy tanulmdnyt tartalmaz (Privit és nyilvdinos
szféra), s voltaképpen ez a mikroszintnek egy mdsik vetiiletét jelenti: mig az el6z6
részben a térbeliség szintjén, itt a csalddi és a személyes élet keretein beliil keriil-
nek el8 torténeti témdk.

Tétés Aron egy budapesti birésgi peranyag alapjan képes bemutatni a pros-
titudle életformdbdl a polgdri életformdba valé dtmenet lehetdségeit és korldrtait
(»Eme erkolcstelen életmédombil az dltal leszek megszabaditva.” A hdzassdg szerepe
a prostitudltak életében). Ez nemcsak a normdk dtjarhatésiga szempontjdbdl igen
tanulsdgos, hanem akdr az életforma oldaldrdl is: hiszen a végiil feleségiil el nem
vett prostitudle kdrtéritési pert inditott egykori szeret$je ellen (mondvdn, meny-
nyit koltote rd a hdzassdg reményében), ami azt valdszindsiti, hogy ebbdl a fog-
lalkozdsbdl lehetséges volt valamiféle vagyon f6lhalmozdsa, s ezt nem (vagy leg-
aldbb ebben az esetben nem) vonta el ekkor valamiféle kiils személy, aki a nét
futtartta.

Kulcsdr Bedta egy nagyvdradi polgdr taldn igaz, taldn fiktiv, de a sajtoban
valésigként télalt indiai tigrisvaddszatdnak ered a nyomdba (Egy nagyvdradi pol-
gdr tigrisvaddszata nyomdban: fikcid és valdsdg). A tanulmdny mindezt a polgdri
értékrend és a ,dzsentrifikdcié” eréterében elemzi, s ezdltal a kuriézumszert
téma tullép az egyéni extremitdson.

Szécsényi Mihdly is szinte a bulvdrba éré témdt valasztott, s ennek tdrsa-
dalomtorténeti elemzésére tett kisérletet (Haszontalan zavargdsok. A Tisza-gyil-

9 Errél ldsd Szildgyi Mdrton 1998: Kdrmin Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. (Csokonai Konyvtdr
16.) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 104-118.
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kossdgtdl az erkilesrendészet ostromdig). Az erkolesrendészetet megostromld
s a tdmadds sordn életét vesztd egykori katona esetének az osszekapcsoldsa
a Tisza-gyilkossdggal igen érdekes feltevés, s a kollektiv er8szak fogalmaval ossze-
kapcsolva van is relevancidja, 4dm szdmomra nem teljesen meggy6z8. Az el6z8
esetben, az ostromndl ugyanis nem érzékelem a profizmus (vagy akdr a katonai
kiképzésbdl fakadé koriiltekintés) semmi jelét — s igy a Tisza-gyilkossdg elkove-
t8inek az eltinését mint rejtélyt sem oldja meg a kétségkiviil szellemes parhu-
zam. Am a tanulmdny legfébb értékét nem is a hidnyzé vagy kétségbe vonhaté
megfejtés megitélése adja: ez a dolgozat a torténeti kriminolégia tényeinek a tdr-
sadalomtoreéneti felhaszndlhatésiga mellett érvel, s ennek jécskdn van médszer-
tani jelentdsége.

Nagy Sindor tanulmdnya a jé nevii statisztikus, Szél Tivadar életrajzdnak és
tevékenységének két, eddig egymdssal kapcsolatba nem hozott részét fogja dssze
egy elemzésben (Ldbjegyzet Szél Tivadar ,,antiszemitizmusdhoz”. A Balla Ilona
contra Szél Tivadar hdzassdgi bontdper az 1930-as években). Az 1935-ben kiadott,
A budapesti hdzassdgok cimi konyvében erdsen faji szempontt érveket is alkal-
mazé Sz€l, ha pusztdn ennek az — egyébként alapmiinek szdmité — munkdjinak
a szdvegét tekingjiik, alighanem antiszemitdnak mindsiilne. Nagy Sdndor azon-
ban az egyébként eléggé mellbevdgd kijelentések mellé odateszi Sz€l valoperének
az anyagit, s ezzel drnyalja a tilsidgosan gyors és elhamarkodott itéletet: ennek
a peranyagnak az ismeretében egészen mds kontextus teremtddik az inkrimindle
mondatokhoz. Ami kordbban elvi alapt 4ltaldnositdsként volt olvashatd, innen
nézvést személyes reflexiénak is felfoghaté egy balul sikeriilt s megromlott hdzas-
saghoz (s ezzel egyébként Sz¢l tudomdnyos témavélasztisinak az alanyi vonat-
kozisai is feltdrulnak). A kétféle 1épték példds alkalmazdsa ilyenformdn valéban
mikrotorténeti irdnyultsdginak mutatja ezt a forraskézpont, igen alapos dolgo-
zatot, annak ellenére is, hogy nem a mikrotorténet klasszikus médjin dolgozik,
s a szerz mddszertani reflexidkkal nem kivénta feldusitani elemzését.

A kovetkezd egység (Intézmény- és vdllalkozdstorténet) kevésbé szerves, mint
az el6z6: a cimbe foglalt két kiilonnem fogalom mintha inkdbb arra szolgdlna,
hogy az egymdstdl irdnyultsigdban, forrdsbdziséban és mddszertandban is eltérd
tanulmédnyoknak valahogy helyet lehessen szoritani, ne drvélkodjanak maguk-
ban. Pedig Somorjai Szabolcs tanulmdnya (Folyamatossdg és vdltozds. Vermes Illés
hiteliigyei) Kovér Gyorgy tevékenységének egyik centrélis teriiletéhez kapcsols-
dik: a hiteliigyletek gazdasdgtorténeti elemzése azonban az emlékkdnyv egész
anyagdban csak itt bukkan fol, ezért Somorjai érdekes, egyedi forrdst (egy gaz-
dasdgi naplét) elemz6 tanulmdnya tdrstalan maradt. Megjegyzem, egyediil itt
nem sikeriilt tokéletesen a formai egységesités, vagyis az, hogy az osszes szak-
irodalmat a jegyzetekbdl az irodalomjegyzékbe dttegyék: a tanulmany hivatkozik
ugyan Alexander Gerschenkron és Téth Arpad munkdira, 4m Sket a bibliogrifia
nem tartalmazza. Meglehet, ennek feleldssége megoszlik a szerzé és a szerkeszték
kozote.
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A misik tanulmdany, Nagy Botond munkdja (Olasz épitési villalkozdk Harom-
széken a dualizmus kordban) egy olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amely
aligha tekinthetd kozismertnek. A Hdromszéken dolgozé és letelepedd olasz
kéfaragdk esetében nekem egy vonatkozds nyomon kovetése hidnyzott: a csaldd-
torténeti szdlak ugyanis inkdbb csak jelezve vannak, de nincsenek teljesen fel-
tdrva; pedig az integrdléddsnak a folyamata igen tanulsigos lehetett volna, s az
elmagyarosodds vagy az olasz identitds megdrzésének a dilemmdja, esetleg kiils§
megitélése akdr néprajzi és antropoldgiai modszerekkel is gazdagithaté lett volna.
Kir, hogy ez az érdekes tdvlatokat nyit6 tanulmdny a kotet egészébe mégsem
épiil be igazdn szervesen, persze nem a sajdt hibdjdbol; hasonlé gazdasigtorténeti
dolgozatok — barmennyire furcsa is ez a gazdasagtorténészként elismert Kovér
Gyorgy emlékkonyve esetében — ugyanis nincsenek mellette. Somorjai dolgozata
pedig sem korszaka, sem témadja, sem lokalitdsa, sem mddszertana szempontjdbél
nem jelent igazi kozeget.

A kotet utolsé egysége szintén két tanulmdnyt tartalmaz. S hidba igér a cime
mast (Iskola és mobilitds), sziamomra nem ez tlinik a legfontosabbnak a két szo-
veg egymds mellé rendelésében. Mert ugyan tény, hogy akdr ez a megfontolds is
osszekotheti 8ket, de ennél sokkal elemibb kapcsolat, hogy mindkét szerzd a bio-
grafia-irds modszerével nytl sajit témdjdhoz, s ezzel kapcsolddik Kovér Gyorgy
misik nagy érdeklédési teriiletéhez.

Perényi Roland tanulmanya (Egy makarenkdi pofon a régi vildgnak. Berzeviczy
Gizella [1878—1854] életpdlydja), amely egy mds jellegli csoportositds esetén akdr
a Nagy Sdandoré mellé is keriilhetett volna, témdja és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
jellege miatt kevésbé tlinik izgalmasnak, mint a Sz¢él Tivadarrél sz416. Perényinek
ugyanis nem sikeriilt taldlnia olyan forrdst (persze ez nem az & hibdja, ilyen for-
rds vagy van, vagy nincs), amely ellenpontozhatta volna Berzeviczy Gizella eddigi
élettdriéneté. Tgy marad a fhés sajdt narrativdja, amelyre rirakédik az utdlagos,
irdnydba elfogult interpretdcié hagyomdnya is: egy kommunista karriertreénet
hagyomdnyos szerkezetét olvashatjuk, mondhatni, egyfajta profn tidvtorténetet,
amelynek sordn valaki — osztdlykorldtai koziil kilépve — végre megtaldlja az egyet-
len helyes utat.

K. Horvéth Zsolt sajat kordbbi témdjdnak, Mérei Ferenc életének egy tjabb
epizédjat irta meg a kotet szimdra (Uj iskola — 4j tdrsadalom. Mérei Ferenc és
a demokratikus iskola kisérlete Magyarorszdgon, 1945—1948). Ez a tanulmdny,
akdrcsak Perényié, egy polgdri kozegbdl érkezd, majd kommunistdvd valo értel-
miségi életpdlydjit mutatja be, abban viszont mdr eltér az el6z6t8l, hogy éppen
Meérei atipikus jellegét hangsulyozza.

Barmelyik tanulmanyt nézziik is: mindegyik érdekes és szinvonalas, hatd-
rozottan kijeldli a sajdt terrénumadt, mddszertanilag is tisztdzott médon és for-
raskozpontian képes mikodtetni a vélasztott elemzési metddust. Ezt felfoghat-
juk Ggy is, mint olyan sajdtossdgot, amelyet a szerz8k — tobbek kozott nyilvan
— K6vér Gyorgytdl tanulhattak. S ha a megtisztelt személy fel8l nézziik, akkor
ez az emlékkonyv jol kirajzolja Kovér Gyorgy tobb irdnyba is haté inspirdl6 és
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irdnyit szerepét: torténelemelmélet, gazdasigtorténet és tdrsadalomedreénet hdr-
massdgiban megragadhatd ,mester” mivoltdt, amely azonban szdmos mds téma
irdnti odaadé figyelemben is megnyilvdnul, s amelynek kdszonhet8en a kotet
dolgozatai nem ,,mdsoljédk” Koévér témdit, hanem kreativ médon tGjragondol-
jak azokat. A hatds rejtelmes és mélyen haté mivoltdt pedig a legjobban azok
a ,tanitvdnyok” ismerik, akik 6ndllé kutatéi arcélitket tudjak felmutatni ebben
a kétetben annak bizonysigdul, hogy mit is tanultak Kovér Gyorgytél.

Szildgyi Mdrton
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Az amerikas magyarok fénykepészei

Fejos Zoltan: Amerikai magyar miitermi fenyképészek az 1880-as évek-
16l a masodik vildghaboriiig.
(KépTar 5. sorozat.) Néprajzi Muzeum, Budapest, 2020. 150 oldal.

Az elmult évtizedekben Fejés Zoltdn Gjbdl és tjbol visszatért az amerikds magya-
rok torténeteihez, jelen kotettel pedig tovabb folytatta kedvelt témdjdt. Ha csak
egy pillantdst vetiink az Eurépabdl az Ujvildgba kivindorlds szakirodalmara, mar
akkor tisztédban lehetiink azzal, hogy konyvtdrnyi értelmezés, 6ndll6 irds léte-
zik e tdrgyban. Ha szkitjiik ldtékoriinket, akkor a Magyar Korona részeibdl
kivandoroltak torténeti, statisztikai, antropoldgiai, identitdsi problémadit taglalé
miivek tomegével taldlkozhatunk, hulldimzé szinvonald kotetek és cikkek szdzai-
bél vélogathat az érdekl6dd. Sokan tgy vélik, hogy a téma legérdekesebb kérdése
az, hogy a kivdndoroltak identitdsvesztése, teljes integraléddsa hogyan zajlott
le. A legfontosabbnak szimunkra mégis az ldtszik, hogy ki, mikor, miért ment
el, és hogyan alakult kint a sorsa. A személyes torténetek vardzsa nagyon erds,
mindent feliilir. E megkozelités kozponti eleme a fényképezett portré, amelynek
a fotétoréneten beliil is van szakirodalma.

Fej6s Zoltin 1984 nyardn kezdte meg amerikds tanulmdnyait. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és az American Council of Learned Societies kozos tdr-
sadalomtudomadnyi programja keretében Chicagéban kutatott, témdja a hagyo-
ményok felhaszndldsa volt az identitds megformaldsdban. Néprajzi vonatkozdst
eredményeit utébb dtforditotta antropolédgiai szemléletd tirsadalomtorténetté,
amelynek végeredménye a kandiddtusi dolgozata lett, amely a chicagéi magya-
rok két nemzedékének torténetét dolgozta fel.! Késdbb idérél idbre ismét visz-
szatért egy-egy Ujabb megkozelitéssel az amerikds magyarok vizsgdlatdhoz. Most
megjelent kotetében igen szerényen a teljes idevdgé tdrgyu cikkgy(ijteményét
nem is sorolta fel, de 1980-t6] megjelent szovegei részben vagy egészben az inter-
neten is elérhetdek.?

Fejés Zoltdn elsd és 2000 utdni tanulmdnyaira érdemes kiilon pillantdst
vetni, részint mivel a szerzd is ezeket tartja a témdban a legkiemelked8bbeknek.?
Mint mdr a cimekbél is lithatd, Fejés folyamatosan Gjabb szempontokat és

1 Fejés Zoltdn 1993: A chicagdi magyarok kér nemzedéke 1890—1940. Az etnikai irokség megdrzése
és vdlrozdsa. Budapest.

2 Példdul itt: heeps://independent.academia.edu/ZoltanFejos — utolsd letsltés: 2020. julius 10.

3 Fejos Zoltdn 1980: Kivandorlds Amerikdba a Zemplén kozépsd vidékrdl. In: Hermann Ottd
Miizeum Evka"n}/ve. Miskolc, 293-327; u6 2001: Az etnicitds drnyalatai. Identitdsok az ameri-
kai magyar diaszpéréban. 2000 (13.) 11. 51-61; ud 2005: Diaszpéra és az ,,amerikai magya-
rok”. In: Kovécs Néra (szerk.): Tanulmdnyok a diaszpdrdrsl. Budapest, 9-24; ué 2017a: ,Merr
abban az idében lehetett vandorolni.” A cigdndi amerikdsok emlékezete. Cigand; ué 2017b: Hun-
garian Folk Art Exhibitions in the USA in 1914. Hungarian Studies Review (44.) 1-2. 5-35.

Korall 80. 2020. 201-206.
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modszereket alkalmazott, amelyek a tdrsadalomtudomédnyban végbemend méd-
szertani véltozdsok egyértelm( kovetkezményei. (Mindekézben mar Magyar-
orszdgon is vannak régidk, ahol gytjtik mint sajdt malguk alakité tényezjée
a kivandoroltak dltal hazakiild6tt és hazahozott relikvidkat, koztiik a fényképeket
is.) A szerzét az elmult években f8leg a nagy kivindorlds emlékezete érdekelte,
az, hogy mi minden tértént a 20. szdzad els§ évtizedeiben ,Magyar Amerika-
ban”, egy olyan elsiillyedt vildgban, amely mar nincs benne a térténeti tuda-
tunkban. Az Egyesiilt Allamokba emigralt magyarok sorsa érdekli, és azon beliil
a képi naplét iré fényképészek valtak a mostani kozlés meghatdrozé vezérfona-
lava. Ezek a mesterek egy mdra elt(int vildg vizudlis emlékezetét hoztdk 1étre.

A kotet hdrom részbdl tevédik 6ssze. Az elsé egy jelentds tanulmdny az Ame-
rikdba kivindoroltak lehetdségeirél és sorsukrél. Ennek keretében négy fényké-
pész stidiot és ezdlral négyféle életutat tirgyal részletesen: Gusztdv Beldegreen
New Yorkban, Jézsef Kovécs Bridgeportban, Mike Kéllay New Brunswickban és
Ferenc Bir6 South Bethlehemben é16 mesterek miikodését, tevékenységét vazolja
fel. Az anyag elrendezése inkdbb pragmatikus, a négy stiidié anyaga, mint négy
képileg is megkiilonboztethetd korpusz rajzolja meg a boldogulds kiilonféle
modjait. A kiemelt miivészeken til is ismeriink nagyon fontos alkot6kat az ame-
rikai magyar miitermi fotogrifusok kozott, de itt és most mindegyikitk bemu-
tatdsdra nem keriilhetett sor. Sajnos ma mdr szinte semmilyen (ahogyan a szerzd
fogalmaz) ,,¢l6 tuddsldnc” nincs a mesterekrdl, Beldegreenrdl példdul egyik déd-
unokdja tudott némi informdciéval szolgdlni, mig Bir6 Ferencrél az unokdja.

A kotet kovetkezd része az adattdr, amely az amerikai magyar fotogrédfusok
névlexikona és mihelykataszter. Az adattdr hatalmas forrdsanyag dtnézésével
keletkezett, soha hasonlé nem jelent meg idehaza, teljesen egyediildll6 és rend-
kiviil hasznos segédlet a fotétorténeti szakirodalom szdmdra. Tovabbd az sem
mellékes, hogy a fényképgyijték mindennapi, koriiltekinté visdrldsait is segit-
heti. Itt tehdt egy fontos képkorpusz létrehozdsinak az elsd 1épését konstatalhat-
juk. Az adattdr 96 életrajzot tartalmaz, melléjiik lehetdség szerint egy-egy portré
fénykép és/vagy mitermi hirdetés is kerdilt.

Végiil a konyvsorozat jellegébdl fakaddan a katalégus kovetkezik 120 valoga-
tott képpel, amelyek adatoldsa mintaszeri. Némelyiknél tovabbi szoveges értel-
mezések mutatnak rd az eddigi kutatdsi eredményekre.

Fejés véleménye szerint az ,Amerika-képek™ sajdtos képvildgot, képhasznd-
latot, tdrsadalmi kozeget jelentenek, készitdinek tobbsége ldthatatlan, hdttérben
1év6, ismeretlen alkotd, és még azoknak az emléke sem 6rz6ddte meg, akik szig-
ndltdk a képeiket. A fellelhetd forrdsok alapjin a szerzé megprébalta felmérni
a létszamukat. Sokféle forrdst haszndlt ehhez, példdul az amerikai bevandorldsi
hivatal adatai alapjdn az 1900-1913 kozotti idészakban 57 magyar fényképésze
mutatott ki. A kdtet cimében jelzett mintegy 65 évre korldtozta a mostani vizs-

4 A sajdtsdgos kifejezést Sigrid Lien miivészettdrténész is haszndlja hasonlé témdjt munkdjiban:
Lien, Sigrid 2018: Pictures of Longing: Photography and the Norwegian—American Migration.
Minneapolis.
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gélatot, de megjegyzi, hogy voltak béséggel a kijelolt iddszak eldtt és utdn is
magyar fényképészek Amerikdban, valamint voltak szdimosan olyanok is, akik
kint lettek fényképészek, j6 néhdnyan csak dtmenetileg. Ezt a foglalkozdscso-
portot kiilonb6z8 informédciémorzsiakbél, Gjsighirdetésekbdl, napi- és hetila-
pok hireibdl, rovid rekldmszovegekbdl lehetett rekonstrudlni, amelyeket a vdrosi
nyilvantartdsokkal, kiilonféle utaslistakkal kellett egybevetnie. Példdul a passaici
A. Kiss fényképész semmilyen irdsos forrdsbél nem volt azonosithatd, minddsz-
sze egyetlen fényképverso utal rd, amelyet egy — a kotetben is kozole — fénykép
6rzott meg. A szerzd reméli, hogy a névkataszter alapjan mds kutaték is ered-
ményesen felderithetnek anyagokat. Lényeges koriilmény, hogy Magyarorszdgon
a kotetben idézett norvég, holland tanulmdnyokkal vagy lengyel katalégussal
szemben, alig taldlhat6k archivdlt dokumentumok. A fotéhasznalatrél és a fény-
képezkedési szokdsokrdl irva megallapitja, hogy a magyar kivindorlék szinte
azonnal kiildtek fényképet az 6hazdba az 4, amerikai 6ltdzetiikben, amelynek
célja az volt, hogy bizonyitsik, kdzvetitsék, hogy odakint anyagilag elébbre
jutottak. A portrékrdl jol leolvashatd, hogy az amerikds magyarok megvasarol-
hattdk maguknak a mind8ségi ruhdzatot, és jutott pénz a fényképészmester mun-
kdjdnak a megfizetésére, sdt, a drdga postai koltségekre is.

Fejés Zoltdn konyvében az ,amerikai magyar kozdsségi” fotografusok népes
tibordnak a tevékenységét vizsgdlja, azokét, akik megteremtették azt a reprezen-
tdci6s kdnont, amely a miitermi portrék sajitsiga. A presztizsportrék izgalmas
sorozatdn keresztiil érdeklédéssel figyelhetjiik az apré jeleket, vajon mit drulnak
el azokrdl a bator emberekrél, akik egy idegen vildgban 4j életet kezdtek.

Alapveté jellemz8, hogy tinneplében illett megjelenni a fényképész miter-
mében, ezt a konvenciét mindenki kovette. A kotetben kivételt képez Dobossy
Géza szobafestd 1921-es portréja, aki elhaszndlt munkaruhdjiban fotéztatta le
magidt. E képével kivint ,,Boldog 4j esztend6t!” a miterembdl, mikozben rako-
nyokélt a szépen faragott mitermi székre. A Newarkon, Tuly fotéstidiéjaban
késziilt portré értelmezésekor felmeriilhet, hogy taldn 6ltozetével a szorgalmas
munkdra utalt, ami a mesterség és a személy hitelesitését szolgdlta. A fényképes
hirdetéseknek is van ilyen funkcidjuk, amivel a bizalmat erdsitik. Biré Ferenc
miitermének berendezése a gazdagabb réteget szolgdlta, modelljei jomddaak vol-
tak, mindez megragadhaté és érzékelhetd a portrékon.

Sajdtos és modern megkozelitésként értékelhetjiik, hogy a Néprajzi Mizeum
4j kotete a fényképészeket emeli ki a gazdag kivandorldsi szakirodalombél,
vagyis a vizualitdskutatdsra sszpontosit. A mesterek szemiivegén, ldtdsdn keresz-
tiil 8rz8dtek meg a kivindorldk sokszor titokzatos arcai. Kivdncsisdggal, érdek-
16déssel nézziik ezeket az arcokat, amelyek nem beszélnek, vagyis tdl sokat nem
drulnak el magukrél. Szimos egyénrél nem tudhatd, hogy kicsoda, bar a felvé-
telek hédtoldaldn dltaldban feltiintetik a (kereszt)nevet és a kép készitésének az
évét. De ha ez nem maradt fenn, akkor igen kevés fogddzénk marad. Sok képet
kiildtek haza az amerikdsok, amelyekbél szimos példdny felbukkan a mai drve-
réseken is, de ezek értelmezése sem egyszerd. Ahol a felirat megmaradt, ott van
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tovébbi kutatdsokra lehetdség: példdul Thury Ilona szinésznd, a régi amerikai
magyar vildg kozponti alakjinak Kraus&Lukdcs dltal készitett 1912-es portréja
New Yorkbdl ezek koziil valé. A ki volt, hogyan élt, mi maradt utdna?” kérdé-
sekre adhaté vélaszokbdl sziilethetnek majd az Gjabb tanulmdnyok.

Erdekességként emlithetd, hogy 1907-ben Tonelli Sandor pesti Gjsigiré az
emigrdnsokrol kialakitandé ,hiteles kép” érdekében szegényes dlruhdba oltozve,
veliik egytitt indult el a 23 napos ttra Amerikaba az Ultonia fedélzetén. A hajén
kifaggatta az embereket, és lefényképezte azokat, akik ezt megengedték. Majd
évekkel késdbb, regényes formdban is megirta az utazis torténetét.’ Ezzel szemben
egy tuddés mds szemmel kozelit a témdhoz, szimos forrdsbdl gytjti 6ssze az anya-
gait: az amerikai sajt6kozleményekedl a bevdndorldsi jegyz8konyvekig, az amerikai
regiondlis feldolgozdsoktdl a mai vérostorténetekig. De a szerzd hasznélja a haza-
kiildote képeket és a Magyar Korona orszdgaiban fennmaradt forrdsokat, sajtét
is, tovabbd a csalddok dltal megdrzott torténeteket, emlékezetet is. E koriiltekintd
gylijtés kvintesszencidjdt tdrja elénk ez a remek, lényegre t6r6 kotet. Az amerikds
magyarokrol adhaté és elképzeltethetd ,hiteles kép” keresése persze illtizié marad.
Ennek az illdziénak a képi megfogalmazdsa Lewis W. Hine, hires amerikai fotd-
miivész emblematikussd valt, Boldog magyar anya cim( képe 1905-bél. A csaldd-
jéval érkezd, karjaiban kis gyermekét tartd, mosolygd parasztnd New Yorkba val6
megérkezése pillanatdban keriilt a fényképész gépe elé.c

Fejés Zoltdn nagy empdtidval dolgozd, tiirelmes tudés, akinek ez irdnyd
munkdssdgdt érdemes dsszehasonlitani a pesszimistdn nyilatkozé Rob Kroes gon-
dolataival. ,Ez az archivum [ti. az emigrdnsok portréi] szinte borgesi léptéki
labirintus, melynek szdmtalan jératdban és beugréjaban lddaszdmra dllnak a kata-
logizalatlan szovegek és képek, a ma mdr 6sszerakhatatlan torténettoredékek.””
Kroes szdmdra ezek a miitermi képek a nagyzolds, az illuzidkeltés szolgilatdban
dllnak, viszonylagos luxusnak mindsiti ezek elkészittetését. F§ funkciéjdt abban
ldtja, hogy fenntartsa a csalddtagok kozotti virtudlis kozelség érzetét.® Arra utal
els6sorban, hogy a képek az eleven haszndlat idejében beleszov8dtek a minden-
napi életbe, a személyes és csalddi élettorténetekbe, amelyeknek egyébként nem
kizérélag az elvindorlds adja meg az értelmét. Ez a kontextus foszlik szét id6-
vel, amit aztdn nem is lehet rekonstrudlni. Fejés Zoltdn is egyetért ezzel abban,
hogy az éhazdba kiildott képek az nreprezenticié egyik lényeges stratégidjat
képezték, amellyel a j6l dontottiink, még élunk, (esetleg) jol éliink, j6l vagyunk
hangulatot és érzést, valamilyen megnyugtaté, biztaté jelet kivintak felmutatni.

5 Tonelli Sdndor 1929: Ultonia. Egy kivindorls hajé tirténete. Budapest. Fényképei a Magyar
Fotogréfiai Mzeumban taldlhaték.

6 Hine, Lewis H. 1905: Joys and Sorrows at Ellis Island. Egy pozitiv példdny taldlhaté a New York
Public Library-ban, tovdbbi 6t pozitiv példdny a Lewis W. Hine Alapitvdny jévoltdbdl keriile
1977-ben a George Eastman Museum (Rochester) tulajdondba, illetve a kép negativjdt is 6k
birtokoljék.

7 Kroes, Rob 2008: Az intimitds kozosségei. Fotd és bevandorlds. In: Bdn Zséfia — Turai Hedvig
(szerk.): Expondlt emlék. Csalddi képek a magdn- és kozisségi emlékezerben. Budapest, 77-85.

8 Kroes 2008: 84.
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De szdmdra a magyar archivum még nem elég nagy. A kdtet hatdsdra bizonydra
sok-sok ismeretlen kép keriil majd el8, mint ahogy az gyakorta eléfordul a fotd-
torténeti Osszefoglalok esetében. Szerencsés esetben néhdny érdekes élettorténet
is tovabb gazdagitja majd ezt a szinte kimerithetetlen témdt. A kétet inspirdlhat
Uj anyagfeltirdsokat, segithet a sokszor nehezen olvashaté fényképészeti jelzetek
felolddséban, megfejtésében is.

A kényv cimlapjdra Kucsma Gyula felvétele keriilt, amelyen két né ldthato,
akik a régi bardtsigképek hagyomdnya szerint egymads kezét fogjak. A bardtnd-
ket dbrzolé képeslapot New Brunswickbdl kiildték, a hdtoldaldin megkdszonve
az otthonrdl kiildétt lapot, és tudésitottak beteg rokonukrdl. Pintér Anna szi-
vargydri munkdsné azt irta haza, hogy egy koziilik ,nem j6l van”. Taldn azért
vélasztotta ezt a képet a boritdra a szerzd, mert a két ledny a divatos amerikai
kalapban félszegen ugyan, de mosolyog.

A katalégusrész elsd lapjdn az egyik legszebb és legdragabb viseleti parrdl
késziilt eskiivdi kép részlete ldthatd, amely tovabbi nyolc képpel egytitt datdlat-
lan. Az 1920-as évekbeli igen divatos pdrrdl késziilt felvétel a 21. szdmu tételként
diszes keretben is bemutatdsra keriil (Greszingh Lajos felvétele Clevelandbdl).
A vilegény kissé osszegornyedve a menyasszony felé hajol, igy kettejiik alakja
jol kompondlt ivet ir le. A kotetben e mi oldalpdrja egy 1917-ben Passaic-ben
késziilt felvétel, amely egy paraszt part dbrdzol. A. Kiss felvételén festett hdteér
szolgdlt a padlén 4l pér diszleteként. A menyasszony az egyes paraszti kozossé-
gekre jellemzd gesztust ismétli: a vélegény villdra helyezi a kezét.

Az emigrénsok reprezentdci6jit a portrékon tdl az eskiivéi, illetve a hdzastdr-
sak kettds képei igen kivédléan foglaljak 6ssze, ebben a kdnyvben e képek 15%-ot
tesznek ki. Fejés bizonyos eskiivdi képeket csak a ,hdzaspar” cimmel ldtott el.
Van hdrom olyan hdzaspdr kép, amelyeken szembetting, hogy egyszer(i, minden-
napi ruhdban érkeztek a kliensek a miiterembe. Van hdrom tovébbi kép, ame-
lyen a menyasszony és a vlegény tinnepi diszben ldthat6. Az ilyen képeket eskii-
v6i képeknek szokds nevezni akkor is, ha az egyhdzi vagy polgdri eskiivé utdn
vonultak a mesterhez. A diszes 6ltozet, a tradiciondlis bedllitds, a ndsznép mind
a ritusra: az eskiivére és nem a stdtusra utalnak. Ez a megnevezési sajatossdg fon-
tos pont, hiszen véleményem szerint ezekbdl a kettés képekbdl fog a legtobb kép
elékeriilni a jovében.

Fejds Zoltdn alapos és komoly munkdja is megerdsiti, hogy vizudlis ada-
toknak mindsithetjiik a képeket, elismerve, hogy hidnyoznak a kontextusok
és aspektusok analitikus mdtrixai, amelyekben a tdrsadalmi élet megjelenik.’
A gylijteményt a ,hogyan jelennek meg az emberek a miiteremben?” kérdésre
adott vizudlis vilaszként kezelhetjiik. Jelenleg ezek még csak mintavételek,
amelyek a lexikonban szereplé mesterek munkdinak a bemutatdsdt szolgaljék.
A portréfelvételek ama miivek kozé sorolhatdk, amelyek valamilyen eredményt

9 Sztompka, Piotr 2009 [20006]: Vizudlis szocioldgia. A fényképezés mint kutatdsi médszer. Buda-
pest, 44.
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orokitenek meg, tehdt presztizs funkcidjukat és szerepiiket emelhetjiik ki.
Az amerikds magyar modellek megmutatjak 0j arcukat, vagyis a tdrsadalmilag
elismert attribitumoknak megfeleléen dtgondolt megjelenésiiket.’® A képek
mint vizudlis tények az alapvetd informdciékon tdl (melyik fotémiiterem ter-
méke) médot adnak arra is, hogy az elemzések tdrgydvd viljanak, hogy dltaluk
jobban megértsiik az adott tirsadalmi helyzetet. A mitermekben késziilt képek-
nek erdsebb az iizenetiik, és a kifejez8erejiik, mint a spontdnabb, esetlegesebb
amatdr képeknek.

A kivil6 kotet a szerzd kozel negyven éve tarté mély érdeklédésée tikrozi,
amely alatt a sokféle felgytijtote adat koziil, az Amerikdba beérkezdk listdjétdl az
amerikai magyar Gjsdgokig, most a fényképészek emelkednek ki. Ez az érdek-
16dés nagy szerencséje a magyar fot6torténetnek, hiszen Fejés Zoltin munkdja
bizonnyal a téma alapvetd, de €16 lexikona lesz, amelyet természetesen maga
a szerz6 és a fényképgyijtok is folytatni és pontositani fognak. Ujabb szempont-
ként kovetkezhet a szerzd szdmdra a felvételek jelentésének a vizsgdlata, amelyek
kiilonboz8 mértékben hozzdférhetdk az értelmezék szdmdra. Egyre fontosabb
a tarsadalmi élet résztvevdi szdmdra a vizudlis kompetencia, a kutat6k szdmdra
pedig egyre fontosabb a vizudlis képzelet feldl val6 kozelités lehetdsége.!! Mindez
benne foglaltatik azon 4j médszertani rendszerben, amely szerint a mai nép-
rajztudomdnynak egyre inkdbb a vizudlis anyagokon keresztiil kell értelmeznie
a sajdt torténetét. A szerzd tallépve az elsédleges anyagfeltardson, pontosabban
annak egy jelentds fazisin — reméljiik, hogy folytatja tovabb fontos kutatdsit.

Farkas Zsuzsanna

10 Goffmann, Erwing 1967: Interaction Ritual. Garden City, 5.
11 Sztompka 2009: 146.
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(Balassagyarmatért Barati Kér Konyvek 2.) Rozetta Studio Kft., Budapest-Balassa-

gyarmat, 2018. 386 oldal.

A palécokrél sok mindent megirt Mik-
szdth Kdlmdn, de még a hiressé valt kar-
colataiban is kevés orszdgosan ismert
politikust emlegethetett. A hazai poli-
tikai elitbe a két vildghdbora kozote is
kevesen keriiltek be az Ipoly volgyébdl.
Bardti Huszdr Aladdr azon orszdgosan
jegyzett n6égradi nemesi csalddok fiai
kozé tartozott, aki tobb felvallalt, vagy
kapott feladat sikeres teljesitésével iga-
zolta képességeit. Torténelmi igazsdgta-
lansdg, hogy hidba volt a korban elis-
mert politikus, aki Dachauban hunyt
el, az utékor szinte teljesen megfeled-
kezett réla. A szdndékos elhallgatdst
Nagy Ldszl6 torte meg, aki majd’ 400
oldalas monogréfidt irt réla Balassa-
gyarmat varos és a Nemzeti Kulturdlis
Alap tdmogatdsdval, a Rozetta Stadié
Kft. kiaddsiaban. A napjainkban ritka-
sdgszaimba mend kemény kotésti konyv
szemet gyonyorkddtetd és kiméls betd-
tipussal, nagyon szép kivitelben keriilt
ki a méltdn hires Kner Nyomddbdl,
Gyomidrdl.

Minden biografidt irénak nagy
gondja a kezdés. Nagy LdszI6 a szokd-
sos bevezetés eldtt egy korabeli heti-
lap cikkével inditja a kényvet. Az U]
Budapest cim( lapban megjelent irds
1932. november 12-én ldtott napvi-
ldgot abbdl a célbdl, hogy bemutassa
a févdros lakéinak j fépolgdrmesterii-
ket. Az ujsdgcikk cime egytttal Huszdr
egyéniségét is jol jelezte: ,A férfi, aki
tudja, hogy mit akar” (3). Ezt a kifor-
rott nézetekkel bird, azokhoz a vészter-
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hes torténelmi id6kben is ragaszkodd,
»a magyarsdgra és sajat tdrsadalmi osz-
talydra leselkedd veszélyek eldl” (7)
kiutat keresd egyént sikeriilt a szerzd-
nek bemutatni.

A vaskos kotet 19 szdmozott feje-
zetbdl, a tdjat és Huszdr sziiletési évée
(1885) felvillanté bevezetésbél, vala-
mint az Epildgus utdn kdzreadott leg-
fontosabb életrajzi adatokbdl, a csa-
ldd leszdrmazdsi tabldjibdl és szintén
a familidhoz tartozé Chotek Zséfia
(Ferenc Ferdindnd trénérokos fele-
sége) rokonsdgit bemutaté listdbdl 4ll.
A sokszintl és aprolékos kutatdst jelzi
a 124 tételbdl 4all6 felhaszndlt iroda-
lom és forraslista. Dicséret illeti a szer-
z6t, hogy mostandban ritkasigszimba
menden, névmutatét is kdzreadott
a kotetben.

A koényv elsé negyede a csaldd
mindkét dgdnak részletes bemutatdsi-
val foglalkozik, melynek sordn szé esik
Huszdr iskolai tanulmdnyairél, tovdbbd
a Négrdd megyeszékhelyi rangjdére
vivott Balassagyarmat és Losonc kozotti
harcrél is. Az Ipoly kozépsé folydsdt
mutatd korabeli térképen jol ldtszanak
a Hontban és Nogradban foldekkel
biré csaldd birtokait is magukba foglalé
falvak. Beleldtunk a megyei ranglétran
elérelépegetd fiatalember, majd meg-
nésiilt férfi munkdjéba, a masodjegyzd
feladataiba, s a hdtsé belsé borité masik
szines térképén megjelend négradi koz-
igazgatdsi beosztdsba. A korban nem
tal gyakori vegyes hdzassdg elfogaddsa
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is felvillan egy csalddi anekdota erejéig,
majd az anyds és a feleség reformdtus
egyhdz keretei kozott végzett kozszol-
galatairdl esik szé.

Az utdkor szerencséjére a ,Nagy
nagy hidbord” négy évét fronton toltd
Huszdr a bevonuldsdtdl a hazatérésig
részben a helyszinen, részben néhiny
évvel a véres események utdn részle-
tes feljegyzéseket készitett, s az ezek
segitségével megirt fejezet valdsdggal
a frontra viszi az olvasét. Mind a har-
cok, mind a nagyon kalandos hazatérés
sordn tobb izben volt Huszdrnak 6ri-
asi szerencséje. A keleti fronton eltol-
tote id8 helyszinei a belsé boritéra
igen szellemesen elhelyezett korabeli
térkép segitségével konnyen nyomon
kovethetdk.

Jol mutatja be a szerzé az 6sszeom-
lds és a hazatérés sokkszer(i dllapotdt, az
orszdgos vezetés téblaboldsdt és annak
helyi lecsapédasdt. A korban (és immdr
napjainkban is) nagy tekintélyt vivott
ki, amikor a csehszlovdk csapatokat
a vezetésével kiverték 1919 janudrjiban
Balassagyarmatrdl, majd Tormay Cécile
bujtatdsdban jdtszott szerepe tette 1920
utdn orszdgosan ismertté Huszdrt és
a csalddjdt. A kotet elsd felében részle-
tesen olvashaté Balassagyarmat régids
szerepkore, a megye Trianon elétti és
utdni gazdasdgi, kozigazgatdsi helyze-
tének bemutatdsa, a kiilonboz8 jobb-
oldali mozgalmak helyi megjelenése és
azokban Huszdr tevékenysége. Mdsok-
nak taldn 8l sem tling pontositdsokat
végzett a szerzd, amikor a csaldd hdzdt
mutatja be, a nétagok aktivitdsdt az
amerikai Voroskereszt adomdnyainak
megszerzése és helyi elosztdsa terén.
Az id6kézben mindenki egyetértésé-
vel megkapott kormdnybiztosi meg-

bizdsa, majd f8ispdni kinevezése sordn
végzett hivatali ténykedése mellett sz6
esik a megye kulturdlis életét szervezd
Madédch Térsasigban betoltott sze-
repérél, az dltala is kezdeményezett
Sidl6 Ferenc koztéri szobor avatdsdrél.
Mindezen helyszinekrdl és események-
16l korabeli — alig ismert — fényképeket
is lathat az olvasé.

A sok sikeres akcié mellett nem
hallgatja el a szerz6 Huszdrnak a kor-
szak mdsik helyi politikusdval vivott
személyes litkozeteit sem, amit test-
vére, Elemér, ellenzéki képvisel6kénti
induldsa véltott ki. Bdr a kormdny-
part ifjabb Mikszdth Kdlmdnt indi-
totta a rétsdgi korzetben, végiil nem 6,
hanem Huszdr Elemér gydézott. Ehhez
kapcsolédott Aladdr héctérbe szoru-
ldsa, készenléti dllomdnyba helyezése,
s helyette Sztranyavszky Sdndor kapott
féispdni megbizdst. Ezzel véget ért
Huszdr négrédi politikai élete, de sem
a kormdnyzd, sem Bethlen Istvdn nem
feledkezett meg személyérol.

A kényv mdsodik felében a mads
megyékben és az orszdgos szintéren
végzett munkdja keriil bemutatdsra.
Az egyéves kényszersziinet utdn 1923-
ol az egyeldre egyesitett Komdrom-—
Esztergom vdrmegye élére nevezték
ki. A két csonka megye kiilén-kiilén
is beiktatta a f8ispdni tisztségbe, de jol
kirajzolédik a fejezetben, hogy az esz-
tergomi kdzpontbdl komoly harcokat
kellett vivnia az id6kozben torvényileg
is szentesitett egységesités megvaldsi-
tasdért. VezetSi képességeit jelzi, hogy
sikeresen oldotta meg az esztergomi
vizvezeték pélydzata koriili botrdnyt,
a székhelyvdros polgdrmesteri hivata-
ldban észlelt korrupciét, az 1931-re
dtldthatatlannd valt pénziigyi hely-
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zet szanaldsit. Ennek ellenére kilenc-
évi ténykedése utdn azt irta Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszternek:
,» Tekintettel arra a kiélesedett helyzetre,
amely a biboros hercegprimds és kozot-
tem fenndll... nem tennék jé szolgd-
latot a kormdnynak, ha tovdbbra is
helyemen maradnék” (184).

A vitar6l még a Népszavdnak is
nyilatkozott, de kegyvesztetté nem vilt,
mert a felmenté hatdrozattal egy id6-
ben a kormdnyzé ki is nevezte Gydr,
Moson és Pozsony egyesitett megyék
élére féispannak. A rovid gydri tartdz-
koddsa soran (1932. marcius—oktéber)
ismételten bizonyitotta kivdld szerve-
z8képességét és jo kapcsolatait a poli-
tikai és pénziigyi vildggal. Nem volt
véletlen, hogy az Gj miniszterelnok,
Gombos Gyula, nyomdsdra 8t vélasz-
tottdk meg Budapest f8polgdrmeste-
révé november 12-én.

Ekkor késziilt vele a kotet elején
kozolt interja, s kezdett neki komoly
politikai ellenszélben és vidékiként
a székesf6vdrosi munkdjinak. A kotet
jol bemutatja a gyorsan novekvd
Budapestet, a vdroson beliili pdrto-
kat, a posztok betoltése koriili vitd-
kat, Huszdr fontosabb elképzeléseit.
Uj teriileteken prébélta ki magét: egy
nagyvéros jovéképének megrajzoldsa,
a furdékultdra timogatdsa, a magyar—
lengyel bardti kapcsolatok kialakitdsa
és dpoldsa, a kormdnypdrt budapesti
elnoksége. A kormdny és személy sze-
rint Gombos Gyula elképzeléseitdl
fokozatosan eltdvolodé Huszdr egyre
nehezedd helyzete széba keriil, de
néhdny tovabbi bekezdéssel az utdkor
olvaséja is jobban megértené a kettds
helyzetet. Ebbdl a szoritdsbdl a feje-
zetben olvashaté egy elem: a minisz-

terelnok centralizdcids torekvése és
a Budapest 6nkormdnyzati autonémi-
djdére kiizd8 Viroshdza dsszetitkozése.
Bér a vita végén Huszdr Aladdr 1934-
ben lemondott a tisztségérdl, de egy
akkortdjt egyre fontosabb helyen, az
Orszdgos Térsadalombiztositasi Intézet
(OTT) élén tovébbra is magas beosztds-
ban dolgozott tovébb.

Az OTT keretében kiépiil6 hazai
tdrsadalombiztositds bemutatdsa, a szer-
vezeti miikodés felvizoldsa, a vagyon-
gazddlkodds osszegzése nagyon sok uj,
eddig alig ismert elemet rogzit a feje-
zetben. Jellemzd a téma feldolgozat-
lansdgdra, hogy a szerzé zomében igen
régi tanulmdnyokat tudott csak fel-
haszndlni. A szakember és politikus egy
évtizeden keresztiil — 1944-es elhurco-
ldsdig — vezette ezt az igen fontos intéz-
ményt, s a kozmegegyezésen alapuld
tevékenységét, a hozzd kapcsol6dé akci-
dOkat jol Gsszefoglalja a kotet.

Kiilon fejezetet szentel a szerzd
a német birodalmi irdnyt egyre tobb
kritikai megjegyzéssel illeté Huszir
cikkeinek. A cikkek a korban a polgdri
éreékrendet és a magyar fiiggetlenséget
elécérbe allitd Magyar Nemzer cimi
lapban jelentek meg. Allami intézet
vezetdjeként is nyiltan birdlta Szdlasit,
kidlle Zilahy Lajos iré mellett, aldirta
a Magyar Torténelmi Emlékbizottsdg
felhivésat, Bajcsy-Zsilinszky memoran-
dumdt — s ezekrdl hosszabb-rovidebb
ismertetdt is kozol a szerzd (bar néhdny
helyen kicsit tobb magyardzatra szo-
rultak volna a ma mdr kevéssé ismert
esetek).

Az utolsé szimozott fejezetekben
a német megszallds utdni kélvdridjac
mutatja be Nagy Ldszlo, amelyet felss-
hazi tagként és OTI-vezet8ként élt 4.
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El8bb budapesti, majd 1944. novem-
ber 14-t8l dachaui fogolyként tengette
életét sok mds magyar politikussal,
intézményvezetdvel és értelmiségivel
egytict. Két és fél hénappal a tdbor
amerikai hadsereg 4ltali felszabaditdsa
elétt hunyt el (1945. februdr 4-én)
tifuszban. Eddig kevéssé volt ismert,
hogy feleségét el6bb a németek, majd
a Voros Hadsereg is rabul ejtette. A csa-
ldd meghurcoltatdsa a hdbort utdn is
folytatédott, az Epildgus roviden Sssze-
gezi az dzvegy és a gyermekek tovabbi
életét is.

A méltdnytalanul és kordbban poli-
tikai okokbdl szdndékosan feledésre itéle
Huszér Aladdr élettitja a Nagy Liszlé
dleal irc kival6 konyvvel immdr nemesak
a szakemberek, hanem a korszak utdn
érdekld olvasok szdmdra is ismerteé vlt.
Balassagyarmat vdrosa 2019-ben emlék-
tabldc édllittatott Huszdrnak, amely
a szerz8 monografidjéval egytitt remél-
hetéen mélt6 helyére emeli a f8szerep-
16t és csalddjdt.

Majddn Jinos
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Stmonovics Ildiko: Rotschild Kldra. A voros divatdiktdtor.

Jaffa, h. n., 2019. 309 oldal.

Nem kis feladatra véllalkozott Simo-
novics Ildiké divattorténész, a Magyar
Nemzeti Mazeum 20. szdzadi és kor-
tars textilgytjteményének vezetdje,
mikor gy dontott, felgdngyéliti a szo-
cialista idészak emblematikus divat-
tervezdjének, Rotschild Kldrdnak az
életatjit. Hamar szembesiilnie kellett
azonban azzal, hogy Rotschildnak nem
maradt fenn sem napldja, sem levele-
zése, sbt, az dltala vezetett divatszalon
iratai sem taldlhatéak meg egyetlen
hazai levéltdrban sem. Villalkozdsdval
— melyet doktori disszerticidja' egyik
opponensének, Majtényi Gyodrgynek
a javaslatdra kezdett el — ennek ellenére
sem hagyott fel: a Rotschild-szalon
miikodését és megilmoddjinak élet-
utjdt a korabeli sajtébél, cégbirdsigi
iratokbdl, az Allambiztonségi Szolgd-
latok Térténeti Levéltirdnak iratanya-
gabdl, illetve interjikbél prébélta meg
rekonstrudlni.

A kotet felépitése kronologikus
szerkezet(l, huszonegy fejezetben kiséri
végigRotschild Kldra életdtjdt egé-
szen 1976-ban bekovetkezett haldldig.
Ezt kdvetben hét fejezetben ismerteti
a szerzd a ,Rotschild markit”, bemu-
tatva a mubhely és a szalon életét, az
ott dolgozékat és a vevékort. A kényv-
héz fejezetenként szdmozott végjegy-
zet késziilt, figgelékében megtaldlhatd
a felhaszndlt forrdsok és a szakirodalom
listdja, valamint az interjtialanyok rovid

1 Simonovics Ildiké 2015: Divat é5 szocia-
lizmus. Magyarorszdg divattorténere 1945—
1968. (PhD-disszertdcié.) Pécsi Tudomdny-
egyetem, Pécs.
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annotdcidja. A kiadvdnyt fekete-fehér
fényképgylijtemény ,szinesiti”, viloga-
tisuk azonban eléggé esetleges. A fotdk
— szdmozds hijén — valdéban csak az
illusztrdcié szerepét toltik be, noha
a szdvegben nemegyszer torténik rdjuk
utalds. Olykor magdt a képet is teljes
mértékben leirja a szerzd, anélkiil, hogy
felhivnd az olvas6 figyelmét: a kérdéses
fot6t megtekintheti a kotet végén (45
— 2. kép). A kotet jéval tobb fényképet
is elbirt volna — akar azokrdl a fennma-
radt modellekrsl, melyeket a Nemzeti
Muzeum Rotschild-kidllitdsdn is ldtha-
tott a néz8kozonség.

A kotet — tartalmdrt tekintve —
hagyomdnyos életrajzként indul. Rot-
schild Kldra 1903-ban egy budapesti
zsid6 csaldd? gyermekeként ldtta meg
a napvildgot, sziilei mindketten szabok
voltak, akik sajdt vallalkozdst miikod-
tettek, Kldra 6nnon 4llitdsa szerint is
,szabaszasztalon sziiletett” (18). Utébb
ez a kijelentése része lett a Rotschild-le-
genddnak, amely, ha sz6 szerint nem is,
de dvitt értelemben igaznak bizonyult.
Kléra gyermekkordt sziilei mihelyé-
ben tdltotte, majd 1934-ben iparen-
gedély birtokdban sajit szalont nyitott
a Dedk tér egyik bérhdziban. Villal-
koz4sit — mondhatni — azonnali siker
korondzta. A szalon elsé divatbemu-

2 A csalddnév Kldra sziiletési anyakdnyvi kivo-
natdban ,,th’-val szerepel. Ugyanitt taldlhaté
egy bejegyzés, miszerint az apa orosz dllam-
polgdr (289). A csaldd nem 4llt rokonsdgban
a Rothschild bankdrcsaldddal, de a névha-
sonldsdgot Kldra kihasznilta palydja sordn

(134).
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tatjarél a Szinhdzi Elet divatrovata-
nak vezetdje, Guthy Boske szdmolt be
lapja hasdbjain, Rotschildot ,merész-
nek”, kollekciéjdt pedig ,kitin8nek”
nevezve, melynek darabjait bdtran
magdra oltheti ,a legjobb izlésii és leg-
kitin8bben 6ltozkodd asszony” is (26).
A pesti asszonyok izlését pedig nem
volt konnyt kiszolgdlni. Rotschild
mds pesti szalonosokhoz hasonléan
évente tobbszor jart Pdrizsba ,inspird-
16dni”, ahonnan a ruha elkészitéséhez
sziikséges szovetekkel és kiegészitdkkel,
valamint a divathdzaktél méregdrdgdn
vésarolt modellekkel (vagy azok szabds-
mintdival) tért haza. Szalonjiban haute
couture-modellek késziiltek, a tdrsa-
sdgi élet meghatdrozé alakjait 6ltoz-
tette, tobbek kozt Edelsheim-Gyulai
Lipétnét és négy lednyit, gréf Apponyi
Geraldine-t, a késébbi albdn kirdly-
nét, illetve Torley Antal pezsgégydros
feleségét.

Rotschild klientdrdja, mondhatni,
a legjobb volt, de 4tiité sikerét nem
csak ennek koszonhette. Kivdlé érzék-
kel csindlt reklimot maginak (példdul
a mér emlitett Szinhizi Elet divatrova-
tdban is), évente tobb bemutatét tar-
tott, amire meghivta a legbefolydso-
sabb divatholgyeket és az arisztokrdcia
szine-javit. Oltozékei megfizethetéek
voltak (legaldbbis a felsé korok szd-
mira), szalonjabdl révid hatdridével
kertiltek ki a kifogdstalan mindség-
ben elkészitett ruhadarabok. Pdrizst
vardzsolt Budapestre, maximdlisan
kielégitve a nagyravdgyé pesti holgyek
igényeit, akik ugyan kovetni kivan-
tak a divatot, de messze nem a francia
divatfévdrosban megszokott drakon.

A Rotschild-legendédhoz tarto-

”

zik az a toérténet is, miszerint & készi-

tette Faruk egyiptomi kirdly felesé-
gének, Fariddnak a menyasszonyi
ruhdjdt 1938-ban. Rotschild 4llitdsa az
»on-branding” része volt, de az a val6-
sdgot csak nyomokban titkrozte. Kldra
valéban személyes ismerdse volt a kira-
lyi csalddnak, jdrt is Egyiptomban,
és az uralkodé csaldd tagjai ebben az
id8szakban tobb 6ltozet ruhdt is ren-
deltek a szalonjdbél, az eskiivéi ruha
készitésére azonban semmiféle bizo-
nyiték nincsen. Ugyantgy nem bizo-
nyithat6 az sem, hogy Rotschild a bal
csukléjdn dllandban viselt széles, virdg-
diszes arany karkdtdjée épp az eskiivéi
szolgélataiért kapta volna az uralko-
détdl, és nem pusztdn egyiptomi utja
sordn maga vasdrolta azt, és egy ,kirdlyi
legenddt” keritett koré.

A szalon torténete a ,,zsidétorvé-
nyek” megsziiletése utdn vdlik igazdn
érdekessé. Rotschild maga csak 1938
decemberében keresztelkedett ki, férjé-
vel egyiitt a reformdtus hitre tért 4t (csa-
ladja mdr kordabban megtette ezt). Csil-
lagos hdzba koltozott, alkalmazottainak
és csalddjdnak is Raoul Wallenbergtdl
prébale svéd menlevelet szerezni. A sza-
lon a torvények és az dltaldnos zsid6-
ellenes hangulat ellenére tovdbbra is
miikddott, fogadta tigyfeleit. A pros-
peral6 vallalkozdsra — a jogszabdlyi kor-
nyezetet kihaszndlva — més is szemet
vetett: baré6 Podmaniczky Ilona, férje,
Eckhardt Tibor — kordbban szélséjobb-
oldali nézeteket vallé — orszdggylési
képvisel§ timogatdsit maga mogott
tudva nyujthatta be 1941-ben a sza-
lon tovébbi mukddtetésére sz6lo igé-
nyét a Kirdlyi Torvényszékhez. Eck-
hardtné prébilkozdsa a tulajdonjog
megszerzésére azonban sikertelennek

bizonyult, egy 1942-es tigyiratbdl kide-
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riil, hogy Rotschild tovébbra is sajdt
nevén ¢és tulajdonosként vezette sza-
lonjdt. A sajté tandsiga szerint 1944
tavaszdn a Noiruhakészit6k Orszdgos
Egyesiilete még rendezett bemutatékat
a Gellért Szalléban, ahol tobbek kozote
Rotschild Kldra is felvonultatta kred-
cidit. A szalon még 1944 oktéberében
is m(ikédott — 4j munkatdrsat, kifutét
keresett a Friss Ujsdg hasabjain.

A 1II. vilaghdborut kévetd idészak
alapjaiban véltoztatta meg a divat vila-
gdt is. Az Uj ideolégia értelmében mar
nem a nék voltak a divatért, hanem
a divat volt &érettiik, ahogyan erre
a Magyar N6k Demokratikus Szovet-
ségének lapja, az Asszonyok 1946 szep-
temberében felhivta olvaséi figyelmét.
A bekoszond 4j vildgban els8sorban
a ,dolgozé ndk” igényeit kellett kielé-
giteni, ezért a budapesti divatéletet ird-
nyité méretes szalonok (mdr amelyek
egydltaldn ujbdl kinyitottak) a konfek-
ciondlds irdnydba mozdultak el.

Rotschild 1945 tavaszdn nyitotta
tjra tzletét a Dedk téren, amihez
a t6keinjekciét baré Ddniel Tiborné,
a harmincas évek egyik ,leading ladyje”
biztositotta. Elsé, tavaszi bemutatéja —
anyag- és modellhidny miatt — nem
aratott nagy sikert, de az oktdberi
divatreviir8l mér elismeré hangon
irt a sajt6. 1947-ben mdr kifejezetten
exportcélokra dllitotta ssze kollekcid-
jat. A politika végiil 8t is utolérte: tizle-
tét 1949-ben allamositottdk. Rotschild
elkeriilte a kitelepitést, az ATEX-nél
(Allami Textilkereskedelmi Vallalat)
dolgozott tovabb szabéndként az 50-es
évek kozepéig. Szalonjit Kiilonleges-
ségi N6i Ruhaszalonként nyitotta tjra
a Vici utcdban 1955-1956 forduléjan.
Ekkortél rekordsebességgel szerezte

vissza hdbort el6tti befolydsdt, 1957-
ben mér egy budapesti szépségverseny
zstiritagjaként ldtjuk viszont. 1959-ben
a Belkereskedelmi Minisztérium Aru-
hdzi Igazgatdsdga helyettes vezetdjé-
nek, Zalai Sdndornak az oldalin uta-
zott Pdrizsba, anyagbeszerzé kordtra.
Szalonja 1969-t8l Rotschild uténeve
utdn, ,Clara” néven miikodott, impo-
zéns kirakatdt barki megcsodélhatta,
de ott vdsdrolni — rendkiviil magas
drai miatt — csak a ,,még egyenl8bbek”
tudtak.

Rotschild Kldra a szocialista rend-
szer ideje alatt is a két hdbora kozotti
iddszak dltaldnosan elfogadott gyakor-
latdt kovette a ruhatervezésben: évente
tobbszor Pdrizsba utazott, ahonnan
modellekkel és textilidkkal tért haza.
A szabdsmintdkat médositotta, ,,pes-
tiesitette”, a szalonjdbdl kikertilt 6lt5-
zékek idétlenek, eleginsak és ndiesek
voltak, a ,,j6 izlés” megtestesitéi. Divat-
bemutatéit hagyomdnyosan a Gundel
Etteremben, majd 1970-t8l a Hotel
Duna InterContinentalban tartotta.
Mangkenjeit a legjobbak koziil valo-
gatta, Csaté Mari, Patz Déri, utébb
Pataki Agi és Felkai Aniké keriilt be
csapatdba. Vevékorének egy része
— akdrcsak a Horthy-korszakban —
a politikai elit korébdl kertilt ki: csindl-
tatott ndla kosztiimot Kdddr Jdnosné és
Miinnich Ferencné is. Jovanka Titénak
pedig mint dllandé vevéjének, méretes
szabdbdbuja dllt a szalonban — ennek
segitségével készitette el a fészabdsz
a kivdnt darabokat. Varratott ndla
szdmtalan népszer(i szinésznd, tobbek
kozote Psota Irén, Honthy Hanna és
Viradi Hédi, valamint diplomatafe-
leségek, illetve tigyvédek és orvosok
hdzastdrsai is. Rotschild nemcsak civil,
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de filmes ruhdkat is tervezett, 6 dltdz-
tette példdul Ruttkai Evét a Butasdgom
torténete cim(i Keleti Mdrton-filmben.

A szalonban angol és francia szabd-
miihely is miikodote, egyszerre 70-100
f6 dolgozott Rotschild keze ald, koztiik
direktriszek, szabdk, varré- és himzo-
nék. Ruhdi az haute couture mindséget
képviselték tovabbra is, részben kézzel
késziiltek, eredeti francia szovetbdl,
amihez a kiegészit6ket a Luxus Aruhiz
biztositotta a szalon szdmdra.

Rotschild Kldra 1976-ban bekovet-
kezett haldldt kévetSen a divatdruiizlet
miikddtetését fészabdsza, Sugir Mdrta
vette dt, 1977 janudrjétdl pedig Nddor
Vera mivészeti tandcsadé és Rusai
Magda miivészeti vezetd keriilt a szalon
élére, mely egészen 1993-ban tortént
bezirdsdig megérizte luxus jellegét.

A koényv elolvasdsa vegyes benyo-
masokat keltett bennem. Simono-
vics Ildiké munkdjdnak vitathatatlan
pozitivuma a hangyaszorgalommal
osszegyljtott forrdsanyag, ugyanakkor
a szocialista idészak divathoz valé viszo-
nyédhoz, és a textiliparban dolgozék éle-
tének rekonstrudldsihoz tovdbbi ada-
lékokkal szolgdlhattak volna a korabeli
nészervezetek, illetve a textilipari mun-
kisok szakszervezetének vonatkozé
iratai. A forrdshidnyt a szerzé inter-
juk készitésével prébalta meg ellen-
stlyozni, hélabda-mddszerrel keresve
fel a szalon egykori munkatdrsait és
vevéit. Az elkésziilt interjakbdl (akdr-
csak a sajtéanyagbdl) hosszan idéz, de
az anyagot sem szisztematikusan, sem
értd kritikdval nem elemzi. A kotet
tdgabb tdrsadalomtorténeti osszeftiggés
hijin megmarad a mindségi ismeretter-
jeszt6 irodalom szintjén, hiszen fontos

és megkeriilhetetlen kérdésekre nem
kapunk vélaszt.

A konyvbdl példdul nem deriil ki,
meddig terjedt Rotschild Kldra befo-
lydsa, milyen kapcsolati hdlé vette 6t
koriil, amely a vészkorszakban meg-
6vta a deportaldstsl, majd 1945 utdn
egy esetleges kitelepitéstél. Nem tud-
juk meg azt sem, miként volt lehetsé-
ges az, hogy az dllamositdst kovetden
Rotschild a hdboru elétti szalontulaj-
donosok koziil egyediiliként visszasze-
rezte divatirdnyitd szerepét, s vezette
haldldig az orszdg elsé szdmu dllami
divathdzit, a Kiilonlegességi Ruhasza-
lont. A szerzé magyardzata ez utébbi
kérdésre — Rotschildot a pdrizsi divat-
vildggal 8sszekotd kapcsolatok, a kdder-
elit asszonyainak luxusigénye, az orszdg
presztizse és a szalon valutatermeld
mivolta — nem feltétlen tlinik elegen-
dének, féként mert Rotschild és az
dllambiztonsdgi szolgdlatok viszonya
nem tisztdzott. A minddssze négy-
oldalas — e témidt vizsgdl6 — fejezetbdl
csak annyi deriil ki, hogy Rotschildot
valészintileg megfigyelték, de ennek
anyaga nem maradt fenn. Simonovics
feltételezi, hogy 6t magdt nem szervez-
ték be, hiszen a kornyezetében béven
akadtak olyanok, akik rendszeresen
jelent(h)ettek helyette — ezt az 4llitdsdt
azonban semmivel nem tdmasztja ald.
A koényv alcime — a ,,voros divatdikea-
tor” — is tisztdzatlan marad. A ,vOros-
ségrél”, vagyis a parthoz valé viszonya-
16l, esetleges pdrttagsdgarél semmilyen
informdciét nem kapunk, ahogy arrél
sem, hogy a Vici utcai szalon tulajdo-
nosa milyen hatdssal volt a mindenki
szdmdra elérhetd konfekciddivat terve-
z8ire, vagy a ruhaszalont csak ,a kira-
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kat feld]” ismerd holgyek divathoz valé
viszonydra.

Simonovics Ildikét ugyanakkor
tobb szempontbdl is dicséret illeti.
Egyrészt firadtsdgot nem ismerve gytj-
totte ossze a Rotschild Kldrdra vonat-
kozé hazai és kiilfsldi sajtdanyagot,
és azt olvasmdnyos kotetében tgye-

sen csoportositva hasznilta fel. Mds-
részt felkutatta az egykori Clara szalon
munkatdrsait, mandkenjeit, és a velitk
készitett interjikbdl nem csupdn a sza-
lon mindennapjaiba, hanem Rots-
child Kldra magidnéletébe is betekintést
nyerhettiink.

Kaba Eszter
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ABSTRACTS

Zoltdn Cora: Social Policy in Hungary and the Loss and
Consolidation of Assets of the Social Security System between

1945 and 1947

Comparing the development of social policy between the years before and after
the Second World War is as important a historical question in Hungary as in
other countries. Although researching the welfare state has progressed greatly in
recent times, there are fields that remain unexplored. For example, findings have
not been synthesized into any scholarly consensus — or any debate even — about
a comprehensive overview of social policy in the transition period from the end
of the 1930s to the beginning of the 1950s, which includes the divide between
the two periods under scrutiny here.

The Second World War had an immense impact on the assets that provided
the basis of Hungarian social policy and social security. Extending the inquiry
to the losses suffered in the Second World War, the study examines the develop-
ment of the financial conditions of Hungarian social policy and social security
during the years of stabilization and rebuilding the economy (1945-1947), pri-
marily focusing on the loss of assets and building a financial basis. Food short-
age, economic difficulties, unemployment, hyper-inflation, and the hindrance or
discontinuation of social support due to the loss of assets as well as poor coordi-
nation all contributed to the extremely low standard of life in the post-war years
— not limited to certain social groups (e.g. old-age pensioners) but the thrust-
ing the whole society into deep deprivation. While health and accident insur-
ance were relaunched on the back of state loans, the pension system — primarily
because of the complete erosion of reserve funds — adapted the pay-as-you-go
format. Extending access to family support schemes and veteran support were
important measures, although they provided fertile grounds for nascent politi-
cal discrimination. By the beginning of 1947, the financial stabilization allowed
more opportunities for the Hungarian welfare state.

The hypothesis of the study is that despite the growth of social security
coverage and the extension of access to services, both the lack of financial sta-
bility and the destruction of significant assets rendered Hungarian social pol-
icy practically dysfunctional, even after some successful stabilizing — and later,
reconstructive — measures. This was further aggravated by the largely unsuc-
cessful attempts to repatriate social security funds from territories reannexed
between 1938 and 1941, then permanently lost after 1945. Thus, social policy
in Hungary had little room to maneuver and only the most basic services could
be guaranteed. Asset reparations yielded the first results only after 1947.
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Mityés Erdélyi: The Oriental Academy of Commerce and the
Orientalists: The Interplay between Academics, Economics and
Politics

The case study of the Oriental Course of Commerce (1891-1899) and the Ori-
ental Academy of Commerce (1899-1919) provides an apt terrain to examine
the relationship between learning, economics and society. The Oriental Acad-
emy served as an institutional centre for the early practice and teaching of orien-
talism. Igndc Kuinos was a long-serving head of the institution, the ethnography
and commercial geography of the East was taught by Adolf Strausz, the history
of Eastern peoples by Ede Mahler, and Gyula Germanus was the instructor of
Turkish and Arabic. The official function of the academy was to “provide theo-
retical and, where possible, practical training in skills necessary for trade with
the Orient” — that is, practical business training — but was also inherently inter-
twined with the concept of ‘orientalism” described by Edward Said. The Ori-
ental Academy, however, is a case which also highlights some shortcomings in
Said’s argument since learning — albeit an active component in national culture,
political conflicts and social inequality — follows its own logic here. The institu-
tional strategy of the Academy is interpreted in this conceptual framework: the
Eastern scholarships received by the students and their reports, the creation and
dissemination of applied knowledge (e.g. Oriental Phraseology published for
field hospitals operating in the Balkans, and other guidebooks) or the Oriental
Museum inaugurated in 1913, must all be analysed as integral parts of Hungar-
ian orientalism. The function, content and disciplinary boundaries of orientalist
studies were a result of a complicated process, organically bound to the logic of
scholarship, as well as to a project of professionalization (the creation of a Hun-
garian trading class), the concept of commercial expansion, and the myth of
cultural colonization. Thus, the present study examines who decided what was
professionally acceptable and culturally legitimized in the field of early oriental-
ist studies.

Eszter Oze: Social Museum: The Institution for Social and Health
Education

The study explores the cultural history of museums of health sciences and educa-
tion founded at the beginning of the twentieth century — after the 1851 World
Exhibition — more specifically, the institutional position and integrating func-
tion of the Social Museum (later Museum of Public Health) between 1901 and
1945.

The museum was founded by the minister of commerce in Budapest in
1901 to foster emancipatory work through exhibitions about public health
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and workers” advocacy. This Hungarian institution operated as part of an inter-
national network, which also included the German Soziales Museum and the
French Museé Sociale. The distinguishing feature of the Hungarian museum was
that it focused on the moral, political and medical education of a single social
class — the workers. During its forty-year operation, it extended its remit to the
presentation of industrial health, workers’ health protection, the ‘social and
health education of the people’, the dissemination of social sentiment and the
‘clarification of the questions of genetic transmission’. This museum is a unique
representation of the history of early twentieth-century public health, as well as
of the relationship between state, industrial capitalism and the urban proletariat.

The study examines the reasons behind choosing museums as the tool for
the integration and representation of workers, and places the Social Museum
in the context of the history of late nineteenth-century museums, primarily in
comparison with the ideals behind the most important representational medium
of the time, the World Exhibition.

The examination of the world expositions and the museum as a later
development is significant because the representation of economic power at the
beginning of the nineteenth century brought about the representation of the
body, lifestyle and problems of the workers. In this way, at the end of the nine-
teenth century the emergence of the cheap labour of industrial workers contri-
buted to a turn in museum history that was at least as significant as the public
appearance of the museums themselves: the represented content was extended
to the lower classes, who thus entered the museum space not only as spectators,
but as exhibits.

Tibor Schwendtner: Who Invented the Humboldtian University?
The Debate about the So-Called Humboldt Myth

During the transformation of European universities by the Bologna Process,
intense debate was sparked off about the role of Wilhelm von Humboldt in
the founding of the Berlin University and the question whether a Humboldtian
Model can even be said to exist. The leitmotif of the debate is the Humboldt
Myth, based on the idea that Humboldt’s role in the founding of the Berlin
University was very limited, and his significance is a construct created by twenti-
eth-century philosophers and university policy-makers who were closely associ-
ated to the current politics and university policy struggles of their age.

The present study selects two questions from the complex branches of this
multifarious debate, both of which concern the institutionalization of philo-
sophical thought. The first one deals with the role of the philosophical ideas
in the founding of the university. Here the author focuses on the activities of
Humboldt himself, who was well acquainted with the relevant views and ideas
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of his contemporaries and was able to appropriate and apply them in a produc-
tive way.

Second, the study raises the question whether the concept of myth is suit-
able for the interpretation of Humboldt's reception. Representatives of the
Humboldt Myth thesis often fail to distinguish between various forms of Hum-
boldt reception. This is why it is necessary to clarify the typical manifestations of
the twentieth-century reception of Humboldt’s university-related activities. The
study identifies five distinctive types of Humboldt reception and concludes that
only a few of these can be labelled as a myth, and even then, to a limited extent.

Finally, the study argues that the debate about the Humboldt Myth fits in
the context of the conflicts triggered by the transformation of European uni-
versities. The key principles behind these universities’ managerist transforma-
tion from the 1980s onwards are in diametric opposition with the Humboldtian
university concept, which is the reason why the debate about the Humboldt
Myth became an integral part of conceptual struggles surrounding the future of
European universities.

Vera Szabari: The Social and Political Environment of
Institutionalizing Hungarian Sociology in the 1960s

Throughout the history of Hungarian sociology, there have been many attempts
to build a robust institutional network, and the most successful one, whose insti-
tutional framework remains definitive to this date, took place in the 1960s and
1970s. It was around this time when the first academic research group — later
Research Institute for Sociology — was launched, followed by the first university
departments, scholarly journals and learned societies. After the 1956 revolution,
the institutionalization of sociology was tied to the Kdddr Era consolidation in
the 1960s, which undoubtedly carried the promise of increased independence
of the subsystems of society, the depolitization of everyday life, and of satisfy-
ing the society’s need of consumerism and modernization. Such efforts in Hun-
gary, as part of the Soviet Empire, were deeply impacted by global power align-
ment and legitimization struggles, which, from the 1950s onwards, increasingly
shifted to the scientific domains of economy and technology. The study focuses
on the antecedents, founding, and operation of the Sociology Research Unit at
the Hungarian Academy of Sciences after 1963, then its eventual institutionali-
zation in 1968. The aim of the study is to find out what role the contemporary
reform efforts played in the process of institutionalization and the legitimization
of sociology as a discipline. How was the professionalization of sociology viewed
and by whom, what arguments helped or hampered the representatives of the
discipline within academia and the political regime or from a social perspective
in the broadest sense? The study also examines the ways in which the moderni-
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zation ideology adopted by the state influenced the knowledge production of
sociology: picking the questions to be debated and selecting the research metho-
dologies as well as individual and institutional research strategies.

Andrds Szécsényi: The Ldszlé Rajk College of Karl Marx University
of Economics in the Intersection of Tradition and Training the
Socialist Elite (1970-1988)

In September 1970, a new institution was launched within Hungary’s Karl Marx
University of Economics, Budapest. The Rajk College, initiated by assistant
professor Attila Chikdn and endorsed by the rector, Kdlmdn Szabé, was then
entirely unique in the country. It filled gaps as a college for advanced studies
and, to some extent, was a successor of the people’s colleges operating during
and after the Second World War. It did, however, remain to be seen at the time
that the college, riding the waves of the New Economic Mechanism, was to
become the programme for the elite and the gifted and that it would continue
to represent political economic approaches that dissented from party dogma and
could be construed as Western even after the failure of the Mechanism. This
made it popular among talented and ambitious students who later became eco-
nomic policymakers and corporate leaders. At the same time, the college never
broke away from the economic and political trends dictated by the Hungarian
Socialist People’s Party, so its role in training future cadres remained significant.
In any case, breaking away was never an option, since the university operated as
the main institution of training communist cadres for the party.

The study uses documents of self-perception from institutional archives and
narrative sources to examine the college’s communal, societal and professional
role — the quasi-motto of the college — before the 1989 changes. Mapping the
changes in their content, the study explores the role of the college in the life of
the young university intelligentsia of 1980s Hungary.

Imre Tarafds: The Man with Qualities Meets the Man Without
Qualities: Cultural Transfer and Conflict of Historiographical
Approaches in the Austro-Hungarian Monarchy at the Turn of the
19* and 20™ Century

The starting point for the study is the Hungarian translation of Alfons Huber’s
Geschichte Osterreichs, which, at the turn of the nineteenth and twentieth cen-
tury was not only translated but also heavily edited by omitting the parts dis-
cussing the history of Hungary and by other structural changes. Based on Pierre
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Bourdieu’s theory of cultural fields, the study presents the translation to shed
light on larger questions behind the episode. Examining the productive field
of the original text, he discusses the contemporary dilemmas of ‘Austrian’ iden-
tity through the concepts of Osterreich and Osterreicher, and presents an over-
view of the ideological programme prevailing in Austrian historiography at the
time. Concerning the field of appropriation, he continues with the contempo-
rary practice of Hungarian translators and the reception of the original text by
Huber. Finally, the study analyses the final translated version of the text, high-
lighting the intended and unintentional implications of the changes made to the
text.
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vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzdnek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzsk elfogadjik, hogy a megjelenést kovetd fél év mulva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,,A Korall Térsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, konyvismerte-
tésnél pedig egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd alabb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztok generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrélag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozésra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrél.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzid esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjit kovetve.

A kritikai recenziék mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozoljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkardl hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott konyvrdl mar kézoltiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kdzdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhet8ek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbdl 4ll, az zdrdjelek és ,lisd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra tdrténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzékdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjéban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsokndl a levéltdrihoz hasonlé médon jérjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kulfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetitkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumedrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvényok (forrdskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjuk keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650—1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kb)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pépai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozé adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV: Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgari tdrsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsdnal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. PL. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvart rovidités.]

[Folydiratbél:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsalid mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujsa’gcikk:]
Sz8nyi Ottd 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mdrcius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon lédbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatdra. (Két népnév és ondllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsl8, 'valamit8l
valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Pl.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a forditd dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
* 10 000-t8] nem t6rd szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegytink az ezresek kozé.
* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

qabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Folyéirat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gidbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST PECS
ELTE BTK Jegyzetbolt PTE Student Service
1088 Mtzeum krt. 6-8. Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjusdg utca 6.
Fékusz Kényvéruhdz

1072 Rékéczi ut 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korat 26.
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Fej6s Zoltan

_KAPER KONTRI”

Magyar rézbanyaszok Amerikdban

Tarsadalomtorténeti Monografiak 11

Fej8s Zoltan

KAPER KONTRI”

Magyar rézbanyéaszok Amerikédban

—

Szerz6: Fej6s Zoltan

Cim: Magyar rézbanyaszok Amerikaban
Muifaj: Torténelem

Terjedelem: 286 oldal

Kotészet: Keménykotés, fiizve
Megjelenés: 2020. julius 7.

ISBN 978-615-81156-2-9

Ar: 3600 Ft.

KORALL

LA mult év elétt alig, alig lehetett va-
lamit hallani a michigani rézvidékrol.
Nem beszélt arrdl senki. Ha valaki tu-
dott is valamit feldle, nem igen tudott
egyebet arrol, hogy rézvidék a Superior
toba benyulo tdgas félsziget, hogy réz-
ben gazdag vidék, hogy dolgozik ott pdr
ezer banydsz, mdskiilonben majdnem
oft van, ahova a maddr se jar. Aki pedig
nagyon sokat tudott feléle, tudta azt is,
hogy a bdnydszok kozt sok a magyar,
hogy a banydszokkal elég emberségesen
bdnnak, hogy van ott elég iskola, temp-
lom, kérhdz s miegymads, hogy a mun-
kdsok elég jol keresnek, ha nehezen is
dolgoznak, hogy nem drdga a megélhe-
tés, hogy becsiiletesen felépitett lakdsok-
ban laknak, hogy majdnem mindenki
megelégedett. Széval volt rd elég ok,
hogy ne igen beszéljenek e vildgon a
michigani rézvidékrol. Egyszer azutdn,
majdnem vdratlanul hozta a hirt a td-
vird, hogy a rézvidéken, ott isten hdta
maogott, lehetetlen indidn nevii helyek,
falvak kozott kititott a sztrdjk, 15-20
ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy
intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Meg-
sziint a munka.”

Szabadsdg, 1914. janudr 16.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6szakaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampart fegyelmi eljardsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzios megkozelitése ré-
vén az olvaso megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a févdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdg koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten dsszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a fovdros mdsodik legnagyobb taglétszamii kertiletét, a Jozsef-
varost (VIIL keriiletet) vilasztotta, ahol a foszereplék mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.
A szerzé a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIII. keriileti pdrtfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalo adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljards ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti partbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzd kialakitott
egy 10%-0s mintdt, tovabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsaval valoban sikertilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvdrdsokat titkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tulélési stratégidival. Egyuttal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljgrdsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.
Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra elséként vdllalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékviltdsokkal kialakitott egy olyan médszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a partdllami rendszer vizsgdlata sordn.

Varga Zsuzsanna

Koltai GAbor

ELLEN VETKEZTEK

AT A 295 oldalas kotet bolti dra 3500 Ft.
AKIKA PAR s

partfegyelmi el6re £
az MDP 1deszakaban

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2600 Fr).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vélasztdi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vélasztds ellenzi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte,
hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen pdartokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdarsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vélasztdsok kutatéi hosszii idén keresztiil még-
sem hasznositottik a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazdhelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekeldtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjanak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgabol ma modszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szocioldgiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képviseldje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelené monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belvdros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori vd-
lasztdsat (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossiggal és érté
érzékenységgel.

Kovér Gyorgy

Gerhard peter

KAFALAK ES povaVACSOR‘:““ A 372 oldalas kétet bolti dra 3900 Ft.
s Peste!

Vélaszié mos® myntmkban

o Tisza Kalmén-X©!

DESZ

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2900 Ft).
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I TARSADALOMTUDOMANYI FOLYGIRAT

Okolégia, kornyezeti értékek és a jelen tdrsadalma

Bognar Bulcsu

Az Skolégiai k ikéci6 leh gei és korldtai a modernitésb
Tarsadalomelméleti észrevételek a kornyezetvédelem témajahoz

Eber Mark Aron

A rendszer f4j a foldnek

Okoldgiai problémak és kommunikéci6juk kétféle rendszerfelfogasban

Tallar Ferenc

Bolyongésok a tarsadalmi rend: k logikdja és az értelem keresése kozott

Sziics Laszl6 Gergely

Az Skopolitikai mozgalmak és a politikai rend: 81
Eszrevételek Bognar Bulcsu ,0kolégiai kommunikaciérél” szol6 tanulményardl

Antal Attila

A klima- és 6koldgiai valsag univerzalis binaris kédja
Eszrevételek Bognar Bulcsu ,,Az 5kologiai kommunikéci6 lehetdségei és korlatai a
modernitdsban. Tarsadalomelméleti észrevételek a kdrnyezetvédelem téméjahoz” cim(
tanulmény4hoz

Takdcs-Santa Andras

Okolégiai radikali vagy s 14 95
Lanyi Andras

Kornyezetvéddk vannak - hogyan lehetségesek 101
Niklas Luhmann és az 6kolégiai kommunikécié

Bod Péter Akos

= Rsiflcadon thisadal Aexidl

Bognir Bulcsu el ésé 111
Kollar David

A kor édelem ésa p iali 11 133
Bogaromi Eszter, Hortay Olivér és Pillok Péter

A Kklimavaltozas szerepe a magyar lakossag jovétol val6 félelmében

Jung Andras

Térid6 és GDP az 6koldgiai k aciéban 171
Gondolatok Bognar Bulcsu ,, Az dkol6giai kommunikaci6 lehetSségei és korlatai

a modernitésban. Tarsadalomelméleti észrevételek a kornyezetvédelem témdjahoz”
témakorben irt munkajahoz

Bognér Bulcsu
Korny T Ty p— és vakfoltja 179

A kizi mint gover

Iver B. Neumann és Ole Jacob Sendin,
»A kozi” mint gov lita 211

I Just Called to Say I Love You
Replikazas Faber Agoston tanulmdnya kapcsin

Kovai Melinda
Az autotelikus iologia és a pszichol6gia mint projekt” 235

Néhény megjegyzés Faber Agoston Az autotelikus parkapcsolat
és a gyerekvéllalds mint ,metaprojekt” cimfi tanulmdnyéhoz

Meéridsi Déra

Hazassag neoliberalis médra 243
Féber Agoston: Az autotelikus parkapcsolat és a gyerekvallalds

mint ,metaprojekt” cimf tanulmanyarél
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MULTUNK 2020/2 POLITIKATORTENETI FOLYGIRAT

Kedvezményes dron kaphaté: www.napvilagkiado.eu

TARTALOM

mltunk

4 M;w?/ e | ; h-
IMPERIUMVALTAS B -
Bajcsi lldiko: A trianoni békeszerz6déstdl a bécsi
dontésig. Kisebbségi helyzet és reintegracid hatasa
a sarlés nemzedék életében

F6cze Janos: Szocialistak Erdélyben impériumvaltas f[[ik
alatt és utan (1918-1927) l
Kovacs Szabolcs: Banyai Laszl6 és az
impériumvaltas értelmezése

Tomoskozi Ferenc: A reformatus egyhaz
onszervez8désének folyamata Csehszlovakidban
1918-1923 kozott

Bencze David: A csehszlovak allam gondolatatdl a
felvidéki allamfordulatig, kilonos tekintettel
Ersekujvarra

‘» hadsersg,foradalmal, fohérteror

TANULMANY
Marelyin Kiss Jozsef — Toldi Lérant: Forgdszinpad. II. A Népligetbdl a rakpartra
(1991-1994)

SZEMLE
Hajdu Tibor: Uj megkozelités az 1918-1919-es forradalmak
hadseregszervezésének vizsgalatahoz
Bodo Béla: Menteni a menthetét — vagy a menthetetlent?
Fazekas Csaba: Fentrél minden ugyanolyan
Peter Pastor: A fehérterrorrdl — nyugati olvasdknak

FORRAS - Online Melléklet
Feitl Istvan: A Szovjetunid szovetségesei ellen. A vilaggazdasagi korszakvaltas
felismerése a hazai gazdasagpolitikdban
A cikk a folydirat honlapjdn (www.multunk.hu) olvashatd.

A Multunk politikatérténeti folyoirat f6 profilja a modern kori magyar és egyetemes torténelem,
egyduttal nyitott tarsadalom-, irodalom- és eszmetdérténeti jellegii irdsok iranydban is.

A negyedévente megjelend lap rendszeresen tematikus szamokkal jelentkezik, dm emellett kiilon
tanulmdnyokat is kéz6l és bemutatja, birdlja a hazai és nemzetkézi térténettudomany friss
eredményeit. Célja, hogy Uj kutatdsi eredmények gyors kézreaddsdval segitse a térténelem
oktatdsdt, a térténettudomdny szakmai kévetelményeinek eleget téve drnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszdg és Eurdpa térténelmét, valamint forumot teremtsen a tudomdnyos
vitdknak a szakmdt foglalkoztatd kérdésekben.

http://www.multunk.hu * https://www.facebook.com/multunk/
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PUBLIKACIOS FELHIVAS (2021/2.)

A Multunk felhivdsa torténész és tdrsadalomtudomdnyos
kutatok szdmdra

A Multunk, a 19. és 20. szdzad torténetével foglalkozé folydirat torténész és tdr-
sadalomtudomdnyos kutaték torténeti vonatkozdsd, Gj kutatdsi eredményeket
bemutaté tanulmdnyait vérja az aldbbi témakérben:

Ember és természet, ember és kornyezet
a 19. és 20. szdzadban

A jelentkez8k el8szor a tervezett irds max. 2000 leiitéses abszerakejde kiildjék el,
a szerkeszt8ség ez alapjdn el8zetesen dont arrdl, hogy az irds illeszkedik-e a ter-
vezett tematikus sszedllitdshoz. Az absztraktok bekiildésének hatdrideje: 2020.
szeptember 30.

Az absztraktok elbirdldsdrél minden jelentkezd emailes visszajelzést kap.
Az absztrake elfogaddsa utdn a tanulmdny leaddsi hatdrideje: 2021. janudr 15.

Az absztrakt elfogaddsa nem jelent kotelezettségvallaldst a tanulmany koz-
lésére, annak megjelentetésérdl a szokdsos anonim lektordlds segitségével dont a
szerkesztdség.

A lektorilt és elfogadott tanulmdnyokat a Mdltunk 2021/2. szdmdban
kozoljiik. A lapszdm tervezett megjelenése 2021. junius.

Olyan tanulmdnyokat vdrunk, amelyek a fenti téma eddig nem, vagy kevéssé
vizsgilt vonatkozdsait dolgozzék fel. Ember és kornyezet 19-20. szdzadi viszo-
nyit szélesen értelmezve a Maltunk szerkesztésége szivesen fogadja az emberi
tevékenység okozta kornyezeti dtalakuldsokkal, a kdrnyezet- és természetvéde-
lem eszme- és politikatorténetével, a zold- és 6koldgiai mozgalmak torténe-
tével, természeti katasztréfik politika- és tdrsadalomtorténetével foglalkozd
tanulmdnyokat.

A tanulmdnyok idedlis terjedelme 40—-60 ezer karakter. A formai kove-
telmények megtaldlhaték a Maltunk honlapjdn: hetp://www.multunk.hu/
szerzoinknek/

A Multunk lektoralt folyéirat, az MTA Torténettudomanyi Bizottsiganak
folyéiratlistdjan tudomdanyos folydiratként szerepel, a Politikatudomanyi Bizott-
sdg listdjdn B kategérids besoroldsti. Az EBSCO Historical Abstracts with full

texts adatbdzisban is elérhetd.

A Multunk szerkesztésége
multunk@napvilagkiado.hu
2020. augusztus 31.
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Korabbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):

A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Ft)

Sport és testkultiira (600 Fr)

A vdros és tarsadalma (950 Ft)

Néi karrierek: lehetdségek és elvdrdsok (800 Ft)
Villalkozdk — Cégek — Piacok (800 Fr)

Historiogrdfia: az eseménytdl az iddig (1400 Fr)

Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Ft)

A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
Rurilis tdrsadalmalk (1400 Ft)

Clio és Psyche (1400 Fr)

Kulturdlis mintdk és kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
Nemzetépités és régészet (1500 Fr)

Utazdk és utazdsok (1000 Fr)

Vallds, felekezet, tarsadalmi stratégidk (1000 Fr)
Kozép-Eurdpa dsszehasonlitd perspektivaban (1500 Fr)
Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Fr)
Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

Tidvolsdg — kizelség (1000 Fr)

A hdborii dllapota (1000 Fr)

Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
Kollektivizdlds és agrartdrsadalom (1000 Ft)

Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

A Magyar Kirdlysig eurdpai szemmel (1000 Fr)

Kontroll alatt — kinnyiizene a szocializmusban (1000 Ft)
Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
A konyvtél az olvassig (1250 Fr)

Eletiit-értelmezések (1250 Fr)

Vidrosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)

Migrdcid — Emigrdcié (1250 Fr)

Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)

Az oszmin vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Ft)
Kapesolatok — Halézarok (1250 Fr)

Kotott palydn? Kozlekeds tdarsadalom (1250 Fr)
Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
Nem a ruba teszi? (1250 Fr)

Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Ft)
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57.
60.
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
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75.
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79.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tarsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbél (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Karpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)

Foté és tdsadalom (1250 Fr)

Civil onszervezédés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmak (1250 Ft)

Mindennapi szegénység (1250 Fr)

Vérosfalon innen é il (1250 Fr)

Megfigyelt tdrsadalom (1250 Fr)
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