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Slachta Krisztina

Lathatatlan eroszak

Az dllambiztonsdgi szervek ldthatatlan jelenlétének erdterei és
ellenségképeinek rendszere — értelmezési és elemzési lehetoségek

A szovjet blokkhoz tartozé kelet-eurépai orszdgok dllambiztonsagi szervei az
adott orszdgok szovjetizdléddsdval parhuzamosan, illetve annak elsd 1épéseként,
a tovabbi folyamatokat megeldzve és megelblegezve, szovjet mintdra jottek [étre.
Az 1950-es évekre jellemzd nyilt vagy titkolt, de a tdrsadalom minden tagja
szdmdra nyilvdnvald fizikai erészakot alkalmazé dllambiztonsdgi gyakorlatot az
1960-as évektdl felvaltotta az egyre kifinomultabb pszichikai erdszak.! Az 1960-
as évektdl mindinkdbb jellemzévé vélt az dllambiztonsdgi szervek rafindlt, kvazi
ldthatatlan jelenléte, az 1970-es évektdl pedig tobbnyire mdr az dllambiztonsdg,
a beliigyi szervek dltal letartdztatott, kihallgatott, vizsgélati fogsdgba keriilt dldo-
zatoknak sem kellett fizikai terrort 4télniiik. Tanulmdnyomban a keletnémet és
a magyar dllambiztonsdg térténetére vonatkozd kutatdsaimra® alapozva jarom
koriil a lithatatlan erészak® fogalmi értelmezési lehetéségeit a kommunista dik-
tatirdkban, valamint elméleti és médszertani vizsgalatdnak lehetSségeit és kere-
teit elemzem.

A nemzetkozi elszigeteltségbdl kitérni vigyd kelet-eurdpai orszdgok nem
engedhették meg maguknak, hogy a kordbban bebortonzétt emigransok, kiva-
sarolt politikai foglyok Nyugaton elmeséljék az dtélt borzalmakat és — az adott
dllambiztonsdgi szervek tagjainak gondolatmenete szerint — ott t8két kovicsol-
janak az élettorténetiik nyilvdnossdgra hozataldbdl, és politikai hangulatkeltésre,
ellenséges propaganda terjesztésére haszndljik fel azt.t

Az dllambiztonsdgi szervek hivatdsos dllomdnydba az 1960-as évek elejétdl
egyre képzettebb, s6t, egyre specidlisabban képzett hivatdsosok keriiltek, akik
nemcsak jogi, blintildozési és kriminalisztikai, de kiilonleges dllambiztonsdgi
képzést is kaptak. Az NDK-ban a vizsgdlati f6osztdlyon® dolgozék sajdtos pszi-
cholégiai képzésben is részesiiltek, amit vallatdskor haszniltak nagyon kegyet-
len médon, egyben igen hatékonyan. A Stasi® 6nall6 ,jogi f8iskoldt” (Juris-
tische Hochschule des MfS) mikédtetett Potsdamban,” a magyar dllomdny

Gieseke 2001: 23.

Péld4ul: Slachta 2011, 2016, 2017, 2018, 2019.

Baberowski 2019: 130-135; Galtung 1982: 9—16; Tomka 2018: 174.

Hiirtgen 2014: 242-253.

Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), Hauptabteilung IX.

Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), az NDK Allambiztonségi Minisztériuma, kozkeletlt
nevén a Stasi.

7 Forster 1996, 1997, 1998; Gieseke 1994.
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a Rendértiszti Féiskola keretén beliil kapott specidlis, alapvetSen jogi, krimi-
nalisztikai jellegli képzést. A magyar dllambiztonsdg hivatdsos dllomdnydnak,
illetve képzésének professzionalizdléddsirdl a korszakban késziilt szakdolgozatok
és az dllambiztonsdgi munkdt elméleti szempontbdl megalapozé tanulményok is
drulkodnak.?

Az 3llambiztonsdg tevékenysége nemcsak hatdsdban, vagyis a fizikai erd-
szak, a konkrét fizikai kinzdsok elhagydsiban vilt egyre ldthatatlanabbd, hanem
a vdrosi térben is: a magyarorszdgi dllambiztonsdg egységei a helyi, megyei vagy
févdrosi rendér-fékapitdnysdgok, illetve a Beligyminisztérium épiiletein beliil
végezték tevékenységiiket — nem lehetett tehdt tudni, hogy ki hol dolgozik
valéjdban, vagy éppen hovd vitték, hova hivtdk be az embert. Az NDK-ban
ugyan kiilon minisztériumként tevékenykedett a Stasi, igy féleg a vidéki kiren-
deltségek esetében egyértelmd volt, hogy hol mikodik az dllambiztonsdg,
a minisztérium kelet-berlini kozpontjdnak tombjét’ és vizsgdlati fogddit azon-
ban a kornyezd utcdkba valé behajtds, gyalogos bejutds ellendrzésével és kor-
ldtozdsdval sikeriilt ldthatatlannd tenni.!® Potsdam azon részét pedig, ahol az
NDK-ban dllomdsozé szovjetek és a KGB kdzpontja, valamint a mér emlitett
Stasi-féiskola volt, a helyiek csak tiltott vdrosként emlegették, mivel teljesen el
volt zdrva a kornyezetétdl, tilos volt a belépés a civilek, egyszert dllampolgérok
szamdra.''

A keletnémet dllambiztonsdg nemcsak a rendszer ellenzékéhez soroltakkal
szemben [épett fel, hanem a csendes tobbség életét is alapjaiban befolydsolta.
A hétkoznapi élet minden teriiletére behatolt, az dllampolgdrok dllandé és teljes
kort megfigyelésének megvaldsitdsdra torekedett. A rendszervéltds idejére a Stasi
az egykori NDK lakossdgszamdhoz viszonyitva a vildg legnagyobb titkosszolga-
latdvd nétte ki magdt, és példa nélkiili médon sikeriilt megvalésitania a tdrsa-
dalom majdnem tokéletes megfigyelését. Ezzel szemben a magyar dllambizton-
sdg egyre konkrétabb és kisebb ellenségcsoportokat definidlt, ellenségképeket
konstrudly, illetve olyan, mdr ellenségként definidlt csoportok megfigyelését vitte
tovabb, amelyeket a kommunista diktatdra mdr kiépiilésekor kiszemelt, igy az
ezekhez kapcsolédé ellenségképeknek mdr gymond megvolt a diktattrdn beliili
bedgyazottsiga.

8 Sajnos e forrdscsoport tudoményos igényii elemzé feldolgozdsa még nem téreént meg, az ABTL
4llomdnyédban kézel 400 szakdolgozat taldlhaté. Lasd példdul: ABTL 4.1. A-2087. Az operativ
Uton nyert bizonyitékok jogi erejlivé tételének 4ttekintése. 1978.

9 A Stasi kdzponti épiileteiben jelenleg kiallitds és a BStU (Der Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik) levél-
téra taldlhatd: heeps://www.stasimuseum.de/ — utolsé letsleés: 2019. november 22.

10 Hohenschénhausen kézponti vizsgdlati fogda és bortdn, jelenleg emlékhely és kidllitds: heeps://
www.stiftung-hsh.de/ — utolsé letsltés: 2019. november 22.

11 Jelenleg emlékhely és kidllitds Leistikowstrafle Potsdam: hteps://www.leistikowstrasse-sbg.de/ —
utolsé letdleés: 2019. november 22.
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KOMMUNIKATIV EMLEKEZET - ELMELETI MEGFONTOLA SOK

A klasszikus weberi definicié szerint a raciondlis dllam a legitim erészak mono-
pSliumdval rendelkezd intézményes uralmi szervezet, az dllam hatalma tehdt
legitimitdson alapul, modern dllamok esetében ez a térvényesség, a legalitds.'?
Az éllami szervezetek mikodését raciondlis jogszabalyok szabdlyozzdk, az dllam
és szervezetei iizemszertien, kiszimithatéan, demokratikusan miikédnek, ellen-
érizhetdek, vezetdi felelésségre vonhatéak.'® Ezzel szemben egy diktatdra ille-
gitim, nem igazolt, a tdrsadalom tobbsége dltal nem elfogadott dllami hatalom:
a legitimitdsi feltételeknek nem megfeleld dllami, hatalmi, uralmi rendszer.
Az illegitim dllam alapja tehdt nem a ,legitim erészak monopéliuma”, hanem
éppen hogy a nem legitim mddon bevetett erdszak és megfélemlités. Az erdszak
és az erészak alkalmazdsa vagy annak lehet6sége dllambiztonsdgi részrél jog-
sértd, jogszertitlen, jogi kovetkezmények nélkiili monopdlium. Illegitim dllamok
erdszakszervezetei jellemzden egyiittesen érvényesitett és intézményesitett erd-
szak-alkalmazdssal 1épnek fel az dllamhatalom, az dllampdrt, a totalitdrius dik-
tattra vagy a diktdtor személyes érdekrendszerének megfeleléen' — dm attdl az
még nem valik legitim dllammd, vagy legitim médon alkalmazott erészakka.

Az 1950-es évek kelet-eurdpai diktatdrdira, a diktatira kiépitésének fézisira
jellemzd fizikai terror, valamint egy-egy felkelés, forradalom brutdlis leverésének
kollektiv tapasztalata és emléke minden érintett orszdg tdrsadalmédban — és tézi-
sem szerint a keleti blokk t6bbi, bardti szocialista orszégiéban is — évtizedekre
megalapozta a kolcsonos évatossdg beidegzédését. Kialakult a nyilvanos és fél-
nyilvdnos terek kolesdnésen kddolt beszédmddjainak, illetve elhallgatdsainak,
tabusitdsainak rendszere, ezek a tapasztalatok és emlékek tehdrt a kollektiv kultu-
ralis emlékezet" részévé viltak. A kelet-eurépai diktattirdk dllambiztonsdgi ellen-
Srzése az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétdl éppen a kordbbi fel-
kelések, forradalmak tapasztalataira épitve mar nemcsak a rendszer — nyilt vagy
csak vélt — ellenségei ellen irdnyult, hanem igyekezett minél inkdbb dtfogni az
adott orszdg teljes tirsadalmdt és a mindennapi életterek teljes korée, lefedni azt
a munkahelyektdl a kultdra terein 4t, az oktatds, a szabadidé, a lakéhelyek, az
intézmények teljes palettdjdig, a lakossig mozgdsinak, engedélyezett utazdsainak
teljes territériumdig.

A fizikai erészak alkalmazdsinak, bevetésének kollektiv tapasztalata és kollek-
tiv traumatikus emléke, vagy csak kollektiv kulturdlis emlékezete azokra a gene-
ricidkra, egy-egy kozosség, tirsadalom azon tagjaira is dthagyomdnyozdédott,
akik az adott eseményekben nem is vettek részt, nem érte 8ket fizikai erészak,
és még annak ldtvdnya sem hatott kozvetleniil traumatizal6 élményként rdjuk.

12 Weber 1998: 162.

13 Balogh 2011: 124-127.

14 E klasszikus definicié alapjén a 20. szdzad folyamdn az olasz és a német fasizmus, valamint
a kommunista, szovjet tipust diktatdrdk sorolhaték ebbe a kategéridba.

15 Assmann 1999.
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A tabusitott és traumatizdld, tobb generdcién 4t is traumatikusan hat6 esemé-
nyek dthagyomdnyozdddsdt a kozosség szintjén a kollektiv és a kulturdlis emlé-
kezet mechanizmusai hatdrozzdk meg. Az egyén és a csaldd szintjén ugyanez
a jelenség a kumulativ kommunikativ emlékezet — Harald Welzer 4ltal részletei-
ben kidolgozott — elmélete’ feldl kozelithetd meg: Welzer szerint az emlékezet
onmagdban nem létezik, hanem eléfeltételezi a kommunikativ emlékezetet, és
mivel az emlékezet mdr eleve tdrsas, kozdsségi, csalddi lényegli, igy kumulativ,
kollektiv és egyben kommunikativ emlékezetként kell felfognunk.'” Welzer és
munkatdrsai Opa war kein Nazi cimmel publikélt kutatdsukban azt a folyamatot
elemezték, melynek sordn a fiatalabb generacidk a sajit csalddi narrativdjuk ele-
meit Ggy értelmezik, és a hidnyos — vagy éppen részlegesen elhallgatott — puzzle-t
a kumulativ heroizdciénak nevezett folyamat sordn tudattalanul is Ggy egészitik
ki, hogy a nagysziilék II. vilighdboruas tevékenysége a kollektiv emlékezetben
pozitivként megitélt cselekvésmintakat kovesse.'®

Az édllambiztonsdgi szervek ldthatatlan jelenlétének ldthatatlan erdszakként
valé definidldsa egy hasonlé transzgenerdcids és egyben transznaciondlis folyamat
eredménye, és a kumulativ, kollektiv, kommunikativ emlékezet elméleti kereté-
ben értelmezhetd. A kumulativ heroizici6 folyamata ez esetben nem a kordbbi
generdcidk tetteinek a hivatalos emlékezetkultira elemeivel valé megfeleltetése-
ként jelenik meg, hanem a kozelmalt eseményeirdl jellemzden informalis, privdt
csatorndkon terjedd hirek és torténetek dthagyomdnyozdddsaval, az dtélt, elszen-
vedett vagy csak ldtott erészak kommunikativ emlékezeteként.

Az 3llamhatalom és erészakszervezetei dltal elkovetett — egy diktatiira ese-
tében illegitim — fizikai erészaknak tehdt nemcsak az a célja, hogy akik ellen
konkrétan irdnyul, azokat megsemmisitse vagy fizikai fdjdalmat okozzon nekik,
hanem hogy az elkovetett erdszakra vonatkozé informdcidval, az dldozatok koz-
szemlére tételével, esetenként totdlis eltiintetésével, illetve a barmikor lecsapni
kész irraciondlis és illegitim erdszak lehetSségével tartsa rettegésben, vagyis rend-
ben a megszillt, leigizott, elfoglalt teriiletet, tdrsadalmat. A kelet-eurdpai orszd-
gok szovjet mintdra, szovjet tandcsadok vezetésével kiépiile dllambiztonsdgi szer-
vei tokélyre fejlesztették ezt a folyamatort, tulteljesitették a Moszkvdbdl kapott
hdzi feladatot:"? az 1945-1949 kozotti tevékenységiik, illetve az 1953-as és
1956-o0s felkelések, forradalmak utdni megtorlds olyannyira sikeres és hatékony
volt, hogy — 1968-at kivéve — nyilt 8sszecsapdsra tdbbé nem is keriilt sor.

A kommunista diktatirdk tobbek kozott éppen azért tudedk olyan rovid id6
alatt kiépiteni, megszildrditani és oly hossztl id6re megtartani hatalmukat, mert
az dllambiztonsdgi szervek pusztdn a — tényleges vagy feltételezett — jelenlétiikkel,
a szervezeteik miikodésére vonatkozé ismeret, homdlyos kollektiv tudds, vagyis
emlékezet révén a kiszdmithatatlan, 6nkényes, jogtalan és barmikor lecsapni kész

16 Welzer 2005.

17 Welzer 2005: 16, 46.

18 Welzer—Moller—Tschuggnall 2002: 64, 196.

19" Gyarmati Gyorgy dllambiztonsdgi témdju el6addsainak kedvelt széfordulata.
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erdszakot jelenitették meg. A tabusitott kollektiv és transzgenerdcids traumaként
haté, intézményesitett, dm attdl még illegitim erdszakhullimok emléke, egy-egy
Ujabb 6nkényes erdszakos tett, hatalmi tilkapds mindenkori lehetdségének kol-
lektiv beidegzédése ldthatatlan erészakként lengte be a szocialista-kommunista
diktatdrdkat, rarakédott a mindennapok vildgdra, megbénitotta a kelet-eurépai
orszdgok dllampolgarait.

A lathatatlan erdszak, mint a szocialista-kommunista diktatirakban az 4llam
és képviseldi dleal elkovetett illegitim erdszak, tehdt dthagyomdnyozddott, azaz
transzgenerdcids és transznaciondlis, kumulativ és egyben tabusitott, kollektiv
kommunikativ emlékezetként értelmezhetd. A diktatdra hatalma nem feltétleniil
a fizikai, konkrét és kozvetleniil elszenvedett, és nem is az egyént vagy egy kisebb
csoportot redlis veszélyként fenyegetd erészakon alapszik, hanem annak lehetd-
ségén: egy kordbban, mdsok dltal elszenvedett illegitim erészak kumulativ kom-
munikativ emlékezetén, az illegitim és irraciondlis erészak barmikor lehetséges
Ujboli elkovetkeztének vélelmén. Ez a fenyegetd, félelmekkel, tabujelzésekkel teli
mentdlis tér a maga ldthatatlansdgdban — vagy inkdbb annak ellenére — nagyon
is érzékelhet volt ezeknek az orszdgoknak a mindennapjaiban: a hétkoznapi
beszélgetésekben, az elhallgatdsokban, a tabusitdsokban, a hétkdznapi életet
megbénité 6ncenzira rendszerében.

Az elhallgatdsok egyrészt abban az értelemben uraltdk a mindennapokat,
hogy bizonyos témakrél eleve nem beszéltek a nyilvdnos és félnyilvanos terek-
ben (munkahelyen, utcdn, presszéban, kocsmdban), sét otthon, a csalddban sem,
vagyis minden magdn, félmagdn és nyilvdnos térnek megvolt a maga tabugytj-
teménye. Mdsrészt elhallgatdsok rendszere szétte be a tdrsadalmat abban az érte-
lemben is, hogy azonnal elhallgatott még a suttogis és a kodolt beszéd is, amikor
X.'Y., akir6l mindenki tudta vagy tudni vélte, hogy pérttag, pdrttitkdr, szakszer-
vezeti bizalmi, személyzetis vagy éppen az dllambiztonsdgnak dolgozé személy,
belépett az adott térbe. Az elhallgatdsok dthagyomdnyozéddsa ebben a tekintet-
ben is észrevétleniil zajlott: a gyerekek belendttek azokba a helyzetekbe, ami-
kor elhangzott egy nicht vor dem Kind, vagy egyszerlien csak hirtelen mindenki
elhallgatott vagy suttogni kezdett. A hidnyzé informdciédarabok ez esetben nem
a hivatalos emlékezetkultira elemeivel egésziiltek ki,?® hanem a bizonytalan,
ismeretlen, kiszdmithatatlan erészak bekévetkeztétsl valé félelmével, a suttogva
terjedd hirek és hirmorzsak kumulativ kollektiv emlékezetével.

DISKURZUSTORTENET - MODSZERTANI MEGFONTOLA SOK

Az édllambiztonsdgi iratokat egyrészt a magyar dllambiztonsdgi szervek torténe-
tét kirajzolé puzzle-darabokként, intézménytdreéneti forrdsokként, mdsrészt az
adott megfigyelt csoport, csaldd, személy torténetére vonatkozé forrdsként kezeli

20 Welzer—Moller-Tschuggnall 2002: 196, 205.
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a torténettudomdny. Ez a vitathatatlanul kiilonleges forrdsanyag mindemellett
tirsadalomtorténeti, életmddtdrténeti forrdsként is értelmezhetd. Az dllambiz-
tonsdg gyujtdkore sajétos logikdt kovetett: az egyes iratcsoportok, mint példdul
az un. objektumdossziék, vagy akdr az tigynoki munkadossziék egyszerre tar-
talmaznak jelentéseket az adott intézményrdl, a megfigyeltek korérdl és tigabb
kornyezetiikrdl, s mindezt olyan részletességgel és olyan sajdtos perspektivéd-
ban, melyet kevés mds forrdscsoport tud visszaadni. Az egy-egy konkrét telepii-
lést dtfogd dossziék jelentései olyan széles képet rajzolnak a helyi tdrsadalomrdl,
a helyi egyhdzi személyekrdl, az iskoldkrdl és tandraikrdl, a helyi téesz problémdi-
16l vagy az ott él6 nemzetiségekrél,”! hogy azok a konvenciondlis torténeti forra-
sokkal egybevetve akar helytorténeti, egyhdztorténeti, gazdasdgtorténeti, néprajzi
kutatdsokhoz is felhaszndlhatdk. Egyes iratcsoportok a nemzetkdzi kulturdlis
és gazdasdgi kapcsolatok torténetére, példdul a nyugatnémet—magyar, illetve
német—német kapcsolatok toérténetére vonatkozé forrasként, az életmddtorténet,
a hétkoznapi élet torténetének taldn legkiilondsebb forrdsaiként is kezelhetSk.

Szlikebb kutatdsi teriiletem, az idegenforgalom ellendrzése, a kitelepitettek
és az emigrdnsok kapcsolatai, rokonldtogatdsai sordn keletkezett dllambizton-
sdgi iratok az emberek hétkdznapi életét befolydsolé diktatira miikodését teszik
érthetdbbé, és jol érzékeltetik a hatalom 4ltal kredlt ellenségképet, az onmaga
szdmdra munkdt és feladatot teremtd biirokratikus hivatali monstrumm4 valé
dllambiztonsdgi szervek miikodését. A turistaként vagy rokonldtogatéként uta-
20k megfigyelése a diktatérikus dllam egészének jellemvondsa volt, és az dllam-
biztonsdg mikodését alapvetéen meghatdrozé paranoia szellemében zajlott.
A bestgék jelentései azonban az ilyen irdnyd informdciééhség kielégitése mel-
lett olyan részleteket is rogzitettek az utazdsok és a litogatdsok koriilményeirdl,
a kornyezetiikben él8k szokdsairdl, melyeket mds, az életmddtorténet szempont-
jabol hagyomdnyosnak tekinthetd forrdsokbdl, fényképekbél, képeslapokbdl,
filmfelvételekbdl nehezen vagy egyaltalin nem ismerhetnénk meg.

Az édllambiztonsdgi szolgdlatok iratai tobb szinten is értelmezhetdk. Elséd-
leges jelentésiikben egy-egy konkrét esetet irnak le, amelynek megismerhetjitk
szerepldit, helyszineit, eseményeit. Kirajzolédik azonban ezen til az 4llambizton-
sdgi szolglatok mikodésére, felépitésére, modszereire vonatkozé ismeretanyag
is. A jelentések vizsgilhatok nyelvi szempontbdl: egyes jellegzetes szavak, sz6-
fordulatok, nyelvtani szerkezetek sajétos dllambiztonsdgi nyelvezetet, egy rideg
és kiszdmithatdsdga ellenére mégis irraciondlis vildgot hoznak létre, és hozzdtar-
toznak a beliigyi iratok és jelentések dltal keltett atmoszférdhoz, a kor immanens
jellemzéihez. »* Ennek a sajdtos nyelvnek a nem ismerete csak tovabb fokozza
a kiszolgéltatottsdg érzését még az iratok tdbb évtizeddel késdbbi olvasdsa koz-
ben is, amikor pedig mdr dllambiztonsdgi szétdrakat® is haszndlhatunk az osszes

21 Lasd példdul: ABTL 3.1.2. M-23 281. ,Csilla”; uo. M-30 265. ,Kardos” és uo. M-31 526.
,Kardos”; uo. M-32 729. ,Rozgonyi”.

22 Példdul: Bergmann 1999.

23 Példaul: Cseh 1999; Suckut 2001.
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rejtélyes rovidités és kifejezés felolddséhoz. A dokumentumok elsddleges jelen-
tése mogotti tartalmak feltdrdsdnak segitségével kirajzolédik, hogyan befolydsolta
az dllambiztonsdgi szolgdlatok 1étének tobb évtizedes tudata az emberek életét,
milyen hatdssal volt az dllampolgdrok hétkdznapjaira, gondolkoddsmddjéra.

E jelentési szintek alatt taldljuk meg a tovdbbi szemantikai szinteket.
Az elsbdleges olvasat mogott feltdrul a hatalom eszkozeként, ,szemeként és fiile-
ként” m(ikdé dllambiztonsdg struktdrdja, miiksdési mechanizmusa, gondolko-
ddsmddja és a hatalom 4ltal az adott orszdg lakossdgdrdl alkotott torz, a folyama-
tos megfigyeld szemiivegén keresztiil litott kép. Ebben a torz tikkorben feltdrul
a folyamatosan megfigyelt tdrsadalom torzitott emlékezete, tobbszoros fényts-
résben jelenik meg 6nmagdrdl alkotott képe, viszonya a hatalomhoz, a hatalmat
megjelenitd dllambiztonsighoz és 6nmagihoz.** A titkos munkatdrs, a besugd
ugyan megfigyeldje egy tirsadalomnak, egy kis kozosségnek, de egyben tagja is:
amit észrevesz és kiemel, az rola és a megfigyelt kozosségrol egyarant pétolhatat-
lan forrdséreékd pillanatfelvétel.

A lakossdg, ezen beliil az utazdk, ldtogatdk és turistdk dllambiztonsigi
kontrolljdnak torténete ugyanakkor elsédlegesen az ellenségképek torténete.
Ezen ellenségképek konstrukcidjdnak folyamatdt leginkdbb a diskurzustorténet
modszereivel lehet feltdrni, melynek sordn a binbakképzés elméletei lehetnek
segitségiinkre. Az dllambiztonsdgi szerveket a pdrtéllami struktirdban elfoglalt
helyiik és rendszerszintl pértirdnyitdsuk mellett, illetve éppen annak ellenére,
az 1960-as években mdr egy 6ndll6 ellenségkép-kredlé entitdsként vizsgdlhat-
juk. A politikai rendérség, illetve az dllambiztonsdg miitkodésének kezdeti id6-
szakdban, az 1940-es évek mdsodik felében készen kapta az ellenséges csopor-
tok korének listdjdt a szovjet rendszer képvisel8itdl, a szovjet tandcsaddkedl.
Nem meriilt fel az ellenségek definidldsdnak, Gjradefinidldsénak igénye vagy
feladata az 1950-es évek elsd felében sem. A forradalmat — a hatalom szerint
— kirobbanté csoportok is eleve adottnak tekinthetdk, 1956 utdn az 1953-as
kelet-berlini felkelés leverését kovetd fellépést lehetett mdsolni: a munkdsok és
fiatalok 4ltal kirobbantott forradalmak mogott a nyugati emigrans, revansista,
fasiszta restaurdciét vélelmezték. A szovjet és a helyi kommunista elit értelme-
zésében az NDK esetében a tulajdonaiktdl megfosztott porosz arisztokricia,
Magyarorszdg esetében a horthysta katonatisztek és a lettint korszak elitje 4llt
az ellenforradalmi kisérlet mogott.

Az 1956-o0s forradalom leverését, majd az 1960-as évek elejének amneszti-
dit kovetd iddszakban azonban Uj ellenségképekre volt sziiksége a magyar dllam-
biztonsdgnak is. A hideghdborus hisztéria enyhiilni ldtszott, a forradalom jbdli
fellingoldsdnak el8késziileteit sem sikeriilt bizonyitani. A beltigyminiszteri és
dllambiztonsdgi miniszterhelyettesi szintl parancsok és végrehajtdsi utasitdsok,
az idészakos és tematikus sszefoglalé jelentések, értékelések, valamint belsd
felhaszndldsra szdnt tanulmdnyok, szakdolgozatok, tdjékoztaték és tankdnyvek

24 Gyarmati 2011: 87-91.
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rendszerszer(ien épitették fel azokat az ellenségképeket, amelyek az dllambiz-
tonsig mindennapi munkdjit meghatdroztik, annak elméleti és eszmei keretét
adtdk.

A rokonldtogaté kitelepitett németek, a svdbok elleni dllambiztonsdgi fel-
1épés torténetée feltdrd kutatdsom kiinduldpontja szerint az Gn. svdb vonal® is
egy sikeres belsd ellenségkép-kredlds eredménye, melynek csticsai egy-egy lelep-
lezett kémiigy sordn a nyilvdnossdgot is elérték. A rokonldtogatdk elleni fellé-
pés f6 érve a nyugatnémet hirszerzés, a BND* tevékenységének elharitdsa volt,
azaz a magyar dllambiztonsdgi iratokban foglaltakat alapvetéen a BND-iratok-
kal dsszevetve lehetne elemezni. Az akkori nyugatnémet hirszerzés azonban az
NSZK hirszerz6 szerveként mdig miikodik, igy iratanyagdnak kutathatésiga erd-
sen korldtozott — kiils§ kutaték szdmdra gyakorlatilag lehetetlen. A kelet-eurépai
dllambiztonsagi szervezetek iratai az 1989-1990-es rendszervaltdsok utdn levél-
tdrakba keriiltek, az érintettek, a tudomdny és a sajtd szdmdra is kutathaték, hoz-
zéférhetdk, a szervezetek torténetérdl pedig mdra szdmos irds jelent meg. A nyu-
gati demokratikus orszdgokban mkods titkosszolgdlatok torténete azonban ma
sem kutathatd, a legtobb iratot automatikusan 70, de gyakran 90 évre titkosit-
jak. Az iratanyag felettébb kényes informdacidkat tartalmazhat, hiszen egy-egy
orszdg nemcsak a szovjetek ellen kémkedett, hanem sajdt, an. belsd ellensége fel-
térképezését is végezte, amibe akdr a politikai ellenfelek, az egyhdzi és gazdasdgi
élet szerepl6i is beletartozhattak.

A mai Németorszdgban, példa nélkiili médon, 2011 6ta miikédik a BND és
a szovetségi kormdny megbizdsibdl egy tn. Fuggetlen Torténész Bizottsdg, mely-
nek tagjai nemcsak azt a néhdny iratot kutathatjik, melyeket a BND dtadott
a Szovetségi Levéltdrnak, hanem anndl sokkal tobb aktdba is belenézhetnek.
A titkosszolgalat torténetének kutatdsira vonatkozé megbizds azonban csak
1968-ig sz4l, addig az idépontig, amig Reinhard Gehlen volt a szervezet vezetd-
je.”” A bizottsdg publikdcidi segitségével toredékes lehetdség nyilik tehdt példdul
a magyar 4llambiztonsdgi szervek tevékenységével valé dsszevetésre. A forrdsok
elsédleges tanulmanyozdsa hidnydban a 2013 6ta folyamatosan megjelend pub-
likdciékra®® tdimaszkodva kaphatunk némi képet a BND vasfiiggony mogotti,
azon belil pedig Magyarorszdgon 1968 elétt folytatott tevékenységérdl, ami
ugyan némi tdimpontot nyujt, de nem pétolhatja a levéltdri forrdsok kozvetlen
kutatdsit. Eppen e torz forrdsadottsdgok miatt kiemelten fontos a megismerhetd
magyar dllambiztonsdgi iratokban foglaltak diskurzustdrténeti elemzése, vala-

25 Az 4llambiztonsdgi munkdban vonalas elvnek nevezték a tirsadalom, a kozélet egy-egy szeg-
mensét, melyet szisztematikusan ellenériztek, megfigyeltek, ,feldolgoztak”, mint példdul egy-
hdz, kultira, nemzetiségek, szubkultirdk, vagy a gazdasdg kiilonbozd teriiletei (Engelmann
2011:203).

26 Bundesnachrichtendienst, BND, Szévetségi Hirszerz8 Szolgdlat, hteps://www.bnd.bund.de —
utolsé letoleés: 2019. augusztus 20.

27 http://www.uhk-bnd.de — utolsé letdleés: 2019. oktdber 25.

28 htep://www.uhk-bnd.de/?page_id=340 — utolsé letdleés: 2019. oktdber 25.
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mint a kitelepitettek és rokonldtogatdk torténetének az NSZK-ban fennmaradt
forrdsaival valé parhuzamos dsszevetése.

A diskurzustorténet, illetve a torténeti diskurzuselemzés elmélete” és mod-
szertana tdrsadalmi, politikai fogalmak tdrténeti vetiiletének vizsgdlatdra épiil.
Alapja a Koselleck-féle fogalomtdrténet és torténeti fogalomelemzés,? vala-
mint az aszimmetrikus ellenfogalmak elmélete,’ de a blinbakképzés, az ellen-
ségkép-konstrukcié®? elméleti alapvetéseit is érdemes figyelembe venni hozz4.
Ezen elméleti vértezet segitséget nydjthat abban, hogy az dllambiztonsdgi iratok
elemzése sordn elkiilonithetd legyen az elsédleges jelentési szint magdtél az ellen-
ségképtd], illetve az azt reprezentdld széhaszndlattdl, és kikristdlyosodjon annak
konstrukcié jellege. E szdlak mentén elindulva djabb olvasatok rajzolédhatnak ki
az dllambiztonsdgi iratok elemzésével, az elméleti vértezet azonban a médszertani
alapvetések meghatdrozdsit koveteli.

Achim Landwehr, a torténeti diskurzuselemzés médszertandrél sz6l6 dssze-
foglal6 kézikonyvében® gy definidlja a mddszert, hogy ,a torténeti diskurzus-
elemzés alapvetSen a szociokulturdlis valésdgok konstrukeid jellegébdl indul
ki”,** mikozben maga is bevallja, hogy nem igazdn van 4ltaldnosan haszndlhaté
moédszertan a diskurzuselemzéshez.?> Els6 médszertani ajdnldsként annak defi-
nidldsdt javasolja, hogy egyéltaldin mi az a diskurzus, vagyis a torténeti elem-
zés sordn legelészor azt kell tisztdznunk, hogy targyunk egyéltalin diskurzus-e.
Landwehr szerint célszerti nemcsak egy konkrét csoport, intézmény vagy jelen-
ség vizsgalatdra koncentrdlni, hanem egy-egy tematikus dsszefiiggésen keresztiil
érdemes a torténeti valésigok konstrukcié jellegét is feltdrni.>® A médszertan
kovetkezd ajanldsa a szévegkorpusz, azaz azon forrdsbazis koriilhatdroldsa, amely
szovegeken a kérdéses diskurzus elemeit vizsgdljuk, ezt pedig a szovegek kelet-
kezési kontextusdnak meghatdrozdsa, majd elemzése koveti.’” A mdr ismertetett
forrdsbazis, melyben nemcsak az dllambiztonsdgi iratok, azaz az dllambiztonsdg
belsd diskurzusinak ,terméke” 4ll az elemzés kézéppontjiban, hanem szdmos
mis forrds is kiegésziti azt, megfeleld alapja lehet egy diskurzustorténeti elemzés-
nek. Az 4llambiztonsdg bels¢ kommunikdcidja sajt feladatairdl, tevékenységérdl
és terveirdl, azaz ellenségképeirdl tehdt ugyan egy sziik és zdrt, de mindenképpen
diskurzusnak tekinthetd és elemezhetd rendszer.

A kivélasztott szvegekben ezutdn azoknak a kijelentéseknek és megallapita-
soknak a feltdrdsa kovetkezik, amelyek rendszeresen visszatérnek, és funkciondlis

29 Foucault 1991. A diskurzus fogalmdnak fogalom- és tudomdnytorténeti 8sszefoglaldsa: Mills
2007.

30 Koselleck 2006.

31 Koselleck 1997.

32 Lidszl6 2013; Pék 2013.

33 Landwehr 2008, 2018.

34 Landwehr 2008: 98. A tdrsadalmi valésdg(ok) konstrukcié jellegérdl: Berger—Luckmann 1998.

35 Landwehr 2008: 100.

36 Landwehr 2008: 101-103.

37 Landwehr 2008: 103-110.
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szerepiik van a diskurzus konstitudléddsdban, amelyekben tehdt megragadhaté
a diskurzus konstrukcié jellege. Landwehr hangsilyozza azonban azt is, hogy
nem szabad egyenl8ségjelet tenni e kivalasztott kijelentések és maga a diskurzus
kozé, a kijelentésekbdl nem kévetkezik egy az egyben a diskurzus maga, sok-
kal inkdbb arrél van sz6, hogy kijelentés és diskurzus kélcsonosen feltételezik és
meghatdrozzak egymist, a kozottiik 1év8 viszony pedig strukturdlt és strukeurdld
is egyben.*® A diskurzus tehdt torténeti aspektusban is egy kommunikdcids szi-
tudciéban jon létre, melynek sordn megfelelé mennyiségii kijelentés konstitudlja
a valésdgot. E kijelentések lehatdroldsa és elemzése révén ragadhaté meg maga
a diskurzus, illetve az a torténeti valtozds, az a folyamat, melynek sordn a kije-
lentések, vagyis érvelések, koncepcidk, bizonyos szavak és kifejezések hasznilata
vagy éppen elhagydsa révén létrejon a (torténeti) tdrsadalmi valésdg konstrukei-
6ja.?? Kiilonodsen jol alkalmazhaté Landwehr szerint a tdrténeti diskurzuselem-
zés modszere idegenellenes jelentéstartalmu diskurzusok elemzésére, ahol kife-
jezetten jol és viszonylag konnyen megragadhaté a diskurzus (ki)alakuldsdnak
folyamata: mint példdul a kulturdlis és tdrsadalmi rend fenyegetettsége a mdssdg
révén, a gazdasdgi érdekek fenyegetettsége a konkurenciaharc 4ltal. Ebben a reld-
ciéban viszonylag kénnyen azonosithat6k a vizsgalt diskurzussal kapcsolatos tér-
beli és id8beli hatdrok, az idegen és az ismert, a mds és a sajdt tdrsadalmi rend(-
szer) jellemzdi, aminek révén feltdrul a téreéneti diskurzus feltételezett célja is.*

A diskurzustorténet médszertana ezen a ponton szorosan kapcsolédik Kosel-
leck aszimmetrikus ellenfogalmakra vonatkozé elméletéhez, ami szintén alkal-
mazhaté a kitelepitettek és rokonldtogaték dllambiztonsdgi ellendrzésének
elemzésekor. Koselleck szerint azok a fogalompdrok aszimmetrikusak, amelyek
egyik elemiikben egyértelmien pozitivak, mdsik elemiikben pedig kirekesz-
t8ek, negativak, pejorativ tartalmat hordoznak. Egy-egy tdrsadalom, kozosség,
kisebb csoport tagjai ilyen jellegti fogalmakkal hatdrozzdk meg magukat, illetve
hatdroljk el sajit csoportjukat a csoportjukhoz nem tartozéktdl. Mindezen tdl
kiemelt jelent8sége van a konkrét fogalomhaszndlatnak: ha egy csoportot leki-
csinylé megnevezéssel illetnek, az elhatdrolédds egyben egyenl8tlenséget jeldl,
azaz a fogalomhasznalat aszimmetrikussd vélik.*!

Ebben az értelmezési keretben is megragadhat6 a magyar dllambiztonsdg
ellenségkép-konstrudlé gyakorlata, hiszen mi mds lenne a mi, vagyis a magyar-
orszdgi kommunista-szocialista rendszer és dllambiztonsdga, és 8k, az ellenség,
ez esetben a nyugati imperialista, revansista, a magyarorszdgi rendszerrel eleve
ellenséges magatartdst tanusité svabok, vagyis a rokonldtogaték csoportjdnak
rendszerszintd szembedllitdsa, mint ellentétes fogalompdr, aszimmetrikus ellen-
fogalom. Az dllambiztonsdg bels¢ kommunikdciéjanak és ellenségkép-konstruk-
cidjénak e 1épését azonban megeldzte a svibok, a magyarorszdgi németek mint

38 Landwehr 2008: 110-115, 127.
39 Landwehr 2008: 128.
40 Landwehr 2008: 129.
41 Koselleck 1997: 5-8.
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ellenséges csoport definidldsa, a tdrsadalmi kozbeszédben ellenséggé nyilvdnitasa,
hiszen ez a folyamat mdr 1944 decemberében megkezd4dott, és a németek elleni
kollektiv szankci6k és jogfosztdsok sorozatdba torkollott.*?

AZ ALLAMBIZTONSAG ELLENSEGKEPEINEK RENDSZERE

A magyar politikai rend6rség, dllambiztonsdg szovjet irdnymutatds mellett,
a szovjet politikai modell alapjan aktivan részt vett a szovjet tipusti kommunista
diktattra kiépitésében.® Ez a kiinduldsi pont alapvetden meghatdrozta ellen-
ségképeinek korét is, ami az 1940-es évek mdsodik felétdl egészen az 1960-as
évek elejéig egybeesett az dllam ideoldgiai alapon kredlt ellenségeinek korével.
Az 3llamhatalom 4ltal irdnyitott propagandagépezetként mikodd sajeé mind-
ezen ellenségképek kialakitdsdnak és fenntartdsdnak, illetve tovdbbéltetésének
eszkoze volt.

Mig az 1956-0s forradalom leverése utdn, az 1960-as évek elejétdl-kozepétdl
tovabbra is az dllambiztonsdg lit6korében maradtak a kordbbi ellenségek, f6ként
értelmiségiek, irok, egyhdzi személyek, 1945 elétti katonatisztek és politikusok,*
addig a tdrsadalom nagyobb csoportjait érinté ellenségkép-kredlds, ellenségke-
resés és -generdlds visszaszorult. A Kdddr-rendszer a tarsadalom széles rétegeivel
valé megbékélés szdndékdra épiilt,” igy a hatalom 4llambiztonsdgi szerve sem 4ll-
hatott mdr harcban az orszdg szinte teljes lakossdgaval. Az egyre biirokratizal6dé
és egyre biirokratikusabb médszerekkel dolgozé beltigyi appardtus mind jobban
eltdvolodott a ,kézzelfoghatd” ellenségek vildgitdl, és egyre inkdbb a szervezet
belsé diskurzusiaban konstrudlt vagy tovdbb éltetett kordbbi ellenségképek foglya
maradt.

Az dllambiztonsdgi szervek nemcsak vizsgalati médszereikben, megfigye-
1ési és kihallgatdsi technikdikban lettek egyre kifinomultabbak és rafindltab-
bak, hanem az ellenség definidldsa, az ellenségképek kredldsa is egyre szofisz-
tikdltabb lett, részletes bizonyitds és érvelés eredményeként alakult, mikoézben
egyre inkdbb elkiiloniilt az dllam és dllambiztonsdga ellenségeinek kore, egyfajta
ellenségkép-olloként széttartéva vale az dllam és dllambiztonsdga érdekrendszere,
ellenségképei. Kiilonésen jol példdzza ezt az idegenforgalom, példdul a Magyar-
orszdgra ldtogaté nyugati dllampolgirok ellendrzésének torténete: mig az orszdg
vezetése kiilpolitikai és gazdasdgi szempontbdl is alapvet8en tdimogatta a turis-
tdk, sdt, az egykori disszidensek és kitelepitettek litogatdsait is, az dllambiztonsig
az 1960-as évek folyamdn ezzel ellentétes irdnyban haladt: a nyugati vendégeket
eleve ellenségként kezelte, szisztematikus ellendrzésiikre torekedett, és a kozvéle-
mény szdmdra is ldtvinyos eseteket igyekezett prezentdlni.

42 Té6th 2008: 11-17.

43 Gyarmati 2000; Gyarmati 2011: 112-295.

44 Bankuti 2011; Rainer 2008, 2018; Ungvary 2013.
45 Rainer 2011.
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A magyarorszdgi németek elleni dllambiztonsdgi intézkedéssorozatok mésodik
hulldma az 1956-0s forradalmat kévetd megtorldsok sordn, illetve azok lezdrulta
utdn kezd8dott meg. Az dllambiztonsdg figyelme ekkor az emigricidra, a nyu-
gati emigracié ellenséges tevékenységének felderitésére irdnyult®® — kevés sikerrel.
Az idegenforgalmi nyitdssal egytitt azonban Uj ellenségek ellen kellett kiizdeni, az
egyre nagyobb létszdmu nyugati turista érkezésével egyiitt a kémelhdritds feltéte-
lezte az ellenséges szdndéku személyek, kémek, tigynokok magasabb ardnyd beuta-
z4sdt is. A nyugati emigrdcié egészen a rendszervéltdsig a hirszerzés és a kémelhd-
ritds célkeresztjében maradt, de Gjabb és jabb, a Magyar Népkoztdrsasdg elleni
ellenséges diverziét folytat6 csoportok és személyek is a ldtokoriikbe kertiltek:
a kitelepitett magyarorszdgi németek mellett nyugati tizletemberek és a térséggel
foglalkozé tudésok, kutatdk, akiket mind kémkedéssel gyandsitottak.

Az 4llambiztonsdgi szempontbdl veszélyesnek mindsiilé beutazék kore,
illetve annak véltozdsa a mindenkori ellenségképek alakuldsdt, az dllamhatalom
vélt, esetleg valds ellenségeinek idében valtozé korét mutatja meg. Az dllambiz-
tonsdg dltal 1944-t8l kezd8dben a magyarorszdgi németekrdl — Gjra — dsszegyij-
tott iratok alapvet8en meghatdroztdk a beliigyi szervek ellenségképének forma-
16ddsit az 1960-as években is, amikor az egyre nyitottabb utazdsi lehetdségek
révén a kitelepitett magyarorszdgi németek mar nyugati rokonldtogatéként, eset-
leg turistaként érkeztek az orszdgba. Az dllambiztonsdg szdmdra ezek a nyugati
dllampolgdrok a kémtevékenységgel gyanusithatd, Gn. kiilsé ellenségek korébe
tartoztak, ehhez jarult, hogy a nyugati fogyasztéi tdrsadalom értékrendjét és tar-
gyi kultardjic kozvetitették a szocialista Magyarorszdg felé. A kémtevékenység
gyanuja mellett a beutazé nyugati turistdk létszamnovekedésének legfébb veszé-
lye a nyugati ideoldgiai diverzié terjedése, a fellazité politika volt, ami alapve-
téen a nyugati életstilus csdbitdsaként jelent meg a rokonldtogatdk esetében.

A magyarorszdgi németek elleni intézkedéssorozatok az 1940-es évek mdso-
dik felében az dllami szintre emelt ellenségkép-kredldst és blinbakképzést pél-
ddzzik.”” Az 1957-ben megnyitott, ,Ellenséges svéb szervezetek az NSZK-ban”
cim hdromkdotetesre duzzadt objektumdosszié®® elsé része alapvetSen a magyar-
orszdgi németekkel kapcsolatos kordbbi, 1944 végétsl 6sszegytijtott iratok mdso-
latait tartalmazza, melyek a svabok dltal Magyarorszdg ellen elkovetett blintettek
felidézését szolgdltdk.” A kommunikativ emlékezet elmélete™ feldl kozelitve azt
mondhatjuk, hogy a magyarorszdgi németekkel kapcsolatos, akdr pozitiv elgjeld
egyéni emlékezetre rdrakédott dtpolitizalt, sét, politikai szempontok mentén
instrumentalizalt emlékezetkultira hatdrozta meg a svabokkal kapcsolatos kol-
lektiv értékpreferencidkat az 1960-as évek Magyarorszdgdn, és f8ként az dllam-
biztonsdg hivatdsos dllomdnya esetében.

46 Barith 2011a.

47 Ldszlé 2013: 47-48.

48 Seewann 2013: 386-387.

49 Welzer 2005; Welzer—Moller—Tschugnal 2002.
50 Téth 2017: 56-66.
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Az dllambiztonsig a Kdddr-rendszer konszoliddléddsa idején is igyekezett
fenntartani a hiszterizdlt hideghdborus és ellenforradalmi viszonyokat, ahol
csak az lehetséges volt: ellenségeket keresett — és taldlt. A magyar dllambiztonsdg
ebben a megkozelitésben jol vélasztotta ki a kitelepitett és a Magyarorszdgon €16
németeket, hiszen esetiikben egy olyan ellenségképet, illetve egy olyan feltétele-
zett ellenséges csoportot sikertilt taldlniuk, akikkel szemben hatékonyan alkal-
mazhatdak voltak az dllambiztonsdg hideghdboris toposzai és a kémelhdritds
kliséi. Rdaddsul ezt a csoportot — hivatalos diplom4ciai kapcsolatok hidnydban
—az NSZK sem tudta volna hatékonyan megvédeni, és nyilvanvalé volt, hogy
Magyarorszigon sem lett volna senki, sem a pdrtban, sem a beltigyben, sem mds
platformon,’® aki az eljirdsok és a nagyobb nyilvdnossdgot kapott tigyek eseté-
ben sz6t emelt volna. Igy ez a csoport, illetve az esetek tdlnyomé tbbségében
egy-egy egyén vagy csaldd, teljesen védteleniil allt az dllambiztonsdgi és renddr-
ségi intézkedésekkel szemben.

Az édllambiztonsdg ellenségképei fokozatosan dtalakultak, mikézben a rend-
szervéltdsig megdriztek bizonyos alapvetd vondsokat, viszonyitdsi pontokat,
hiszen a rendszer — vdltozdsai ellenére — alapjaiban szovjet tipust, marxista alapt
tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi berendezkedési maradt, és a hideghdboru véltoz6
intenzitds hullimaiban is mindvégig a Szovjetunié oldaldn 4llt. Az dllambiz-
tonsdgi munka ellenségképeinek viltozdsdt is ezek a folyamatok, illetve vdltozat-
lan tényezSk hatiroztik meg. Az dllambiztonsdg tisztjei tovdbbra is ellenségként
tekintettek a Nyugatrdl érkezdkre, a turistdk és a rokonldtogaték mellett késébb
a gazdasdgi és tudomdnyos élet képviselSire is, mikozben ez utébbi csoport az
dllam és a pdrtvezetés szdimdra mdr bardtként, partnerként, s6t, a rendszerval-
tas felé kozeledve a gazdasdg szdmadra létfontossdgti kapcsolatként jelent meg.
Az dllambiztonsdg szdmdra az 1980-as évek mésodik felében formdlédé ellenzék
és az 6 nyugati, illetve a blokkon beliili orszdgok ellenzéki csoportjaival valé kap-
csolataik jelentettek egy Gjabb célteriiletet. Itt egy ideig ismét taldlkozott dllam és
dllambiztonsdga ellenségképe, dm a beliigyi szervek — sajdt pozicidjukat is féleve
— végiil még a rendszervéltds eseményein tdlnydlva is teljesiteni igyekeztek a fel-
adatot, tulfeszitették a kereteket.”

EE

Az éllandé ellendrzés és megfigyelés, vagy akdrcsak annak fenyegetd lehetd-
sége generdcidkon 4t haté bizonytalansigot és bizalmatlansigot eredményezett,
s ennek hosszt tdva hatdsai, kvazi mint egy kollektiv (kelet-eurépai) poszttrau-
mis stressz-szindréma, determindlja kulturdlis emlékezetiinket és mdig érzékel-
hetd. Gyakran tdrgyalt kérdés, hogy vajon a megfigyeltek tudjdk-e, tudtdk-e,
hogy megfigyelik 8ket — a megfigyeltek, barmilyen személyek, mdsként viselked-
nek, ha tudjdk, hogy 6k éppen megfigyelés alatt dllnak, legyen az egy kisérleti

51 Bar4th 2011b; Gyarmati 2010.
52 Esterhdzy 2002: 163 (kiemelés az eredetiben).
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szitudcio, vagy akdr egy dllambiztonsdgi megfigyelés. Az dllambiztonsdgi iratok-
ban, jelentésekben, majd az azokat elemzd és kiértékeld dsszefoglalokban l4t-
hatjuk, hogyan haszndlja fel az dllambiztonsdg a legirtatlanabb jelentéseket is.
Tudtak-e vajon a megfigyeltek célszemélyi mivoltukrdl, illetve sejtették-e vajon
tetteik és az azokrol késziilt jelentések jelentdségét és veszélyességét? Esterhdzyt
idézve: ,Artalmatlan kis szines, de mar tudjuk, semmi sem drtalmatlan: A jelentés
bizonyitja, hogy K. M. és csalddja kapcsolatot tart fenn K. K.-val és csalddjdval. |[...]
Ezek az adatok szdmunkra operativ szempontbil érdekesek.”>

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
3.1.2. M-dosszi¢k (Munkadossziék).
M-23 281. ,GCsilla”.
M-30 265. ,Kardos”.
M-31 526. ,Kardos”.
M-32 729. ,Rozgonyi”.
3.2.5. O-dossziék (Objektumdossziék).
O-8-121/1., 11, I11. , Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”.
4.1. A-anyagok.
A-2087. Az operativ Gton nyert bizonyitékok jogi erejlivé tételének 4ceekintése,
1978.
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