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Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2020
Halézat & Hierarchia

(felhivds)

A Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyv (MGtE) tematikus kotetei a bevett kor-
szakhatdrokon 4tivel$ témdkat olelnek fel.! A kovetkezd, 2020-ban megjelend
negyedik Evkényv kulcsfogalmai: Halozat & Hierarchia.

A hilézat fogalom a koznapi jelentésén tdl is oly mértékben dtszovi életiin-
ket, hogy néha mar gyanakodva figyeljiik térhéditdsit. Vannak, akik egyenesen
,halézati euféridrdl” beszélnek,? dm valdjéban a széhaszndlat tdbbsége inkdbb
metaforikus, mint érdemi. Amiéta azt is felfedezték, hogy az egy milliméteres
Caenorbabditis elegans fonalféreg és az emberi idegrendszer neuronjainak halézati
szovOdése alig tér el egymdstdl,? szinte provokdlva érezheti magit a tcudomdnyok
majdnem minden 4ga, s kiilénosen a tirsadalomtudomdnyok, hogy a kiilonbsé-
geket és taldn még inkdbb a torténeti fejlédés sticidit feltérképezzék.

A kiilonb6z9 tdrsadalomtudomdnyok természetesen eltérd fogalmi appard-
tussal kozelitenek a hdlézat problematikdjdhoz. S ha a szellemi el8futdrokat nem
szamitjuk, a tdrsadalmi hédlézatelemzés gyokerei lényegében az 1930-as évekig
nyulnak vissza, s a médszer eredendden interdiszciplindris, hiszen részben a szo-
cidlpszicholégidbdl (a Moreno-féle szociometria), részben a szocidlantropolé-
gidbdl ered (elegend§ taldn a korai kozosség-tanulmdnyokat produkélé harvardi
csoportbdél William Lloyd Warner és William Foote Whyte nevét emliteniink).*
Az  4ttdorés” azonban csak a hetvenes-kilencvenes évek kozott készontote be.
Kedvezden hatott, hogy a hdlézatok elemzése szinte hidat épitett a strukturalis
alapozdst és az dgencia-szemléleti megkozelitések kozott: vannak kapcsolatok,
amelyek eleve adottak, és vannak, amelyek egy hédlézatépitd cselekvd stratégia
részei, s ez nemcsak a modern korok sajdtossiga.” Erés kotéseknek a stirti szovést
halék szdmitanak, gyenge kotéseknek pedig a ritkdsak, a mikroszint(i kdtések
erések, a makroszinttiek azonban, amelyek a nagy tdrsadalomba valé integraciét

biztositjdk, gyongék.®
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A médszertani fordulat hatdsa aldl a torténettudomdny sem vonhatta ki
magdt. Ma mdr magitdl értetdddnek szdmit, hogy a medievisztika, a kora tjkor és
Ujkor kutatdinak fogalomtdraba is bevonult a hdlézati elv.” Kezdettd] meglehetdsen
kézenfekvdnek ldtszott, hogy a tdvolsdgi kereskedelem, a vdroshdlézat vagy a mig-
rdci6 kutatdsdra alkalmazzik. Ahhoz azonban, hogy szélesebb teriiletekre kiter-
jesszék az elemzéseket, az Uj intézményi kozgazdasdgtan felvirdgzdsdra s tovébbi
elméleti megalapozdsra is sziikség volt.® Az empirikus vizsgdlatokhoz a szociol6-
gusoknak adatokra, a térténészeknek megszélaltathaté forrdsokra van sziikségiik.
A fogalmi hdlé segitségével csak akkor lehet eredményeket felmutatni. Legyen
sz6 akdr a kora tjkori vezetd rétegekrél, akdr a modern korporativ tizleti vildg, az
ipar ,kapitdnyairdl”. S ebbél a szempontbdl csak a tradicidk jelentéségér fejezi ki,
hogy a német tdrsadalom- és kultirtorténetben az 8sszefondddst Verflechtungnak,
az angolszdsz kozgazdasdgtanban interlocknak nevezik.” A véllalatok, a bankok és
véllalatok kozotti kapesolatok régi témdi a kapitalizmus gazdasdg- és tdrsadalom-
torténetének. Volt, aki szerint ezek 8sszegylijtésére tobb energidt forditottak, mint
az értelmezés lehetdségeinek elméleti felvdzoldsdra.'® Ma mér a findnctdke-ted-
rian kiviil is szimos modell all rendelkezésre: a koordindcié és kontroll modell,
a forrdsdependencia-modell, a menedzseri modell és az osztdlykohéziés modell
a legismertebbek.!"" Hiszen igazdn csak a személyi 6sszefonéddsok, tulajdonosi és
hitelkapcsolatok egytittes vizsgalata vezethetett el ahhoz, hogy ezeket a reldciékat
ne csak hatalmi viszonyokként lehessen értelmezni, hanem kélcsonds ellendrzés-
ként és aszimmetrikus informdciédramoltatdsként is. S itt rogton felmeriil még
egy probléma: az idevdgé jelenkori amerikai kutatdsok eredményeirdl ugyan be
lehetett szimolni 1975-ben egy konferencidn, de a teljes szoveg publikdldsdra csak
2002-ben keriilhetett sor, hiszen az érdekeltségek elemzése nagyvillalati érdekekbe
titkozhet.”? A torténész ebbdl a szempontbdl talin konnyebb helyzetet mondhat
magdénak, ha legaldbb a levéltdri kutatdsi engedélyt megszerezte.” A hilézatelem-
zésnek természetesen lehet olyan veszélye, hogy a benne szerepld kapcsolatokat
statikusan kezeli, vagy az egyes alkoté elemek belépési és kilépési idejét nem tudja
szétvdlogatni, mindkettd neheziti a torténészi alkalmazdst. A tdrsadalomtudoma-
nyokat megujit6 szemléletvéltdsban fontos szerepet toltott be a foldrajztudomany
»lokdcids elmélete” és a torténeti demogrifia is.'*

A torténeti halézatkutatdsnak ma mdr nem csak honlapja van, ahol folyton
frissitett, témdba vdgé bibliogrifia is fellelhetd (http://historicalnetworkresearch.
org/), hanem a szervez8k 2009 6ta évente mithelyszemindriumokat, 2013 6ta

7 Fouquet—Gilomen (Hgg.) 2010; Nagy—Vadas—Schmieder (eds) 2018; Caracausi—Jeggle (eds)
2014; Gestrich—Schulte Beerbiihl (eds) 2011.
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14 Fertig-Lanzinger (Hgg.) 2016.
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konferencidkat tartanak, sét 2017-ben Luxemburgban megjelent a hdlézatkuta-
tds toreéneti folydiratdnak elsd szdma is (Journal of Historical Network Research).

A hiélézatok és hierarchidk kutatdsa kozotti kapcesolat szintén a szociold-
gidban és az intézményi kozgazdasdgtanban gyokerezik. Eléfutdraként elég az
eddigicken tdl a harmincas évekbdl a brit Ronald Coase nevét emliteniink, aki
tobb mint szdz évig élve ki tudta vrni a Nobel-dijat."> A szintén Nobel-dijas
Oliver Williamson a hetvenes évek elején, az amerikai kozgazddszok konferenci-
djdn tette kozzé a piacok és hierarchidk viszonyit illet§ ,megfontoldsait”, amelye-
ket azutdn t6bb kényvben fejlesztett tovabb.'® A piaci hélézatok és menedzseri
hierarchidk ,versenyében” az utébbiakat tekintette meghatdrozénak, kiilonosen
olyan bizonytalan kériilmények kozott, amikor a dontéshez sziikséges infor-
mici6 aszimmetrikusan 4ll az aktorok rendelkezésére.”” Nem a piacban, hanem
a vallalat belsd szervezetében, a Chandler-féle ,lathaté kézben” vélelmezte a leg-
f6bb mozgatét, amelyhez az egyén — a behaviorista pszicholégia elképzelései sze-
rint — igazodik. Kritikusai persze gy tartjék, valéjaban csak szavakban szakitott
a piaci diskurzus normdival, végs4 soron az intézményeken beliili egyéni mozgd-
sokat maga is piaci kategéridkban értelmezi.'® A hierarchikus tagoltsdg és reld-
ciék azokban a mikrokézosségekben is felrajzolhaték, amelyek piaci szempontbdl
nem bedgyazottak. A probléma itt nem a lépték, hanem az id6tartam, a kate-
géridk ugyanis hosszt tdvon dtalakulhatnak."” A folyamatok a nemzetkozi gaz-
dasdgi kapcsolatok torténetére viszont kivaléan modellezhet6k.? S ma mér ott
tartunk, hogy a nemzetkdzi gazdasdgtorténeti bestsellerek szerzéje egész konyvet
szentelt a hdlézatok és hierarchidk modern kori 4ltaldnos 6sszefiiggéseinek. !

A magyar tirsadalomtudomdnyban leghamarabb a szociolégusok figyeltek
fel a hdlézatelemzésben rejld lehetdségekre. Angelusz Rébert és Tardos Rébert
1991-ben publikdlt igényes szoveggylijteményében Mark Granovetter mdr klasz-
szikus ,gyenge kotések erejét” tdrgyald sajdt eredeti tanulmdnydt revidedld vélto-
zatdval szerepelt.”? A tdrsadalomtudomdnyok irdnt nyitott gazdasdg- és tdrsada-
lomtorténet is hamar kovette az Gj paradigmét: a Replika, az Aetas és a Korall is
tematikus blokkot szentelt a kérdéskdrnek.? Gazdasdgtorténészeink a bank—ipar
viszony elméleti Gjraértelmezését végezték el a Magyar Altalinos Hitelbank és
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kiterjedt levéltdri anyagdnak felhaszndldsa-

15 Magyarul: Coase 2004. A helyzetet nem konnyiti meg, hogy a hélézat- és hierarchiakutaték
szdmos alapvetd kérdésben nem értenck egyet.

16 Williamson 1973.

17 Halmos 2005.

18 Kovér 1999.

19 Redhead, Daniel et al 2019.

20 Dejung 2007.

Ferguson 2018.

22 Angelusz—Tardos (szerk.) 1991. S nem maradtak el hamarosan a médszerrel kisérletezd alkal-
mazott tanulmdnyok sem: Sik 2001; Bozsonyi—-Horvidth—Kmetty 2012.

23 Replika 1997: Bankuralom? 25. 23-86; Aetas 2005: Hilézatok és hierarchidk 1-2; Korall 2012:
Kapcsolatok — Hélézatok 50.
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val.?* A legtjabb generdcié produktumai kozott szimunkra azok a dolgozatok/
disszertdcidk lehetnek a legizgalmasabbak, amelyek a hal6zattorténet elemzésé-
nek eszkozeit tudatosan alkalmazzdk. S vajon véletlen-e, hogy ezek épp a vdros-
torténet, illetve a nemesség és arisztokricia szovevényes viszonyairdl szélnak??

A Magyar Gazdasigtoreéneti Evkonyv szerkeszedsége 1-1,5 ives tanulma-
nyokat var a Hdlézat & Hierarchia témakodrében. A hivatkozdsok formdtuma
is azonos az Evkényv el6z6 koteteivel, a Korall folydirat konvenciéjdt koveti,
kisebb véltoztatdsokkal (példdul a kozépkori forrasok kozlésénél bevett rovidité-
sek esetében).

A tervezett tanulmdny munkacimét és egy kb. féloldalas szinopszist 2019.
december 20-ig, a kész tanulmdnyt pedig mdrcius 15-ig kérjiik bekiildeni vala-
melyik szerkesztd cimére.?

A szerkeszt8ség nevében az egyik f6szerkesztd:

Koévér Gybrgy

Budapest, 2019. november 25.
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