139

Erdss Gabor: A torténelmi filmek szociologidja.
L’'Harmattan Kiado, Budapest, 2018. 196 oldal.

Valészintleg sokaknak ismerds az érzés, amikor egy toérténelmi film megnézését
kovetSen, a mozibdl kilépve az ember egyfajta hidnyérzetet tapasztal. A film vala-
hogy nem dbrdzolja hitelesen a maltat. A mindenkori néz§ ezt a szkepszist a tor-
ténelemkdnyv vagy éppen a Google keresd segitségével prébdlja oldani, a film
cselekményében ldtott eseményeket Gsszevetve a hivatalos torténeti tényekkel.
Ha még ez a mivelet sem hoz megnyugtaté eredményt, és nincs megoldds a hite-
lességgel kapcsolatos hidnyérzetre, akkor érdemes Erdss Gdbor konyvét elévenni.

A torténelmi filmek szocioldgidja ciml munka arra tesz kisérletet, hogy bemu-
tassa, kik (milyen tdrsadalmi csoportok) és hogyan allitjak eld azt a valamit, amit
a néz§ toreénelmi hitelességnek érzékel. Eréss Gébor abbél a premisszdbél indul
ki, hogy ,a torténelmi filmek, szindékuk szerint, nem csak megmutatni akarjék,
dtélhetdvé is probaljdk tenni a maltat” (1). Ezt az dtélhetdséget — egyben a hite-
lességet — a torténelmi filmek azdltal teremtik meg, hogy a nézé malerdl alkorott
elézetes tuddsdra, elképzeléseire, prekoncepcidira épitenek, ezeket igyekeznek
megidézni, nem pedig a ,valés” térténelmi multat Gjrateremteni. A torténelmi
filmek tehdt a mult reprezentdciéjinak reprezentdcidi.

Ezt a kiindulépontot a kultdrtorténet, a kulturdlisdrokség- és a fordula-
tok utdni filmedreéneti kutatdsok egyardnt tobb izben megfogalmaztdk. David
Lowenthal példdul azzal kapcsolatban, hogyan vélik a térténelembdl 6rokség:
LA torténelem revidedldsinak hdrom alapveté médja kiilonithetd el. Az egyik
megoldds az, ha ugy tessziik korszer(ivé a multat, hogy a jelen igényeinek meg-
felelden dllitjuk be jeleneteit és szerepléit.” A ,Nagy Katalin cdrnérél sz616 film
maga volt az anakronizmusok tdrhdza. A filmvdsznon Szentpétervir elegdns,
klasszicista palotdi helyett neogét monstrumok tornyosultak, a barokk csem-
balé és vonds hangszerek helyett végig Wagner és Csajkovszkij érzékien szenve-
délyes zenéje sz6lt. A magyardzat igen egyszer(i: a koztudatban ezek a képzetek
éltek a palotdkkal és Oroszorszdggal kapesolatban.”! Ugyanigy hasonlé a kiin-
dulépontja a torténetiséget a posztmodern film viszonylatdban elemzd Fred-
ric Jamesonnak is — aki szerint a torténelmet megidéz6 filmek a kitiresedett,
jovékép nélkiili jelent a mult kiilonb6z6 nosztalgikus reprezentdci6ibél épitik
fel. A filmeket kettds tiinetként is lehet értelmezni: bemutatjdk azt a folyama-
tot, amikor a kollektiv tudattalan igyekszik biztositani sajit jelenét, mikozben
ravildgitanak arra, hogy ez a kisérlet kudarcba fullad, mert olyb4 t(inik, mintha
csupdn abbdl dllna, hogy a malt kiilonféle sztereotipidit j kombindciékban
dllitja el8”.? Egymdstdl tdvol esd perspektivakbdl is hasonlé dllitds fogalma-
z6dott meg a torténelmi filmekkel kapcsolatban, amelyek ebbél a néz8pont-

1 Lowenthal 2004: 463, 482.
2 Jameson 2010: 304.
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bél inkdbb szélnak a jelenrdl, mint a malerdl: egyrésze arrdl a szociokulturdlis
kozegrdl, amely igyekszik a torténelmi hitelességet megteremteni, mésrészt
rélunk, néz8krél, akik azt 4céljiik, hitelesnek érezziik, vagy ellenkezdleg, nem
tudjuk 4télni, hiteltelennek tartjuk.

A probléma tehdt hatdrteriileten helyezkedik el. Annyiban mindenképpen
torténeti, hogy a filmek tdrgya a mult, de csatlakozik a kulturdlis 6rokség prob-
lematikdjahoz, hiszen kivél6 szemléltetd eszkdze annak a folyamatnak, ahogyan
a multat a jelen elvdrdsaihoz igazitjdk. Er8ss Gdbor — a filmnéz8khoz hason-
16an — az elézetes tuddsdt mozgodsitja, a szocioldgia eszkdzeivel kisérli meg a tor-
ténelmi filmek vizsgdlatdt. Konyvének elsé fejezetében hosszabb dttekintést ad
véllalkozdsdrél: annak tétjét, fékuszdt, szemléletét és mddszereit mutatja be,
a kordbbi elemzési gyakorlattal szemben erdsen kritikusan. A mésodik fejezetben
egy gydrtds- és intézménytorténeti elemzésben a Magyar Torténelmi Film Ala-
pitvany helyét és szerepét mutatja be a torténelmi filmek gydrtdsdban a rendszer-
véltozdst kovetden. Ezutdn hdrom igen részletgazdag esettanulmdny kovetkezik,
amelyek az 1990-es évek torténelmi filmjeit, valamint az idegenek és Budapest
filmes dbrazoldsdt vizsgdljdk. A kotet egyes fejezetei kordbban megjelent tanul-
mdnyokbdl dllnak ossze. Az elsd fejezet, a Torténelmi filmek szocioldgidja a szerzd
francia nyelv(i (2003-ban megvédett) doktori disszertdcidja, illetve az arra épiilg
2005-6s magyar nyelvii cikk® dtdolgozott valtozata, az azt kovetd fejezetek pedig
ugyancsak a 2000-es években publikdlt tanulmdnyok dtalakitott, bévitett vélto-
zatai.* Ezéltal az egyes fejezetek onmagukban is biztosan megdllnak a [dbukon
— az elsé fejezet példdul kifejezetten gordiilékeny és izgalmas, gondolatmenetével
és széles irodalmi meritésével —, ezzel parhuzamosan azonban a kétetben nem
teljes a kohézid, a problémdt kidolgozé és a szocioldgiai elemzést kindlé elsd,
elméleti fejezet nem kapcsolédik szervesen az elemz§ fejezetekhez, amelyek alap-
vetéen mds elemzési sémdval dolgoznak.

A szociolédgiai terminolégia két terepen kifejezetten termékenynek bizo-
nyul. Egyrészt a szerz8 a torténelmi filmek rendezdit (vagy filmes mihelyeit)
a Bourdieu-féle mez8elmélet alapjdn egy politikai/gazdasdgi és mez8specifikus
t6kék 4ltal meghatdrozott koordindtarendszerben helyezi el (42). Ez jol illuszt-
rdlja, milyen sokrétli az az alkotdi kdzeg, amely torténelmi filmeket készitett és
készit, valamint azt is bemutatja, hogy a térténelmi filmek mennyire alkalmasak
ma is arra, hogy gazdasdgi-politikai (nézettség, gazdasigi sikeresség, emlékezet-
politika 4ltali tdimogatottsdg) vagy mezdspecifikus té6két (példdul szimbolikus
t8két — fesztivaldijak, sikeresség alternativ mozikban, kritikai siker) generdlja-
nak. Eppenséggel az sem példétlan, hogy egy térténelmi film a kiilonbz6 tipust
t8kéket egyszerre tudja megszerezni, gondoljunk csak a kotet boritéjan is meg-
idézett Saul fidra. Misrészt — ehhez kapcsolédéan — ugyancsak j6l miikodik
a ,stratégia’ fogalmdnak haszndlata, amelyet Erdss akkor alkalmaz, amikor azt

3 Eréss 2005a.
4 Eréss 2004; 2005b; 2005c¢.
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vizsgdlja, hogy az alkoték milyen médon prébaljik a hitelesség érzetét meg-
teremteni. A szerz8 négy alapvetd hitelességi stratégidt killonboztet meg: 1)
a tények (vagyis a hivatalos torténettudomdnyos allitdsok beépitése), 2) az élmé-
nyek (személyes torténetek, emlékezet), 3) a szépség (a multdbrizolds esztétikai
értéke) és 4) a haszon (a pedagégiai érték) (43). Ha egy kicsit tovibbgondol-
juk a torténeti hitelesség e stratégidit, konnyen rdismerhetiink azokra a sok-sok
évszazad, évezred alatt kialakult mult- és torténelemszemléleti mérfoldkovekre,
amelyek, agy tlinik, 6nmagukban is tovabbélnek a posztmodern kulturdlis tér-
ben: mint az antik ,a torténelem ez élet tanitémestere” (4), a rankei ,wie es
eigentlich gewesen” (1) vagy a fordulatok utdni egyéni/személyes (2) és esztéti-
2416, irodalmias térténelem (3).

A filmes mezd és a hitelességi stratégidk osszevetése ugyanakkor tovabbi
izgalmas Osszefiiggésekre vildgithatott volna réd, ezt a lehetdséget azonban a kotet
részben kiakndzatlanul hagyta. Eppen az a kevés példa érezteti ezt az olvaséval,
amit kifejt a szerz8. Ilyen példdul a néhdny Budapestet dbrdzold, 1990 utdni
magyar film elemzése, amelyek esetében a mezdspecifikus t8kék megszerzése,
a hitelesség megtaldldsa a magyar film ,emancipdciéjdnak” (autonémidja meg-
szerzésének) Gsszefliggésében mutatkozik meg. A vdrosi térbél valé elemelkedés,
meseszerlség egy olyan dbrdzoldsmddot jelentett, ami biztositott egy hiteles
dbrazoldsi formdt — miutdn példdul a 1970-es, 1980-as évek szociografikus hang-
vétele a rendszervédltozdst kovetden fokozatosan érvényét vesztette —, de biztosi-
totta a szimbolikus t8két is, amennyiben a nemzetkézi zstiri szdmadra is ismerssé
vélt a vdros sajdt kontextusdbél kiemelt, europizélt képe, és ez egyben a magyar
film sajdt hangjdnak megtaldldsit is jelentette. Nem ritka, hogy a mult, illetve
Budapest dbrdzoldsa egyazon filmben jelenik meg ilyen médon, legfrissebben
taldn Reisz Gabor Rossz versekjében.

A szerz§ a szocioldgiai nézépontot végig éles ellentétbe éllitja a torténeti
elemzéssel: ,A torténelmi film tdl komoly dolog ahhoz, hogy torténészekre biz-
zuk” (25) — kezdédik némileg draimaian az elsd, elméleti-mddszertani fejezet.
Eszerint a torténész elemzése nem terjedhet tdl a térténelmi film ,tényekhez”
mért hitelességének felmérésénél, szembesitésénél a ,hibdkkal”, amikbdl per-
sze akad béven a filmekben. Az éles szembehelyezkedés célja, hogy szemléltesse:
ysemmiképpen sem fogjuk megérteni a torténelmi filmek természetét, ha azok
anakronizmusait tényleg hibdknak, hidnyossdgoknak tekintjiik”. Ezek az anakro-
nizmusok a valdszer(iség érzetének megteremtését szolgdljak. Ez a kritika viszont
egy erésen pozitivista torténészfelfogist feltételez, noha Eréss Gabor olyan — tor-
ténetileg is véltozd — szociokulturdlis mez6t vizsgdl, amiben a mult reprezentici-
6it megkonstrudljék, igy részben maga is torténeti elemzést végez.

A kordbban emlitett kohéziés problémdk eredményeképpen az esettanulma-
nyokban a szerzé kissé eltdvolodik az els§ részben elemzett és korbejdrt tdrgyd-
t6l, és hangstlyosabban esztétikai, illetve reprezenticiéelemzést végez az idegen
(kulfoldi, szovjet/orosz, zsidé és cigdny) reprezentdcids formdit, illetve Budapest
dbrézoldsdt illetden. Az itt felvonultatott filmeknek mar nem mindegyike tor-
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ténelmi film, és a kordbban emlitett hitelesitési stratégidk elemzése csak elvétve
jelenik meg ebben a részben, ahogyan a mezéértelmezés is kevésbé hangsu-
lyos. Csak keveset tudunk meg példdul arrél, hogy az dbrézoldsi sémdk milyen
viszonyban dllnak az alkotéi mezdvel és az alkotdk hitelesitési stratégidival, és
még kevesebbet olvashatunk a nézdi befogaddéi oldalrél. Bar sem az idegenség,
sem Budapest filmes dbrézoldsa 6nmagdban nem torténeti téma, ezeket is lehe-
tett volna egyes torténelmi filmeken keresztiil vizsgdlni a hitelesség és az alkotéi
mezd viszonylatdban; ezek esetében azonban Erdss dontden a kiilonboz6 rep-
rezentdcids mintdk megkiilonboztetésére koncentrélt. (Az idegen dbrdzoldsinal
egész kis formatdrat, adatbdzist szerkesztett: 136—154.) Eréss Gébor az esetta-
nulmdnyokban az egyébként is igen tdg témdkat nem egy-egy filmen keresztiil
elemzi, hanem filmek sokasdgdt idézi, ami egyfeldl emeli szovegének értékét,
elemzése ugyanakkor nehezebben kévethetd, és sziikségszertien kissé eltdvolodik
a kényv targydtdl. Tegyiik hozzd azonban, hogy erre részben maga a szerzd is
figyelmezteti az olvasét (23).

Mindent egybevetve Erdss Gdbor kdnyve — jéllehet az elsé fejezetben vézolt
érdekfeszitd, sokrétli potencidlt rejté kutatdsi problémdt csak részben bontja
ki — figyelemre mélt6 olvasmany, ami gordiilékeny, laza stilusdnak és természete-
sen témdjdnak kdszonhetden is, nemcsak a tudomdnyos korok, de a filmszeretd
néz8k szdmdra is Gjszer(i élményt jelenthet.

Mravik Patrik Tamds
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