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Cziraki Zsuzsanna

A varos a vidék szemében

Brassoé és kornyezete a 17. szdzad elsé évtizedeiben

Régi kozhely, hogy vdros és vidék torténete elvélaszthatatlan egymdstdl. Régebbi
korok vizsgilata esetén kézenfekvd megkozelitési méd, hogy kettejiik kapcsolatat
a varos szemszogébdl vizsgdljuk, ami valéjédban nem meglepd, hiszen a regiona-
lis csomépontokként értelmezett, kivaltsigokkal és erds falakkal korbebdstyd-
zott varosok kozismert jelentdsége természetes médon magdra vonja a figyelmet.
Ezenfeliil a forrdsadottsdgok is a varosnak kedveznek: az uralkodéi és egyhdzi
centrumok mellett — nemritkdn veliik kéz a kézben — a vdros az irdsbeliség leg-
fontosabb szintere. A vérosi adminisztrdcié és a varosi lakossdg képzett, mivelt
rétege gazdag emlékanyagot hagyott hdtra, melyben természetesen elsédleges
életteriik, a vdros 4ll reflektorfényben. A viroscentrikus forrdsok befolydsa aldl
nyilvdn ez a munka sem vonhatja ki magit, jéllehet a vidék néz8pontjdt helyezi
elétérbe, amikor arra a kérdésre keresi a vilaszt, miként ldtjuk az egyik legjelen-
t6sebb kora ujkori erdélyi varost, Brassét (Kronstadt/Brasov), a vidéki lakossig
perspektivdjdbdl. A vizsgdlathoz elsédleges katféként a gazdag brasséi krénika-
irodalmat és a gazdasdgi tigyeken tul is informativ vdrosgazdai szimaddsokat
hasznalom, az igy nyert adatokat pedig Gsszevetem a brasséi és barcasdgi helytor-
téneti irodalommal. E tanulmdny keretein beliil célom mindamellett nem lehet
tobb anndl, mint hogy a vdrosi megfigyel8k képzeletbeli szemiivegén keresztiil,
mintegy titkorbél villantsam fel a vidék és vdros kapcsolatdnak néhdny emléke-
zetesebb mozzanatdt. A vizsgdlat id8kerete a 17. szdzad elsd évtizedeit, a tizenot
éves hdbort (1591/1593-1606) utolsé éveitdl Bethlen Gdbor haldldig (1629)
terjedd idészakot foglalja magdban. Ez a mozgalmas korszak hdborus pusztuldst
és a fegyvernyugvdst kovetd virdgzdst egyardnt tartogatott az erdélyiek szdmdra,
ezért kiilonosen alkalmas arra, hogy a szélséségeket is tekintetbe véve vizsgaljuk
meg a ,,vidék” Brasséhoz fliz6d6 bonyolult viszonyrendszerét hirom nagyobb
gondolatkor: a védelem, az elldtds és a miiveldés alapjdn.

A BRASSO KORULI VIDEK

Miel8tt azonban a fentiekre sor keriilne, a biztosabb tdjékozédds végett rovi-
den tekintsiik 4t, hogyan alakult ki a vdrost vezd vidék, és milyen eréviszonyok
hatdroztdk meg Brassé és kornyéke kapesolatdt a 17. szdzadig. A varost — helye-
sebben az elézményének tekinthetd telepiilést — mai ismereteink szerint a 13.
szdzad elején alapitottdk a Kdrpdtok délkeleti kanyarulatdban, az Olt és kisebb
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mellékvizei dltal szabdalt, térténelmi nevén Barcasigként (Burzenland) ismert
vidéken.! A vegyes lakossdgu teriiletet — ahol ezekben a korai id8kben székely
hatdréroket, szldv 8slakosokat és német telepeseket egyardnt taldlunk — egy ideig
a Német Lovagrend birtokolta kirdlyi hiibérként, majd a székely ispdn hatdskore
ald kertilt.? Bar a lovagok csupdn révid ideig (1211/1212-1225) birték a Barca-
sdgot, jelenlétitk meghatdrozé volt a vidék telepiiléshdlézatdnak 1étrejottében,
hiszen az 6 alapitdsuknak tulajdonitott vdrak kériil formalédtak azok a kisebb
teleptilések — kiilonosen Foldvar, Barcarozsny6 és Prazsmdr —, amelyek késébb
a keriilet jelentésebb mezévirosaivd fejlédtek. Jelenlegi ismereteink szerint
a brasséi vdrosmag alapitdsiban azonban nemcsak 6k, hanem a magyar kirdly,
illetve a premontrei szerzetesrend is hangstlyos szerepet kapott. Néhdny mdsik
telepiilés esetében pedig a ciszterci rend allt az alapitds hdcterében. Ez a sok-
szinliség mdr a legkordbbi id6kben meglehetdsen heterogén telepiilésszervezési
mintdkat eredményezett, és joggal feltételezhetjiik, hogy a kiralyi varat is magdba
foglald, a lovagok tdvozdsa utdn mindinkdbb kozigazgatdsi centrummd elélépd
Brassét és az 6t korbevevd vidéket mér a kozépkor kezdetétdl sajétos sokszintiség
jellemezte.?

Brassé keletkezése és korai torténete a késébbi metropolisz vidékének kiala-
kuldsdban is egyedi szerepet toltott be. A mai varos sik északi részén eredetileg
kisebb, faluszer(i telepiilések helyezkedtek el: Obrassé és Bertalan az els telepi-
tések kozé tartozott, a tatdrjirds azonban elpusztitotta 8ket. Brassé — a kozép-
korban leginkdbb Corona vagy Cronen néven emlitve — Gjbéli benépesitése
mdr nem ugyanazon a helyen tortént, hanem az elpusztult telepiilésektdl kissé
délebbre, a Cenk (Zinne), Raupenberg és Gesprengberg magaslatai 4ltal védett,
hdromszogszertien kiszélesed$ volgyszakaszban.* A régi-aj telepiilés gyors fej-
16désnek indult, vdrosi rangra emelését hagyomdnyosan Anjou Kdroly idejére
teszik.” Ebben az id6pontban Brassé mér rendelkezett vérosi hivatalnokokkal,®
a 14. szdzad forduléjdn pedig mdr nagy korpecséttel is.” Az erés6dé urbaniza-
ci6 és az ahhoz kapcsolddé privilégiumok megerdsitették a vdrost barcasigbeli
vezetd pozicidjaban, jéllehet a keriilet kozjogi szempontbél ekkor még nem tar-
tozott a II. Andrés kivéltsdglevele (1224) alapjdn kiilonleges stitust Szdszfold-
héz. Az Andreanum érvényét csupin Hunyadi Mdtyds uralkoddsa alatt terjesz-
tették ki rd (1468-1473). Jogilag ekkor egyesiilt a Szeben kérnyéki hée és kée
székkel, illetve Beszterce vidékével — igy jott létre a Szdsz Universitas intézmé-
nye, amely voltaképpen az 1876-0s nagy kozigazgatdsi reformig és az egységes

1 Roth 2010: 9-19; Herrmann 2010: 29-30.

2 Bévebben a Német Lovagrend erdélyi jelenlétérél: Hunyadi 2008: 151-170; Zimmermann
2011.

3 Roth 2010: 20-26; Niedermaier 2013: 66—68.

4 Roth 2010: 26-32.

5  Zimmermann—Wenner (Hgg.) 1897: Nr. 677. 93-96; Roth 2010: 47. Az utébbi id6ben Anjou
Kéroly nagyszabdst vdrosi privilégiumairdl: Szende 2016: 285-339.

6 Zimmermann—Wenner (Hgg.) 1892: Nr. 571. 521-522.

7 Zimmermann 1878: 109-110.
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véarmegyerendszer kialakitdsdig sajdtos jogrend(i autoném teriiletként mikodoee
Erdélyben.®

Ha pontosabban szeretnénk meghatdrozni Brassé vidékét, akkor hdrom szin-
tet kiilonboztethetiink meg egymadstél. El8szor is a vdros kozvetlen kdrnyezetée,
amely, bdr igazgatdsi szempontbdl a véros részét képezte, valéjiban elkiiloniile
attdl, hiszen a vdros meghatdrozdsdban fontos szerepet betoltd falakon kiviil
elhelyezkedd kisebb telepekbdl 4llt. Az erdélyi szdsz varosok esetében némiképp
szokatlan médon Brasséban a kézponti maghoz hdrom kisebb helység — el6-
véros, vagyis Vorstadt — csatlakozott, melyek lakéi ad6t fizettek és kozremiikod-
tek a vdros védelmében, mégsem szdmitottak a vdros teljes jogt polgdrai kozé.
A déli volgyek kozott jott 1étre a kora Gjkorra mdr tdbbségében romdnok lakta
Bolgdrszeg (Belgerey, Obere Vorstadt/Scheii), északkeleten a magyarok és széke-
lyek édltal benépesitett Bolonya (Blumenau/Blumina). A harmadik, fentebb mdr
emlitett, a tatdrjaraskor elpusztult telepiilés romjain Gjjééledé elévarost, Obras-
s6t (Altstadt), zomében szdsz foldmivesek lakedk, de itt éltek az ad6lajstromok
alapjdn legszegényebbnek tartott egyszer(i napszdmosok és haldszok is. Brassé
neves torténésze, Maja Philippi kutatdsai alapjdn ezenfelill arrél is cudomdsunk
van, hogy a belsg vdros gazdag polgdrai gyakran itt birtokoltak majorsdgot.’

Mir a kozépkorban kiépiilt és megszildrdult a Barcasdg tulajdonképpen
napjainkig meghatdrozé telepiiléshilézata, valamint a hozzd kapcsolédé koz-
igazgatdsi rendszer: a kertilet (districtus, kés6bb Land vagy Revier) élén Brassé
allt, befolydsa pedig kiterjedt a vidék valamennyi lakott és lakatlan teriiletére.'
Ezen beliil a brasséi befolydsi 6vezet mdsodik szintjét a vdros barcasdgi hlibér-
birtokai alkottdk, melyek kore a 17. szdzadra lassan kibdviilt és kismértékben
dralakult. Brass6 kozvetlen foldestri hatalmat gyakorolt a sorra birtokdba juté
dominiumok és jobbagyfalvak f6lott, amelyek koziil a legjelentdsebb kétségki-
viill az 1498 6ta brasséi kézen 1évd Toresvar (Torzburg/Bran) volt. Ide tartozott
azonban szdmos vegyes lakossdgu falu is: tdbbek kozdtt Apdca (Geist/Apata),
Krizba (Krebsbach/Crizbav), a Hétfaluként (Siebenddrfer/Sapte sate) emlegetett
csdngd telepiiléscsoport,' Barcadjfalu (Neudorf/Satu Nou), Vledény (Wladein/
Vlideni), Szinyogszeg (Schnakendorf/Téntari, ma Dumbravita), Zernyest (Zer-
nen/Zirnesti) és Tohdny (Tauchen/Tohan). A 16. szdzad végére a Barcasdg hatd-
rain tillépve Brassé a fogarasi vidéken Parré (Parro/Pirdu) és Srkdny (Schirka-
nyen/Sercaia) birtokdba jutott, illetve korszaktdl fiiggéen birtokkal rendelkezett
a Székelytoldon is (,székely joszdg”).!?

Harmadik szintként a barcasdgi keriilet ,,szabad” telepiiléseit hatdrozhatjuk
meg. Ezek koziil négy — Foldvdr (Marienburg/Feldioara), Prézsmar (Tartlau/Prej-
mer), Barcarozsny6 (Rosenau/Résnov) és Feketehalom (Zeiden/Codlea) — mez8-

8  Miiller 1941: 1-20; Roth 2010: 46-58; Jekelius (Hg.) 1928: 7-19; Nussbicher 2011: 173.
9 Philippi 2006a: 61-74.

10 Miiller 1941: 306.

11 Bicsfalu, Tiirkds, Cserndtfalu, Hossztfalu, Tatrang, Piirkerec, Zajzon.

12 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 398; V/21: 49.
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vérosi rangot élvezett. Ezekhez a telepiilésekhez kilenc tovabbi szabad szdsz falu
csatlakozott: Botfalu (Brenndorf/Bod), Barcaszentpéter (Petersberg/Sinpetru),
Szészhermdny (Honigberg/Harman), Vidombdk (Weidenbach/Ghimbav), Hél-
tovény (Heldsdorf/Haltau), Szdszveresmart (Rothbach/Rotbav) és Szdszmagya-
r6s (Nuflbach/Miirus), valamint a Rozsnyé igazgatdsa ald tartozé Keresztényfalu
(Neustadt/Cristian) és Volkdny (Wolkendorf/Vulcan).

A hagyomidnyos szakirodalom alapvetéen a Barcasdgra, helyesebben a fenti
teleptilésekre helyezi a hangstlyt, amikor Brassé vidékérdl tesz emlitést. Nem
meglepd ez a megkozelités, hiszen a vdros gyakorlatilag szimbiézisban élt bar-
casgi kornyezetével, a vidék irdnyitdsdban pedig a kézépkor 6ta vezetd szere-
pet t6ltote be. Mindazonaltal arrdl is érdemes megemlékezni, hogy Brass6 ked-
vezd fekvése és regiondlis jelentSsége kiterjedt kapcsolatrendszert eredményezett,
amely talmutatott tradiciondlis befolydsi 6vezete, a Szdsz Universitas keretein
beliil értelmezett, dm mindig is nagy 6néllésdggal rendelkezd Barcasdg hatdrain.
A virosi szimaddskonyvek és a kronikdk adatai alapjan egyardnt sejthetd, hogy
a vérost killonleges szdlak flizték a Székelyfoldhoz, elsésorban azokhoz a szé-
kekhez és falvakhoz, amelyek kozel estek a barcasdgi szdsz kertilet hatdrdhoz.'
A jobb élet reménye a szegény székelyek koziil sokakat csébitott a prosperdld
Brass6 kozvetlen kornyezetébe; 6k dltaldban a magyar-székely arculati Bolonya
elévdrosban telepedtek meg.'* Tovdbbi kutatdsokra véré jelenség a tehetds széke-
lyek brasséi jelenléte, akik bizonyos esetekben a védrosfalakon beliil hazat is sze-
rezhettek és a vdrosvezetéssel is kapcsolatban dlltak." A véros hasonléan intenziv
viszonyt dpolt a Kdrpatok tdloldaldn elhelyezkedd romdn vajdasdgokkal, elsdsor-
ban Havasalfolddel, amellyel virdgzé kereskedelme bontakozott ki mdr a 14. sza-
zadtdl. A kedvezd fekvésti Brassonak a havasalfoldi drucsere tekintetében sokdig
nem is akadt kihivéja.'® Havasalfold és Brasso viszonya azére is kiilonleges, mert
az évszdzados gazdasdgi kapcsolatokon tdl szimos esetben politikai szovetség is
kovdcsolddott a szomszédok kozdtt, melynek mindmdig legnagyobb visszhan-
got keltd mozzanata az 1611 és 1613 kozott Béthori Gébor fejedelem ellené-
ben létrehozott egytittmiikodés volt.'” A szomszédos szdsz szék, K8halom (Reps/
Rupea) is szoros szdlakkal kotddott Brasséhoz, kiilondsen a piacdhoz és iskoldjd-

13 A 17. szdzadban a leggyakrabban Mikldsvarszék és Sepsiszék telepiilései keriilnek el8 a brassoi
forrdsokban. Minderre ldsd példdul Hegyes 1909: passim; ANR FB V/18: 692, 693, 714715,
725.

14 Philippi 2006a: 73.

15 Brassoi urak székely féembereknél tett ldtogatdsai rendszeresen el8keriilnek a forrdsokban, 1dsd
példdul Andreas Hegyes hivatalos — a bir parancsdra tdrtént — ttjdt Béldi Kelemenhez és Kél-
noki Jdnoshoz 1616 janudrjiban (Hegyes 1909: 540). Az utébbi évek kutatdsa t5bb adalé-
kot is felszinre hozott a brassoi szdsz vidékek felé orientdl6dé székely el6kel8kkel kapcsolatban
(Balogh 2011: 185; Binder 1993: 14). A Béldi, Kilnoki és Csoma csalddok gyakran szerepel-
nek a vdrosgazdai szdmaddskdnyvekben is, rendszeresen kaptak ajindékokat a vérostdl. Ennek
kapcsdn ldsd példdul az 1614. jalius 23-29. kdzotti bejegyzéseket: ANR FB Stadthannenrech-
nungen V/20: 397-398; V/21: 17.

16 Pakucs-Willcocks 2007: 6-9; Pach 1978: 1005-1038.

17 Cziraki 2011a: 847-876.
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hoz (hiszen ez volt a legkozelebbi nagy vdros), jéllehet a brass6i magisztratussal
tobbszor bonyoldédott politikai vitdba, tobbek kozott az imént emlitett polgdrhd-
bordban, ahol David Weyrauch kéhalmi kirdlybiré a Brassét is magdban foglal6
koalici6 ellenében Bdthori Gédbort tdimogatta.'

E rovid dceekintés alapjdn ldthatd, hogy a ,,vidék” Brassé esetében meglehe-
t6sen nagy kiterjedés(i teriiletet jelentett, és a varos hatdrvidékén, illetve a tor-
ténelmi Barcasdgon tul jécskdn dtnytlt a Brasséi-medence természetes hatdrait
képezd Baréti-hegység, Kdrpdtkanyar és Fogarasi-havasok ldncain. A legtobb
brasséi helytorténeti munka nem csekély biiszkeséggel értekezik Brassé kivalt-
sdgos szerepérdl ezen a tdgabb értelemben vett vidéken. Arrél azonban mir
kevesebb sz6 esik, hogy a vdros vitathatatlan jelentdségéhez a barcasigi keriilet
is hozzdjdrult, amely szdmos esetben védelmezte a vdrost, és nem csupdn kato-
nai értelemben. Ahogyan a havasalfsldi kapcsolatok fentebbi emlitése alkalmd-
val mdr széba keriilt, a fejlédés motorjaként értelmezett kereskedd polgdrsdg
tulstilya nem utolsésorban annak volt készonhetd, hogy a brasséi polgdroknak
sikertilt megakaddlyozniuk az egyébként a helyi és regiondlis termékek forgal-
mazdsdban szintén érdekelt barcasdgi telepiilések hasonlé torekvéseit, a bras-
s6i drumegallitd joggal és szabadkereskedelmi megéllapoddsokkal pedig rovid
idén beliil kiszoritottdk rivdlisaikat a legjovedelmezdbb kereskedelmi dgakbdl.
A véros iparos polgdrai hasonlé helyzetet teremtettek a céhek vildgdban: ,kiilsé”
vetélytdrsaik munkdjdt szigora szabalyok kozé szoritottdk, melyek rendre a vdrosi
ipar(iz8knek kedveztek.!” A szdszok adéjénak Barcasdgra kivetett részét is a véros
volt jogosult beszedni, a keriiletre esd szdz adéegységbdl viszont hatvanhdrmat
a vidék fizetett be a koz8s pénztirba.?

Brassé a kereskedelem és az iparos tevékenység feliigyeletébdl eredd gaz-
dasdgi folényét hamar kiterjesztette a barcasgi keriilet tényleges irdnyitdsira.
1377-ben kirdlyi oklevél szentesitette a nyilvdnvaléan mdr régebb éta fenndlld
helyzetet: bar a dokumentum megerdsitette a Barcasdg tizennégy szabad telepii-
1ését kivéltsdgaikban, a vezetd szerepet Brassora ruhdzta. A vdros gyarapodé ere-
jét mi sem képezhette volna le ldtvdnyosabban, mint a formdlédé szdsz keriilet
cimerének beszédes dtalakuldsa: a barcasdgi szdsz tartomdnyi szovetséget szimbo-
lizdlé (Anjou) liliom helyett a szézad végén mdr a vidék elsé vérosa, Brassé koro-
nds cimere volt hasznalatban.?!

Ebben az id8szakban Brass6 — Szdszfoldén nem szokatlan médon — tulaj-
donképpen a maga képére formdlta a vidéki kozosségeket. A kisebb telepiilések,
els6sorban a mezdvdrosok, erésen leegyszer(isitett formdban ugyan, de kovették
a brasséi kozigazgatdsi struktirde, eloljaroik hivatalba 1épéséhez pedig a brasséiak
jovéhagydsdra is szitkség volt. Emellett a magisztrdtus igazsdgszolgaltatdsi jog-
kore is kiterjedt a barcasdgi keriiletre, a kortdrs tandcsurak visszaemlékezéseibdl

18 Binder 1993: 5; Teutsch 1853: 155-199.
19 Roth 2010: 53-53; Jickeli 1913: 33-35.
20 Nussbicher 2011: 175.

21 Roth 2010: 56-57.
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és a szdmaddskonyvek adataibol ismertek azok a kiszalldsok, amikor a ,birdsig”
vidékre utazott itélkezni.”> Mindezek alapjin konnyen juthatndnk arra a kovet-
keztetésre, hogy Brass6 gyarapodé helyzeti elényét kihaszndlva nyomaszté tdl-
hatalommal birt a vidéken, az igdjiba hajtott telepiilések pedig aligha szabhattak
gdtat a vdros hatdrtalan ambicidinak. A tovdbbiakban azonban néhdny példdt
mutatok be a 17. szdzad elejérdl arra vonatkozdan, hogy a vidék szdmdra a véros
nem csupdn nyomasztd fels6bb hatalmi entitdst jelentett. Szerencsésebb egy szer-
ves egységként felfogott tdgabb hdlézat kiemelkedé csomépontjaként értelmezni
a Barcasig metropoliszit, és megkisérelni megragadni azt az Gsszetettséget, amely
e varosi kdzpont és a vidék viszonyidt jellemezte.

BRASSO ES A BARCASAG VEDELME

Miel6tt Brassénak a Barcasdg védelmében betdltdtt szerepére irdnyitandnk
a figyelmet, id8zziink el néhdny gondolat erejéig magdnal a vérosfalndl, hiszen
ez az épitmény nemcsak a védekezés, hanem a virosi autonémia szempontjibél
is megkeriilhetetlen jelentdségti. Brassé eréditésének kezdete a kdzépkorba nyu-
lik vissza, épiilé falairdl el8szor a 14. szdzad végén hallunk.”> Az eurdpai trendet
kovetd fallal kerités kezdetben egyszer(i korfal épitését jelentette, amelyet a had-
mérnoki tudds fejlédésével fokozatosan bévitettek, igy Gjabb védelmi vonala-
kat, béstydkat, tornyokat emeltek a mar meglévék helyére vagy azok kiegészi-
téseként.?® Brasséban ez a folyamat a 17. szdzad elsd felében még nem zdrult le:
az északnyugati részén — koriilbeliil a mai Kolostor utca és Kapu utca kozotti
szakaszon — sokdig csupdn fold- és vessz8sdnc védte a vdrost, az aranymiivesek
impozdns béstydja csupdn a szdzad derekdn késziilt el.” Brassé védelmi rendszere
ekkor érhette el teljesit6képessége csicsdt, de a tizendt éves hdbort és az 1611—
1613 kozotti erdélyi belhdbort helyi eseményei azt bizonyitjdk, hogy a viroseréd
még igy, félkész dllapotdban is képes volt ellendllni tobb kisebb és talin néhdny
nagyobb ostromnak.?

A véros belteriilete és a kiilvildg hatdrdn 4116, a vidék és vdros kozott fenndlld
sokrét(i kiilonbséget szimbolikus értelemben és kézzelfoghaté médon is megjele-
nit$ falon egyediil a varoskapu biztositott dtjdrdst. Ezek a kozépkori eredetti épit-
mények azonban inkdbb kisebbfajta erédnek tlinhettek, ahol t6bb ajtd, kapu,
helyiség és védelmi eszkoz képezte azt a tulajdonképpeni zsilipet, amely 8ssze-
kottetést teremtett a vdros belsd teriilete és az St koriilvevd vildg kozott. Az 4tjd-

22 Hegyes 1909: 527, 536-537. A szdsz, azon beliil a brasséi igazsdgszolgdltatds rendszerérdl:
Miiller 1941; Derzsi (Hg.) 2016: III-XVII.

23 Miiller 1941: 24.

24 Friedrichs 1995: 32.

25 Lésd Friedrich Wilhelm Seraphin bevezetését Michael Seybriger krénikdjdhoz (QGSB V 1909:
LXVIII).

26 Cziraki 2011b: 847-876.
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rast békeidében is szigortan ellendrizték, a kapukon az arra kijelolt személyek
(Torknechte) huszonnégy 6rds Srszolgdlatot lattak el, a ki- és bejardkat, sokszor az
drukat is szigoru inspekcidnak vetették ald. A kortdrsak visszaemlékezéseibdl tud-
hatjuk, hogy a vdrosvezetés kiilonos gonddal vdlogatta 8ssze az Srséget, hiszen
az kulcsfontossdgt szerepet toltote be mind békeiddben, mind veszély esetén.
A brasséi kapuk kialakitdsa a kozépkor 6ta egyiitt fejlédote a véros erdditményei-
vel, a legkevésbé sem voltak egyformak, méretiik és strukedrdjuk igen kiilonbozd
volt. Elhelyezkedésiik részben a véros és a kornyezd telepiilések dthaszndlatd-
hoz igazodott, ennek megfeleléen a Kolostor utcai (Obrassé fel¢), a Kapu utcai
(Bolonya felé) és a Katalin-kapu (Bolgdrszeg felé) lehetett a legforgalmasabb.?”

A viroskapuk esetében nem feledkezhetiink meg arrdl a gazdag szimbo-
likdrél sem, amely a diszitésekben mutatkozott meg szerte Eurépdban. A leg-
gyakoribbnak a heraldikai és figurdlis elemek szerepeltetése tlinik, Brasséban
ez a tendencia a vdroscimert, illetve a vdros kivaltsdgainak megszildrditdsdban
és bévitésében élen jdré Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly alakjit mintdzé
dbrézoldsok révén jelent meg. Bizonyos esetekben ezek az dbrdzoldsok praktikus
elemekkel is kiegésziilhettek: a Kolostor utcai kapurdl tudjuk, hogy napéraval
volt felszerelve. Emellett latin mottdk jelenlétének is van nyoma: egy 1608-as
adat alapjdn a vdrosiak egyik legfontosabb erényére, az dsszetartdsra hivtdk fel
a figyelmet ugyancsak a Kolostor utcai kapu dekordldsa sordn.”® Ezek a szim-
bélumok csak még inkdbb hangstlyozték a ,kint” és a ,bent” kozotti hatdr-
vonalat, mely kiilondsen ldtvianyos elemekkel egésziilt ki a pontos koreografia
alapjdn lezajld, gazdag ritudlis jelentéstartalommal biré tinnepélyes bevonuldsok
alkalmdval, melyekre leggyakrabban fejedelmi ldtogatds, kiilfoldi diplomdciai
delegdcié fogaddsa és az erdélyi portai kovetség induldsihoz kdthetd cereménidk
esetében keriilt sor.”” A kapukat veszedelem esetén természetesen bezdrtdk, 4m
ez az dllapot mindenféleképpen korldtozott ideig tarthatott csupdn, hiszen ily
moédon nemcsak az ellenség, hanem az utdnpéilds eldl is elrekesztették az utat.
A véros érdeke tehdt mindenképpen azt diktdlta, hogy a kapu minél el6bb meg-
nyilhasson a kiilvildg felé. Brassé sem vdghatta el magdt hosszabb idére a szii-
kebb és tdgabb értelemben vett vidék vérkeringésétSl. A nyitott kapu jelents-
ségét kiilondsen a korszakunkban gyakori hadi dllapot érzékelteti igazdn: hidba
dultak hajdahadak a Barcasdgot, Brasséban csupdn akkor tartottdk zdrva a vdros-
kapukat, ha ez az ellenség kozelsége folytin okvetleniil sziikséges volt. Amikor
eliilt a csatazaj, azonnal megnyitottdk Sket, jéllehet mindig csak egyet, dltaldban
a Kolostor vagy a Kapu utcai kaput, nehogy a forgalom kicstsszon a szigord
vérosi kontroll al6l.%°

27 Friedrichs 1995: 21-22; Hegyes 1909: 450.

28 Egy mésik napdra a timdrok bdstydjin volt, mindkett8t Weiss Mihdly készittette magisztrd-
tusi pélydja kezdetén, amikor séférként a vdrosi épitmények karbantartdséére felelt. Ugyancsak
Weiss sdfdrsdga idején késziilt az emlitett felirat is. V. Philippi 1982: 34-35, 53.

29 Opll 2013: 59-90.

30 Hegyes 1909: 458.
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A korszakban gyakori katonai akciékat szemlélve feltind, hogy a brasséiak
komplex védelmi stratégidjiban a fal és a vdrosi védmiivek mellett legaldbb
ugyanakkora jelentéséget kapott a vidék nyujtotta stratégiai lehetdségek mesz-
szemend kihaszndldsa. De vajon mire szimithatott a Barcasdg a vdrostdl veszély
esetén? Forrdsaink szimos fogédzot kindlnak, melyek alapjdn egészen éles képet
alkothatunk arrél, hogyan kezelte a barcasdgi keriiletben 8 hatalmi entitdsként
miikddd vdrosvezetés a hozzd tartozé vidék fenyegetettségét, és milyen eszkd-
z6ket vetett be az emberélet, illetve az anyagi javak védelme érdekében. Foly-
tatva képzeletbeli utunkat a vdros — és egyben a barcasdgi vidék — szivét 6rz6
vérosfalak kiilsé oldaldn, a lehetéség szerint vizzel feltoltott drkon, illetve kelet
és nyugat felél a meredek hegyoldalakon tal, dél felé és kiilonosen a kissé kiszé-
lesedd északi részen a vérosi védmiivek eldtti puszta térséget taldljuk, melynek
jelentésége semmivel sem volt csekélyebb, mint a falaké vagy a kapuké. Ez a
teriilet titk6z6z6ndt képezett a véros és legkozelebbi vidéke, tehdt elévirosai,
a gyakorlatilag védtelen Obrassé, Bolonya és Bolgarszeg felé. Ttt akadalytalanul
hordozhatta kérbe tekintetét a figyeld 8rszem vagy az éppen kivdnatos stratégidt
latolgatd vérosi tandcstr, békeiddben a piacra igyekvd forgalom szemmel tartdsa,
hdbordban az ellenséges csapatok megszemlélése végett.

A 17. szdzad elsd évtizedeiben a vérost gyakran szorongattdk ostromhadak,
hiszen a tizendt éves hdbort erdélyi eseményei, illetve az 1611-1613 kozotti pol-
garhdbort egyardnt stlyosan érintette Brassot és a Barcasdgot is. Bdr a brasséiak
torekedtek arra, hogy a nagyobb titkdzetek helyszine a vdrostl tévolabb legyen,
mégis eléfordult, hogy itt, a vdros kiiszobén tombolt igazdn a hdbort heve, nem
kimélve a tdimaddk és a véddk kozé szorult varosrészeket. A brasséi elévaroso-
kon keresztiil vonulé katonasagrél és a nyomukban jdré pusztuldsrél szuggesztiv
képet fest az eseményeket kozvetlen kozelrél meghigyelé Michael Seybriger bras-
s6i aranymtives tanonc, aki 1611-ben, a korszak egyik legnagyobb véros kozeli
titkozetében maga is szolgdlatban volt a vdrosfalon.?! Bithori Gdbor hajduival
ekkor a brasséiak és a havasalfoldi Radu Serban egyesiilt serege mérkdzott meg,
dm a csata kimenetelét végiil a szovetséges lengyel pancélos lovassdg hegygerinc-
16 lezidul6, mindent elsépré rohama forditotta a vajda és a vdrosiak javira,
Ggyszolvan a viros kiiszobén. Altalinos tapasztalat, hogy az dsszecsapdsok eliilté-
vel a hostdt néven is emlegetett térség egyszeriben demilitarizdlt 6vezetté alakult,
ahol egyardnt sor keriilhetett a hadvisel§ felek kozotti megbeszélésekre, forma-
lis és informadlis személyes taldlkozdsokra, tehdt ez egyben a vdros és a bizalmdt
kevéssé élvezd csoportok kozotti diplomdcia £8 helyszinének is szdmitott.?

A fal és a hozzd kapcsol6dd védmiivek szerepét leginkdbb azok az idésza-
kok vildgitjak meg, amikor katonasdg tartézkodott a vidéken. Az elhatalmasodé
hdbort 6sszehasonlithatatlanul nagyobb kdrokat okozott Brassé el6vérosaiban,
mint a kozpontban — ezeket a véros tulajdonképpen feladta a belsé mag biz-

31 Seybriger 1909: 438-439; Weiss 1909: 222-223.
32 Weiss 1909: 222, 234.
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tositdsa érdekében. A hegyek 4ltal sem védett észak-nyugati részre, az Erdély
belseje feldl kozelitd katonasig szimdra konnyen megkozelithetd, akkoriban
hdrom utcdbél és mintegy szdz hdzbél 4ll6 Obrasséba a magisztritus rendszere-
sen szélldsolt be a fejedelemségbe érkezd ,szovetséges” torok-tatdr hadakat, de itc
vertek tanydt Bdthori Gdbor hadjdratai sordn a fejedelmi hajdik is. Mindezen
csapdsok kovetkezményeként ez az elévdros 1613-ra csaknem teljesen kihalt,
minddssze kilenc-tiz hdz élte tdl az eléz8 két évtized hdboruit, a lakossdg pedig
meghalt vagy elmenekiilt.» Bolonydban, az Obrass6tél keletre esé elévarosban
a katonasdg jelenléte nem csak a lakossdg eréforrdsainak végletes kimeritését
és a kényszeri beszélldsoldst jelentette. Tudomdsunk szerint itt tdbb malmot is
miikodtettek a brasséiak, amelyeket a vdrost szorongaté erék rendszeresen fel-
gyudjtottak.’ Brassé harmadik jelentdsebb elévdrosa, a magasabb hegyek felé
tor6 déli volgyben meghtiz6dé Bolgérszeg is rendelkezett malommal, és hasonl6
okokbdl szintén célponttd véle.>> Az elvérosok azonban nem csak a nagyobb
akcidkat sinylették meg. Ha a vdr és a vdros drsége nem volt elég éber, az éj leple
alatt az el6vdrosba lopézkodé kis létszdmu csapat is nagy pusztitdst vihetett vég-
hez. Hasonlé esetet panaszol fel egy brasséi emlékiré az 1612-es évbdl: széke-
lyek tizf8s csapata tizenkét cigdnyt (kilenc felndttet és hdrom gyereket) gyilkolt
meg februdr 12-¢én ¢jjel a bolonyai biténdl a legkdnyértelenebb médon, réaddsul
konnyedén leszimoltak a segitségiikre sietd varosiakkal is.?

Az el8bbi példdkbdl ugy tlinhet, hogy az elévdrosi lakossdg szdmdra a fal-
lal keritett vdros kozelsége inkdbb jelentette a pusztulds fenyegetését és a kiszol-
géltatottsdgot. Valamelyest enyhiti a lestjté képet, hogy a magisztritus veszély
esetén menedéket nydjtott a kiilvdrost elhagyni kényszeriilék szdmdra — j6lle-
het ennek a védelemnek megvoltak a maga korldtai. A vdrosi tér sziikosségébdl
kézenfekvben kovetkezik, hogy a visszahtzédé lakossdg csak korldtozott szdm-
ban, kisebb mennyiségli ingdsiggal hiizédhatott a vdrosba, hdzuk és gazdasdguk
pedig a megszdllok martaléka lect. Azt sem lehet tagadni, hogy a vdrosvezetés
stratégidjdban az elévdrosoknak is el8re kijeldlt szerep jutott, 8k pedig elsésorban
a belsg vdros védelmének szempontjait tartottdk elsédlegesnek. Ebbél a szemlé-
letbdl eredeztethet8k olyan, az elévdrosiakra nézve elénytelen rendeletek, ame-
lyek tiltottdk kéhdz vagy cseréptetd épitését, mivel a varosbdl irdnyitott védelem

33 Philippi 2006b: 150; Herrmann 2010: 198; Massa—Fuchs 1909: 344; Bdnfi 1909: 424. 1612-
ben Michael Seybriger hivja fel rd a figyelmet, hogy Obrassé azért pusztult el teljesen, mert
Weiss Mihdly parancsba adta a mir er8sen megrongalédott telepiilés felégetését, annak érdeké-
ben, hogy jobban 4tldssa az ellenséges hadmuveleteket (Seybriger 1909: 442).

34 B4nfi 1909: 425; Hegyes 1909: 452.

35 Bdnf1 1909: 426.

36 B4nfi 1909: 425; Gockesch 1915: 9. A szerencsétlen eset rdvildgit a brasséi térhasznélat egy
misik sajdtossdgdra. A cigdnyok (a forrdsokban ,Pharaones”) bolonyai lakéhelye egyben az ité-
let-végrehajtds szintere is volt. A hohér gyakran maga is a marginalizdlt cigdny kozosség tagjai

koziil keriilt ki.
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veszély esetén maga boritotta ldngba a faépiileteket azért, hogy megakaddlyozza
az ellenség kozelebb jutdsit az elsésorban védendd belsé viroshoz.”

A védelmi lehetéségeket tekintve nem volt sokkal jobb a helyzet a Brassé
uralma alatt 4ll6 Barcasdgban sem. A vidék hdborus konfliktus esetén gyakran
valtozott hadmiveleti teriiletté, hiszen a Havasalfold feldl érkezé hadak tobb
alkalommal is szerepet kaptak az Erdély teriiletén dulé fegyveres dsszetitkdzé-
sekben. A tizenot éves hdboru egyik sorsfordité titkdzete a brasséi — valéjdban
a varostdl csaknem tiz kilométerre, Vidombdk kozelébe esé — ,,papirmalom”
mellett zajlott, ahol 1603-ban Székely Mézes fejedelem vereséget szenvedett
a Barcasdg torténetében tobbszor is szerepet jatsz6 Radu Serban egységeitdl.®® Itt,
illetve a kozeli Feketehalomnal titottek tanydt Bathori Gébor fejedelem hajdui
is a Barcasdgba vezetett hadjdratok sordn, ésszertt médon a Fogarashoz, a feje-
delmi hidfééllishoz legkdzelebb esé helyet valasztva.” A fejedelem hadmiveletei
azért is figyelemre méltdk, mert az 1611. esztendében még nem, de 1612-ben
mir elpdrtoldsra kényszeritették a barcasigi telepiilések legnagyobb részét, ezzel
jelentésen sziikitve Brassé mozgasterét. Es mintha a Barcasdg feldilt dllapota és
a viros befolydsvesztése még nem lett volna elég a regiondlis vezetd szerepébdl
kiszorulé Brassé szdmdra, ebben az évben Torcsvir is fejedelmi megszallds ald
keriilt, és ezzel a vdros az egyik legfontosabb jovedelemforrdsitdl esett el.*

A Barcasdg elvesztésében egyébként nemcsak a Bathori-haderd erészakos-
sdga jatszott szerepet. A kisebb telepiilések sokszor elégedetlenek voltak a bras-
s6iak szinte korldtlan uralmdval a vidéken, és maguk is partokra szakadtak
abban a tekintetben, Bdthorival vagy a brasséiakkal érdemes-e tartaniuk. Nem
lehet csoddlkozni azon, ha a rendkiviil korldtozott védelmi képességi, a brasséi
érdekeknek rendre aldvetett kozosségek egyike-mdsika csak félszivvel csatlako-
zott a brasséiak hdbordjdhoz, és nem villalt komolyabb konfronticiét a fejede-
lemmel.*" Anndl is inkdbb, mert kezdetben kordntsem volt egyértelmd, hogy
a konfliktus olyannyira elmérgesedik majd, hogy [épésrél 1épésre az egész vidéket
a pusztulds szélére sodorja. Egyébként a Barcasdg felpréddldsdt Bathori eleinte
mindenképpen keriilenddének tartotta, a helyzet azonban mér kordn uralhatat-
lannd valt, és a megegyezés a féktelen pusztitdsnak adta 4t a helyét.

A hdromévnyi hdborusdgtdl kivérzett Barcasdg esetét végiggondolva nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a dulds kordntsem korldtozédott erre
a vidékre. A zsékmanyszerzés lehetdségétdl és bossztuvdgytdl (izott portydzd csa-
patok mindkét oldalon jelentds pusztitdst vittek végbe, és senki sem vélogatott
az eszkdzokben. Es mivel a fejedelem haderejéhez nemcsak hajdak, hanem szé-

37 Philippi 2006a: 66; Seybriger 1909: 442.

38 Székely Mézes kinevezésérdl és korai bukdsrél bévebben: Papp 1999: 71-88.

39 Herrmann 2010: 199; Massa—Fuchs 1909: 340-345.

40 Herrmann 2010: 208.

41 Massa—Fuchs 1909: 347. A Barcasig telepiiléseivel tartott kapcsolat az informdciészerzés szem-
pontjdbdl is fontos volt. A polgdrhdbora idejébdl biztosan tudjuk, hogy a létfontossdgt hirek az
ellenség csapatmozgdsairdl hirnoksk, szomszédos telepiilések levelei, illetve az tthdlézat meg-

figyelésébdl szdrmaztak (Massa—Fuchs 1909: 342-343).



(zirdki Zsuzsanna ® A vdros a vidék szemében 103

kelyek is csatlakoztak, hamar fellingolt a székely—szdsz gytlolkodés voltakép-
pen sosem kihuny¢ parazsa: a székelyek barcasdgi szdsz falvakat, a szdszok pedig
a Barca-vidékkel hatdros székely teriileteket prédéltak-pusztitottdk mindenfajta
konyériilet vagy beldtds nélkiil.*? Tudjuk, hogy bar nagy kdrokat okoztak ember-
életben és anyagiakban, sem Bdthori, sem a torok-tatdr vagy a havasalfoldi had-
eré nem tartotta dllandé megszdllds alatt a Barcasdgot; a legkitartébb hdborus
front a szdszok és a székelyek kozott huzédote, akik kiilonféle segédcsapatokkal
kiegésziilve pusztitottdk egymds birtokait.* A kisebb telepiilések mivészettoreé-
neti szempontbdl izgalmas eréditett templomai csak ideig-6rdig dllhattak ellen
a tdimaddknak, komolyabb ostrom kivédésére alkalmatlanok voltak.® A lakossdg
jobb hijin az erdékbe vagy nagyobb, biztonsdgosabbnak hitt telepiilésekre mene-
kiilt — utébbiak kozott természetesen kiemelt szerep jutott Brassénak, ahova
sulyos fenyegetettség esetén a magyar és székely elékeldk is menekitették csaldd-
tagjaikat.® Szérvdnyos adatokbdl Ggy tlinik, csupdn néhdny helység keriilte el
a pusztitdst, feltételezhetden a tdimaddknak fizetett valesdgdijért cserébe.

A korszakban nem egyediildllé médon a véddk elsdsorban a fegyverforga-
tdsra alkalmas lakossdg korébdl keriiltek ki vdroson és vidéken egyardnt. A bras-
s6i magisztrdtus azonban fenntartott egy valtozé létszamu kis rendfenntartd
csapatot is, melyet az erdélyiek hdbortiban a szdszokra kirdtt katonadllitdsi kote-
lezettség értelmében 100 fére egészitettek ki.*® A brasséi szémaddskonyvekben
rendszeresen feljegyzett brasséi katonai kontingens névsora t6bb kéovetkeztetést
is megenged a véros és vidék, hovatovdbb a barcasdgi etnikai csoportok kap-
csolatdra vonatkozdan. Felting ugyanis, hogy tobbségében magyar nevekkel
taldlkozunk a toborzott férfiak kozote, akik vdrosi darabontként helyben vagy
sziikség esetén a fejedelem haderejében szolgiltak. A magyar katondk legkoze-
lebbi forrdsa a kozeli Bolonya kiilvdros lehetett, ahol szép szimmal regisztréltak
a katondk kozé felvett ,siposokat” és ,dobosokat” is, de valdszin(i, hogy a bras-
s6i dominiumok magyar ajka jobbdgylakossdga is kiildott katondkat a brassdiak-
nak.” Bdr vérosi darabontokként emlegetik Sket a korszakban, feladataik kézote
szdmos olyan hétkoznapi kihivés szerepelt, amely kozvetleniil hozzdjirult a bar-
casdgi élet gordiilékennyé tételéhez, igy a Kdrpdtok hdgdinak rendben tartdsa,
illetve a gazdag erddségek rablébandiktdl valé mentesitése.>

42 Weiss 1909: 222; Hegyes 1909: 452—453. Az emlékezet kiilonosen a szdszvolkdnyi mészdrldst
drizte meg, ahol az erdditett templomban menedéket keresd helyiekre az ostromlé székely csa-
pat rigyujtotta az épiiletet. Székely oldalon a véres bikfalvi 61doklés birt hasonlé jelentdséggel
(Philippi 2006b: 150; Herrmann 2010: 202).

43 Gockesch 1915: 8-9.

44 Herrmann 2010: 204; Weiss 1909: 222; Massa—Fuchs 1909: 340—342.

45 Jekelius (Hg.) 1929a: 99-113.

46 Seybriger 1909: 440.

47 Banfi 1909: 417.

48 Cziraki 2010: 88-90.

49 Philippi 2006a: 73.

50 ANR FB Stadthannenrechnungen V/18: 740; V/20: 398, 521, 551; V/21: 575; V/22: 298,
458; V/23: 66, 126.
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ELLATASI HALOZATOK BRASSOBAN ES A BARCASAGBAN

Misodik szempontként Brassé regionilis ellitécentrum szerepének néhdny
aspektusdrt tekintjitk 4t a kornyezd vidék szemszogébdl. A Barcasdg szdmdra
Erdély egyik legnagyobb forgalmu, népes kereskedévarosinak kozelsége kétség-
kiviil jelentett bizonyos elénydket, még ha a legjévedelmez8bb kereskedelmi dga-
zatokat nem is feltétleniil a falusi gazddk fol6zték le. A kora kdzépkortél kezdve
két meghatdrozé kozlekedési Gtvonal [étezett a Barcasdgban: egy észak—déli (Szé-
kelyfold felé) és egy nyugat—délkeleti irdnyt (Fogaras felé). Késébb — a mocsarak
fokozatos visszaszoritdsdval — ez a hilézat kiszélesedett, illetve ldtvdnyosan Bras-
s6-centrikussd valt, ami jol jelzi a vdros kiilonleges jelentéségét a barcasdgi vidék
személy- és druforgalmdban. A kisebb telepiilések a gazdag barcasigi uthélézat
révén bekapcsolédhattak a kisebb volument és leginkdbb lokalis jelentdségt
drucserébe, 4m egyuttal elérhetdbbé is valtak a nemkivdnatos forgalom szdm4-
ra.’! Ha a hadjératokat nem is szdmitjuk, mindenképpen idesorolhatjuk a feje-
delmek vendégiil litdsinak komplex eseménysordt, melynek elsédleges szintere
ugyan Brassé volt, de a fejedelem , trakedldsa” régi szokds szerint mdr a Barcasdg
hatdrdn, 4ltaldban Feketehalomndl vagy Prézsmarnal megkezdddott. Utkdzben,
kisebb helyszineken tovédbbi megallékat iktattak be, amig a nemritkdn tobb szdz
fés tomeg meg nem érkezett Brasséba, és tagjait be nem szélldsoltdk az elévdro-
sokba, illetve a belsd varos hdzaiba.>?

Az elévdrosok és barcasdgi falvak azonban nem csak ebben a tekintetben
tettek komoly szolgédlatot a vdrosnak. A krénikdsok tolldn kevésbé, a szdm-
addskdnyvek adatai alapjdn azonban anndl inkdbb kirajzolédik a vdros és vidék
évszdzados szimbidzisa. Tulajdonképpen Brassé sziikebb kornyezete jelentette azt
az elsddleges korzetet, ahonnan a nyersanyag-utdnp6tlds érkezett (az 4ltaldban
mdsodlagos szerepet jétszé havasalfoldi forrdsok jelentdsége csak akkor ugrott
meg ldtvdnyosan, ha a Barcasdg a harci cselekmények folytdn veszitett elldcé
szerepébdl).>® Brassé jol felfogott érdeke alapjdn, lehetdségeihez mérten min-
dent megtett a barcasigbeli rendezett 4llapotok érdekében, rdaddsul arra utal6
nyomok is vannak, hogy vészhelyzet esetén a vdros egyfajta kdrtéritd szerepet is
felvéllalt: felt(ing a torekvésiik egyfeldl a Barcasdgban tartézkodé idegen had-
erd dltal sanyargatott barcasdgi lakossdg terheinek enyhitésére, masfeldl a feje-
delmi vendégsereg dtvonuldsa sordn Shatatlanul bekévetkezd kdrok mérséklésére.
Ha nem is tal gyakran, de a brasséi virosgazda mégis rendszeresen regisztrélta
azokat az eseteket, amikor elégtételt adott a megkdrositott gazddknak, akikedl
lovat, 6krét, mds jészdgot vagy eszkozt raboltak el, vagy esetleg azoknak, akik
kozremiikodeek a sebestilt katondk dpoldsiban.>

51 Niedermaier 2013: 69-70.

52 Czirdki 2011b: 15. A fejedelmi ldtogatdsok koreografidja mds vdrosokban is nagyon hasonlé
volt, v6. Szabé 2013: 129-165.

53 Hegyes 1909: 454; Banfi 1909: 428.

54 Weiss 1909: 232; ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 36, 104, 381.
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Az elldtds vérkoreit szemlélve a vidék feldl a varosba dramlé drucikkek koziil
néhdnyat érdemes kiilon is kiemelni, elsésorban a haldszatbél szdirmazé nyers
és sozott halakat. A mai adottsigokedl némiképp eltérd médon a kozépkorban
a Barcasdg teriiletének legaldbb 40 szdzalékdt viz — patak, té vagy mocsdr — bori-
totta.”® A 17. szdzadra mdr nagyobb teriileteket szeliditettek meg a helyi kozossé-
gek. Az egyik legjelentésebb kezdeményezés a Szdszvolkdny és Feketehalom kozti
nagy drokrendszer (,Graben”) létesitése volt a 16. szdzad elején, 4dm mind Brassé
kozvetlen kornyezetére, mind a tdgabb vidékre igaz, hogy a gazdag vizelldtott-
sdg erdélyi viszonylatban is kimagaslé halfogyasztdst és -kereskedelmet eredmé-
nyezett.”® A barcasdgi termelés tovabbi fontos drucikke a szarvasmarha volt, ami
jelentds szerepet foglalt el a hétkoznapi hasfogyasztdsban. Erre a brasséi szdm-
addskonyvek alapjan kovetkeztethetiink, amelyek tantsdga szerint a hal mellett
a marha- és borjihus szdmitott igazdn népszerlinek a brasséiak asztaldn, meg-
elézve még a szdrnyasféléket is. A szarvasmarha fontos forrdsa lehetett a nagyobb
kiterjedésti sik, vizekkel gazdagon dtjdrt teriileteket is magdba foglalé Barcasdg.
Erre utalnak a kortdrsak feljegyzései, hiszen alig akad olyan korabeli brasséi kré-
nikds, aki ne jegyezné fel az éppen aktudlis vérosi és orszdgos események sod-
raban azt, ha pusztul a marha a Barcasigban.’” A gabona, takarmdny és a bor
megtermelése helyben zajlott, de Brassé maga rendszeres behozatalra szorult: az
ellitdsban a tdvolabbi korzeteknek kimagaslé szerep jutott. Székelyfoldrél jelen-
t6s zabbehozatalrél tudunk, mig a j6 mindségli bor Havasalfold feldl érkezett.*®

Az alapvet§ szitkségletek kielégitésével kapesolatos vizsgdlatok sordn gyak-
ran feledésbe meriil a fa jelentdsége az indusztrializdcid elStti kozdsségek éle-
tében. Az erd8k mdr emlitett biztositdsa ugyanis nemcsak a forgalom zavarta-
lansdgara vonatkoz6 igények miatt volt sziikséges. A faval boritott hegyoldalak
kulcsszerepet jétszottak a Barcasdg életében, hiszen a fa az élelmiszer és az ivoviz
mellett a vdrosi fogyasztds alapvetd szitkséglete, flit6anyag és az épitkezések-erd-
ditések egyik legfontosabb alapanyaga volt.”” Maga Brassé kiilonosen szeren-
csésnek mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy foldrajzi helyzetébdl adéddan
nagy kiterjedésti erd8k vették koriil.°® Gondoskodni kellett azonban arrél, hogy
a sziikséges fét kitermeljék, feldolgozzak és a megfeleld helyre szdllitsak, rdaddsul
nemcsak békében, hanem a bizonytalan hébords idékben is. Ugy tlinik, hogy
a nehéz feladat teljesitéi kozott a legkdzelebb esd falvak lakdi — féként a hétfa-
lusiak — szerepelnek a leggyakrabban, akik tulajdonképpen heti rendszerességgel
szdllitottdk a fdt Brassdba.®!

55 Niedermaier 2013: 59—-60.

56 Wachner 1934: 100-101; Jekelius (Hg.) 1929b: 107-125.

57 Banfi 1909: 265, 266; Weiss 1909: 159; Czack 1909: 375.

58 Hegyes 1909: 528.

59 Kiess 1981: 77-98.

60 Brassé és a Barcasdg kiterjedt erd8gazdalkoddsdrdl a 18. szdzadtdl dllnak rendelkezésre rend-
szerez§ kimutatdsok. V6. Jekelius (Hg.) 1929b: 3-15.

61 Tobbek kozott: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 49, 61, 67, 70, 72.
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Nemcsak a vdros, hanem a vidék életében is jelentds szerepet toltoet be
a nagyobb elldt6kdzpontokban szervezdd§ piac. Mint ldthattuk, Brassé a legré-
gebbi id8kedl fogva virdgzd kereskedelmi tevékenységet folytatott, a piacon keleti
luxustermékektdl a helyi céhek portékdin 4t a kornyezd régiok mez8gazdasdgi
terményeiig minden megfordult. Mdsfel8] maga a piac ebben az id8szakban
még nem lehetett kiilondsebben specializédlt: a napjainkban hasznélatos halpiac,
l6piac, buzasor, rézsapiac és ehhez hasonlé elnevezések valdszinileg késdbbi
korokbdl szdrmaznak, a korszak forrdsaibol még teljesen hidnyoznak. A piactérre
valé hivatkozdsok egyszertien ,auf dem Markt” kifejezéssel jel6lik meg a teret,
ahova a vdrosi uthalézat 6sszpontosult, és ahol gyakran kézponti jelentdségt
események zajlottak, amelyek az egész barcasdgi kozosség életére hatdssal vol-
tak.®? A rendszeres vdsdros alkalmak szembeszokd sajdtossdga, hogy még hdborus
id6kben sem szlint meg Brassé regiondlis kereskedelmi csomépontként gyako-
rolt elldt6 szerepe. A népes véros — lakossdgdt a 17. szézadban nagyjabol 8000—
10 000 fdre becsiilik — sajdt szitkségletei mellett a kdrnyék lakossdga szdmdra
is fontos elldtécentrumként miikddott. Nem csoddlkozhatunk tehdt azon, ha
a brassoi piac azonnal , kinyitott”, mihelyst a portydk lendiilete aldbbhagyortt, és
fogadta a vdsdrolni vagy eladni szindékozékat a kdzelebbi vidékrdl és a tdvolabbi
régidkbol egyardnt. Figyelemre méltd, hogy a székelyek és szdszok kozotti, id6-
16l idére fellingold ellenségeskedésnek alig van nyoma a piac ldtogatottsigdban:
a fontos nyersanyagokat beszallité székelyek dltaldban akaddlytalanul drulhattak
portékdikat a varosban még hdboras idékben is.®

A székelyek piaci jelenléte kiemeli az észak, északkelet felé vezetd ut jelen-
t8ségét a Barcasdgban, amely a fontos nyersanyagforrisként értelmezhetd Szé-
kelyfolddel kotdtte dssze Brassot. Az Gt a székely-magyar lakossdgti Bolonydnal
érte el a vérost. Ez az el8véros pedig abbél a szempontbdl szdmitott kiilonleges-
nek, hogy igen fontos szerepet toltdtt be a véros lisztelldtdsdban, hiszen, mint
fentebb mdr emlitettiik, szdmos malom itt helyezkedett el.* A helytorténészek
dltal legszegényebbnek mondott vérosrész adott otthont a céhes kereteken kiviil
tevékenykedd, a vdrosi felvdsdrléknak bedolgozé kisiparosoknak, ugyanakkor itt
élt azoknak a fuvarosoknak és teherhordéknak a zome is, akik rendszeresen fel-
bukkannak a brasséi szallitdsokat regisztralé virosgazdai bejegyzések kozoet.
Az el8vérosok szdmdra a belsd vdros tehdt nemcsak az addsvétel legfébb hely-
szinét jelentette, hanem biztos jovedelemforrdst, rendszeres munkalehetéséget is.
A barcasdgi metropolisz e téren kialakitott hagyomdnyai lényegében a 20. szdzad
derekdig fennmaradtak: a vidéki falvak és az elévdrosok termeldi terményeiket
nagyrészt a brassoi piacon értékesitették, a szegényebbek pedig szolgalatot véllal-
hattak napszdmosként vagy a tehetds polgdrok szolgilattevdiként. Szimos példa

62 Freitag 2013: 39-58; Czirdki 2011b: 23.

63 Hegyes 1909: 455, 457.

64 A vdrosi malmokrol bévebben: Jekelius (Hg.) 1929b: 173-175.

65 Philippi 2006a: 72-74; ANR FB Stadthannenrechnungen V/19: 534, 645; V/20: 251-252;
329, 376; V/21: 67, 82; V/22: 492, 522, 718, 793, 874.



(zirdki Zsuzsanna ® A vdros a vidék szemében 107

mutat azonban arra is, hogy az elévdrosok lakossdga bekapcsolédott az alapve-
t8en a vdrosi patriciusokra jellemzd jovedelmez8bb tevékenységekbe is. A bolgdr-
szegi — korszakunkban mér tobbségében romdn — lakosok mdr a 14. szdzadtél
kezdve jelen vannak a legmagasabb adét fizetd, keleti termékekkel tizleteld keres-
ked8k kozott. Ez a vdrosrész a 17. szdzadig egy rendkiviil dinamikus fejlédési
utat jért be, amelyben a brassoi elittel 6sszefon6dé gazdag keresked8knek jutott
a legfontosabb szerep.®

MUVELODES BRASSOBAN ES A BARCASAGBAN

Utolsé szempontként vegyiik szemiigyre a mivel6dés két legfontosabb pillérét,
az egyhdzat és az oktatdst. Mindkét tényez esetében a véros vidék folé kiterjesz-
tett befolydsdt tdmogatta az a torekvés, mely mdr a reformdcié elécti id6kben
eredményre vezetett, a lutheri tanok szdszf6ldi terjedése utdn azonban még érzék-
letesebbé tette a vdros erds pozicidjit: a lelkipdsztori szolgdlat és az egyhdzkeriilet
élén egyardnt Brassé dllt, a vdros plébdnosai, illetve késdbb lelkészei és egyhdz-
testiileti tagjai meghatdrozé szerepet toltottek be a barcasdgi pardkidk személyi
osszetételének kialakitdsiban és a kozosségek feliigyeletében. E tanulmdnynak
nem lehet célja a brassoi keriilet egyhdzszervezeti vagy hitéleti vizsgilata, néhdny,
témdnk szempontjabdl figyelmet érdemld adatot mégis érdemes kiemelni. Mdr
a kozépkor ota itt tartotta székhelyét a barcasdgi kdptalan, mely Johannes Hon-
terus brasséi fellépését kovetSen figyelemre mélté sebességgel alakitotta ki erdélyi
szdsz ,nemzeti” szinezet(l dgostai hitvalldsdt.”” A reformdcidt a brasséiak azonban
nem csak a szdszok kozott tartottdk kivdnatosnak, az egész Barcasdg valameny-
nyi népe kozott szorgalmaztik annak terjesztését. Beszédes adat, hogy Brassé
kozvetlen kornyezetében, a magyarok lakta bolonyai elévdrosban mdr 1542-ben
magyar nyelv(i lutherdnus egyhdzkozség alakult, de a barcasdgi magyar falvak
foldesuruk, Brassé hatdsdra maguk is dtvették az dgostai hitvalldst, és betago-
zddtak a berethalmi evangélikus piispokség ald rendelt szdsz egyhdzkeriiletbe.
Mindez stratégiai jelentdségli volt az evangélikus szdszok szdmdra, hiszen az egy-
hdz- és az iskolaszervezet egységes, szdsz mintdra torténé megszervezése hozzd-
jarult a Barcasdg evangélikus-szdsz dominancidja integracidjinak erdsitéséhez
mind az erés6dé kdlvinizmussal, mind a nyelviikben és kultardjukban eltérd
mds népcsoportokkal szemben. A kozos hitvallds, az egyhdzszervezeti és személyi
osszefondddsok, hovatovébb az egyhdzi vagyon folotti dontések gydjtdpontjdban
a vdros és az ott székeld esperesség dllt. Brass6 befolydsa évszdzadokon dt érzékel-
hetd volt, hiszen a véros az egyhdzszervezeti csatorndkon keresztiil beleszélhatott
a vidéki kinevezésekbe, ezdltal formdlhatta a kornyezd telepiilések mentalitdsdt.

66 Philippi 2006a: 70-71.

67 Roth 2010: 59-61, 105-113. Attekintés Honterus szerepérdl a barcasdgi mivelddéstorténet-
ben: Nussbicher 1997.

68 Binder 1993: 6—7.
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Ez a kép egyben azt a benyomadst kelti, hogy a vdros a vidéki lakossdg szemé-
ben a kulturdlis élet fellegvdrdnak szerepét is magdra 6lthette. Az urbdnus kulttra
egyik legfontosabb eleme mindmadig a magasabb szint( oktatdsi intézmény jelen-
léte: a barcasdgi nagyobb mezdvdrosok maguk is tartottak fenn alapfokd okta-
tdsi intézményeket, 4m tovdbbi tanulmdnyokat legkdzelebb Brasséban lehetett
folytatni, ahol a 16. szdzad kozepét8l gazdag humanista konyvtdrral felszerelt,
hires gimndzium miikédoce.” A 16-17. szdzadbdl t6bb olyan jegyzéket isme-
riink, amelyek tobb-kevesebb informdciét tartalmaznak az iskoldban oktatd,
illetve ott tanulé személyekkel kapcsolatban. Mind a tandri kar, mind a didksig
esetében jol ldtszik, hogy a brasséiak mellett Erdélybél, s6t tévolabbi régiokbdl
is érkeztek ide. A jellemz8en szédsz teriiletekhez kdthetd nevek kozott tobbség-
ben vannak ugyan a Barcasdgon kiviili nagyobb virosok, de az oktatdk és didkok
kozote rendszeresen felbukkannak a keriilet egyébként sajét alapfoku iskoldkat
fenntarté mezdvarosaibdl (Prdzsmdr, Barcarozsnyd, Foldvér, Feketehalom), s6t
ritkdn a Brass6-vidéki falvakbdl (példdul Botfalu, Keresztényfalva) és az el6vdro-
sokbdl (példdul Bolonya) szdrmazé6 nevek is. Mivel a didkok koziil tdbben vidéki
parékidkra (igy példdul Szdszveresmartra, Keresztényfalvdra, Feketehalomra,
Vidombdkra, Szdszhermdnyra, Rozsnydra, Holtovényre) keriiltek tanulmdnyaik
befejeztével, brassdi képzésiik hire minden bizonnyal eljutott a kisebb kozdssé-
gekbe is.”* Néhdny esetben arrdl is tudunk, hogy kisebb telepiilésrdl szdrmazé
szdszok nem csupdn elvégezték a brasséi iskoldt, de iskoldzottsdgot és jo képes-
ségeket igénylé megbizatdshoz jutottak az iskoldban vagy a pardkidn, ezért hosz-
szabb tdvon is a vdrosban telepedtek le.”! Bizonyos korldtok kozott tehdt a véros
befogadé kozeg lehetett a vidéki szabad paraszt vagy jobbédgycsaldd fiai szdmadra,
akik tanulmdnyaik végeztével szerencsés esetben akdr brasséi egyhdzi hivatalt
is szerezhettek maguknak a szdsz vagy a magyar evangélikus kozosség szolga-
latdban.”” Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a vdrosi oktatds — sok esetben
pedig az azt kiegészitd kiilfoldi peregrindcié — aligha mozditott meg tomegeket
a Barcasdgban. Mégis val6szind, hogy a brasséi iskola hire és szellemisége ezeken
a kisszdm, 4m kézzelfoghatd személyes kapcsolatokon keresztiil eljutott a vidék
kisebb telepiiléseire is, s6t, bizonyos esetekben a képzés a vidéki lakossdg szd-
mdra a vdrosi integrdcidt is jelenthette. Még érdekesebb azonban az, hogy a bras-

69 A virosban tbb iskola is ismert, kézottitk egy »magyar iskola” is. 1639-bdl vezetdje, Gyeney
Ferenc szintén ismert (Chronistische Aufzeichnungen 1909: 17). A nagyszombati Johannes
Tessinius szintén magyar iskoldt vezetett az 1640-es évek elején (Binder 1993: 106).

70 Chronistische Aufzeichnungen 1909: 14-18; Stenner 1916; Wagner 1998.

71" A prazsmiri Johannes Curaeus egyhdzi hivatalt vdllalt, 1630-ban halt meg Brasséban. A rozs-
nydi Michael Schobelius az iskola lektora volt 1632-ben bekévetkezett haldldig (Chronistische
Aufzeichnungen 1909: 16; Diick 1845: 42-65).

72 Binder 1993: 14. A barcasdgi evangélikus szdsz parékidk kozotti dtjdrhatdsig kiolvashaté a kor-
tars krénikakbdl is, hiszen rendre feljegyzik a Brassoba keriilt, adott esetben vidékrdl érkezd
plébdnos szdrmazdsit vagy kordbbi szolgalati helyét. Az ismertebb példdk koziil ldsd példdul
a rozsny6i Simon Massa vagy Marcus Vulpinus brasséi megvalasztdsit (Weiss 1909: 193;
Massa—Fuchs 1909: 268).
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s6i iskola — az evangélikus hitvallishoz hasonléan — nemcsak a véros és vidék,
hanem az egyes ndcidk kozote is kapesolatot teremtett, hiszen nemcsak szdsz,
hanem magyar protestdns didkok is ldtogattdk.”

A brasséi mivel8dés jellemzé megnyilvinuldsi formdja a szdszok kozote
a polgdrok korében igen népszerli krénika- és napléirds, ami bdr kismértékben
szintén kiterjedt a brasséi vérkeringésbe bekapcesolt, a véros és a vidék kozoree
intellektudlis értelemben is 8sszekdttetést teremtd vidéki — valdjdban sokszor
brass6i kot8désti — lelkészekre, mégis inkabb vérosi szenvedélynek ttinik.” Nincs
adatunk réla, igy csak taldlgatni tudunk arra vonatkozéan, vajon a vidék lakos-
sdga hogyan értékelte azt az élénk figyelmet, amellyel a vdros fordult a kdrnye-
zete felé, a kortdrs szerz8k tandsdga szerint ugyanis a brasséiak drgus szemekkel
kovették, mi toreénik a Barcasdgban. Ez nem szdmit szokatlannak Szdszf6ldon,
ahol a legkevésbé sem rendhagyé médon a magasabb hivatalokat visel§ emlék-
ir6k orszdgos és regiondlis tigyeket is papirra vetettek, tehdt nemcsak a sztikebb
értelemben vett vdrosi és barcasdgi, hanem az erdélyi és havasalfoldi tigyekre is
volt rdldtdsuk.”” Amennyire a sz6rvanyos forrdsok alapjin meg lehet itélni, a Bar-
casdgban szemldtomdst j6 informdcids hdlézat miikodote. A narrativ forrdsok
és a szdmaddskonyvek adatai legaldbbis arra utalnak, hogy a termés és az dllat-
dllomdny 4llapotdr illetd hirek mellett, a szokatlan természeti események és — ter-
mészetesen — a hdboruak hirei gyorsan bejartak a Barcasdgot és viszonylag hamar
eljutottak Brasséba. A hirdramldsnak és a kulturdlis transzfernek fontos csator-
ndja lehetett az a rokoni hélézat, amelynek nagysdgrendje alapkutatdsok hijin
egyeldre csak sejthetd, mégis megkockdztathatjuk azt a megéllapitdst, hogy a szo-
vevényes csalddi hdlézatok sok szempontbdl hozzdjirultak a barcasigi telepii-
lések Brassé koriili integriciéjahoz. A kortdrs kronikairék gyakran emlékeznek
meg csalddi eseményekrdl, megjegyzéseikbdl pedig az deriil ki, hogy lednytestvé-
reik kozote tdbben ,,vidékre” mentek férjhez, bizonyos esetekben pedig nyomon
kovethetd, hogy a v6legény eredendden maga is brasséi csalddbol szdrmazik.”

73 Chronistische Aufzeichnungen 1909: 12-19. A lelkészeken keresztiil fenntartott kapocs az
ortodox romén lakossdgi Bolgdrszeggel is mikod8képesnek bizonyult. Az itt tevékenykedd
romdn értelmiség — pdpdk és taniték — rendre vdrosi karriert is befutottak a magisztrdtusban
viselt romdn irnoki és tolmdcsi mindségben. V6. Szegedi 2002: 158.

74 Bévebben az erdélyi szdsz, és kiilondsen a vdrosi torténetiréi hagyomanyrél: Szegedi 2002:
5-20, 155-169. Feketehalom, Botfalu és Prazsmar rovid, brasséi kotédési lelkészek tollibdl
szdrmazé tdrténeti munkdirdl adnak hirt a Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé/Kronstadt
szerkesztdi, vo. QGSB V. 1909: LIV, LXXIII, XCVIIL.

75 Kimagasld a 17. szdzad elejének emblematikus alakja, Weiss Mihdly, aki sok mdssal egyiitt
a politikai élet szerepldivel folytatott levelezését is bemdsolta a szinte politikai programmal fel-
ér6 napléjaba. Hasonléan széles ldtdszogl a torténeti irodalom 4ltal kevéssé ismert, 4m a bras-
s6i forrdsok alapjédn befolydsos tandcstrként azonosithaté Andreas Hegyes didriuma. V5. Weiss
1909: 140-263; Hegyes 1909: 449-594. A brasséiak tdjékozottsdgahoz kétségkiviil hozzdja-
rult, hogy a vdros forgalmas interregiondlis ttvonalak metszéspontjin fekiide, ahol gyakran for-
dultak meg hirvivék. A postak szerepérél szdsz kornyezetben tjabban: Derzsi 2017: 360-370.

76 Csupan egyetlen példat kiragadva az adatok sokasdgdbdl: egy 1615-6s bejegyzés alapjan a napléiré
brasséi tandcstr, Andreas Hegyes egyik névére a vidombdki — késébb feketehalmi — lelkész fele-
sége volt (Hegyes 1909: 528, 529). A brasséi szimaddskonyvek néhdny adata arra utal, hogy
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A lelkészek beiktatdsa egyéb toredékeket is felvillant a divatos vdrosi kulttira
kisugdrzdsabol: Andreas Hegyes orokitette meg 1615-ben, hogy a frissen kine-
vezett prazsmari lelkész beiktatdsi innepségére Brassobdl hozatott muzsikusokat,
siposokat, hegedtisoket és énekeseket.”

EE

A fentiekben néhdny fontosabb jellegzetességet tekintettiink dt, amelyek megha-
taroztak Brassé jelentSségét sziikebb és tigabb kornyezete szdmdra a 17. szdzad
elején. A bemutatott példak vélhetéen megyvildgitjdk a varos és a vidék ellentmon-
ddsos kapcsolatdt, melynek legfontosabb értelmezési kerete Brassé kiilonleges — bar
az Erdélyi Fejedelemséget és a Magyar Kirdlysdgot tekintve kordntsem egyedi —
pozicidja a Barcasdgban, hiszen a vdros mdr a kozépkorban csaknem tokéle-
tes egyeduralmat épitett ki a geopolitikai és kereskedelmi szempontbél kedvezd
adottsdgu régidban. A teriilet foldrajzi értelemben is egységet képezett, a hatdrait
jorészt lefedd havasok és dis erdéségek természetes, de kordntsem dtjdrhatatlan
vélasztovonalat alkottak a tévolabbi vidékek — a romdn vajdasdgok, Székelyfold és
Fogaras — felé, amelyek egyben a Szdsz Universitas sajétos autondmidjd intézmé-
nyének helyi hatékorét is kijelolték az Erdélyi Fejedelemség délkeleti szegletében.
Ez a természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi és sokszor politikai szempontbdl is jél értel-
mezhetd kiilondllésdg egyardnt hordozott el8nydket és hdtrdnyokat a barcasigi
lakosok szdmdra. A sorsukat érint legfontosabb dontések Brasséban sziilettek, de
a kovetkezményeket — barmilyen eldjeltiek is voltak — az egész vidék viselte. Egyér-
telmt, hogy a Brassé koriil pezsgd kulturdlis és gazdasdgi élet hasznabdl — ha nem
is olyan mértékben, mint a vdrosi elit — a vidéki lakossdg is részesiilhetett, haborus
vagy természeti katasztrofik esetén pedig szamithattak a tehetésebb vdros tdimoga-
tdsdra. Mdsfel8l azonban a vidék arra kényszeriilt, hogy aldrendelje magit a bras-
s6i magisztritusnak, ahol az 6ntudatos brasséi elit akarata olykor még az erdélyi
szész kozosség kozponti politikai kurzusdval is titkozott, szélsGséges esetben pedig
megkérdéjelezte az erdélyi fejedelem autoritdsit. A Brassébdl irdnyitott, az orszd-
gos politika szintjén is értelmezhetd események tdrgyaldsa sordn — ideértve a béke-

a vdros prominens jegyespdrjairdl az egész Barcasdgban tudtak. Ilyen eset volt a vdrosbird-di-
nasztidba sziiletett Hans Hirscher és a hasonléan elkeld Fronius csalddbdl szdrmazé menyasz-
szonya eskiiv6je 1613-ban, ahova a vdros mellett a barcasdgi vidék mezdvdrosai és falvai is kiild-
tek ndszajandékot. V6. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 242. Ugyanakkor az 1612-ben
Béthori Géborral szemben csatdt vesztd, legendds brasséi varosbird, Weiss Mihdly linya szintén
az egész Barcasdgtol kapott ajéndékokat 1614-es eskiivéje alkalméval (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20: 431).

77 Hegyes 1909: 529. A témegszérakoztatdsban részt vevé muzsikusok brasséi lakhelye a szé-
kely-magyar dominancidju Bolonya el8véros volt (Philippi 2006a: 73). Az innen szeg8dte-
tett zenészek szdsz kornyezetben valé alkalmazdsa abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy
utalhat a kiilonbz6 etnikai csoportok motivumkincsei kézotti kolesdnhatdsokra. Mellettiik az
iskola didkjai is gondoskodtak muzsikdrol, kiilonésen vérosi tinnepségek idején. Ilyen emléke-
zetes alkalomnak szimitott ,,a tirannus Bathori Gdbor” haldlhirének érkezése is 1613. novem-
ber 11-én, amikor a brasséi vdrosgazda nem csekély 6sszeget, 12 forintot fizetett ki muzsikd-
ldsra. V6. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 283.
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idékre jellemzd fejedelmi ldtogatdsokat vagy diplomdciai kovetségek inditdsdt és
fogadisat, de a radikalizdl6dé6 brasséi politika hdborts kévetkezményeit is — jellem-
z8en virosi forrdsaink rendre a brassoi szinteret dllitjak a figyelem kozéppontjdba.
A forrdsokbdl kihdmozhaté toredékes adatok azonban vildgossa teszik, hogy bar
a f8szerepld a vdros volt, a szoros vérosi kontroll alatt tartott vidéki lakossdgra ter-
helt kotelezettségek révén a ,,vidék” maga is tevékeny részese volt a Barcasdg egészét
integralé regiondlis brassoi er6térnek.
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