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Derzsi Julia

Szeben szek falubirai

Falu és vdros viszonya a 16. szazadi hatosdgi rendszabdlyok
titkrében

A nagyszebeni vérosi és szdsz nemzeti levéltdr iratai kozote taldlunk hirom olyan
szabdlyrendeletet, amelyek igen j6 kiindulépontként szolgilnak a kora tjkori tdrsa-
dalmi jelenségek megértéséhez. A Szeben szék joghatdsdga' ald tartozd Oltszakaddt
és Felek ugyanazon a napon (1582. oktdber 13-4dn), illetve Oroszcstir ugyanabban
az évben kidllitott szabdlyrendeletei a varos dltal a kozségi béke és a jé rendtartds
(gute Ordnung) megtartdsa céljdbol hozott ,torvényeket és statitumokat” foglaljdk
ossze. Az teszi ezeket a dokumentumokat érdekessé, hogy nem (vagy nem elsdsor-
ban) a falu sajdt hatdskorébe tartozé gondokra keresnek vélaszt, de még csak nem
is a vdros és az igazgatdsa alatt 4ll6 falvak kozotti jogi viszonyt rendezik. Ehelyett
a kozrendészeti szabdlyalkotds néhdny jellegzetes elemét fogalmazzik meg (mint az
éjszakai kijdrds tilalma, legelSk és beltelkek haszndlata, drzéssel kapcsolatos intézke-
dések, a szocidlis és felekezeti fesziiltségek rendezésére hozott intézkedések, idegen
nemesek és nemesi birtokokrél szdrmazé jobbdgyok bekoltozésének szabdlyozasa,
a velitk kétendé tigyletek kontrollja), bizonyitvadn, hogy a vdrosi tandcs nem-
csak a vérosfalakon beliil, hanem azokon kiviil is élt a j6 kormdnyzds eszkozével,
illetve alkalmazta a vdros térvényeit.? A szabdlyrendeletek ugyanakkor egy mdsik
szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Eppen abbdl az id8szakbél valok, amikor
a hat6sdgi szabalyozds révén véltozdsok kovetkeztek be a falubirésdgok illetékes-
ségeiben: kialakultak a helyi igazgatdsok teriiletei, rogziiltek a falubirdi tisztség-
gel jéré feladatkorok és jogositvanyok, valamint a birdskodds rendje. A falusi biré-
sdgok hatdskore a kozség lakdinak egymds kozotti tigyeire vonatkozott, nagyobb
magdnjogi perekben, illetve biintetSiigyekben a vdros volt illetékes, felettesi hatd-
sdgi és — a jobbagyfalvak esetében — foldestri minéségében egyardnt. Eppen ezért,
a szabdlyrendeletek nemcsak a falvaknak a vdroshoz valé viszonydt dokumental-

1 Szeben szék joghatésdga ald 27 telepiilés tartozott (Nagyszeben, Guraré, Bongird, Vurpéd,
Omlds, Szenterzsébet, Felek, Fenydfalva, Kereszténysziget, Nagycstir, Poplaka, Kakasfalva, Nagy-
disznéd, Hermdny, Kiscstir, Moh, Kistorony, Szdszdjfalu, Oroszcstir, Veresmart, Oltszakaddt, Sel-
lemberk, Resindr, Szelindek, Ddlya, Vesztény és Céd), ezek kéziil Nagyszeben véros foldesuri jog-
hatésdgot gyakorolt Bongdrd, Vesztény, Moh és Felek romdn lakosai folote (Miiller 1941: 184).

2 Nagyszeben vdros 16. szdzadi rendtartdsdrdl nemrég Pakucs-Willcocks Mdria irt konyvert,
amelyben végigkdveti a vdrosi kormdnyzds hatdsdgi dtalakuldsinak megannyi megnyilvanuldsdt.
Hosszu ideje ez az elsé olyan monografia Nagyszebenrdl, amely nem a régi torténészgenerdcidk
végtelenségig ismételt eredményeit foglalja 6ssze, hanem a tdrsadalmi fegyelmezés, a Gute Poli-
zey, a hatalom és reprezentdcié kora Gjkori paradigmdi mentén Gjragondolja nemcsak a szak-
irodalmat, hanem az ismert és kevésbé ismert forrdsok adatait is (Pakucs-Willcocks 2018).

Korall 78. 2019. 76-92.
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jdk, hanem azt is megmutatjdk, milyen eszkozok révén alakule ki a kora djkori
falu vezetése és tdrsadalmi rendje. Mindemellett a Szeben székhez tartoz falvak-
ban a falubirdt (Hann, villicus) és a falutandcsot (Rat) a falukdzosség évente maga
valasztotta, s bér a tisztségek betoltésére vagy megujitdsara, az eloljardk kijelolésére
vonatkozé szokdsokat, azok helyi véltozasait ebbél az id8bél kozelebbrél még nem
ismerjiik, a helyi képvisel6k vélasztdsdnak lehet8ségét az dnigazgatds kifejezésének
kell tekinteniink.

A kévetkezékben azt vizsgéljuk, milyen teriiletekre terjednek ki a statttu-
mok eldirdsai, illetve hogyan viszonyulnak ezek a viros szabélyrendelet-alkoté
torekvéseihez. Hogyan kapcsolja 6ssze a varos a kozségekben uralkodé életviszo-
nyoknak vagy a foldesuri jogviszony rendezésének igényét a kozrend érdekében
hozott intézkedésekkel, hogyan terjeszti ki hatésdgi hatalmdt az igazgatdsa ald
tartozd kozségekre? Azt a kérdést is igyeksziink koriiljdrni, milyen eszkozokkel
szabdlyozza a helyi eloljarok illetékességeit, milyen j szerepkorokkel ruhdzza fel
Sket, tovabbd hogy a hatalom megnyilvdnuldsait kisérd tdrsadalmi reakcidk vizs-
gélata milyen lehetdséget kindl a tovabbi kutatdsokra.

A feleki és az oltszakaddti szabdlyrendeletek csaknem sz6 szerinti egyezésére
mir kordn felfigyelt a szakirodalom,? a Felekre vonatkozé pontokat kizelebb-
r6l Gernot Nussbicher és Binder Pal mutattik be,* az oltszakad4ti artikulusok
értelmezéséhez Vamszer Géza falumonogrifidja nydjt Gtmutatét.” Oroszesiir
artikulusainak az elébbiekhez képest szembettind hasonlésdga azonban elkertilte
a kutat6k figyelmét, bar a szabélyrendelet, ha nyomtatdsban nem is jelent meg,
természetesen nem maradt ismeretlen.® Els@sorban az ott él§ szldvoknak a szdsz
evangélikus egyhdzkozséghez valé csatoldsa szempontjébél bizonyult érdekes-
nek, a bolgdrok lakta hdrom mdsik faluval, Magyarcsergeddel, Bolgdrcsergeddel
és Bongdrddal 6sszehasonlitva.” Az 1582. évi szabdlyrendeletek a torténetirdkat
leginkdbb a szdszfoldi nem német/szdsz etnikai csoportok — romdnok, magyarok,
bolgérok — jogdlldsa miatt foglalkoztattdk, nagyobb hangsulyt csak a falubirék és
falutandcs (Dorfaltschaft, ahogy Georg Miiller nevezi)® paritdsos alapon torténd
valasztdsa, illetve a Nagyszebent illet$ foldesuri szolgiltatdsok problémdi kaptak.
S bdr a torténetirék megemlitik, hogy a rendszabdlyokat a nagyszebeni vdrosi
tandcs dllitotta ki,” a statitumokban 6sszefoglalt eléirdsokat a kozségi onkor-

Csallner 1906: 39; Miiller 1912: 201, 204.

Nussbicher 1981; Binder 1982: 59-62.

Vamszer 1940. A falu eredetérdl vitatott miivek: Podea 1911; Prie 1933.

Miiller 1941: 155. Ojabban: Bédndi 2019. Csallner vdlogatdsdban (Csallner 1906) az oroszcstiri
statdtum nem szerepel.

Klima 1936: 10-23.

8  Miiller 1912: 201.

9 Robert Csallner regesztdi szerint az oltszakaddti szabdlyrendeleteket a vérosi tandcs, a falu lako-
sainak foldesura adta, a romdnok és magyarok kozti vita elsimitdsdra. Az artikulusok tiltjak
azt, hogy bérki a vdrosi tandcs tudta nélkiil adja el telkeit, vagy letelepedjen a faluban. A feleki
szabdlyrendelettel kapcsolatban Csallner csak annyit jegyez meg, hogy az itteni szdszoknak
és romdnoknak a vdrosi tandcs ugyanolyan rendeletet bocsdtott ki, 11 artikulusban (Csallner

1906: 39-40).
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mdnyzds kifejezésének tekintik, az oltszakadati széveget Pozsony Ferenc példdul
(jollehet Vimszer nyomdn) falutdrvénynek nevezi. '

Mindhdrom szabdlyrendelet egykort mésolatban maradt fenn, a Feleknek
sz616 rdaddsul két példinyban.'" A feleki mdsolatokat Isaac Hendel nagysze-
beni birésdgi irnok (juratus notarius judicatus Cibiniensis, més helyen secreta-
rius) jegyezte fel, akinek a hivatali ideje 1579 és 1587 kozé tehetd."? Az irdskép
alapjan itélve, az oroszestri artikulusokat szintén 6 irta,'’ mig a szakaddti sz6-
veg iréjat jelenleg nem tudjuk dltalunk ismert személlyel azonositani. A birdésigi
irnok kozrem(ikodésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a stattitumok lemdsold-
sara azért keriilt sor, mert a rendeleteket a térvénykezéssel is 6sszefiiggd iratnak
tartottédk, amennyiben biréi jogmeghatdrozdsokat is tartalmaznak. A szabdly-
rendeletek keletkezési koriilményeirdl csak a feleki és oltszakaddti szovegekben
taldlunk utaldst, az oroszestiribdl hidnyzik a preambulum erre vonatkozé része,
ahogyan a datdls is.

A feleki és oltszakaddti szovegek sz6 szerint megegyezden tuddsitanak arrdl,
hogy a rendeleteket Blasius Weifd székbiré és Sebastian Czompolius tandcsos
dolgozta ki, vdlaszul a kozségek lakéinak sokféle panaszdra. Czompolius jelen-
léte a rendeletet kidolgozé bizottsdgban hivatali tapasztalatdval figghetett ossze,
a vérosi tandcsba val6 bevélasztdsa (1581) elétt ugyanis a vdros és a Hét szék
(a provincia) notdriusa volt (1578-1580), annak elétte pedig, 1565 és 1569
kozott, birésdgi irnokként mikodott a nagyszebeni kirdlybird és székbird, vala-
mint a vdrosi tandcs mint fellebbezési hatdsdg mellett.'* Jogismerdi, irdstudéi
képességei magyardzhatjik, hogy a rendeletek megszovegezését miért nem az
1582-ben hivatalban 1év8 virosi jegyz6re, Michael Han de Kysselkre biztdk."
Amint arra mdr utaltunk, az oroszesiri stattitum a rendeletek kidolgozdsdban
eljaré bizottsdgra vonatkoz szdvegrészt nem tartalmazza, ennek ellenére az arti-
kulusoknak az 1582. évi dokumentumokban foglaltakhoz, azok nyelvezetéhez
valé hasonldsdga vitdn foliili,'® a szabdlyrendelet 13 artikulusdbdl hét csaknem

10 Pozsony 2000: 185.

11 Felek: ANR FS MOS DM 1IV. 1197; CB 5-BB. 108. 105-106. Oltszakadat: ANR FS MOS
DM IV. 1196. Oroszcstir: ANR FS MOS DM V. 1127. A feleki rendeletek 11, az oltszakad4-
tiak 12, az oroszcstiriek pedig 13 artikulust tartalmaznak.

12 Tsaac Hendel birdsdgi jegyz6i tevékenységérél eldszor az 1566 és 1635 kozott vezetett nagysze-
beni tandcsi jegyz8konyv 1579. szeptember 13-i bejegyzésébdl értesiiliink. 1587-ben Hendel
mér medgyesi vdrosi jegyz8ként miikodote (ANR FS MOS PS 2. 101v—-102v; PEM A 2. 140.
120r—120v).

13 Az oroszestiri rendeleteket ugyanaz a kéz irta, mint aki a szebeni székbirdsdg el6ct 1583-ban tdr-
gyalt per iratdt kidllitotta (Actio Bartholomei Doliatoris actoris contra relictam Lucae Doleatoris),
azaz Isaacus Hendelius secretarius (ANR FS MOS DM V. 999).

14 Czompolius 1587-t8l Brasséba kéltozétt, ahol eldszor jegyz8ként dolgozott, majd 1588-ban
bevilasztottik a vdrosi tandcsba, ahol 1603-ig, haldldig maradt tisztségben (Wagner 1998: 128;
Fléra 2012: 133).

15 Nagyszebenben nem volt ritka jelenség, hogy a vérosi jegyz6 tandcsossd vald kinevezése utdn
tovdbbra is elldtta a kancelldria tigyvitelének feladatait (Miller 1941: 52).

16 Miiller 1599-re keltezi (Miiller 1941: 155). A dokumentum hdtlapjin ceruzdval végzett kés8bbi
feljegyzés 1582-re keltezi a dokumentumot.
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teljesen azonos a feleki és oltszakaddti rendeletek idevdgé passzusaival. Mind-
ezeket figyelembe véve azt hissziik, joggal beszélhetiink — a jogalkotdi szdn-
déknak megfelelden — egyetlen szabdlyrendeletrdl, illetve annak hdrom, a helyi
viszonyokhoz igazitott alkalmazdsardl. A szabélyrendeletek megfogalmazdsakor
a vdrosi kormdnyzds mdskor is hasznalt kotote szerkesztésti szovegmodelleket,
igy példdul az erdélyi céhrendszabdlyok 1539 és 1582 kozott, a Szdsz Univer-
sitas parancsdra torténd feliilvizsgdlatakor (,die grosse Regulation”, ahogy Gus-
tav Seivert nevezi)," a jévdhagyott 0j statitumok a preambulum és a nyelvezet
tekintetében is ugyanazt a szévegmodellt kévetik, ezenkiviil 6t artikulus minden
céhszabalyzatban teljesen azonos.'®

Mind normatipusit, mind pedig megfogalmazott céljat tekintve, a feleki, olt-
szakaddti és oroszesiiri dokumentum vildgosan fogalmaz: ,,torvény és stattitum”
(Gesetz und Statuta), tehdt nem a paraszti dnrendelkezés vagy valamilyen szokds-
jog irdsba foglaldsa, hanem a rendetlen viselkedés megsziintetését, a jé rendrartds
biztositdsdt célzd rendszabdlyzat. S bdr az indoklds — a korszakbdl ismert vérosi
vagy akdr egyhdzi konstiticidkhoz hasonléan — az érdekeltek kozorti viszalyko-
das elkeriilését tiizi ki, eszkoztara kimertil a tiltdsban és biintetésben. Az elbira-
sok mindhdrom falukozdsség teljességére vonatkoznak, tekintet nélkiil az etnikai
vagy jogalldsi kiilonbségekre. Ezenfeliil dltaldnos hatéllyal és 6rok idére szélnak,
az el6irdsok maradéktalan megtartdsa mellett, jogositvanyt a fels6bb szervi testii-
let, a nagyszebeni polgirmester, kirdlybird, székbird és tandcs egytittes bizottm4-
nya' révén nyernek. A paraszti 6nrendelkezést tehdt kizdrja, a térvényeket nem
az egész kozosség vagy eloljardsdg hozza,”® hanem a felsébb hatdsdg éllitja ki,
s mint ilyen, hatdsdgi rendeletnek (Ordnung) tekinthetd.

A rendeletek alkalmazisi kore [ényegében nyolc kiilondllé kérdéskorre ter-
jed ki (kozigazgatdsra, hatdrhaszndlatra, letelepedési jogra, kdzrendre, egyhdzi
fegyelemre, hdzassdg szabdlyozdsira, haszonvétel és gazddlkodds jogdra), az egyes
artikulusok kozott kohézidt a ,,jé rendtartds” fogalma biztosit: az eléirdsokat
akkor is értelmezhetjiik, ha nem figyeliink a telepiilések jogi, etnikai, valldsi vagy
barmilyen helyi sajdtossigdra. A vdrosi kormdnyzds dltal felvdllalt kozhatalmi
tevékenység tulajdonképpen a viros jogalkotéi és torvénykezési autoritdsdnak
az igazgatdsa ald tartozé falvak lakéira valé kiterjesztésével jon létre, legyenek

17" Seivert 1869: 25; Vlaicu (Hg.) 2003: 10.

18 Az (j céhrendszabélyok azonos artikulusai a céheket tulajdonképpen a vdrosi tandcsnak ren-
delik ald: a céhekbe valé felvételt tisztességes szdrmazdshoz kotik (a jeldlt csak keresztény és
hazassigban sziiletett lehetett), korldtozzdk a céhbirésigok hatdskérét, a vitds tigyek fellebbe-
zését a vdrosi tandcs elé rendelik, az drak és druforgalom kérdéseinek a rendezését, valamint
a céhek statatumalkotdsi tevékenységét pedig a tandcs jévahagydsdedl teszik fiiggdvé (Derzsi
2014: 225-227).

19 [Ulnserer commission” (ANR FS MOS DM IV. 1197. 2r; CB 5-BB. 108. 105r; MOS
DM IV. 1196. 1r). Az oroszcsliri szdveg ezen a helyen révidebb, csupdn a rendelet kiadéinak
felsoroldsat tartalmazza (ANR FS MOS DM V. 1127. 1r).

20 A paraszti 6nrendelkezés termékének szdmité falutdrvény és a mésféle szabdlyzatok kiilonbségé-
hez ldsd a Magyar Néprajzi Lexikon falutdrvény’ szécikkée: Ortutay (f8szerk.) 1979: 43.
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azok szabad jogdlldstak vagy uradalmak. A feleki, oltszakaddti és oroszestiri tor-
vények leginkdbb a vdrosi konstitici6khoz hasonlitanak, nemcsak nyelvezetiik,
hanem tartalmi jegyeik tekintetében is; legkozelebbi rokonsdgot Nagyszeben
vdros 1589. évi statdtumdval mutatnak,?' de egyes el8irdsai hasonlitanak az egy-
hazi rendtartdsok, céh- és szomszédsdgi szabédlyzatok megannyi rendelkezéséhez
is. Az el8irdsok problémakérei a kovetkezd pontokban foglalhaték dssze.

1) Az idegenek letelepedésének, illetve a ldnyok nemesi birtokrél szdrmazé
személyekkel valé hdzassdgdnak tilalma. Az oroszcsiri rendeletek ltal megfo-
galmazott kikotés megengedi a telepiilésen lakdst azoknak, akik mdr a kozség-
ben sziilettek, legyenek németek — s itt a szveget jegyzd kéz a sor f61é beszurta:
»a kirdlyfoldrél” — vagy bolgdr szdrmazdstiak.?> Haldlbiintetés terhe mellett meg-
tiltjak a kozségek lakdinak nemesekkel és azok jobbdgyaival kétendé mindenféle
tigyletét, a telepiiléshatdron beliil fekvd ingatlan eladdsdt vagy 6roklését a vérosi
tandcs jovdhagydsdhoz kotik; a széna, fli vagy marha eladdsd, illetve idegen
marha legeltetését, esztena (juhkardm) tartdsdt pedig a falubiré és a falutandcs
feltigyelete ald helyezik. A vdros falai kozott érvényes, az 1546. évi, a magya-
roknak a céhekbe valé felvételét, vdrosi ingatlan 6roklésée tilté tandcsi hatdro-
zattal kezd8dden tobbszor megismételt rendelkezésnek? a falukdzdsségre vald
kiterjesztése nehezen értelmezhetd, f6képp ha arra gondolunk, hogy az Gjonnan
letelepedett lakossig novelhette volna a vdrosi uradalmak potencidlis gazdasdgi
erejét, a szolgdltatdsok mennyiségét. A rendelkezés valészintileg azt az Gvatossi-
got tiikrozi, amivel a szdszok sajdt jogalldsukat és rendi kiilondllésdgukat védel-
mezték, elsésorban a virmegyei nemességgel szemben. Ebben a tekintetben
jelzésértékii adatokkal szolgdl egy 1568. dprilis 9-én, a besztercei vérosbiré és
tandcs megkeresésére kelt levél, amelyben Simon Miles nagyszebeni polgdrmes-
ter a virmegyei nemesi birtokokrdl Szészfsldre telepedett, ott meghdzasodott, de
a foldesuraik altal visszakért személyek dolgdban azt vélaszolja: nluk az a szokds,
hogy senkit nem engednek sem céhekbe felvenni, sem pedig hdzassigot kotni
mindaddig, amig bizonyitani nem tudja, hogy szabad ember.**

Az idegenek letelepedését érintd tiltds médszeres kidolgozdsdra Nagysze-
ben vdros 1589. évi konstittciéjanak megfogalmazdsakor keriilt sor, amelynek
szovegét, Pakucs-Willcocks Maria feltételezése szerint, Albert Huet kirdlybiré
szerkeszthette,” ugyanaz a személy tehdt, aki Felek és Oltszakaddt (és megle-
het, hogy Olaszcstir) statdtumai jogositvanydt is biztositotta. A rendelkezés (Ver-
both der Heuser-Kauff [...] mit Verlobung oder Vermischung czwaier Personen in

21 Ennek kiaddsdhoz: Seivert (Hg.) 1869: 63; Schuler von Libloy (Hg.) 1862: 75; Kolosvari—
Oviri (szerk.) 1885: 542.

22 [...] sollen [sie] teutscher, von kénigsboden oder zirwescher nation, die alda in dem gemein
geboren, sein.” (Oroszcstiri rendelkezés 3. artikulusa).

23 Pakucs-Willcocks 2018: 65.

24 Berger 1986: 828.

25 Pakucs-Willcocks 2018: 63.
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czwaierley Nation, einhiemischer und ausweltziger) megtiltja az idegeneknek,*
hogy a vérosi tandcs tudta nélkiil ingatlant vdsdroljanak; azokat pedig, akik a til-
tas ellenére a vdros érdeke, a ,rend és policia” ellen cselekednének, kitiltdssal és
mindenféle hivatalban betoltott funkcidébdl valé elbocsdtdssal fenyegeti. Az ide-
genek dltal addig birtokolt hdzakat csak kdzvetlen leszdrmazottaik 6rokolhették,
miskiilénben eladdsra kellett felajinlaniuk éket a ,németeknek” — ahogy a sta-
titum fogalmaz —, azoknak, akik a hédzakat tulajdonképpen felépitették. Ezenki-
viil magas birsigot szabtak ki, ha valaki nem szdsz szdirmazdsa személlyel kotote
hdzassdgot,” a szomszédsdgi eloljardra (Nachbarschaftshann) és a kozpénzbdl
fizetett vdrosi lelkészre bizva, hogy az ilyen esetet jelentse a vdrosi hatésdgoknak.

2) A templomba jirds és igehallgatds kotelessége vasdrnap és tinnepnapo-
kon,? a prédikdci6 és dldozds ok nélkiili elmulasztdsa esetére egy mdrka biinte-
tést helyezve kildtdsba. A birsdg a székbirdsdgot (iudicatum)® illette, ebbdl két-
harmad rész a kirdlybirénak, egyharmad a székbirdnak jart, a varosi eloljérék
jarandésdgait 1541-ben megdllapitd szabdlyzatnak megfeleléen.® Kiilonds eset-
nek szdmit az oroszestiri rendeleteknek az evangelizdcié irdnydt érintd, idevdgd
pontja. A feleki és az oltszakaddti szévegekben nem szerepld artikulus (az orosz-
cstiri szoveg mdsodik passzusa) egy szokatlan elvdrdst fogalmaz meg;: el8irja a falu
lakéinak, hogy igyekezzenek a német nyelvet az evangélium megértésének célja-
bél elsajdtitani. Az elvdrdst ugyanakkor a szabdlyozds a mindennapi boldogulds
szempontjabdl is megindokolja, hangstlyozva, hogy a német, 1évén a hatésdgok
nyelve, a vildgi dolgok és tigyletek intézésének sziikséges velejrdja.”!

3) Az éjszakai gyiilekezés és tivornydzds tilalma. Az el8irds betartdsdt a falu-
birénak és hivatali embereinek kellett feliigyelniiik, a feladat elhanyagoldsdt fél
mirka eziisttel biintették. A rendelkezés kihirdetésének kotelessége az iskolames-
tert terhelte, szombatonként és {innepnapokon este 8 6ra eldtt. A csapszékrartds,
az ezzel jar6 Gsszetett problémdk miatt (mint az ivdszat, hazdrdjdtékok, botrd-
nyos viselkedések, prostitici6, verekedések) igen nehezen szabilyozhaté terii-
letnek szdmitott, a vildgi és egyhdzi hatésdgok gyakran foglalkoztak a kérdéssel.

26 Ezeket a statdtum fel is sorolja: ,,Ratzen, Walachen, Winden, Horwaten, Walen, Spanier, Fran-
zdsen, Polacken” (Kolosvari-Ovari [szerk.]1885: 542).

27 Pakucs-Willcocks 2018: 65.

28 QOroszestr: 1. artikulus. ANR FS MOS DM V. 1127. 1r. Felek és Oltszakadat: 3. artikulus.
ANR FS MOS DM 1V. 1197. 2v; CB 5-BB. 108. 105r; MOS DM 1V. 1196. 1r.

29 A nagyszebeni vérosbiré és székbiré hivataldnak 15. szdzad végi 6sszeolvaddsdrol: Miiller 1941:
29-30.

30 Kolosvari—Oviri (szerk.) 1885: 511.

31 A passzus magyar forditdsdt Bandi Andrds a kovetkez8képpen adja vissza: ,,Oroszcstir sszes
lakosdnak nagyon szorgalmasnak kell lennie, hogy mindenki megtanulja a német nyelvet az
istentisztelet miatt, hogy érthesse Isten szavdt, amelyben taldlhaté minden Iélek tidvossége, de
a vildgi iigyekben is a hatésdg elé németiil tudjék el6hozni kérelmeiket és sérelmeiket. Hason-
l6képpen, amikor a falubiré eskiidteivel tandcskozik az egyhdzi tigyekrél, beszéljen hozzdjuk
németiil. Mindent németiil beszéljenek meg. Aki nem tud németiil, kérdezzen rd addig, amig
megtanulja. Hasonléképpen, a lakodalom és mds gazdasdgi tigyekben a sz6sz616k haszndljak
a német nyelvet, hogy 4ltaldnossd vdlj¢k” (Bandi 2019).
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Pakucs-Willcocks Mdria véleménye szerint a rendelkezések idénkénti megismét-
lése nem feltétleniil jelentette a hivatali hatékonysdg hidnydt az el8irdsok betar-
tatdsdban: a kiilonosebb djitdst nem tartalmazé szabédlyok periodikus kihirdetése
ugyanis hozzdjérult az alattvalok fegyelmezéséhez, a rend képzetének kialakitdsd-
hoz.32 A publica conventicula (vulgo spyll stuben) ellen a Szdsz Universitas el8szor
1545. november 28-dn hatdrozott,” majd 1557. janudr 10-én, a Nagyszebenbe
osszehivott rendkiviili gy(ilésen Gjra; ugyanakkor az egyhdzi fegyelem dltald-
ban az éjszakai gyiilekezet és az igehallgatds elmulasztdsdnak tilalmdr is eldirta.*
A barcasdgi kdptalan 1550. évi vizitdcidja kiilon rendszabalyként tiltotta a tivor-
nydzds, szerencsejaték, éjszakai randalirozds, csapszéktartds és utcdn tartézko-
dds tetteit (,sauffen, spilen, nacht umrayen, spielstuben, frue auffstehen”), az
elkovetésre biintetést is el6irt, 10 forint értékben.?> Az egyhdzi és vildgi hatdsd-
gok 1578-ban Nagyszebenben 6sszetil§ kozos tandcsa a helyi eldljdrékra bizta
a blintetést.*

4) A haszonvételek megosztdsira vonatkozé szabélyok. Az oroszestiri artiku-
lusok szerint a kocsmdltatds joga a lelkészt is megilleti, a Hann nem tilthatja és
nem kotheti meg ebben sem a lakosokat, sem pedig a papot; amennyiben a ren-
delkezés ellen cselekedne, egy mdrka eziistot kell fizetnie a vérosi birésdgnak.
Az oltszakaddtiak kotelesek voltak a feleki malmot haszndlni, a molnértél azon-
ban, ha rossz lisztet adott, kdrpétldst kérhettek.’” Az oltszakaddti romdnoknak
a nagyszebeni eloljarék hivdsara kaszdsokat kellett dllitaniuk.

5) A falu hatdran tdli épitkezések haldlbiintetés terhe melletti tilalma, illetve
a nagyszebeni hatdsdgok engedélyéhez kotése. Oltszakaddton megengedték az
erddirtdssal mdr megnovelt teriileteken valé lakhatdst, pontosan az Gj falurész
(,das neue land”) hatdrdnak kijellését.?” A foldére jar6 terményadé (meddem)™

32 Pakucs-Willcocks 2018: 133. Ugyanitt Pakucs-Willcocks Mdria a normaismétlés két tovdbbi
okdt is beazonositja: a vdrosvezetésben tdrténd személyi valtozdsokar és a rendeletek alkalmazd-
sdnak kozigazgatdsi akaddlyait.

33 EKO XXIV. 204.

34 EKO XXIV. 260.

35 EKO XXIV. 257.

36 EKO XXIV. 437.

37 Vamszer 1940: 81.

38 Vimszer Géza, valészintileg mds forrdsok alapjdn, tudni véli ezen szolgdltatdsok mértékét is: az
oltszakad4ti romdnok kotelesek voltak 20 szekér széndt és 40 kaszdst biztositani a szebenszéki
elsljdréknak. Vimszer mindezekbdl az oltszakaddti magyarok eljogaira kovetkeztet. Ugyan-
csak 6 emliti, hogy a kozségben valé letelepedés és lakhatds felcételei késdbb is vita tdrgydt
képezték. Ebben a kérdésben egy 1767. évi guberniumi hatdrozat éppen az 1582-ben kiadott
rendeletre hivatkozik (Vimszer 1940: 29). A guberniumi hatdrozatrél ldsd még: Miiller 1912:
203.

39 Az artikulus itt pontosan behatdrolja a teriiletet is, a Mohorra, Dumitro fia, Kinde Kriste, Joan
Jztan, Maxin fia, Fata alui Joan Dobrata, Petro Maxin és Opra Jztan dltal lakott helyen.

40" A meddem mint a kozos foldek hasznédlatdére a Barcasdgban, Feketehalom, Szdszhermany lako-
sai dltal fizetett jaradék eléforduldséhoz: Derzsi (Hg.) 2016: 62, 103, 202, 348.
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az egyhdzat illette meg,*" a rend kedvéért azonban az egyhdzi gondnokoktdl

megkovetelték, hogy vegyék lajstromba a szolgdltatdsokat.*?

6) A két ndcié kozotti tehermegosztds a kozépiiletek, azaz a templom, a lel-
készlak és az iskola fenntartidsiaban, valamint a tanité eltartdsiban. A statGtum
Feleken el8irja, hogy azoknak a romdnoknak is részt kell vallalniuk az épités
koltségeiben, akik késdbb telepedtek le (nem fogalmazza meg, de ez esetben fel-
tehetden nem evangélikus romdnokrél van sz6), a rendelkezés megszegése miatt
jaré egy mdrka biintetés valdszintleg a Hannt illette. Az oroszcstri artikulusok
szerint az iskolamestert a lelkész tudtdval és akaratdval kellett alkalmazni, és az
iskola épiiletében kellett laknia. Ugyanitt, régi szokdst tartva, az iskolamester
eltartdsdt a kozség hozzdjdruldsaval kellett megoldani: minden héznak hiromne-
gyed rész gabondt, egynegyed zabot, tovdbbd egy kenyeret kellett adnia, a Hann
pedig a szokdsos évi fizetését biztositotta.

7) A peres eljdrds szabdlyozdsa. Ha valakinek peres tigye volt, azt a falu-
biré eldtt kellett kezdenie, annak férumdt nem keriilhette meg; abban az eset-
ben pedig, hogyha a biintetés nem haladta meg az egy forint értéket, az eljdrdst
itt is kellett befejeznie. Ezen 6sszeg felett azonban a vdrosi birésdghoz kellett
fordulnia.®

8) A kozségi eloljarok vélasztdsinak szabdlyozdsa, illetve a valasztds feltételei-
nek meghatdrozdsa. Mindhdrom telepiilésen el6irds volt (40 forint biintetés terhe
mellett), hogy a vélasztds nem eshetett kardcsonyra* és az el8z8 Hann szimaddsét
megel6z6 idbszakra. A falu éves bevételeirdl és kiaddsairdl a hivatalbédl lekoszonéd
Hann-nak szimadast kellett adnia, Feleken és Oltszakaddton 32, Oroszcstirén
pedig 24 tagl tandcs (,24 mann, welche man die 100 manpflegt zunemen”)
eléte. ElSirtdk a falutandcs osszetételét is, ami paritdsos alapon, az etnikai dssze-
tétel szerint fele-fele ardnyban, Feleken német és romdn, Oltszakaddton magyar
és romdn, Oroszcslirdn pedig német és bolgdr (zirwesch) tagokbdl dllt. Ez utdbbi
telepiilés esetében a statitum még azt is hozzdteszi, hogy ha a faluban nem lenne
elegendd német jeldlt, akkor a tandcsba be lehet vélasztani helyettiik bolgérokat
is, azzal a feltétellel, hogy tudnak németiil. Ahogyan ugyanebbdl a rendeletbdl

41 Vimszer Géza végisi dijrél beszél, amit a romdnoknak a magyar egyhdz javdra kellett fizetniiik,
fold- és hazimunka addsa mellett (Vamszer 1940: 29).

42 Az egyhdzgondnokok (egyhdzatydk) szimaddsra kotelezését, tovabbd a vasdrnap megszentelését,
az éjszakai gylilekezetek megakadalyozdsit, a besztercei kdptalan dékdnja és papjainak kérésére,
1592-ben Bithory Zsigmond is parancsba adta a vildgi hatdsdgoknak, a besztercei biréhoz és
tandcshoz, valamint a besztercei korzet t6bbi eléljdréjéhoz intézett fejedelmi levelében. Az eljé-
rds célja val6szintleg az egyhdzi jovedelmek megroviditésének megakaddlyozdsa volt (EKO
XXIV. 163, 466).

43 Oltszakadét: 7. artikulus, Felek: 6. artikulus, Oroszestir: 9. artikulus. ANR FS MOS DM 1V.
1196. 1v; 1197. 2v; CB 5-BB. 108. 105v; MOS DM V. 1127. 2r. Ugyanez az el8irds: EKO
XXIV. 326.

44 Oltszakad4t: 11. artikulus, Felek: 9. artikulus, Oroszcstir: 6. és 7. artikulus. ANR FS MOS
DM IV. 1196. 1r; 1197. 3v; CB 5-BB. 108. 106r; MOS DM V. 1127. 1v—2r. A biré vélasz-
tdsdnak idépontja hagyomdnyosan a székely falvak esetében is kardcsonyra esett (Imreh 1983:

60).
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kideriil, a falutandcs dolga volt az eloljérd, azaz a Hann, a polgirok/eskiidtek,
valamint az egyhdzatya (Kirchenvater) megvélasztdsa. Oroszcsliron a bird egyik
évben német, a mésikban bolgdr lehetett.® Az oltszakaddti és feleki rendeletek-
ben a Hann hovatartozasdt illet8en a szoveg nem vildgos, az el8irdsokat ismertetd
szerz6k gy értelmezik, hogy Feleken csak német, Oltszakaddton csak magyar
Hann volt vilaszthat6,* akinek maga mellé Feleken egy romdn és két német,
Oltszakaddton pedig két romdn és két német eskiidtet kellett valasztania.®

A rendeletek egyik fontos hozadéka a kutatds szdimdra — s az elkovetkezdk-
ben ezzel kivinunk foglalkozni — a falubirék hatalmdnak szabdlyozisa, illetve
dltalaban a falubiréi hivatalnak a vdrosi hatésdgok ald rendelése torvénykezési
és igazgatdsi kérdésekben. A véros tehdt a vélasztds kortilményeinek,*® a falu-
biré vélaszthatésdganak® és a falutandcs osszetételének szabdlyozdséval, valamint
a szimaddsok kotelességének eldirdsdval® a falusi eloljarok hatalmart korldtozta.
Ugyanakkor behatdrolta azok illetékességét is: a falubiré nem rendelkezhetett
a falu teriilecét érintd kérdésekben, a birdsdga eldtt tdrgyalt tigyekben hozott
birsdgok értéke nem haladhatta meg az egy forintot (mdrkdt) — ez az dsszeg,

45 Qroszestir: 6. artikulus. ANR FS MOS DM V. 1127. 1v.

46 Vimszer Géza szerint a ,kozségi biréi hivatal kizdrélag a magyaroké (akdrcsak Feleken a szd-
szoké)” (Vamszer 1940: 90).

47 Az oltszakad4ti statdtum megfogalmazdsban a szovegrész a kovetkez8képpen szol: ,Und wenn
dafl ein ungerischer honn erweleht ist, sollen die walachen auf§ ihren, auf§ frajer wahl zwen
burger erwelen, welche ihnen dienstlich mégen sein und der ungrische honn soll zugleich auch
zwen burger aufl den ungern neben sich welehn.” A feleki szévegrész pedig a kévetkez8képpen
hangzik: ,Und wenn daff ein deutscher honn erweleht ist, sollen die walachen auf§ ihren, auf§
frajier wahl einen burger erwelen, welche ihnen dienstlich mégen sein und der deutsche honn
soll zugleich auch zwen burger auff den deutschen neben sich welhen.” A feleki szovegnek
a Brukenthal-gy(jteményben fellelhet véltozatdban a német Hann mellé vélaszthatd eskiideek
szdmdt eredetileg kett6ben hatdroztdk meg, amit aztdn egyre mddositottak. Mindez feltehetSen
arra utal, hogy az oltszakaddti szoveg késziilt el kordbban (Oltszakaddt: 11. artikulus, Felek: 9.
artikulus: ANR FS MOS DM 1V. 1196. 1r; 1197. 3v; CB 5-BB. 108. 106r).

48 A falubirék valasztdsirdl dltaldnossigban az 1587. jalius 8-dn hozott, a szdsz (vdrosi és nemzeti)
vildgi és egyhdzi hatésdgok kozds rendrartdsa szolgdl adatokkal, amely el8irja a szdsz jogha-
tésdgok teriilete ald tartozé kozségek eloljardinak a helyi templomban torténd vélasztdsit és
elszémoltatdsdt, az egyhdzatydk szdmaddsi kotelezettségét, tovabbd a javithatatlan gonosztevék
pétldlagos egyhdzi biintetését, a birsignak a helyi templom javdra, pénzben vagy viaszban valé
elszdmoldsat (Landesverordnung, welche in kiniglichen haupt-Hermann-Stadt von geistlichen und
weltlichen herrn ist geordnet worden anno 1587, den 8. Julii: EKO XXIV. 163, 463).

49 A birék vélaszthatdsdgdt Feleken példdul a ,német” szdrmazdshoz kétoeeék, a telepiilésre késébb
érkezett, jobbagyi szolgdltatdssal tartozé romdnokat pedig kizdrtdk a hivatal betdltésének lehe-
t8ségébdl. Hasonld jelenség figyelhetd meg Bongdrdon is, ahol a helybéli bolgdrok kérésére
a vdrosi tandcs 1607-ben hatdrozott Ggy, hogy romdnok nem tdlthették be a hanni hivatalt
(Miiller 1912: 197).

50 Miiller 1941: 155. Georg Miiller a falubiré szdmaddsaddsi kdtelességét a falu gazdasdgi igaz-
gatdsdban betoltott szerepkdrébdl eredezteti, éppen az oroszestiri idevdgé artikulus felidézésé-
vel. Erdekes médon, Miiller a feleki és az oltszakadati rendeletek idevonatkozé artikulusait
ezen a helyen nem emliti, pedig azok keletkezési ideje (1582) megel6zi az oroszestiri rendeletek
dltala vélt keltezését (1599). A kozségi hdztartds évi szdmaddsdt a székely falubirékedl is meg-
kovetelték. Példdnak Imreh Istvdn a szentkatolnai birék szdmaddsainak ellendrzését emliti, egy
1755-bél szdrmazd peranyag nyomdn (Imreh 1983: 136).
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feltehetdleg 1572-t8l, egységes volt a szdsz székek és korzetek szabad kozségei-
ben, vdsirokban és falvakban, uradalmakon egyardnt,” ugyanakkor Erdélyben,
a falubirdk birsdgoldsi jogkoréhez képest a legalacsonyabb értéknek szdmitott.>?
A mezdvirosi és falusi Hann birsigoldsi hatdskore szabdlyozdsirdl el8szor a bras-
s6i vdrosi tandcs és a kertileti képviselet dltal 1572-ben kozdsen kidllitott barca-
sdgi fegyelmi, hdzassdgi és az 6roklés rendjével dsszefliggd szabdlyrendelet nyujt
tdjékoztatdst.’® Ennek legelsé pontja elrendeli, hogy mivel pénzbeli és ingatlan-
tigyeket tdrgyald civil perekben a Hann sem a vdrosban, sem a barcasigi mez6-
varosokban nem jogosult egy forint feletti értékben donteni, igy a vdrosi és széki,
tovdbbd Barcarozsny6 és Foldvdr igazgatdsi teriiletéhez tartozé telepiiléseknek>*
szintén ehhez a rendhez kell tartaniuk magukat. Nem hallgathatnak ki tant-
kat és nem {télhetnek sem 6roklés, sem gonosztevék tigyében.” Az itt elemzett
Szeben széki telepiilések statdtumai jél szemléltetik, hogy ez az érték nemesak
a Barcasdgban, hanem a szdsz székek teriiletén is az alsébirdskoddsi jogositvany
felsé hatdrit jelentette.

A feleki, oltszakaddti és oroszestiri artikulusok tdrgyaldsdban fontosnak
tartunk kiemelni még egy szempontot: illetékességeinek szabdlyozdsa mellett
a Hann hatdskorét nemesak beszikitették, hanem a szerepkorével jaré feladatok
elmulasztdsdért személyében is biintethet6vé tették. Ez a korldtozds megerdsitette
a falubirét hivatali aldrendeltségében, a vdrosi (széki) hatésdgoktdl valé fiiggé-
sében. Ugyanakkor felértékel6dott a kozrend fenntartdsiban betdltott szerepe:
ellendrizte az elbirdsok betartasat, intézkedett rendbontdsi és erkolcsi ziillésre
utald, kisebb értékii lopdsi, kdrokozasi tigyekben,’ feltigyelt a kdzteriiletekre,
a legeld-, erdd- és kaszdléhaszndlatra, az esztenatartdsra, illetve a borkidrusitds-
ra.”” A rend ellen vétdkkel szemben nemcsak eljart, hanem — ahogyan az a peres
iratokbdl kideriil — jelentenie is kellett ezeket a felettes hat6sdgnak. A kozvidas
védlottakat koteles volt bezdratni, fejdij (Siinne, homagium) megfizetésének terhe
mellett, az elzdrds azonban az orszdg tdrvényei szerint nem tarthatott tovabb

—

51 Miiller 1941: 44.

52 A vérmegyék teriiletén a falubirék 1-4 forint értéki tigyekben itélhettek (Szdsz 2010: 91).

53 EKO XXIV. 326.

54 Szdszvolkdny, Keresztényfalva, Holtvény, Szdszveresmart, Szdszmagyards.

55  Dieweil weder der stadt-honn noch die honnen auf den mirckten in Burtzenland in causis
civilibus, als geld und fahrende haben belangende, nicht héher dann iiber flor. 1 haben zu
urtheilen, darumb sollen sich auch die honnen in den gemeinen der stadt und stiihlen, als
Rosenau und Mariemburger jurisdiction unterworfen, darnach richten. Sie sollen sich auch
keiner sachen, erbschafften oder malefitz beriihrende, weder zu verhéren noch zu urteilen”
(EKO XXIV. 326).

56 A kérdésrél dltaldban: Prodan 1961: 217-235; Szdsz 2010: 91.

57 Ebben a tekintetben a nagyszebeni torvénykezési jegyz8kdnyv szolgdl adatokkal: a dolmdnyi
Elisabeth Leckes Weinrechné azért vesztette el Joannes Weinrech ellenében foly6 perét, mert
nem tudta bizonyitani, hogy az 8t ért gyanu, miszerint felvizezett bort drult volna, rigalom
lenne. Az 1601. mdjus 8-dn hozott hatdrozatdban a székbirésdg kimondta, hogy bort 4rulni
a faluban csak a Hann tudtdval lehet, az asszonyt pedig megbiintette a Hann személyét érintd
becsiiletsértd dllitdsai miatt. Az tigyben a birésdg Jacobus Telch domdnyi eléljérét (honn zu Dol-

men) is kihallgatta (ANR FS MOS PJ. 1. 24v).
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hdrom napndl. Ezen az id6n beliil a vddlottat 4t kellett adnia a fellebbjiré haté-
sdgnak (a porkoldbnak, eljéré birénak, torvényszolgdnak stb.), és a fogvatartott
kiséretéhez vérosi katonsdgot kellett kérnie.

Azt, hogy a falubirésdgok a gyakorlatban hogyan miikédtek, vonatkozé for-
rasok hidnydban csak kozvetett adatokkal lehet megvildgitani. A falubiré eskiid-
teivel kozosen hatdrozott, a tdrgyaldsokon, kivételes helyzetekben, a falu vénei is
részt vettek. A falu széke elétt folyd eljdrds széban tortént és rovid volt, irdsbeli
nyoma nem maradt fenn.’® Falubirdi szimaddsokat, a birsdgok kifizetését tanti-
sité nyilvintartdsokat ebbdl a korszakbdl még nem ismeriink. A feleki Hann-nak
a falu kiilon hdztartdsdra vonatkozé szdmaddsai el8szor 1731-t8] maradtak
fenn,* habdr a nagyszebeni polgdrmester instrukcidi a szimaddsok kitdltésérdl
és ellendrzésérdl, a fizetések és az addssdgok nyilvdntartdsardl, a szdsz székek eldl-
jaréihoz hasonldan, a falvak vezetSihez is széltak.*

A falubirdk alsébirdskoddsi szerepkorérdl azonban, nem véletlentiil, éppen
a biintethetdségiik folytdn értesiiliink. Ebben a tekintetben adatokkal a szebeni
székbiré dltal vezetett szimaddskdnyvek szolgdlnak, amelyekben a birsigokbél
szdrmaz6 jovedelmeket vették nyilvantartdsba.®! A Register der Strafennek vagy
Strafrechnungennek nevezett nyilvdntartdsok sordba tartozé legkorabbi birsdg-
konyv Koloman Gotzmeister kirdlybird és Peter Khamner székbiré hivatali ide-
jébél, 1615-1616-bdl maradt rdnk.®* A leginkdbb lopds, testi sértés, pardznasdg,
ragalmazds miatt kiszabott biintetések mellett ezekben a szimaddskényvekben
gyakran taldlkozunk olyan birsigokkal, amelyeket a felettes hat6sdg a falusi
eloljarékra réte ki, hivatali mulasztds vagy hivatali hatdskér megszegése miatt.
Az 1615-1616. évi konyv augusztus 11-én tett bejegyzése arrdl tantskodik,

58 Mezévérosi vagy falusi Hann birdsdgi tevékenységérol sz616 adat a szebenszéki telepiilések koziil
1577-bél maradt fenn Nagydisznédrdl: a besztercei védrosi biréhoz és tandcshoz intézett, feb-
rudr 14-én kelt levelében Miniges Velten, han czu der Heltaw sammt dem ganzen Rath egy,
a birdsdga elétt térgyalt iigyben tudésit (ANR FCI POB 1. 4093).

59 ANR FS AF D. 76.

60 ANR FS AF D. 90, 43.

61 A nagyszebeni vérosi és a szdsz nemzeti levéltdr anyagdt bemutaté Franz Zimmermann szerint
a székbirésdg dltal beszedett biintetések a vérosi kasszdba (Konsularkassa) folytak be (Zimmer-
mann 1881: 634, 649). Ezt a véleményt azonban a birsdgkdnyvek adatai nem tdmasztjak ald.
A sz¢kbiré ugyanis nemcsak a befolyé birsdgokkal szdmolt el, hanem a birdsdgi dijakkal is, igy
az eskii odaitéléséért kiszabott illetékekkel (Schworpfennigen) és a vesztényi, mohi, riiszi és feleki
romdnoknak a szebeni kirdlybirét és székbirét kétharmad, illetve egyharmad részben megillet§
foldesuri addjdval, ahogyan azt Nagyszeben 1541. évi vdrosi konstiticiéja szabdlyozta. A bir-
sagkonyvek felfektetésének, véleményiink szerint, az volt a tulajdonképpeni célja, hogy a bir-
sdgbdl kétharmad : egyharmad ardnyban részesiil8 kirdlybir6 és székbiré kézott a jovedelmek
felosztdsdt kovetni lehessen. Az 1615-1616. évi szémaddskonyv utolsé elétti lapjdra a kirdlybird
a birsdgbdl valé része felvételét bizonyitd nyugtdt is bemdsolta. A birsigok és birdsigi dijak
nagysigardl drulkodik, hogy a kirdlybiré 1619. oktdber 23-4n sajdt kezileg aldirt bizonylata
szerint 612 forint 29 déndr jévedelmet kdnyvelt el (ANR FS MOS SE A. 770. 41v).

62 A szdmaddsi év nem esett egybe a naptdri évvel. Mivel a szdmad4skonyvek nem (vagy nem min-
dig) tiintetik fel a biintetések kirovasdnak, illetve befizetésének a napjdt, sajnos nem ismerjiik
a szdmaddsi év kezdetét.
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hogy a feleki Hannt a székbirésig 12 forint biintetés megfizetésére itélte, amiért
bizonyos Rosen Hannes perében a megvddolt személyt tisztité eskiire itélte.*
Mivel az eskiire {télésre® a falu el6ljéréja nem volt jogosult, a birsdg ellen a Hann
nem is tiltakozhatott.®> 1641-ben a székbirdsdg szintén egy feleki Hann, Gerg
Nosner, hivatali mulasztdsdére volt kénytelen birsdgot kirdni, mivel az, ,polgd-
raival” egyiitt, szabadon engedett egy lopds miatt bebortonzott oldhot. A szék-
birésdg Nosnert ugyanabban az évben két tovdbbi oldh miatt is megbiintette;
ezeket a személyeket egy pardzna miatt csuktik fogddba, de a falubiré elengedte
Sket.”” Fenyéfalva biréjanak a maga részérdl 40 forint birsigot kellett fizetnie,
amiért egy 16 ellopdsdval vddolt cigdnyt elengedett.®® Egy Feleken kitord vere-
kedés miatt 1634-ben tdrgyalt perben (Joan Tauch, Komsa Tauch, Hannes
Huner, Joseph Mucka, Jung Georgi Miles, Jacob Schu és Andreas Nosner hdsvét
keddjén bizonyos Roth Georg nevii falusi tdrsukat verték fejbe és er6sen meg-
sebesitették) kideriilt, hogy a falubeliek tettét a Hann elhallgatta, nem jelentette
a varosi hatdsdgoknak.® Sajdtos esetnek szdmit a poplédkai Schude’ megbiinte-
tése, akit a birésdg azért marasztalt el 12 forintra, mert nem jelentette a felet-
tes hatésdgoknak, hogy a falu egyik lakosa, Schiick Todder, 6t elverte. Ehelyett,
a hallgatdsdért cserébe, azt kérte téle, hogy nyirja meg a juhait.”" A falubirékat
némelykor nemcsak mulasztdson, hanem rendbontdson is rajtakaptdk. 1643-
ban a székbirésig két rendben is megbiintette Nagydiszndd el6z6 évi eldljirdjit:
elészor 20 forintra, amiért a birdsdg elStt fegyveresen megfenyegette kistoronyi
perestdrsait, majd késébb tovébbi 5 forintra, amiért egyik ellenfelén fekete folto-
kat okozé titéseket ejtett.”?

Szémos nyoma van a falubirékkal szembeni ellendlldsnak is, ugyanis a falvak
lakosai idénként konfliktusba keveredtek a hivatali szerepkérét jol vagy rosszul
elldtd eloljéréval. A székbirésdg 1634. évi nyilvantartdsai szerint a szdszdjfalui Han-
nes Tufd azért kapott birsigot, mert a Hannt szidalmazta, amiért az a falu széndjdc
szdmdra nem kedvezé médon osztotta szét.”? Ugyanabban az évben a nagydisznédi
Kappo Feltes Crestell fia Merten kapott 40 forint biintetést, amiért kardot rantott
Weif8 Blof§ biréra. A szimaddskonyvbdl kideriil, hogy a fit a birsdg teljes dsszegét

63 ANR FS MOS SE A. 770. 18v—19r. 1641-ben 12 forintra biintették a szebengdlosi birét is,
sajnos a szdmaddsbol nem deriil ki, hogy milyen tett miatt (ANR FS MOS SE A. 773. 6r).

64 A bizonyitds egyik alapvetd prébdjanak szdmitd eskii odaftélését a szdszok 1583-ban megerdsi-
tett jogkdnyve pontosan szabdlyozza (ELR 1. 1-7).

65 Mivel a szdmaddskonyv tovdbbi, november 3-dn kelt feljegyzése megjegyzi, hogy Rosen Han-
nes igazolni tudta, hogy tdrvényt a Hann felette egy vasdrnap iilt, arra kovetkeztethetiink, hogy
a bintetést a Hann nem hagyta sz6 nélkiil, az tigyet pedig tovibbtdrgyaltik.

66 ANR FS MOS SE A. 773. 7r.

67 ANR FS MOS SE A. 773. 7v.

68 ANR FS MOS SE A. 773. 9r.

69 ANR FS MOS SE A. 772. 8r.

70 Jude, romdn biré.

71 ANR ES MOS SE A. 770. 30v—=31r.

72 ANR FS MOS SE A. 773. 8r.

73 ANR FS MOS SE A. 772. 3v.

—_
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nem fizette meg, csupan 24 forintot, annak ellenére, hogy még tovabbi 20 forintot
is kirdttak rd, amiért a székbirdsdg eldte tiszteletleniil beszélt.”* A szelindeki Jacob
Teuffert engedetlensége miatt maga a Hann perelte be, eskiidtjeivel egyiitt; a fel-
jegyzésekbdl az is kidertil, hogy Teuffer kutydnak nevezte a falubiréi hivatal min-
den tagjdt; ezért a tettéére 20 forinttal marasztaltdk el.”

A fent bemutatott szabélyrendeletek a falubirdk illetékességi korének a 16.
szdzadban bekovetkezett véltozdsait dokumentdljak. A szabdlyozds hozzdjarult
a falubiréi tisztséggel jaré feladatkorok rogzitéséhez, valamint a helyi birdskodds
rendjének kialakitdsihoz, anélkiil azonban, hogy a helyi 6nrendelkezés Iényegi
elemét megkeriilte volna: a falubirdt és a tandcsot tovdbbra is a helyi kozosség
vélasztotta. A falvak eloljaréinak tevékenysége ugyanakkor Szeben szék telepii-
lésein erds hatésdgi ellendrzés ald esett. Egyrészt a falubiré nem rendelkezhe-
tett szabadon a telkek eladdsdnak, 6roklésének, a telepiiléshatdr kiterjesztésének
kérdéseiben, tovdbbd birdskoddsi jogkore legfeljebb egy forint perértékig terjedt,
amely a virmegyei vagy a székely falvak birdsdgi illetékességeihez képest a leg-
alacsonyabbnak szdmitott. Mdsrészt a tisztséggel jérd feladatok elmulaszedsdére
a falu vezetdit kovetkezetesen megbiintették. A hatdsigi ellendrzés eme elemei
véleményiink szerint fontosnak bizonyultak a késébbi szdszfoldi tdrsadalomfejls-
dés szempontjabdl. Ezek koziil is kiilondsen az ingatlan elidegenitésének szigoru
varosi kontrolljat emelnénk ki, ami feltehetSen 6sszefliggott azzal a térsadalmi
folyamattal, amely révén a szdszfoldi lakossdg szabad jogalldsdt megtartotta.
A kérdés vizsgilatdhoz kiindulépontként szolgilhatnak egyebek mellett a fent
emlitett szebeni széki birésdg birsdgjegyzékei.

A birsdgjegyzékek egy érdekes jelenségre deritenek fényt: a falubirék igen
gyakran kezesként szerepelnek bajba jutott falustdrsaik mellett. Barb Fleischer/
Fleischarul szelindeki parasztért 1616-ban a falu Hannja véllalt kezességet,
amiért egy vesztényi romdnnak, Dan Woyknak két ujjdt levdgta; a Hann Woy-
kot még a véroshdza bortonébél is kivéltotta.”® Feny6falva falubirdja, Matthes
Weedt, két mdsik falubelivel egyiitt segitette ki a falu diszné- és tehénpdsztorait
a bortonbdl, akiket azért tartottak ott fogva, mert a birdsdg tolvajok rejtegeté-
séért fejenként 40 forintra {télte 8ket. A biintetés kifizetésérdl tett feljegyzések
arr6l drulkodnak, hogy a Hann jétallisa kedvezden hatott az addssdg torleszté-
sére, jollehet az igen magasnak szdmité Gsszeget a pdsztorok csak részben tudeak
ler6ni.”” A dolmanyi Hann, Paul Konnert, Jerch Franck és Weys Hannes falus-

74 ANR FS MOS SE A. 772. 11v—12r.

75 ANR FS MOS SE A. 772. 13v—14r.

76 A szdmaddskdnyv feljegyzi, hogy Barb Fleischarul a biintetésbe 5 forintot fizetett, a biintetés
misik felét a kirdlybird elengedte. A szdszok jogkonyve egy levdgott hiivelykujjért 10 mérka,
a tobbi ujjért, akdrcsak a fogakért darabonként 5 mdrka kdrpétldst ir el (ELR IV. 4. 2 — itt
azonban birsdgrol van szo).

77 Osszesen 20 forintot, kisebb részletekben és nem mindig pénzben, hanem természetben is.
Az utolsé részlet kifizetésére két év mulva, 1618. oktédber 30-4n keriilt sor (ANR FS MOS
SE A. 770. 8v-9r).
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tarsaival egytitt véllalt kezességet egy pardznasigon kapott falubeli ldnyért,”® az
oroszcstiri Hann szintén mésodmagaval kezeskedett egy Martin Wenckler nevi
legényér, akit bizonyos Paul Mihaly ldnydval elkovetett pardznasdg miatt a szék-
birésdg 24 forintra biintetett.”” Vurpdd 1641. évi Hannja, Merten Gelem, sajdt
pasztordért kezeskedett, akit lopds miatt 35 forintra marasztalt el a birdsdg.*

A kezességvillalds jogintézményének elterjedése nyilvinvaldan dsszefliggés-
ben 4llt a magas birsdgok kifizetésére képtelen lakosok anyagi és — amint azt
a Kdrpdtokon tuli fejedelemségekben (pontosabban Moldovéban) Citilina
Chelcu kimutatta — tdrsadalmi viszonyaival. Nagyobb birsdgokért, mint a fej-
véltsdg, kezességet a karpétldsi dij vagy birsdg kifizetéséért valamelyik helyi hatal-
massdg vallalt. Cserébe a vddlott vagy csalddtagja 6nként jobbdgysorba adta
magdt. A vadlott és rokonai sziikség esetén zdlogba bocsdtottdk birtokaikat, vagy
ideiglenesen lemondtak tulajdonjogukrél; a zdlogba adott ingatlanokat aztin
a kordbbi tulajdonosoknak vagy ttlélé rokonaiknak nem allt médjukban kivél-
tani, sokszor perrel sem tudtdk visszaszerezni, a birtokok gyakran éppen azokhoz
a személyekhez kertiltek, akik a hitelt nydjtottdk. Hosszt tdvon a jelenség a helyi
birtokrendszer igen dinamikus dtrendezédésével jart.*!

Az 6nként véllalt személyi fiiggdség menekiilési Gtvonalat jelentett a székely
telepiiléseken is. A jelenségrél, sajitos médon, a 17. szdzad eleji katonai 6ssze-
irdsok (lustrdk) szolgdlnak adatokkal, ugyanis a fénépek, 16f6k, gyalog puskdsok,
szabadosok, jobbdgyok, zsellérek és szolgdk Osszeirdsai®* feljegyzik a hadi szemlé-
r6l, mustrdrdl valé tdvolmaradds okdt is. Azt, hogy elterjedt gyakorlatrél volt sz,
miér néhdny véletlenszertien kiragadott példa is jol megvildgitja. A helyi hatal-
massdg oltalmdt keresd, személyi és ugyanakkor jogi képességiiket felad6 alattva-
16k alapos okbdl viltak jobbdggya: ezek kozott megtaldljuk a pénzhidnyt, a mély-
szegénység elkeriilését, a hadba szdlldsi kotelezettség megkeriilését, de a kdzrend
elleni kihdgdsok, az elkdvetett vagy éppen rifogott blincselekmények miate kiréee
birsdgok megfizetésére val6 képtelenséget is. A marosszéki Deményhdzan példdul
,Dedk Mihdly Dersi Jdnosnak atta volt magdt, mivel birsdgba esett. Annorum
67.% Selyén , Torok Balint egy fejszéjét lopta volt el Kovdcs Mdthénak, ugyan
neki kotte magdt érte. Eossy Bertalan rea tdimadott volt Kovdcs Mathéra, s azért
kotte magdt neki.”®* Kaalon, Kis Mikl6s ,egy lednya pardznasdgba taldltatott,
hogy az tisztvisel6kt8] megszabaditotta Kun Janos, neki adta magdt”.®> Beon
Gyorgiai Gyorgyrdl jegyzi fel a lustra, hogy ,[e]rre koltottek volt valami lator-
sdgot, de semmit meg nem bizonithattak red, erével tette Zengjel Ferencz job-

78 ANR FS MOS SE A. 770. 28.

79 ANR FS MOS SE A. 770. 36v—37r.

80 ANR FS MOS SE A. 773. 4r.

81 Chelcu 2015: 69.

82 Maros-, Udvarhely-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, valamint a Csik-Gyergyd-Kdszonszék-beli dssze-
irdsok, 1614. februdr 17-23. (Demény [szerk.] 1997: 197-562).

83 Demény (szerk.) 1997: 235.

84 Demény (szerk.) 1997: 246.

85 Demény (szerk.) 1997: 243.
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baggyd”.5¢ Koszvényesen ,,Achj Balint Veres drabant volt, vér birsdgért Barabdssy
Ferenz éjjel red ment, megfogta s jobbdgydva tette, valoban jé szal ember, szol-
galhat”.*” Nagy Mihdly szintén koszvényesi lakos volt, réla azt jegyzi fel a lustra,
hogy ,[e]zt a falu megbirsdgolta fl. 1, azt kotte magit S6 Istvdnnak”.® A székely
telepiiléseken a birtokzélogolds gyakorlata is kimutathaté, jollehet nem deriil ki,
hogy birsdg kifizetése lett volna az ok.”

A szebeni birsigkonyvek itt emlitett példdi a megbirsdgolt személy melletti
kezességvallalds gyakorlatdt a szdsz vdrosok torvényhatdsiga ald tartozé teriilete-
ken is igazoljdk, a szabad falvakban és vdrosi uradalmakon egyardnt. A magas bir-
sagokat a legtobben csak részletekben és csak részben, esetleg terményben tudtak
kifizetni. A kifizetések akadozdsa vagy elmaraddsa miatt sokszor maguk a birdk
engedték el a biintetés behajtdsit. Hogy milyen haszonnal jirt ez a gyakorlat
a kezességvillalénak, koztiik a falubirénak, az itt elemzett forrdsok alapjén ter-
mészetesen nem tudjuk megdllapitani. A kezességet vdllalé helyi el6ljérd, hatalmi
helyzetébdl adéddan, a kezességvallalds adta lehetdséget feltehetdleg itt is a maga
haszndra forditotta; még ha a megbirsdgolt alattvalék jobbdgysorti megkotésére
nem is kerilt sor, szolgdlataikkal bizonydra gyakran visszaélt. A birsdgjegyzékek-
ben ingatlanra kivetett zdlogra nem taldlcunk példdt. Ennek elterjedését feltehe-
t6leg gdtolta a vdrosi kormdnyzds 4ltal gyakorolt erds hatésigi ellendrzés, amely
az ingatlanok elidegenitésének korldtozdsat célozta. A tdrsadalom fejlédése, az
erds rétegzddés és egyenldtlenség kialakuldsdnak elkeriilése a székelyfoldi vagy
moldvai példdkhoz képest a szdsz kozségekben kedvezébben alakult, ezért talin
nem lenne érdektelen megtudni, hogyan alakitottdk a hatésdgi rendszabélyok az
alattval6k egymidshoz vald viszonyidt és kozosségrol valé képzetét.
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