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Weisz Boglarka

A varos a megyeben

A vdrosok a 14. szdzadi megyei és nddori kozgyiiléseken™

A kozépkori magyar vrosok nem elzdrt szigetekként léteztek a Magyar Kiraly-
sdgban, gazdasdgi, csalddi érdekeltségeik és kapcsolataik mds varosokhoz, a megye
falvaihoz, az orszdg tdrsadalmahoz kototték Sket. A varosoknak a kirdlysaggal és
a megyével fenndllé kapcsolatdt és annak jellegét jol mutathatja az ezekhez kot3d6
gytiléseken valé részvételiik, f6ként ha azokon a vdrosok vagy polgdraik feletti
itélkezésre vagy perbe vondsukra keriilt sor, mikozben azok joghatésiga aldl épp
vérosi kivaltsdgaik vontdk ki 8ket. A kirdly avagy az dltala megbizott személy ird-
nyitotta orszdgos, a nddor avagy képviseldje dltal, tdbb megyének tartott nddori,
illetve a megyésispdn vezette generalis congregatidkon nemcsak itélkezésekre, perbe
vondsokra kertilt azonban sor. Ezek lehetdséget teremthettek a koziigyek megisme-
résére, megvitatdsdra, a mindennapi problémdk, panaszok meghallgatisdra, jo eset-
ben azok elintézésére, igy a virosoknak azokon valé részvétele kivéltsagos helyzetiik
ellenére elvdrhaté, sét érdekeikkel bizonyosan egybecsengett. A mindennapi élet,
a szoros kapcsolat a varoson kiviili vildggal rdaddsul olyan helyzeteket is teremthe-
tett, melyek szinte mdr kotelezdvé tették a vdrosi polgdr szdmdra a részvételt a gyti-
léseken. A tovébbiakban azt vizsgdlom, hogy a vdrosok vagy vérosi polgdrok val6-
ban megjelentek-e ezeken a gytiléseken, s ha igen, akkor annak milyen okai voltak,
illetve a gytilések milyen joghatdsdggal birtak felettiik.

1331-ben a soproniak panasszal fordultak uralkodéjukhoz, I. Kdrolyhoz.
Druget Jénos nddor, a soproni ispdn, a soproni szolgabirak és a soproni nemesek
ugyanis arra kényszeritették 8ket, hogy a nddor kéltségeihez, élelmezéséhez és
mids behajtdsokhoz jiruljanak hozz4. A kirdly — mivel a soproni hospesek és mds
vérosok hospesei nem tartoztak a nddor joghatdsdga ald, igy nem kellett a nddor
elétt megjelenniiik (,et obhoc iurisdiciose [!] palatinatui non debeant respon-
dere”) — megtiltotta a mindenkori nddornak, a soproni ispdnnak és a szolgabi-
raknak, hogy a soproniakat a Sopron megye nemessége dltal a nddor szdmdra
beszedett koltségekhez, kivetésekhez, élelemhez valé hozzdjdruldsra kényszerit-
sék; részvételitkre mindebben csak akkor volt lehetéség, ha arra 6nként vallal-
koztak.! Még ugyanezen a napon, a fenti oklevél kidllitdsit kovetSen az uralkodd
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— hasonlé tartalommal — oklevelet intézett a soproni ispdnhoz, a szolgabirdk-
hoz és a nemesekhez is. E szerint a polgdrok arrél szimoltak be az uralkodé-
nak, hogy amikor Druget Janos nddor tigyei miatt teriiletitkre (,in partes illas”)
ment, a megye a virost, szabadsdga ellenére (,,contra libertate ipsorum”), a nddor
kiaddsaihoz valé hozzdjaruldsra kényszeritette. A vdros azonban mentes a nddor
joghatdsdga aldl, nem kételes 8t vendégiil ldtni, hacsak azt nem 8k maguk akar-
jak. Eppen ezért a kirdly azt parancsolta: a jovében a megye ne zaklassa a vdrost
ilyestéle koltségekkel, kivetésekkel vagy adékkal.? Az tigy hatterében az dllt, hogy
Druget Jdnos 1331. junius 27-t8l Sopron megye szimdra Hegykd falu mellett
nddori kozgytilést (congregatio generale) tartott,? és a soproniaknak vélhetSen az
ekkor felmeriil§ kiaddsokhoz kellett hozzdjérulniuk. A soproni polgirok, mds
vérosok polgdraihoz hasonléan,* valéban mentesek voltak a nddor joghatdsiga
aldl, hiszen mdr 1277. évi kivaltsdgleveliik is felmentette 8ket — a fehérvéri pol-
gérokhoz és a kirdlysdg mds hospeseihez hasonléan — minden bdré, kiilondsen
a soproni ispan joghatdsdga aldl, és meghagyta, hogy minden tigyiikben a Szent
Gyorgy-napkor vélasztott biré itélkezzen.”> A privilégiumot véltoztatds nélkiil
I. Kdroly maga is megerdsitette 1317-ben és 1327-ben.¢ Ennek ellenére ismert,
hogy amikor IV. Lészlé Csik Mdté nddort a gonosztevdk felkutatdsara kiildte,
és Sopron vdrosiban 1278-ban’ a gytilésre (congregatio) érkezé nemesek és ala-
csonyabb helyzet(i emberek koziil Velud fia Belud egy Péter nevii soproni pol-
gdrt (civis) gonosztevének és rablonak (,malefactor et depredator regni”) kidltott
ki, a nddor haldlra itélte Pétert tarsaival egyiitt, sz618jét pedig Beludnak adta
Péter tartozdsa fejében.® Az adat megitélésénél talin nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a nddori congregatick még épp csak ez id8szakban alakulnak ki,’
Mité nddort pedig a kirdly kiildte helyetteseként a latrok felkutatdsdra.’ A sop-
roniak egy évvel kordbbi kivaltsiglevele értelmében azonban még ebben az eset-
ben is az lett volna elvdrhaté, hogy a polgért soproni biré elétt perlik be, ez
utébbinak itélethozatalban tanusitott vonakoddsa esetén pedig a birét a kirdly
elé citdljak. A vdros érvelése 1331-ben a kirdly elétt teljesen vildgos: ha nem tar-

2 CD VIII/3. 530-503 (Anjou oklt. XV. 349. sz.).

3 Anjou oklt. XV. 248. sz.

4 V3. Szécs 2014: 158—160; Weisz 2016: 191.

5, Preterea volumus, quod iidem cives a iurisdictione et potestate ac iudicio omnium baronum
nostrorum et specialiter comitum Suprvniensium pro tempore constitutorum exempti penitus
et excepti habeantur ita, quod omnes causas tam maiores, quam minores, quam super efu-
sione sanguinum vel homicidii inter ipsos emergentes villicus ipsorum pro tempore consti-
tutus, quem iidem cives communiter in festo Sancti Georgii elegerint, iudicet et decernat
more civium Albensium et aliorum hospitum in regno nostro existentium et si idem villicus in
facienda iustitia negligens fuerit, non reus, sed villicus ad nostram presentiam evocetur et nos
personaliter decernemus de causis eorundem” (EFHU I11/2. 69).

6 RA 2809. sz.

7 Vo. Szbcs 2014: 171-172.

8 HO V. 6364 (RP 195. sz.).

9 Zsoldos 2003: 791-803.

10 CD V/2. 477 (RP 192. sz.).
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toznak a nddor joghatdsdga ald, és igy nem kotelesek el8tte megjelenni, akkor, ha
a nador kozgyilést tart a megyében, annak koltségeiben sem kotelesek osztozni
a megye nemeseivel.!! Sopron egészen Pozsonyig kiildte biréjdc és két eskiide-
jét az uralkod6hoz, hogy a fentebbi oklevél kiallitdsdt elérjék, sdt, a fennmaradt
oklevelek arrél tantiskodnak, hogy mds tigyben nem is jrtak el ekkor a kirdlyndl.
Ez utébbi jél mutatja, mennyire fontos volt a telepiilés szimdra, hogy elérjék és
irdsba foglaljik ezt a mentességet. Nem tudhat6, mekkora teherrél volt sz6, valé-
jaban azt sem tudjuk, hogy a nddori kozgytlés mennyi id6t vett igénybe, de
ekkor legaldbb négy napig tartott, mert annak negyedik napjarél (janius 30.) is
ismeriink a nddor 4ltal kidllitott oklevelet;' julius 15-én a nddor mdr bizonyo-
san Buddn tartézkodott.” Az is tudhatd, hogy Valké megye 1330-ban 60 mir-
kit adott Druget Jdnos nddornak,' mig Sdros megyében a nddor élelmezésére
I. Kéroly idejében 36 mérkdt volt szokds fizetni."” Azaz az dsszegek megyénként
eltéréek voltak. Az is kivehetd az adatokbdl, hogy az ellitmanyt a megye még
azt megelézden gylijtotte be, hogy a nddor a kozgyilés megrartdsdc megkezdte
volna. Osszegét és a fizetés hatdridejét a nddor hatdrozta meg, és abban az eset-
ben, ha valaki annak megfizetését elmulasztotta, azt a nddor birsiggal sujthatta.'®

Gdbor Gyula szerint a megyei kozgytiléseken a vdrosoknak is részt kellett
venniiik, és ezt csak abban az esetben mulaszthattdk el, ha felmentéssel birtak
ezzel kapcsolatosan.'” Istvdnyi Géza nemcsak elfogadta Gabor véleményét, de azt
érvényesnek tekintette a nddori kozgytilésekre is; igaz, megjegyezte, hogy a vdro-
sok nagy részének mentessége volt a részvétel aldl, és a 14. szdzad végére kizdrs-
lag a nemesek megjelenése lehetett kotelezd érvényd.'® Véleményiik alapja, hogy
a gylilések meghivdja a nemesek mellett barmilyen édllapotti embereknek (,nobi-
les et alterius cuiusvis status et conditionis homines”) is szélt, és ez utébbiba
a vdrosi polgarok is beletartoztak.

Az szinte bizonyos, hogy a vdrosok az orszdgos gytiléseken kotelesek voltak
képviseltetni magukat."” Legaldbbis erre utal Eperjes, Sdros és Kisszeben 1299.

11 M4té nddor 1278-ban Sopronban tartotta gy(ilését, ahogy 1335-ben Druget Vilmos nddor is
(Nagy [szerk.] 1889-1891: I. 135. sz.). Az 1330-as évek mdsodik felétdl azonban a nddori és
a megyei congregatidknak hosszt ideig Hegykd, majd az 1350-es évek mdsodik felétdl Csepreg
adott helyet. 1339: Anjou okle. XXIII. 99. sz.; 1341: Anjou oklt. XXV. 337. sz.; 1343: Anjou
oklt. XXVII. 109. sz.; 1344: Anjou oklt. XXVIIL. 709-710. sz.; 1350: Anjou oklt. XXXIV.
465. sz.; 1351: Anjou oklt. XXXV. 157. sz.; 1358: Anjou oklt. XLII. 1014. sz.; 1366: Nagy
(szerk.) 1889—1891: 1. 367. sz.; 1368: 1. 374; 1377: 1. 442.

12 Anjou oklt. XV. 248. sz.

13 Anjou oklt. XV. 281. sz.

14 Sz8cs 2014: 256-257.

15 CD IX/2. 56.

16 V6. Sz8cs 2014: 255-257.

17" Gdbor 1908: 38. Az évente tartott 14. szézadi megyei kozgyilésekhez: Holub 1929: 192-204;
C. Téth 2008: 142; Kadas 2019: 41-43.

18 Istvdnyi 1939: 70-72.

19 Kubinyi Andrds és Gerics Jézsef vitdjit a varosok orszdggy(ilési jelenlétérdl jelen tanulmdnyban
nem kivdnom Gjranyitni.
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évi kivéltsdglevelének azon passzusa, mely felmenti Sket a kirdlyi gytilésekre (,,ad
conregationem regni nostri generalem”) menetel alél.?’ A kivéltsdgot 1314-ben
meg is erdsitette I. Kdroly, majd 1324-ben megismételte a varosoknak adott 4j
kivaltsdglevelében, és ez utdbbit fia, I. Lajos is megerdsitette 1361-ben.?! Egy
ilyen jellegti felmentésnek csak abban az esetben volt értelme, ha a vdrosok-
nak egyébként kotelessége lett volna megjelenni az orszégos gytiléseken. Eppen
ezért érdemes megnézni, ott voltak-e a varosok képviseldi az orszdggytiléseken
az Anjou-korban, avagy sem.?? Amikor I. Kdroly 1318-ban ugy déntétt, Riko-
son julius 1-jén generalis congregatiot tart a f8papokkal és a barékkal, felszdlitott
mindenkit, aki az orszdg részének tekinti magdt (,omnes et singulos, qui se regni
nostri membra existimant”), hogy menjenek oda.” Az orszdggy(ilés célja a kiraly
oklevele szerint a jogok megvizsgéldsa volt,”* igy a részvétel mindenkinek érde-
kében dllt, aki kivaltsaggal birt, igy a varosoknak is. Sajndlatos médon azonban
egyediil a zdgrabi piispok dltal bemutatott kivaltsigok megerdsitésérdl marade
fenn oklevél,” mds egyhdz, vildgi elékeld, valamint a téma szempontjdbél érde-
kes vérosok tekintetében nem rendelkeziink adattal. Tobb olyan orszdgos gy(i-
1és volt azonban, ahol ki lehet mutatni véros jelenlétét. Az 1310 augusztusiban
Fehérvérott tartott orszdgos gytlésen (congregatio regni) a gréci polgdrok bizo-
nyosan jelen voltak,* az 1320. november 1-jén I. Kdroly tdvollétében tartott
orszgos gytlésen a fehérvéri polgdrok kérték és kaptik meg orszdgos vimmen-
tességiikre vonatkozé kivaltsiguk megerdsitését.” Az esztergomi bird és a gy(i-
lésen 1év6 eskiidtek, akiknek az uralkodé oklevele szerint kivéltsdgleveleiket itt
kellett volna bemutatniuk, a kirdly tdvolléte miatt erre nem voltak hajlandéak,
igy azt a kovetkezd, 1321. janius 14-én Fehérvérott tartandé orszdggytilésre (,,ad
futuram congregationem regni”) halasztottdk.?® Az esztergomi kdptalan és a pol-
gérok tigyében hosszas huzavondt kdvetden 1365. szeptember 13-dn, a Székes-
fehérvdrott tartott gytlésen hoztak itéletet.”” 1336-ban a Fehérvdrott az orszdg-
lakosok szdmdra tartott generalis congregation a nagyszombatiak is jelen voltak:
a gyllés napjdn tiltakoztak a fehérvdri kdptalan elétt Druget Vilmos nddorral
szemben.*® A példdk szima még tovdbb szaporithatd, ha megvizsgéljuk, hogy
a gyulés idépontjanak kornyékén tartézkodtak-e a varosok képviselSi a gytilés-

20 Tvényi (szerk.) 1931-1932: 1. 11. sz.

21 lIvdnyi (szerk.) 1931-1932: 1. 11, 15, 67. sz.

22 A 14. szézadi orszdggyilések listdjdhoz: Zsoldos 2018: 615-625; C. Téth 2019.

23 CD VIII/2. 164 (Anjou oklt. V. 65. sz.).

24 Zsoldos Attila meggydz6 érvelése szerint az orszdgos gy(ilés &sszehivdsa hdtterében a f8papok
ténykedése 4llt, annak érdekében, hogy az uralkodd orvosolja sérelmeiket (Zsoldos 2018:
616-617).

25 Anjou oklt. V. 191-192. sz. V. Holub 1958: 102.

26 Anjou oklt. II. 947-948. Az orszdgos gy(ilés idépontjdra: MNL OL DL 40 330.

27 Anjou oklt. V. 927. sz. Részletesen: Zsoldos—Neumann 2010: 23-25.

28 MES II. 785 (Anjou oklt. V. 919, 924. sz.).

29 CD IX/3. 471-472.

30 MNL OL DF 279 568 (Anjou oklt. XX. 337. sz.); Zsoldos 2018: 620.
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nek helyt adé telepiilésen.’’ A gytiléseken valé részvétel természetesen a varosok
érdekeit szolgdlta, nemcsak azért, mert igy elsé kézbdl juthattak informdcidkhoz,
hanem mert ilyenkor viszonylag konnyen elintézhették tigyeiket, a 14. szdzadi
forrdsok azonban arra utalnak, hogy dontési jogkoriik nem volt, az csak a f6pa-
pokat és a bardkat illette meg.

Az 1331. évi oklevél alapjdn feltételezhetjiik, hogy a soproni polgdroknak
— mds védrosok lakéihoz hasonléan — nem volt kotelességiik részt venni a nddori
kozgytiléseken, mivel nem tartoztak a nddor joghatésiga ald, és az elleniik fel-
lépéknek nem ott, hanem a vdrosi birdsdg el6tt kellett keresniiik az igazukat.?
1366. janius 1-t8] Kont Miklés nddor (aki ekkor soproni ispdn is volt) Csepreg
mellett nddori kozgyilést tartott Sopron megye nemesei szdmdra (,in congre-
gatione nostra generali universitati nobilium comitatus Soproniensis”), majd
annak végeztével Sopronban idézott egy ideig. Minden bizonnyal itt gyézte meg
a vdros arrdl, hogy elismerje: a vdros polgdraira nem az orszdg szokdsjoga, hanem
a vdros joga vonatkozik, azaz 8ket perelni csak a vdros joga alapjdn lehet.** Ennek
ellenére az is egyértelmten kijelenthetd, hogy a véros, s6t a vdrosi polgérok sem
voltak képesek kivonni magukat a nddori, s6t a megyei kozgytilések aldl sem,
mivel egyre t6bb olyan birtokkal rendelkeztek a megyékben, amelyeket nemesi
jogon birtak, illet6leg magdnak a vdrosnak vagy polgdrdnak is lehetett tigye
a megyével vagy gondja a megye nemességével. Emiatt mégiscsak részt kellett
venniiik a congregatidkon, sét, az adatok hallgatdsa ellenére mint nemesi birto-
kokkal rendelkez8knek kotelezd lehetett a megjelenésiik, avagy felszélitdsra bizo-
nyos napon belill meg kellett jelenniiik.”> Ezekben az esetekben azonban nem
egyszerlien mint véros vagy polgdr voltak jelen, hanem mint nemesi birtokkal
rendelkezdk. Igy vett részt az 1347. évi nddori gy(ilésen Jakab pozsonyi varosbird
is, aki mds nemesekkel és Treutel Miklds pozsonyi ispdnnal elérte, hogy a nddor
a biintetés alél felmentse a kirdly egyik udvarnokdt.*

A virosok vagy polgdraik megjelenése a kozgytiléseken lehetett annak
a kovetkezménye, hogy a tulajdonukban 1évé birtokot vagy egyéb, a megye
valamely teriiletén 1év6 jogukat védelmezni kellett. A Pozsony és Moson megye
nemesei szimdra Pozsony vdrosa mellett tartott, 1358. szeptember 17-én kez-
d8dé nddori kozgytilés hatodik napjdn (szeptember 22.) Jakus pozsonyi biré
bemutatta I. Lajos 1355. janudr 25-én kelt oklevelét, amit Kont Miklés nddor
at is irt.”” Az uralkodé oklevelében kizdrélagos vdsarldsi és zdlogba vevési jogot
biztositott Pozsony véros polgdrainak és hospeseinek a heiligenkreuzi apdtsig Pra-

31 Példdul C. Téth 2019; 1351 decemberében a szebenick képvisel8je Buddn tartézkodik, és
a kirdlytdl a szebeniek letartéztatdsa tilalmdra vonatkozé oklevél kibocsdtdsat kéri (Anjou oklt.
XXXV. 787. 5z.).

32 V6. Holub 1958: 99; H. Németh 2013: 153; C. Téth 2019.

33 Szécs 2014: 158-161.

34 Hazi (szerk.) 1921-1943: I/1. 139-140. A gy(ilés helyérsl: Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 367.

35 Vé. Tringli 2009: 506-507.

36 MNL OL DF 251 811 (Anjou oklt. XXXI. 397. sz.).

37 MNL OL DF 238 767.
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cson birtokdra és barmely mds birtokdra és sz8l8jére Pozsony véroséban vagy
annak hatdrain beliil.*® Bar Kont Miklés nem emlitette, de ugyanezen a napon
a kirdly errél a dontésérdl az apdtsdgort is értesitette.’” Az uralkodé oklevele alap-
jdn Jakus biré Pozsony viros 8sszes hospese és polgdra nevében (,in personis uni-
versorum civium et hospitum de eodem”) megtiltotta az apdtsignak, hogy eze-
ket a birtokokat és szél8ket eladja vagy zdlogba adja, mdsoknak pedig azt, hogy
azokat megvisdroljak vagy zdlogba vegyék. Ennek jogossdgdt, a kirdlyi oklevelet
ltva, a nddor is elismerte.*” Ugyanezen néddori gytlésen Kdlmdn heiligenkreuzi
apdt is felszolalt Pracson birtok tigyében, mert szerinte a birtok hatdrain beliil
Szentgyorgyi Péter illetéktelentiil haszndlt egy részt.*! Feltételezhetd, hogy éppen
ezen rész miatt emelt szGt a pozsonyi biré is, és az tigy hdtterében egyértelmiien
a sz6lébirtokok 4lltak. Jakus biré azonban nemcsak Pricson, hanem az azzal
szomszédos Sz818s birtok tigyében is eljart a polgérok és a hospesek nevében. Alli-
tdsa szerint a vdros Sz618s birtokdt a pozsonyi kdptalan és Szentgyorgyi Péter mar
10 éve hasznélta; 8k azonban tagadtdk mindezt. A nddor hatdrjdrast rendelt el,
melynek sordn tobb ellentmondds is felszinre keriilt, igy Kont Miklds a dontést
késdbbi id8pontra halasztotta.®

1366-ban, a mdjus 25-én kezd8dd, Vasvar mellett tartott nddori kozgytilé-
sen Voros (Rufus) Jakab biré a véros nevében (,in sua et aliorum hospitum de
eadem”) feldllt, és elmondta, hogy Hidvégi Janos és Andrds elfoglalta és hasznalja
a vdrosnak a Holt-Rdba melletti Nagyrét nevi rétjét és a vdros erdejét. A nddor
az lgyet elbiraldsra a kirdlyi karidba helyezte 4t, ahol hosszabb ideig elhtiz6dé
pereskedés vette kezdetét, mely csak 1372-ben fejez8dott be. A hidvégiek hidba
dllitottdk, hogy az dltaluk haszndlt teriiletek Hidvég birtokhoz tartoznak, hidba
bizonyitottdk, hogy az Arpéd—kor 6ta szabadon haszndlhatjék a Rédba erdét (disz-
nétizedet nem kell fizetniiik, dllataik szabadon legelhetnek, fét szabadon vighat-
nak),® Vasvar vdrosdval szemben ez nem volt elég, igy teriileteket vesztettek.*

A fentebb emlitett, 1366. évi, Sopron megye nemesei szimdra (,in congre-
gatione nostra generali universitati nobilium comitatus Soproniensis”) tartott
nddori kozgytlés negyedik napjdn, junius 4-én, Jinos soproni biré és Peuhul
Istvdn soproni polgdrmester feldllt, és Sopron védros lakéi nevében tiltakozott
a nddor elétt, hogy Csornai Lérinc fiai, Istvdn zdgrébi piispok és Janos, Hegykd,
Hidegség, Homok, Boz, Prubach és Csikdny (Donnerskirchen) falvakat az ezek-
ben a falvakban a Fertd tavon szedett vimmal egyiitt kirdlyi adomdnyba kér-
ték, jollehet a vimoknak a felét régi kirdlyi adomanyként Sopron vérosa birto-
kolja. A testvérek ezenkiviil elfoglaltdk a vdrosi vaimrészt is, és annak jovedelmét

38 MINL OL DF 238 745.

39 MNL OL DF 238 746.

40 MNL OL DF 238 767.

41 MNL OL DF 238 783.

42 MNL OL DF 238 768.

43 HO VI. 351; Anjou oklt. X. 7. sz.
44 MNL OL DL 91 792.
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maguknak szedik be.*> A véros a fert8i vam felét mar IV. Béla kirdly adomdnya
6Ota birta,* és bdr az 1350-es években ezt (vélhetSen egy rovid iddre) elveszitet-
ték, a vdmrész birtokldsdc I. Lajos kirdly is megerdsitette 1353-ban.?

1366. februdr 23-4n a pannonhalmi konvent elétt soproni Jénos fia Jdnos, az
esztergomi kdptalan elétt pedig Pertran soproni jegyz§ tiltakozott az egész viros
nevében, hogy a kirdly a fertdi vim felét 4j adomdnyként Istvdn z4dgrébi piispok-
nek adomdnyozza; az oklevél pedig felhivta a piispdk és testvérei figyelmét a ren-
delkezés tiszteletben tartdsdra.*® A kés6bbiekbdl annyi tudhatd, hogy 1385-ben
Miaria kirdlyné megintette a Kanizsaiakat, mert hegykdi vaimosaik kifosztottak
a soproniakat.” Jéllehet ez az adat arra nem elégséges, hogy megkérddjelezze,
vajon a soproniak ténylegesen birtokoltdk-e a fél vdmot, az azonban taldn kije-
lenthetd, hogy leginkdbb ezt sejteti. A fertdi vim fele miatt a soproniak a késéb-
biekben is tdbbszor keriiltek szembe a Kanizsaiakkal,*® és vélhetéen ez a kordbbi
idészakokban sem volt mdsként.

A Kont Mikl6s éltal Pozsony és Moson megyéknek Pozsony vérosa mellett,
1366. junius 1-jei kezdettel' tartott nddori kdzgytilés hatodik napjdn (junius 6.)
Jakab egykori pozsonyi biré fiai, Istvdn és Pal azt kérték, hogy a Szent Mdrton
egyhdz és tér, valamint Misérd birtok egy darabja tigyében, amire a pannonhalmi
egyhdz igényt tart, tudjdk meg az igazsdgot. A szolgabirdk és a megye eskiidt
tilnokei azt dllitottdk, hogy mindezek egykor Hertel fia Istvdn pozsonyi polgdr
tulajdondban voltak,’* és mivel 6 6rokos nélkiil halt meg, a birtokrész a kirdlyra
szallt; 6 pedig Jakab egykori pozsonyi birénak adomdnyozta azt, ennek révén
birta egészen mostandig zavartalanul Istvan és Pél is.”> Misérd birtokot Jakab

45 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 137.

46 Weisz 2013: 160-162.

47 Nagy (szerk.) 1889-1891: I. 241.

48 Dreska (szerk) 2007: 1. 137; Hazi (szerk.) 1921-1943: /1. 136.

49 Hézi (szerk.) 1921-1943: /1. 210. 1427-ben a purbachi vimosoknak ir levelet Sopron, hogy
véamot ne kdveteljenek polgartdrsaikedl, mert erre vonatkozdan kirdlyi oklevéllel birnak (H4zi
[szerk.] 1921-1943: 1/2. 335).

50 1457: Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/4. 242; 1524: Hazi (szerk.) 1921-1943: 11/6. 345-346.

51" A pozsonyi nddori gytlésrdl rank maradt oklevelek a gytilés id8pontjaként ,feria secunda post
octavas Penthecostes’-t adjiak meg, amibél az kévetkezik, hogy a soproni és a pozsonyi gytilé-
sek ez évben egy iddpontban zajlottak. Abbél kiindulva, hogy a nddor egyszerre nem vehetett
részt két gytlésen, Gdbor Gyula hibdsnak gondolta az id8pontot, és a ,post quindenas” olvasat
helyességét tételezte fel, igy a pozsonyi gytilés kezdetét junius 8-dra tette (Gdbor 1908: 134).
Javitdsa azonban nem sziikséges, mivel elképzelhetd, hogy valéban egy idépontban tartottdk
ezeket a gytléseket. A nddor 1366. mdjus 29-én, mdjus 31-én és 1366. junius 1-jén Visegrddrol
keltez (MNL OL DL 41 658, DL 91 727, DL 52 093), igy vélhet8en nem személyesen tartotta
a gytléseket. Rdaddsul a Gyér és Moson megyéknek, valamint Vas megyének rendezett gytilése-
ket is ugyanazon id8pontban tartotték ez évben, Vasvdron és Gy6rben is mdjus 25-i kezdettel.
Gyérre: MNL OL DF 278 158, DF263 608, DF 207 298; Vasvdrra: MNL OL DF 209 183,
DF 279 108, DL 91 786.

52 Misérdet 1294-ben adomdnyozta III. Andrds Hertel (Herkulin) pozsonyi birénak (AUO
V. 96-97). Ezt Hertel fia Istvan kérésére 1. Kdroly 1323-ban meg is erdsitette (Anjou oklt. VII.
110. sz.).

53 Békefi 1891: 355-356.
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pozsonyi bir6>* 1349-ben kapta meg adomdnyként I. Lajostdl,> és az uralkodé
1365-ben Istvdn és Pal kérésére dt is irta a Misérd birtokba t6rténd beiktatdsra és
a hatdrjérdsira vonatkozé oklevelet.*® Ugy tlinik, a késébbiekben valéban békes-
ségben birtokoltdk a testvérek Misérdet, Pél a sajdt részét 1384-ben adta zdlog-
ba,”” mig Istvin 1389-ben még onnan keltez egy levelet.”® A 15. szdzad elején
azonban a birtok a Szentgyorgyiek kezére jutott.”’

Az uralkodé is felszdlithatta a kézgytilést a véros jogainak megvédésére. Igy
tett 1377. december 12-én 1. Lajos is, amikor Tamds nddori itélémesternek, Szé-
csényi Frank soproni ispadnnak (akit az oklevél csak vasi ispinként emlit), Simon
kirdlynéi kancelldrnak, Osl fia Jdnosnak és Miklés fia Miklésnak meghagyta,
hogy a Sopron megyében az dltaluk tartott nddori kdzgytilésen (congregatio pala-
tinali) a soproni polgiroknak és hospeseknek szolgéltassanak igazsdgot ,a vdros
jogdnak elfoglaldsa és birtokbavétele” tigyében (,ex parte omnium occupancium
et detencium iuris ipsius civitatis nostre”).®* A kozgy(ilést végiil 1377. decem-
ber 14-t6l tartottdk Csepregen;®! azt azonban, hogy ott a soproni polgdroknak
milyen tigyei és kikkel szemben keriiltek elé, azaz ,a vdros jogdnak elfoglaldsa”
egy birtokra, avagy valamely, a megyében birt jovedelmére vonatkozott-e, a for-
rdsok mdr nem 6rizték meg a szimunkra.

A virosok vagy polgdraik egy-egy megyében fekvd birtok(ok)ra vonatkozé
oklevele(ke)t, addsvételt meg is erésithették a kozgytilések alkalméaval. Igy tett
Voros (Rufus) Jakab vasvidri bird is 1366-ban, amikor a mdjus 25-én kezdédsé,
Vasvar mellett tartott nddori kozgytlés hatodik napjin (mdjus 30.) két oklevél
dtirdsdt kérte. Az egyiket maga a vdros dllitotta ki 1362-ben; ez arrdl szdmolt
be, hogy a vdros az egyik polgdra dltal a helyi plébdnia épitésére és javitdsdra az
egyhdznak adott malmot a feldjitds befejezése érdekében eladta két vasvéri pol-
garnak, mégpedig Mihdly fiainak.®* Az addsvételrl 1363-ban a vasviri kdptalan
dllitott ki oklevelet.* Miutdn a nidor mindkét privilégiumot sértetlennek (,non
abrasas, no cancellatas, non in aliqua sui parte viciatas”) taldlta, Jakab kérésére
dtirta azokat.** Mihdly egyik fia — ahogy az a vasvéri kdptalan oklevelébdl kide-
riil — térténetesen maga Voros (Rufius) Jakab volt.

A vérosokkal és a polgdrokkal szemben fel is lehetett 1épni ezeken a gytilése-
ken, j6llehet ezekben az esetekben jelenlétiiket a congregation igazolni nem lehet.

54 Személyére: Surdnyi 1964: 176-180.

55 MNL OL DL 4051 (Anjou oklt. XXIII. 397. sz.). V6. Anjou okle. XXIII. 431, 432, 539. sz.

56 Békefi 1891: 352-354. Ugyanakkor az is tudhaté, hogy a birtok egy részére ldnytestvéreik is
jogot formdltak. V5. Anjou okle. XLVIL. 134, 583, 608. sz.

57 MNL OL DL 7118.

58 MNL OL DL 42 411.

59 V. ZsO 11/1. 4506; ZsO 11/2. 6170, 7704. sz.

60 Haizi (szerk.) 1921-1943: /1. 173.

61 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 442.

62 MNL OL DL 91 578, DL 91 726.

63 MNL OL DL 91 726 (Anjou oklt. XLVII. 149. sz.).

64 MNL OL DL 91 726.
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[gy tett Szentgyorgyi Péter is, aki a Druget Vilmos nddor dltal 1341. november
6-i kezdettel, Pozsony és Moson megyék szimdra Pozsony vérosa mellett megtar-
tott nddori kdzgytilés harmadik napjdn azzal a panasszal élt Jakab pozsonyi vdros-
biréval mint csalléi vamossal (,nunc tributarius de Challow”) szemben, hogy az
Eberhart birtokdra tarté ivényi jobbagyait, akik hazi haszndlatra szént dolgaikkal
tton voltak, a csalléi vimhoz (,tributum de Challow”) kényszeriti szabadsdgaik
ellenére. A nddor a megye szolgabirdival, az eskiidt tilnokokkel és a nemesekkel
gy itélte meg, hogy mivel a jobbdgyok az egyik birtokrél a mdsikra vdm fize-
tése nélkiil dtmehetnek, ezért a csall6i vimszedk nem kényszerithetik a vimhoz
Sket.®> Kérdés, mit értettek a csalléi rév alatt. Kordbban arra gondoltam, hogy
a név a késdbbi Felrév helyén mikodd vdmra vonatkozott, melynek fizetése aldl
a pozsonyiak mentességet élveztek.® Valészint azonban, hogy mindkét esetben
a Vereknyéhez tartozé alrévrdl (portus inferior) van sz6.% Jakab pozsonyi bir6-
nak ugyanis 1349-ben bizonyosan voltak vimszed8i Vereknyén, mert ebben az
évben Csandd esztergomi érseknek a kérésére beleegyezett abba, hogy az érsek
jobbdgyai csak a kereskedelmi druk utdn fizessenek vdmot, sajdt eladdsra szdnt
boruk, gabondjuk és dllataik utdn azonban nem.®® Maga a vdim nem Jakab birdé
volt, hanem a kirdlynéé, viszont Jakab officiolatusa ald tartozott,” és 1352-ben
Jakab pozsonyi biré az uralkod6tél a vaim védelmét kérte, mivel a keresked8k
azt elkeriilték.”” Ha a nddor oklevelében felhozott csalléi vam és a vereknyei
vam mégsem lenne azonos egymdssal, akkor is olyan vimszedShelyrdl van sz6,
mely a varoson kivill esett, igy az ott torténtek tigyében nem a vdros eldtt kellett
fellépni.

Tovdbbi adatok is aldtdmasztjdk ennek a lehetséges motivicidnak az érvé-
nyesiilését a gyakorlatban. Amikor 1363. 4prilis 5-én Garadna faluban Perényi
Péter abadji ispdn és a négy szolgabiré a kamarahaszna tigyében generalis congre-
gatidt tartott a megyének, Bdrcai Mikl6s fia, Brcai Miké fiai és Bdrcai Tamds
fia megtiltottdk, hogy Demeter széplaki apét a szomszédsdgukban 1év6 Lebenye
birtokot eladja vagy zdlogba adja, és mindenkit dva intettek annak elfoglaldsicdl,
kiilonosen Gyorgy kassai polgart (,civis de Cassa”).”" A Garai Miklés nddor 4ltal
1381. augusztus 5-t8l az Abauj és Sdros megyéknek Kassa mellett tartott nddori
kozgyilés nyolcadik napjén (augusztus 12.) Bdrcai Miké fiai és Bdrcai Tamds

65 AO IV. 167 (Anjou oklt. XXV. 777. sz.).

66 Weisz 2013: 105.

67 V. Weisz 2013: 431-432. A két rév azonossdgdt tdmaszthatja ald, hogy amikor 1375-ben
I. Lajos megerdsitette a pozsonyiak — még III. Andrds kirdlytol kapott — vimmentességét,
kiilon kiemelte a pozsonyi révet Hainburg felé, a Csallé révét, Sz418st, a Morva foly6 dtkels-
jét és a Pozsony megyei vimokat, a vimmentesség figyelembe vételére pedig kiilondsképpen
a pozsonyi és a vereknyei vimosokat szélitotta fel (CD IX/7. 373). Vereknyét alrévvel egyiitt
1392-ben ajandékozza Zsigmond Pozsony vérosinak (MNL OL DF 239 114). A pozsonyiak
véammentességére: Weisz 2013: 318; Kovdcs 2016: 341-366.

68 CD IX/1.736-737 (Anjou okle. XXXIIL. 439. sz.).

69 A vereknyei vimot 1378-ban is Pozsony vdrosa bérelte (CD IX/5. 268).

70 CD IX/7. 112113 (Anjou oklt. XXXVI. 682. sz.).

71 MNL OL DL 60 292 (Anjou oklt. XLVIL. 156. sz.).
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fiai megtiltottdk Kassa vdros minden lakdjdnak (,universes cives et hospites de
Cassa”) és mindenki mdsnak, hogy elfoglaljidk a Harycha birtok hatdrain beliil
1év6 foldrésze.”

Eléfordulhatott az az eset is, hogy egy hosszan elnyulé pereskedés egyik, de
nem kiindulé dllomésa volt a kdzgytilés. 1334-ben Druget Vilmos Zemplén és
Ung megyék szdmdra, Patak vdrosa mellett tartott nddori kozgytlésén kellett
a pataki hospeseknek és polgiroknak, valamint az olaszi nemeseknek bemutat-
niuk okleveleiket, hogy a két telepiilés kozotti hatdr tigyében kialakult vita végre
nyugvépontra jusson. A pataki hospesek a szabadsdgaikra vonatkozé okleveleket
mutattdk be, mig az olasziak azokat, amelyekkel birtokukba vették a telepii-
lést. Egyik oklevél sem tartalmazott azonban a hatdrokra vonatkozé adatokat.
A nddor Patak vdros 24 seniorjdval akarta a hatdrokat bejdrni, és Gj hatdrjeleket
feldllitani, ebbe azonban egyik fél sem ment bele. A nddor végiil — mivel Patak
kiralynéi vdros volt, Olaszit pedig a kirdly adomdnyozta a nemeseknek — a pert
a kirdlyi jelenlét elé kiildte.”> Milyen okleveleket mutathattak be a felek a koz-
gylilésen? Valjaban nem tudhaté. Imre kirdly 1201-ben adott kivéltsdglevelet
a Szent Mikl6s egyhdz mellett é16 pataki hospesek (,hospites de Potok apud ecc-
lesiam Sancti Nicolai commorantes”) szdmdra,” amit V. Istvan 1272-ben a Patak
melletti olaszi falu hospesei kérésére (,,cives et hospites nostri de villa Olaszi prope
Potok”) mint sajit kivaltsigleveliiket irta 4t.”> Azaz az 1201. évi kivéltsdglevél
voltaképpen az olaszi hospesek oklevele volt,”® ennek ellenére feltehetd, hogy
a patakiak Imre kirdly kivaltsdglevelét mutattdk be. Ugyanakkor az is elképzel-
hetd, hogy 1. Kdrolytdl vagy feleségétdl, Erzsébettdl kaptak oklevelet, esetleg az
utdn, hogy a vdrost a kirdlyné megkapta adomdnyként. A véros ugyanis 1334
elétt Erzsébet kirdlyné tulajdondba keriilt, és abban is maradt az egész Anjou-
koron 4t. Olaszi birtokot I. Kéroly adomdnyozta el 1317-1321 kozote Feldricus
fiainak,”” igy az olaszi nemesek az erre vonatkozé privilégiumukat mutathattdk
be. Az tigy kés6bb a kirdlynéi jelenlét elé keriilt, és hosszabb ideig folytatédott,
majd 1347. november 14-én Erzsébet kirdlyné a Baldzs fia Pdl és Feudruch fia
Ldszl6 olaszi nemesek, valamint Patak vdros polgdrai kozotti tigyben gy rendel-
kezett, hogy az egri kdptalan a polgdrok dltal bemutatott oklevél alapjédn jelslje
ki a hatdrt, amit akkor is meg kell tennie, ha a polgdrok mégsem mutatndnak
be oklevelet;”® dmbdr az nem deriil ki a parancslevélbél, hogy ez utébbi esetben
a vitatott hatdr megdllapitdsdra miként keriilne sor. I. Lajos ugyanezen a napon
azonos tartalommal szintén oklevelet intézett az egri kdptalanhoz.”” A pataki

72 MNL OL DL 83 380.

73 Déry et al. (szerk.) 1871-1931: I. 436-437 (Anjou oklt. XVIII. 427. sz.).

74 EFHU I11/2. 21-22.

75 CD V/1. 181-183. Ezt IV. Laszl6 is 4tirta 1285-ben, ismételten az olasziak kérésére (CD V/3.
295).

76 Részletesen: Szlics 1993: 5.

77 Anjou oklt. 918. sz. Az adomdnyozds idépontjihoz: Szlics 1993: 150. jegyzet.

78 MNL OL DL 31 255 (Anjou oklt. XXXI. 1055. sz.).

79 AO V. 159-160 (Anjou okle. XXXI. 1054. sz.).
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polgdrok Erzsébetnek egy olyan, I. Kdroly dltal megerdsitett oklevelét mutat-
tak be, mely szerint a kirdlyné vizsgélatot folytatott le, s ennek sordn a turdci,
sdgi, leleszi és bozdki premontreick megéllapitottdk, hogy Patak és Olaszi kozote
a hatdr a Darn¢ patak; a hatdrjelek azonban nem szerepeltek az oklevélben. Ezzel
szemben az olaszi nemesek megmutattik a hatdrjeleket, és még az idésebb pataki
polgdrok is azt vallottdk, hogy a hatdr valéban ott hizédott Pataki és Olaszi
kozodtt, ahol a nemesek mutattdk, nem pedig a Darné patak mentén. A kdptalan
azt is tudatta a kirdlynéval, hogy ha a patak lenne a hatdr, akkor Olaszi fele és
a nemesek jogainak nagyobbik része a varoshoz keriilne.®* A kdptalan a jelentést
a kiralynak is megtette.® Az tigy végkimenetelét nem ismerjiik.

Kivételes esetben az is megtortént, hogy a vdros mint vdrosi kozosség ment el
és kért szdt a kozgyilésen annak érdekében, hogy egy-egy kivéltsdganak, jelesiil
vimmentességének az adott teriileten érvényt tudjon szerezni.®? 1351. augusz-
tus 1-t8l Zsaimboki Miklés nddor Gelénesen Szatmdr és Ugocsa megye szdmdra
tartott nddori kdzgyilést. A negyedik napon (augusztus 4.) Jdnos fia Domokos
németi biré emelkedett széra, aki elmondta a polgdrok és a hospesek nevében,
hogy emberemlékezet 6ta szabadon dtkelhettek Szamosszegen, Csengeren, vala-
mint Szatmdr és Németi kozote. Lackfi Andrds szatmdri ispdn (1347-1353)%3
azonban viltoztatott ezen: alispdnja, Abrahdm fia Liszl6 vimort vetett ki minden
kereskeddre és kozlekeddre, akik a Szamoson akartak dtkelni. Az alispdn nem
engedte a polgdrokat Szamosszegen dtkelni, hanem Csengerbe kényszeritette
Sket, és ott mdr a mdsodik vdmot csikarta ki télitk, majd Szatmdrban egy har-
madik vamot is kivetett rdjuk, hogy végiil dtkelhessenek a Szamoson. A szatmari
szolgabirdk és az eskiidt tilnokok azt mondtdk, hogy Szamosszegen, Csengeren,
valamint Szatmdr és Németi kozott® emberemlékezet dta szabadon 4t lehetett
kelni a vim lefizetését kovetden, és ezt sziintette meg Andrds ispdn a hdromszori
vamfizetés bevezetésével.®

Amikor Ravasz Istvdn vasvdri alispdn és a szolgabirdk 1358. mdrcius 19-én
Vas megyei nemesek és nem nemesek szdmadra generalis congregatiét (,,in congre-
gatione nostra generali, de mandato regio literatorio universitati nobilium et
innobilium eiusdem Castriferrei comitatus”) tartottak Vasvérott, Jekul kérmendi
bir6 (villicus) egynéhdny eskiidttel megjelent, és bemutatta I. Lajos parancsleve-
lét, mely szerint az uralkodé ldtta apja, I. Kdroly kivéltsiglevelében, hogy a kor-
mendi hospesek Vas és Zala megyékben vimmentességet élveznek, a polgdrok
azonban arrél panaszkodtak a kirdlynak, hogy ennek ellenére vimmal stjtjak

80 MNL OL DL 31 255 (Anjou oklt. XXXI. 1055. sz.).

81 AO V. 160-162 (Anjou okle. XXXI. 1123. sz.).

82 A vémszedés érvényesitésére az Anjou-korban a nddori és a megyei kozgytiléseket is felhasznal-
tdk: vagy tgy, hogy megerdsitették egy-egy vimszed8hely létezését és birtokosdt (példdul 1347:
Anjou oklt. XXXI. 222. sz.), vagy épp ellenkez8leg, kétségbe vontdk a vimszedés jogossdgat
(példdul 1347: Anjou oklt. XXXI. 347. sz.).

83 Engel 1996: 1. 188.

84 Vb. Weisz 2013: 111, 351-352, 353-355.

85 CD IX/2. 118-119.
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Sket. Ezért 1. Lajos megparancsolta a megyének, hogy a kormendi polgdroktdl
és hospesektdl javaik utdn ne szedjenek vimot. A kozgy(ilés, engedelmeskedve
a kirdlynak, elismerte a polgdrok vimmentességét, és mindazokat, akik a kivdlt-
sdg ellenére vimot szednek a kdrmendiektdl, a kirdly dlcali biintetésre {téleék.®
A kormendiek teriiletileg korldtozott vimmentességiiket IV. Béla kirdlytl kap-
tik 1244-ben; ezt V. Istvdn 1270-ben megerésitette.”” Miutdn 1328. junius 2-4n
I. Kéroly dtirta V. Istvdn oklevelét,® jinius 9-én meghagyta a két megye vim-
szeddinek, hogy a kérmendicktdl ne szedjenek vimot,* majd ezt megismételte
1330-ban és 1339-ben, de mdr kiterjesztve a tiltdst a harmincadra is.” I. Kdroly
— vélhet8en 1328. évi — kivaltsdglevelét a kormendiek bemutattdk I. Lajosnak
1354-ben — és vélhetden 1358-ban is —, igy a kirdly felszélitotta a két megye
ispanjait és alispdnjait kivéltsiguk betartdsira.”’ 1358 szeptemberében, azaz mar
a Vas megyei kdzgytlést kovetden Erzsébet kirdlynét is felkeresték a kormendiek,
aki fia 1354. okleveléhez hasonld tartalmu parancsot intézett a két megye haté-
sdgihoz.” Azt, hogy Zala megyében tartottak-¢ ebben az évben megyei kozgy(i-
lést, nem tudjuk (bdr szinte bizonyosak lehetiink benne, hogy igen), igy az sem
dllithatd, hogy a kérmendiek azt is felkeresték hasonlé okbdl (bdr ez is nyug-
ton gyanithatd). A megye hatésdgdnak és nemeseinek részvételével zajlott gy(i-
lések kivéld alkalmat teremthettek egy-egy vdrosnak arra, hogy az adott megyé-
ben érvényben 1évé kiviltsigukat tudatositsdk és elismertessék, f6ként akkor,
ha annak betartdsa nehézségekbe titkozott, ahogy ez a kdrmendiek esetében is
feltételezhetd.

A virosok kivéltsdgaik révén csak foldrajzi értelemben tartoztak egy-egy
megye teriiletéhez,” azonban azzal, hogy a viros vagy egy vdrosi polgar a vdros
hatdrdn kilépve a megyében birtoko(ka)t vagy mds jogokat szerzett, a megye szer-
ves részévé vélt,” igy elkeriilhetetlen volt a szdimdra, hogy a megyei és a nddori
kozgytléseken megjelenve jogait megvédje, illetdleg ugyanezen alkalmakkor
valaki fellépjen veliik szemben a megyében birt birtokaik vagy mds jogaik tigyé-
ben. Ugyanakkor ez az aktiv részvétel mutathatott rd arra, hogy a megyében birt
kivéltsdgaik minél hatékonyabb érvényesitésére is ugyanezek a gytilések terem-
tenck lehetdséget — amit sziikség esetén a vdrosok ki is hasznaltak. Ez egyrészt
okleveleik megerdsitésében, masrészt vimmentességi joguk elismertetésében
nyilvanult meg. Ezekre egyardnt felhaszniltdk a megyei és a nddori kozgytilé-
seket, ami j6l szemlélteti, hogy a kozgy(ilések tobbek voltak birdskoddsi f6rum-

86 OStA HHStA FA Erdsdy, D 210.

87 Weisz 2013: 241.

88 UB IV. 33-34 (Anjou oklt. XII. 301. sz.).

89 Kddas—Skorka—Weisz 2019: 334-335.

90 Kédas—Skorka—Weisz 2019: 334-335; OStA HHStA FA Erdédy, D128.

91 AO VI. 177.

92 AO VII. 375-376.

93 Vo. Tringli 2009: 513.

94 A vdrosok és polgdrok késé kozépkori megyei életére: Kddas 2017: 337-368.
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nal.” J6llehet viszonylag szlikos forrdsbdzis dll rendelkezésre az Anjou-kori koz-
gytléseken folyd, virosokhoz (vagy polgdraikhoz) kot8d§ tigyek vizsgdlatdhoz,
mégis felting, hogy addssdg tigyében egyetlen példdt vagy nyomot sem tald-
lunk. Ez nem véletlen. 1375-ben I. Lajos Sopron megye ispdnjdhoz, alispdnjihoz
és varnagyaihoz intézett oklevelet, melyben megtiltotta, hogy a megye neme-
sei a soproniakat adéssdg vagy mds tigyben elfogjik (arresto), és a szolgabirdk
elé vigyék itélethozatalra; ehelyett a vdros szabadsdga értelmében a vérosi biréi
szék elétt kellett 8ket perelniiik.”® Az uralkodé oklevele aligha lehetett a véletlen
miive, a soproniak épp azért fordultak a kirdlyhoz, mert az abban megtiltott dol-
gok akdr tobbszor is megestek, azaz a polgdrok tartozdsai miatt a megye neme-
sei a sedridra vitték az tigyet.”” Nem ez volt az els eset, hogy a kirdly egy vdros
érdekében felszélalt. 1364-ben I. Lajos mindenkinek (f6papoknak, bdréknak,
ispdnoknak, vdrnagyoknak, nemeseknek, vdrosoknak, szabad falvaknak) megtil-
totta, hogy az eperjesicket — ha azok 4thaladnak teriileteiken — mdsok tdmaddsai,
addssdgai és kihdgdsai okdn (,pro effensis [!], debitis et excessibus aliorum”) fel-
tartdztassdk, dolgaikat lefoglaljik és felettiik itélkezzenek. Ha barkinek keresete
lenne elleniik, akkor az tigyet a vdros szabadsdgdnak megfelel8en a vdros birdja és
eskiidtjei elé vigye — szdlt a kirdlyi utasitds.”® Igaz, ez esetben nincs sz6 a sedridra
torténd citdldsrél, mégis a vdrosokon és a szabad falvakon kiviil, ahol az itéletet
hozhatta a helyi bird, a tobbi cimzett esetében leginkdbb ezt sejthetjiik: 8k iga-
zukért a sedridhoz fordulhattak, vagy 6k maguk itélkezhettek. Kassa 1347. évi
kivaltsiglevelében mar mds varosokhoz hasonléan kapta meg ezt a kivéltsdgot:
sem személyiiket, sem javaikat vagy birtokaikat nem lehetett lefoglalni, és felet-
titk kiils6 birésdg nem itélkezhetett.”” Ha kivéltsdgleveliik ezt a passzust nem
tartalmazta, a vdrosok arra trekedtek, hogy erre vonatkozé privilégiumot sze-
rezzenck. Ennek fényében az eperjesiek vagy a soproniak tiltakozdsa felettébb
érthetd, ugyanakkor bizonyosra vehetd, hogy 1étezd gyakorlat ellenében 1épett
fel. Es jollehet ilyen forrds nyomdara nem sikeriilt bukkanni az Anjou-korbdl, de
szinte bizonyosra vehetd, hogy a vdrosok vagy polgdraik egy megyei személy tar-
tozdsa miatt a sedridhoz fordultak. S6t, ez akdr mds tigyekben is el6fordulhatott.
Szintén a kassaiak kivéltsdglevele szerint a Kassdrél valamely nemeshez mene-
kiil tolvajt, Gtondll6t vagy gonosztevSt a nemes nem bujtathatta el, hanem 4t
kellett adnia igazsigszolgaltatds céljibdl a virosnak. Ha azonban ezt nem tette
meg, akkor a nemes felett a megyésispannak kellett a vdros sérelmét orvosolva

95 Tringli Istvdn szerint a kozgytléseken kizdrdélag birdskodds folyt, még akkor is, ha megyei
rendelet alkotdsdra is sor keriilhetett rajtuk (Tringli 2013: 171, 2017: 23). C. Téth Norbert
a nddori kdzgy(ilés helyett a birdi kdzgy(lés kifejezést tartand helyesebbnek, amely jobban
szemléltetné a kozgytilések céljde (C. Toth 2008: 117).
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97 A sedridhoz és a sedridn bonyolitott iigyekhez: Csukovits 1997: 363-386; C. Téth 2008:
83-107; Kadas 2019: 36—41.

98 MNL OL DF 228 502 (Anjou oklt. XLVIII. 458. sz.). Ezen rendelkezését I. Lajos 1374-ben is
megismételte (MNL OL DF 228 486).

99 Péld4ul Kassa 1347. évi kivaltsdglevele: VMMS 1. 155.
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igazsigot szolgdltatnia,'® minden bizonnyal azt kdvetéen, hogy a védros hozzd
fordult — ezt akdr a sedridn is megtehette. Mindezeken feliil természetesen olyan
tigyekben, melyek sordn akdr a vdros, akdr polgdra a megyében birtokosként
jart el és az a sedridra tartozott, avagy a megyében birtokos személlyel szemben
kivént fellépni, barmikor megjelenhetett a megye hatdsdga elétt, ahogy a megyei
és a nddori kozgytléseken is.

A vérosok képviselinek jelenléte a szérvanyos adatok ellenére is jol kimutat-
haté az Anjou-kori orszdgos gytiléseken. Ezeket haszndledk fel arra, hogy kivéle-
sagaikat megerdsitsék, avagy djakat nyerjenek el, problémadikat az uralkodé elé
tarjak, ugyanakkor akdr a vdros és egy vdroson kiviili testiilet kozotti itélethoza-
talra is helyet adhattak. J6llehet a vdros és a benne €l varosi polgarok mentesek
voltak akdr a nddor, akdr a megyésispdn joghat6sdga alél, igy az dltaluk tartott
gytlések aldl is, ez kizdrélag polgdri létitkre vonatkozott. Amint a vdroson kiviil
nemesi birtokokat szereztek, az ezekkel kapcsolatos tigyekben médr nem bujhat-
tak vdrosi privilégiumuk mogé — sét, ha ket érte ezzel kapcsolatban sérelem,
ez nem is dllt érdekiikben. Azaz nemcsak elleniik lehetett e gytiléseken fellépni,
hanem 8k maguk is kérhettek jogorvoslatot: akdr a véros, akdr polgdra, megyei
birtokai, tulajdonai iigyében. A nddori és a megyei kozgytiléseket ugyanakkor
a vdrosi testiilet arra is kihaszndlta, hogy kivaltsdgaik, jelesiil vimmentességiik
érvényesitését biztositsdk, illetve elismertessék azt az adott gytléseken részt vevd
megyével, illetdleg megyékkel, avagy bemutassdk a vimszedésben bekovetkezd
jogtalansigokat. J6llehet a fenti esetekben csak olyan adatokkal rendelkeziink,
melyek az adott megye teriiletén érvényes vimmentességre vonatkoztak, nem
lehet kétségiink afeldl, hogy az orszdgos vimmentességiiket érintd sérelem esetén
is felléptek ez ellen legaldbb sajdt megyéjiikben, illetve nddori kozgytlés alkal-
madval a szomszédos megyében. Igaz, ez esetben az orszdgos gytléskor is hangot
adhattak panaszaiknak.
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