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Benda Judit

Videk a varosban
Kertek és majorsdagok a kéozépkori Buddn™

,Wie der Acker, so die Riiben.”

Tanulmdnyunk célja egy a vdrostorténet-irds dltal margindlisnak tartott, s ezért
taldn kissé elhanyagolt, illetve elfeledett téma: a vdrosi kertek és majorsdgok kér-
désének vizsgilata. Pedig ezek a ,vdrosi z6ld teriiletek” a maguk kordban valészi-
nileg igen nagy jelentdséggel birtak, hiszen a vdros térbeli kiterjedésének mint-
egy felét teteék ki a falakon beliil taldlhaté kertek, s a benniik megtermelt javak
alapvetd élelemmel ldtedk el a lakossdgot. Az elsd nehézséget, mint minden mds,
Buddval kapcsolatos kozépkori kérdésben, ebben az esetben is a forrdsok hid-
nya okozta, amelyekben a vdros sajnos — a telepiilés és a vdrosi levéltdr 1529. évi
leégése miatt — nem bévelkedik. Ennek ellenére megkiséreltiik sszeszedni a fel-
lelhetd okleveles és torténeti irodalomban taldlhaté emlitéseket, tovdbbd a régé-
szeti feltdrasokon taldlt kertfalak publikilt adatait, hogy ldssuk, mit is tudhatunk
meg bel6litk a kézépkori budai varosi kertekrél. A kutatds sordn végiil tobb kert-
tipust is sikeriilt elkiiloniteni Buda kiils§ és belsé hatdrain beliil, amelyek koziil
mindegyik mds-mds szerepet toltott be a varos gazdasdgaban.

KERTEK A CASTRUMBAN!

A kertészet mesterségét, a kézmivességekhez hasonldan, a kozépkorban mivészi
szintre emelték. Kertészeti értekezések is sziilettek, amelyek koziil néhdny nap-
jainkra is fennmaradt. Petrus Crescentius jogdsz, bolognai vdrosbiré a 14. szdzad
elején irta meg 12 fejezetbdl allé6 Ruralia commoda cimi kertészeti szakkonyvét.
A kotet 8. fejezete sz6l a diszkertek (viridarium) nagysigarél és elrendezésérdl.?
Crescentius leirta, hogy a kisméret(i (polgari?), vesszéfonattal elkeritett kertekbe
milyen médon kell tiltetni a kiilonféle gytimélesfakat. A nagyméretl (nemesi),
kéfallal kériilkeritett kertek részére eldirta, hogy a szokdsos virdg- és fliszer-

*

A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont (MTA
BTK) Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportjdnak (LP2015-4/2015)
munkdlatai keretében késziilt.

1 Buda vérosa két £ részbél dllt, a Virhegy tetején 4ll6 felsévarosbdl (castrum) és a Virhegy és
a Duna kozott elteriild alsévarosbol (suburbium). A kirdlyi udvarhoz tartozé kertekrél, nyara-
16krél és majorsdgokrdl terjedelmi okokbdl nem frunk a tanulmdnyban.

2 Ormos 1967: 44. Online: http://architectura.cesr.univ-tours.fr/Traite/Auteur/Crescenzi.asp?-

param=en ¢és hteps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/crescentiis1477/0001/image — utolsé

letsleés: 2019. szeptember 17.

Korall 78. 2019. 5-25.
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dgyadsokon kiviil legyen kiilon gytimélcsos- és diszkert halastéval, fabél készitett
kunyhéval és sovénybdl kialakitott tornyos, 18réses varfallal. A 16. szdzad végé-
16l szdrmazik az a kertészeti kézikonyvedredék, amelyben egy ismeretlen magyar
szerzd szakszerd faoltdsi, zoldségtermesztési és kiilonféle furfangos novényne-
velési tandcsokat adott olvasdinak.? Ilyenek a trdgyagombdcba iiltetett tok- és
almapaldnta, a vadalmdba oltott birsalma és a fekete meggybe oltott barack,
a magnélkiili barack, az almdban nevelt répa, valamint a kdposztateleltetés for-
télyai. Buddn a castrumban kevés adatunk maradt fenn vérosi kertekrdl, persze
a stird beépitettség miatt nem is igen maradt rd hely. A telkek hdtsé felét egy
ideig gazdasdgi udvarnak haszndlhattdk, amelyen elképzelhetd, hogy kertészke-
dés is folyt, de a korabeli ,lakdsinség” miatt valdszintileg ezek a helyek is gyorsan
beépiiltek. A zstfoltsdg pedig szimos problémit sziilt, igy példdul nem sok hely
volt a telekvégi kertekben termesztett novények szdmdra. A rémai jogbdl keriil-
hetett 4t a Szdszriikirbe, majd onnan a Budai Jogkinyvbe a keritésen dtnyuld
dgakrol leesett gytimolesok birtokldsdnak szabdlyozdsa, az esetleges ,fillemii-
le-perek” esetére. Az a tény, hogy ezzel a kérdéssel érdemben foglalkoztak, egy-
ben azt is jelenti, hogy a 15. szdzad eleji Buddn a hdtsé kertekben még néttek
gytimolcsfik:

LA fadgakrél, amelyek valaki mds kertjébe nytlnak 4t. Senki fijinak az 4ga ne nyul-
jon 4t a szomszéd keritésén, vagy ne 16gjon 4t dllanddan. Ami gylimélcs dtesik, az
a szomszédé, ha igényt tart rd, ha pedig nem kell neki, akkor a jog erejével kénysze-

ritheti a fa tulajdonosdt az dtnyuld dgak levigdsara.”

A latin jogi fogalom, a pomerium az dkorban szé szerint a vérosfalon tali
teriiletet (post moerium) jelentette. A véros ,szent hatdrdt” jel5ld foldsdvon épiile
fel a vdrosfal, amelynek meghatdrozott (kiilsd és belsd) korzetében nem volt
szabad épiiletet emelni, szdntani és temetkezni. Itt dstdk meg a vdrosdrkot is.
A falak védhet8vé tételének ezen ésszerti megolddsat a kdzépkori eurdpai viro-
sokban is dtvették.® Emellett a kolostori kultdrdban kialakult kerttipus, a gyii-
molcsoskert (pomarium) is megjelent a vdrosokban.” A két fogalom értelme az
érett kozépkor folyamdn, Ggy tlinik, hangzdsa és térbeli elhelyezkedése miatt is

3 Radvanszky 1879: 50-56.

4 Brész—Pélay 1986: 201, 237-239; Zlinszky 1995: 27 (VIIL. par., 7., 10. cikkely); Repgow
2005: 191 (Tartomdnyi jog, 52. cikkely); Blazovich (szerk.) 2001: 523-524 (401. cikkely).

5 Kovécs 2010: 129-131. 533-ban Justinianus csdszdr torvénykdnyvében is megjelent a vérosfal
szentségének magyardzata (Justinianus 1939: 48 [2. kényv, 1. fejezet]). A Svdbtiikor is meg-
emlékezik a virosok szent falairél (Blazovich-Schmidt [szerk.] 2011: 296 [Tartomdnyi jog 2.,
168-169. cikkely]). Ebben a sdvban dstdk meg a vdrosirkot is, esetiinkben Buddn csak a véros-
kapuk elétt, Pesten viszont teljes hosszdban elkésziilt.

6 Meckseper 2011: 134-135. A 15. szdzadi Niirnbergben a vdros falaitél egy mérféldnyire (!)
nem emelhettek lakoéépiiletet, csak kisméretd, flthetetlen pihen8hdzakat (lusthewsslein,
weiherhiuschen,).

7 Kovdes 2010: 136; Zlinszky 1995: 20-21 (VIL. par., 1-4. cikkely); Sordi 2002: 266; P. Ermé-
nyi 1985: 80, 86.
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egybemosédott. Buddn a 13. szdzad végén, illetve a 14. szdzad elején tlintek fel
a vérosfalat koriilvevd platon a telekhatdr szélességében épitett kertek, amelye-
ket kéfallal vettek koriil. A fennmaradt ingatlan-addsvételi okiratok is gyakran
megemlékeztek olyan gytimélesoskertekrdl, amelyek a hdzhoz, illetve a telek-
hez tartoztak. Ugy véljitk azonban, hogy ezeknek az eseteknek egy részében
a varos pomeriumaban létesitett pomariumokrol van sz6. A varfalak koré épitett
»maginer8ditmények”, azaz a kertek kdéfalai taldn még novelhették is a polgd-
rok biztonsdgérzetét. Buddn egyetlen oklevél utal arra, hogy a pomariumok hasz-
nalatdt is szabdlyoztdk.® 1481-ben egy Szent Gyorgy téri hiz felosztdsa kapcsin
olvashatjuk a kévetkez8ket: ,[...] tovdbbd balra egy illemhely és egy kis kert
a varosfal mellett. Ezen részt Sophia azzal a feltétellel birhatja, hogy a kertet, ha
a vdrosnak sziikséges a teriilet, visszaadjék”.” A kert tehdt Sophia birtokdban volt,
a telek részeként akdr el is adhatta, de a vdrosi tandcs adott esetben ennek elle-
nére visszakovetelhette, valészintleg erdditési célokra. Feltételezziik, hogy Buda
pomeriumanak is meghatdrozott tévolsiga volt a vdrosfalt6l, mégpedig egy nyil-
16vésnyi, amely 75-130 métert jelentett.'” Régészeti kutatdsokbdl pedig tudjuk,
hogy a kozépkori vérosfal kozvetlen kizelében (a vdroskapuk korzetének kivé-
telével) csak nagyon ritka esetben édlltak lakéhdzak.!"" Az erre vonatkozé szaba-
lyozdst a viros 1687-es wjratelepitésekor megujitottdk, és ennek nyomdn a 18.
szdzadban a vérfalak mentén kialakitottdk a glacist.'* A glacis a 18. szdzad ele-
jén, a vérfalaktdl egy puskalovésnyi tévolsdg szélességében ingatlanoktdl és fikeol
megtisztitott varlejtdt, illetve ezen a teriileten valé épitkezési tilalmat jelentett.
A budai vérfal kériil 1étesitett pomariumok tehdt kéfalakkal koriilvett zdrtkertek
(hortus conclusus, lustgarten) voltak, hasonléak a nemesi udvarok diszkertjeihez.
Benniik valészintileg gytimolesfék, virdgok, egzotikus novények néttek. Roman-
tikus taldlkdk, viddm lakomak (esetleg merényletek) szinhelyei voltak, amelyek
a kellemes id8toltést és természetesen a reprezentdciot szolgaledk a telkek tulaj-
donosai szdmdra. Buddn a latin nyelvii oklevelekben a castrumbeli kerteket ortd-
nak, a majorsdgokat allodiumnak, a gytimolcsoskerteket pomariumnak nevezték.

Olyan kertekrél, amelyeket egyértelmtien a castrumban, a vérfalakon beliil
létesitettek, kevés adatot ismeriink. Szerecsen Jdnos fiai 1403-ban ,eladjék aty-
juktodl orokole hdzukat, a Szerecsen nagyhdzat, egy Kerekgdrdony nevii kis udvar-
ral és hdzzal, valamint istdllokkal és egyéb épiiletekkel egytitt” Garai Miklos
nddornak és testvérének.'® Perényi Péter maramarosi ispan 1411-ben Zsigmond
kirdlytdl egy Szombat piaci hdzat kapott kerttel egytitt.'* A Garai fitk 1412-ben
felosztottdk apjukedl orokolt, Szent Gydrgy kdpolndval szemben 4ll6 hdzukat,

8 MNL OL DF 238159; Végh 2008: 108 (368. sz.).

9 MNL OL DF 238159.

10 Bogddn 1975: 129.

11" A Hunfalvy utcdban és a Lovas tton keriilt el8 eddig kézépkori épiilet alapozdsa és pincéje
(Garady 1943: 418; Gyuricza 2001: 174-175).

12° Gérdonyi 1934: 39.

13 Végh 2006: 227-228; 2008: 53 (145. sz.).

14 Végh 2008: 57 (165. sz.).
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amelyben volt ,hdtul még egy istdlld, kerttel”.” 1471-ben Bodé Gergely budai
vérnagy Szent Zsigmond utcai kertjét Monoszl6i Csupor Miklés vajda birtokba
iktatdsdrdl sz6l6 oklevelében emlitették mint telekszomszédot.' 1515-ben Peré-
nyi Imre nddor és Somi Gdspdr ispdn elcseréleék a telkeiket a rajtuk allé 6sszes
tartozékkal egyiitt.”” A Szent Zsigmond utcai hdzhoz egy kis kert is tartozott.
Ugyanebben az utcdban 4llt Binfi Jénos pohdrnokmester hédza 1517-ben, amely-
nek kertjében kidllitottak egy iratot.'

Ismeriink viszont olyan lakéhdzakhoz tartozé kerteket, amelyekrél feltéte-
lezhetd, hogy a telkek védrosfalon kiviili ,,meghosszabbitdsai” lehettek, vagy eset-
leg teljesen fiiggetleniil 4lltak a hazaktol. Igy irt errdl Oldh Miklés 1536-ban:
»Nyugat felé lithatdk a falak alatti siksdgon a kirdly és mdsok szép diszkertjei.
Feljebb, haszlépésnyi tdvolsigban szdl8skertek vannak a hegyekre telepitve, gyo-
nyorkddtetd ldtvany.”"? Berki Ldszlé 1485-ben birtokesere révén, mds javak mel-
lett a Szombat kapu mellett 4ll6 budai hdzit a hozzd tartozé kerttel egyiitt dtadta
Bornemissza Janos kirdlyi jegyz6nek.?® 1488-ban Perényi Jdnos fiai és unokdi az
ellen tiltakoztak, hogy a Szombat piacon 4ll6 hdzukat Tamds gydri plispok és
a kdptalan, mig a kertjiik egy részét Mdté mészdros foglalta el.?! A ,hdzhoz tar-
toz6 kert” kifejezés mdr 6nmagdban is azt sugallja, hogy az igy leirt ingatlan-
részek nem teljesen egy telken voltak. 1517-bél fennmaradt egy ingatlan-adds-
vételi szerzédés, kiilon dtépitési megallapoddssal, két Szent Jdnos utcai szomszéd
kozott. Eszerint Kakas Jdnos rkanonok apjatdl 6rokolt hazdt eladta Mdté pan-
nonhalmi apdtnak, ,kivéve egy kis foldteriiletet vagy kertet, amely Kakasék hdza-
nak kertjéhez csatlakozik”.? Szalkai Ldszlé esztergomi érsek Nyird vagy Poszt6-
metd utcai hdzdt Habsburg Mdria kirdlynd 1526 szeptemberében Béthori Istvin
nddornak adomédnyozta egy logodi® kerttel (pomerio) egyiitt.* Ugyanezt a hdzat
a gyimolesoskerttel (orto fructum) decemberben Szapolyai Jdnos kirdly mér
Werb8czy Istvan kancelldrnak ajindékozta. A nyugati vérlejtdn elteriild logodi
kertekben lehetett ebédelni is. A bébeszédi és idénként 16dit6 Szerémi Gyorgy
krénikdjaban egy mérgezéses merényletrdl tudésit. Bosnydk Mdtyds kirdlyi sza-
kdcsmester meghivta Banfi Jakab temesviri ispdnt, ,hogy csak jojjon el ebédre
a logodi kertbe”. A kertben felszolgdlt menii elsd fogdsa egy hatalmas fétt csuka
volt, amelynek hasiiregébe sdfranyba kevert, Velencébdl hozatott mérget rejtet-

15 Végh 2008: 58-59 (167. sz.).

16 Végh 2008: 99-100 (331. sz.).

17 Végh 2008: 162 (582. sz.).

18 Végh 2008: 168 (598. sz.).

19 Olgh 1985: 27.

20 Végh 20006: 57, 210. jegyzet (MNL OL DL 19072).

21 Végh 2008: 116 (401. sz.).

22 Végh 2006: 145-147; 2008: 166-167 (592. sz.).

23 Logod vagy Boldogasszonyfalva kis telepiilés volt Buda nyugati vérfala alatt, a mai Attila Gt
mentén (Végh 2006: 39-40).

24 Végh 2008: 186 (690. sz.), 187 (693. sz.).

—_
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tek.?> Az orgyilkos f8szakdcsnak tehdt a Posztémetd vagy Mindszent (ma Uri)
utcdban 4llt hdza, amelybdl le lehetett menni a varfalon tdli kertbe. A krénika
kertrdl sz6l6 leirdsa azt is dllitja, hogy az a zsidé temetd mellett dllc. A varhegy
misik, keleti oldaldn taldlhaté kertrél az 1530-as ostrom idején Szerémi igy irt:
,En mindjért meggyéntam s lementem a virb6l Buda vdroséba, a Boldogsigos
Szliz Miéria-templom kertjébe.”*® Az idézetek a temetdkertrdl sz6lnak, de mivel
a térképeken pontosan ugyanolyan kertfal lithat6, mint amilyeneket a késéb-
biekben bemutatunk, tgy gondoljuk, hogy ebben az esetben is egy olyan kertrdl
van sz6, amelyet eredetileg a 13—14. szdzadban létesitettek, és amelynek szint-
jét kés6bb megemelték és azt temetSnek haszniltdk. A kerttdl északra épiilt fel
a Szent Mihdly féangyal temetékdpolna.?”’

A Haller és a Thurzé csaldd két, egymds kozelében 4ll6 Posztémetd utcai
hdzénak kertjeirdl sz6lnak a kovetkezdkben idézett forrdsaink. A Haller fivérek
vagyonmegosztisi egyezsége 1532-ben jott létre.”® Hans és Peter Haller tobbek
kozote két budai hdzon és egy kerten, tobb Buda kornyéki sz6léskerten, két ker-
tes (Wuschenben 4l16) majorsdgi hdzon és két visegrddi hdzon osztozott meg.
A budai tandcshdza melletti hdzat a kerttel egytitt Péter kapta, cserébe lemondott
a tobbi, adéssdgokkal terhelt javair6l. A Thurzé-hdzzal kapesolatban mintegy
husz évvel késébb, 1555-ben Hans Dernschwam, a Fugger faktordtus kordbbi
vezetéje Buddn jdrvdn igy panaszkodott: LEs most az orszdguit a Fugger urak
kertjén halad keresztiil; minden mésképpen fest, mint kordbban.”® Az orszdgut
minden bizonnyal a mai Lovas utat jelentette, mivel a hegyrdl levezetd tobbi ut
mdr kordbban is megvolt. A Posztémetd utcdban 4116 Thurzé-hdzban miikédd
Fugger-kirendeltség kertje is a falon kiviil, a telek meghosszabbitdsédban teriil-
hetett el. Ezt romboltdk le és sziintették meg a vdros elfoglaldsa utdn a térokok.

Ahhoz, hogy esetleges kételyeinket eloszlassuk, ismerniink kell a helyi terep-
adottsigokat. A keleti oldalon, a vérfalak kozvetlen kozelében elteriild keskeny
platé megfelelt a falon kiviili kertek kialakitdsdhoz, 4m a mai Lovas ut és az
Actila Gt kozotti teriilet annyira meredek, hogy nemcsak megtelepedésre, de
kertépitésre sem igen lehetett haszndlni. Az északi és a nyugati oldalon a vérfal
tove ugyanakkor szintén alkalmas lehetett pomariumok létesitésére, és itt (amint
ezt a fennmaradt oklevelek adataibdl késébb ldtni fogjuk) a domboldal enyhébb

lejtése miatt, mdr majorsdgok is létesiiltek.

25 Szerémi 1979: 94.

26 Szerémi 1979: 255; Végh 2006: 60.

27 Buda erdditési terve 1730-bél, Johann Matthey, (OStA KA WHKR 1730 Mai 599/12); N. M.
de La Vigne térképe, 1686 (BTM KM Metszettdr); G. D. Fontana — E. Nessenthaler: Buda
ostroma, 1686 (Rézsa 1963: Kat. sz. 27, 71). Mindkét rajzon feltiintették a kiskaput, a hosz-
szt lépesdsort, valamint a kdpolndt is. A kdpolna a vérfalon kiviil, lent a hegyoldalban épiilt
a feltételezett kert mellett, és ma is ldtogathaté a Haldszbdstya oldaldban (Végh 2006: 64-65,
102-103; Zolnay 1964: 375-388; Gerd 1964: 389-392).

28 Kubinyi 2009b: 724; Végh 2006: 201, 207.

29 Dernschwam 1984: 497.
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1. kép. Pomariumok a virhegy oldaliban Nicolas Marcel De la Vigne térképén, 1686
(BTM Kiscelli Miizeum, Metszettdr)

Osszefoglalva tehar, Buda lakéi a kézépkori varfalon kiviil, a telkek folytatdsa-
ban, azok szélességét megdrizve, a 13-14. szdzad fordul6jitdl kezdddden kdofallal
koriilvett, teraszos kialakitdst kerteket épitettek.”® A keleti oldalon a kertfalakat
tobb esetben kiilsé tdmpillérekkel lattak el, belsejiiket pedig a 15-17. szdzad folya-
mién folddel wltoteék fel, igy azok gyakran bédstydnak ldtszanak, illetve annak is
haszndltdk ket (1. kép).>' A nyugati oldalon viszont a vdros oszmédnok dltali meg-
szdlldsa (1541) utdn elbontottdk 8ket, hogy utat létesithessenek a fal mellett.’?
Az irott és képi forrdsok mellett régészeti feltirdsok eredményeibdl is ismeriink
vérosfalon kiviil épiilt, de a falhoz csatlakozé kertfalakat. A régi kirdlyi hdz (Kam-
merhof) telkéhez kapcsoléddan keriilt példdul el8 egy olyan falazat, amelyrél fel-
tételezhetd, hogy a vérosfalon kiviil fekvd kertet keritette koriil.** A varfalkomp-
lexum enyhén trapéz alaku falrészlete a régészeti jelentés szerint a 14. szdzad elsd
felében épiilt. Ekkoriban a telek még kirdlyi tulajdonban volt, igy taldn ez a vdros-
falon kiviili kert volt a késd kozépkori Buddn megjelend pomariumok prototipusa.
A Szent Gyorgy utca 10. szdmd telek régészeti feltdrdsdn egy kiilonleges alaprajza,
6t oldaljdrattal rendelkezé pince keriilt el8.> Epitésének kora a 16. szdzad elejére
tehetd. A hosszi folyosé vége a késé kozépkori vérfalba torkollott és dtvezethetett
alatta, hiszen a falon til egy akna és egy hasonlé alagtt részlete keriilt el8. Ezen
a telken lakott Raguzai Istvdn, II. Uldszl6 kirdly borbélya, aki borkereskedelem-
mel is foglalkozott, igy lehetséges, hogy éppen & vdjatta ki a kiilonleges alakd pin-
cét. Valészintileg a telektSl nyugatra, a vdrfal alatt elhelyezkedd kertbe fuvaroz-
tik a horddkat, majd onnan egyszertien beguritottdk ket az alagiton keresztiil
a pincébe. Torokkori rajzok, rézmetszetek, a 17-18. szdzadban késziilt térképek
és a régészeti szakirodalom dtnézése sordn tovébbi kertfalakra is bukkanhatunk.?

30 A datdldsra vonatkozdan: Végh 1997: 296, 1-3. dbra; Ger8 1964a: 317-318; Terei—Takdcs
2019: 139.

31 K. J. Juvigny: Buda ostroma, 1686 (Rézsa 1963: Kat. sz. 28; 90; 113/h).

32 Lasd a fentebb idézett Hans Dernschwam-féle leirdst (Dernschwam 1984: 497).

33 Terei-Takdcs 2019: 139, 2. kép. A falat a szerzdk vdrosfalként azonositottdk.

34 Végh 2003: 180; 2006: 151-152.

35 Disz tér 3., 4-5., 6. — lakdhdzak mogott; a Hunyadi Jdnos 4t mentén: Tarnok utca 5. — lakéhdz
mogot; Tarnok utca 11. — lakéhdz mogott; Tarnok utca 15. — lakéhdz mégote; Szenthdromsdg
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2. kép. Pomariumok falai a Hunyadi Jinos siton, 1959 (foté: Fortepan)

Legnagyobb meglepetésiinkre ezek koziil kettd még ma is 4l a keleti varfal mellett,
a Hunyadi Jdnos 4t mentén (2. kép).

MAJORSAGOK A SUBURBIUMBAN

Az alsévérosban, a mai F6 utca mentén elteriild kozépkori telkek beépitése
hasonlé lehetett a castrumbeliekéhez. Az épiiletek mogotti részen csak kisebb
méretli vdrosi kertek lehettek, benniik valdszintleg csak zoldség- és virdgigyds,
esetleg egy-két gytimolesfa fért el az istdll6 és a baromfidl mellett.* Ilyen lehe-
tett példdul Nagyvathi Albert tulajdona, amelyet 1473-ban elcserélt Orbdn esz-
tergomi préposttal. Ehhez az alsévdrosi, Flek utcai hdzhoz udvar, istdllé és kis
kert is tartozott.’” A vérfalakhoz kozeledve, az egyre lejtésebb domboldal meg-
telepedésre kevésbé volt alkalmas, ezért ezen a teriileten a kozépkorban elsdsor-
ban majorsigok hiizédtak. A Vidralja két varosrészében, Taschentalon és Tétfalun

utca 2. — plébdniatemplom mogdtt; Hess Andrds tér 1. — domonkos kolostor mogétt; Tancsics
Mihaly utca 9. — Kammerhof mogote. Buda és Pest tervrajza az ostromdrkokkal (HIM T H.
I11.143); Buda erdditési terve 1753-bél (HIM T G.1.h.66/4); Buda erdditési terve 1730-bél
(OStA KA WHKR 1730 Mai 599/12); N. M. de La Vigne térképe (BTM KM Metszettdr),
Joseph Haiiy Buda-térképe, 1687 (BTM KM L. 328).

36 A kozismert Schedel-metszeten a Duna kozelében hdrom, kéfalakkal keritete épiiletet lehet
megfigyelni. Ezek a kerftések nemcsak az épiiletet, hanem a kertek ndvényeit és terméseit is
védheteék (M. Wolgemuth: Buda litképe [Rézsa 1963: Kat. sz. 86]).

37 Végh 2008: 100-101 (336. sz.).
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a nagyobb méret(i telkeken a polgdrok gytimélcsoskerteket és majorsigokat léte-
sitettek.’® A kozépkori oklevelekben sok emlitést taldlunk ezekrdl a kismérett
gazdasdgokrol, amelyek valészintileg a vdros z6ldség- és gyiimolesigényére elégi-
tették ki. A terményeket feltehetSleg egyrészt ezekben a majorsdgokban, mds-
részt nyilvdn a kornyezd falvakban termelték. E majorsdgok tulajdonosai termé-
szetesen tehetésebb polgdrok voltak, akik helyi vagy szomszédos falvakban ¢é16
bérmunkdsokkal, kapdsokkal dolgoztattak.>” A majorsdgok részben onelldtdsra
termeltek, részben a felesleg eladdsabél tulajdonosaiknak bevételt is biztositot-
tak.* Nemcsak haszonndvényeket termesztettek, hanem allatokat (tejeld tehe-
neket, disznékat, baromfiakat) is tenyésztettek, azonkiviil gyakran tartottak itt
lovakat, és valészintleg élelmiszer-feldolgozdsra alkalmas hdzacskak is dlltak ben-
niik. Galeotto Marzio olasz humanista, aki tobbszor jart Mdtyds udvardban, igy
emlékezett Buddra:

»[...] egy mindenfeldl el8t6rd hévizekben bdvelkedd hegyen épiilt, és tgy koriil
van véve sz8l8kkel meg gytiimélcsdsokkel, hogy az egyik oldalrél csupa szél8kertes

dombra, a mésik oldalrdl pedig Pestre és a mezdkre ldtni el>#

Kertekre a politikai vdltozdsoktdl fuggetleniil sziikség volt, amirdl 1555-
ben, a Buddn megfordult Hans Dernschwam, a Fugger csaldd szolgilatdban 4ll6
kereskedd egyik tudésitdsdban igy ir:

»Valaha egyik kaputdl a misikig jirhatcunk-kelhettiink, most azonban a vdrosdroktdl
végig le a kocsittig és Logodig, e kicsi faluig, csupa-csupa konyhakert, amelyekben
gyiimdlesét, hagymdt, fokhagymdt, kdposztat, saltit és egyebeket termesztenek.”#?

Az dltala leirt teriilet azonban valéjdban nem a logodi, hanem a Tétfalu utca
menti kerteket és majorsdgokat jelentette. Az egyelére nem vildgos, hogy miért
kesereg Dernschwam, hiszen nyilvdnvaléan Buda t6rok foglaldsa (1541) eldtr is
ugyanezt az dllapotot tapasztalhatta. Errdl a gytimélcsoskertekkel boritott terii-
letrdl a legszebb dbrazoldst Matthias Greischer 1686-o0s rézmetszetén lathatjuk.

Ugyanakkor ezekrél a kertekr6l szimos irott forrasbdl is értesiiliink. A leg-
kordbbrél fennmaradt adat szerint 1343-ban Margaretha asszony Szombat piaci
palotdjdt, birtokait és sz8l8it férjére, gyermekeire és testvérére; a varosfalon kiviil,
a Szent Péter mdrtir egyhdz felé vezetd Gt mellett elteriil§ telkét, ké- és faépiiletek-
kel és a hozzd tartozé gytimélcsoskerttel (,orto seu pomerio”) egytitt a Mdria Mag-

38 Végh 2006: 92-96.

39 Kubinyi 1964b: 5-8; 1975: 131. Bdr a budai kapdsok csak a sz8l8miivelés kapcsdn jelennek
meg a bortizedlajstromokban, valészinileg mds névénytermesztési munkdkat is végeztek.

40 Kubinyi 1964b: 14.

41 Marzio 1977: 100.

42 Dernschwam 1984: 497.

43 M. Greischer: Buda ostroma, 1686 (Rézsa 1963: Kat. sz. 28; 90; 113h).
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dolna egyhdzra hagyta, az azokbdl szdrmazé jovedelmet pedig a nagypéntekenként
felllitand6 Szent Sir gondozdsdra rendelte.** Széki Pécs Péter 1397-ben elfoglalta
elhalt rokona, Petd fia Janos hdzdt, majorsdgit és lovait.® A firenzei Catastoban az
1427-es évnél feljegyezték, hogy Simone Melanesi kereskedd birtokolt Buda kiilva-
rosdban, a vérosfal mellett egy majorsdgi hdzat egy nagy kerttel (,,casa da ortolano
con orto grande”), ami a bejegyzés szerint 175 forintot ért.* Buda véros 1441.
évi plébdniai hatdrjdrdsa szintén emlitett majorsigokat: ,lelépdelve Konrdd polgar
majorsagdtol, amely a régi kirdlyi hdz alatt van, és a vele szemben 1évé majorsdgok-
t0l, amelyek a Mdria Magdolna plébdnia teriiletére esnek”.#

Aloch Istvdn budai plébdnos 1461-ben egy, a plébdnia tulajdondban 4ll6
Mindszent utcai kéhdzat és annak tartozékait, egy majorsdgot és egy hozza tar-
tozé kertet a Vidraljdn, a Tétfalu utcdban Gros Jénos kereskedének adta orokbér-
letbe, olyan feltétellel, hogy fizetik a hdzat és a majorsdgot terhel$ adét, mind-
emellett pedig az épiileteket és a kert dllapotdt kdtelesek megdrizni.®® Konrad
Giindelwein budai biré majorsdginak helyét a varos mdr emlitett, 1441. évi plé-
baniai hatdrjdrdsinak leirdsibdl ismerjiik.*” Ennek kozvetlen kdrnyezetében t5bb
mds majorsdgot is emlitettek, de azok tulajdonosait sajnos nem nevezték meg.
A biré mds egyéb javak mellett 1462-ben Vidfi Janosnak zélogositotta el a major-
sdgot, amely a Szombat kapun kiviil, az egykor Cillei comes, jelenleg Orszagh
Mihély nddor hdza mogott, vagyis a régi kirdlyi hdz (Kammerhof) alatt teriilt
el.>* 1485-ben Berki Ldszl6 Szombat piaci hdzdt cserélte el Bornemissza Jdnos
kincstart6 kapun kiviili hdzdra és kertjére, amelyet tizenot évig birtokolt.”” Mér-
ton plébdnos 1493-ban végrendelkezett a Szombat kapun kiviil, a Tétfalu utcd-
ban 4116 két majorsdgi hazdrdl.>? Az 1505. évi bortizedlajstromban azt jegyezték
fel, hogy a nyitrai plispoknek a varaljai Taschental varosrészben volt majorsdga,
amelynek épiiletében az adott évben Kapds Illés lakott.>® Kis Péter varaljai tel-
két kerttel és gazdasdgi épiiletekkel egyiitt 1517-ben neveldjének, Orsolydnak
adomdnyozta.> Szerencsés Imre véri hdza mellett egy vraljai kertet is birtokolt
a Krisztus Teste kdpolna kozelében.” Erdédy Péter 1541-ben mds ingdsdgai és
ingatlanai mellett két majorsdgi hdzdt, amelyben kovacsok laktak, a fehéregyhdzi

palosokra hagyta.>®

44 Végh 2008: 28 (29. sz.).

45 Végh 2008: 48 (122. sz.).

46 Arany 2007: 950.

47 Végh 2008: 78-79 (242. sz.).

48 Végh 2008: 95 (309. sz.).

49 Végh 2006: 130-132, 163; 2008: 95 (312. sz.), 7879 (242. sz.).
50 Végh 2008: 95-96 (312. sz.).

51 Végh 2008: 112 (385. sz.), 120 (415. sz.).

52 Végh 2008: 126 (436. sz.).

53 Végh 2006: 93; Szakdly—Szlics (szerk.) 2005: 86 (531. sz.).
54 Végh 2008: 168 (596. sz.).

55 Végh 2008: 195 (738. sz.).

56 Végh 2008: 200 (767. sz.).
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3. kép. Kiposztdskert ontozédrkai a Medve utca 25-29. telek dsatdsdn (fotd: Benda Judit)

Az frott forrdsok mellett régészeti feltirdsokon is elékeriiltek olyan épiiletek
és terepjelenségek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a teriileten mezd-
gazdasdgi termelés és majorsdg miikodott. Egy nagyméret(i teriileten 2005-ben,
a Medve utca 25-29. szdm alatti telken olyan drokrendszer kertilt el8, amely taldn
egy Zsigmond-kori kdposztatermeszt8 gazdasighoz tartozott (3. kép).”” Egy ovilis
tavacska kozepén dsott katbdl meritették a vizet, amely egy kissé szélesebb csator-
niba folyt. A f84g hét mellékdgra bomlott, majd ezek visszakanyarodtak a téhoz.
Mivel a teriilet nyugati irdnyba enyhén, illetve déli irdnyba kissé erdsebben lejt, igy
a viz akaddlytalanul vissza tudott folyni a téba, mikozben a felszint is elldtta vizzel.
Mivel egyel6re nem ismeriink ehhez hasonlé kézépkori 6ntoz6rendszert, igy csak
feltételezni tudjuk, hogy azt novénytermesztéshez, taldn kdposztalocsoldshoz hasz-
naltdk. Az drkok hamar eliszaposodtak, betoltddeek, igy taldn csupdn egy évtizedig
miikddhetett az egyébként szinte vizmérnokileg megtervezett taldlmdny.

Az Ostrom utca 3. és Szabé Ilonka utca 28. telkeken 2004-ben és 2017-ben
végeztiink épitkezést megel6z6 leletmentd dsatdst.”® A Szombat (ma Bécsi) kapu
eléterében 1évé teriileten, a kapu kozelében egy polgarhdz pincéit és katjde, tdle
északabbra pedig egy természetes vizmosdsbdl kialakitott csatorndt és egy ,,cssz-
kunyhét” tirtunk fel. A kéfald épiilet préshdzszertien félig a meredek partfalba
volt vdjva, mig bejdrati részén a lejutdshoz néhdny lépcséfokot alakitottak ki.

57 Benda—Hable 2006: 194—195.
58 Benda 2019.
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A falazési technikdja alapjdn ideiglenesnek szdnt egyhelyiséges épiiletet a 15. szd-
zad elején hasznaledk, és funkcidjde tekintve valdszintleg nydri munkdknal sziik-
séges ideiglenes szalldsként, illetve szerszimoskamraként szolgélhatott.

MAJORSAGOK A VAROS FALAIN KiVUL, DE A VAROS HATARAIN BELUL

A bajor utazé Hans Seybold élményszer leirdsibdl tudjuk, hogy Beatrix kiraly-
nét, ha az eskiivé utdn fitt utédot sziil, harminckétezer vigémarha, egy Buddtdl
tizenkét mérfoldnyire fekvd erd8ség és egy négy mérfoldnyire taldlhaté almds- és
kortéskert illette volna meg.”” Mivel nem sziiletett torvényes tronorokas, vals-
szind, hogy az emlitett gytimélcsoskert Mdtyds kirdly tulajdondban maradt.
A fentiek alapjdn is egyértelm, hogy a vdros tdgabb kornyezetében is voltak ker-
tek, gazdasigok, majorsdgok, mint példdul azok, amelyek a PempfHinger Janos
budai posztokereskedd ozvegyée feleségiil vevd Gallinzer Léndrt tulajdondban
voltak.®® Az ezek kozote emlitett, hdzi sorfézéshez haszndle, a Gallinzer-hdz altal
fenntartott komléiiltetvénynek azonban sajnos nem ismerjiik a helyét. Raguzai
Istvdn budai vdrnagynak a kozeli Szentjakabfalvdn, a Szent Jakab templommal
szemben épitett hdzdhoz kert (orr0), halasté (piscina) és sifranyoskert (ortulo
croco) is tartozott. A I1. Uldszl¢6 kirdly altal adomdnyozott telket valdjdban fele-
sége, Margit kapta, aki a kis tr6n6rokés, Lajos herceg daddja volt. 1500-ban
a nyéki kirdlyi kert kertésze 20 déndr fizetséget kapott a rézsékért, amelyeket
I1. Ul4szl6 6cesének, Zsigmond lengyel hercegnek széllitott.®? A szerelmes herceg
késébb voros rézsikat és egy rézsakoszorut is vésdrolt a kertésztél. A majorsigo-
kat természetesen nem kedvtelésbdl tartottak fenn, tulajdonosaiknak nagyon is
szdmitott a sajat termények, névekmények (dllattenyészés) eladdsabol és a piaci
kiaddsok megsp6roldsdbél szdrmazé jovedelem.®

A Buda ostromdt dbrdzolé rézmetszetekrdl ismeriink egy ,elveszett major-
sdgot” is, ami a rajzokon mdnchs garten, vagyis bardtok kertje néven szerepel (4.
kép).** Azt sajnos nem tudjuk, mikor létesitették és melyik szerzetesrend tulaj-
dondban volt; leginkdbb a domonkosoké, a ferenceseké vagy a pélosoké lehe-
tett. Erhard Schon metszetén egy négyzetes alaprajzi, kékeritéssel koriilkeritett
kertet latunk, benne gytimolcsfikkal és zoldség-, flszer- vagy virdgdgydsokkal,
a keleti oldaldn nagyméretti fldszintes gazdasdgi (?) épiilettel. Az dbrdzoldsok
mindig a rajzolé sajdt kordnak és miiveltségének megfeleld kertészeti kialakitdst

59 Borsa 1943: 53. ,,So muessen sy im zwayunddreyssigtawsentt ochsen schencken. Item ain wald
ligtt bey XII meylen von ofen, der ist vier meil lanngk vnd es wachsen nur éppffel vnd pirn
darjnnen [...].” A gytimolesoskert ezek szerint 6,4 km-re fekiidt Buddtdl.

60 Az ingatlanok és a vagyon Pemfllinger 6rokségébdl szdrmazhattak (Végh 2006: 192; Kubinyi
2009a: 417-418, 446).

61 Kubinyi 2009a: 429; Bartfai Szabé 1938: 440; MNL OL DL 21696.

62 Horogszegi—Rébai (szerk.) 2005: 36, 39.

63 Kubinyi 1964b: 14.

64 Végh 2015: 55; E. Schén: Buda ostroma, 1541 (Rézsa 1963: Kat. sz. 1).
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4. kép. Majorsdg dbrizoldsa Erhard Schin rézmetszetén (1541)

(BTM Kiscelli Miizeum, Metszettdr)

mutatnak. Ugy tlinik, hogy a kertet a torokkor végéig hasznéledk, mert még
1684-ben is rendezettnek ldtszik, s6t egy rajzon ezt a teriiletet kis kastélynak
(»ein kleines Schloss”) nevezték. 1686-ban a kozeli torok temetd mér teljesen
koriilvette a kertet, a hdz teteje leégett, a kéménykiirtd csonkdn 4lle.” Az épii-
letet és a kertfalakat a varos visszafoglaldsa utdn nyom nélkiil elbontottdk, ezért
helyét ma nehezen lehet meghatdrozni. Csak annyi tlinik biztosnak, hogy a szé-
les marhahajté ut (fehérvari nagyut, ma Alkotds utca) keleti oldaldn 4llt, a Kis
Svibhegy és a Virhegy kozotti teriileten.

A Buda vdrosinak vonzdskorzetében 1évé falvakhoz kapesoléddan a kozép-
kor folyamdn tobb udvarhdz is épiilt, s6t némelyik a hédoltsdg korai szakasza-
ban tovdbb mikodott.® A Hiivosvolgyi és a Budakeszi ut taldlkozdsdnal, valahol
a Pasaréten teriilt el Kuncz ispdn majorja, amelynek elhelyezkedését a torténet-

65 . F. Wussin: Buda ostroma, 1684 (Rézsa 1963: Kat. sz. 12); L. N. Hallart: A budai ostrom alap-
rajza, 1686 (Rézsa 1963: Kat. sz. 99); Buda ostroma, 1598 (Rézsa 1963: Kat. sz. 4); Buda ldt-
képe (Rézsa 1963: Kat. sz. 2); J. Siebmacher: Buda ostroma, 1598-1602 (Rézsa 1963: Kat. sz.
5; 7; 87); W. Dillich: Buda és Pest litképe nyugarrél, 1600 (Rézsa 1963: Kat. sz. 6); Buda és Pest
ldtképe (Rézsa 1963: Kat. sz. 11/f, 116).

66 Torma 1980: 258—262.



Benda Judit ® Vidék a varosban 17

tudomdny a kordn elnéptelenedett Nandor falu kérnyékére lokalizdlja.*” A falu
népének foldesura Buda alapitdsa utdn maga a vdros volt, de tgy tlinik, hogy
Kunez ispdn budai biré még ennél is tobbet szeretett volna. A vdros kdzelében
elteriil volgyben a j6 terméfold és a Szent Pal drka (ma Ordogdrok) nevii patak
vize alkalmas volt kertészeti miivelésre, ezért a falu teriiletén majorsdgot létesi-
tett. A fennmaradt oklevelek leirdsai alapjén a majorsdg kdzpontja egy kéépiilet
volt, amelyet késébb palotdnak neveztek. Ezenkiviil faépiiletek, gytimolesoskert
(ortus, pomerium), rétek, kaszdlék, széntéfoldek, forrdsvizek és foly6vizek, ver-
mek, kébdnyak és sz6l8skertek tartoztak hozzd. A majorsig bizonydra jél jove-
delmezett, hiszen a vdros médos polgdrai birtokoltdk vagy bérelték: Kuncz fia
Jénos és unokdja Kunczlin ispdn, Franciscus Bernardi kereskedd és utédai, Roz-
gonyi Istvdn orszdgbird, Sibenlinder Jinos bird, Szildgyi Erzsébet és az eszter-
gomi Szent Istvan prépostsdg.

A kozépkori Horhi falu a mai Kamaraerdd teriiletén, illetve attél kozvetle-
niil nyugatra teriilt el. Legkordbbrél ismert tulajdonosa Wulving comes, budai
polgdr, kamaraispdn volt; lehetséges, hogy az 6 udvarhdzdnak romjai vannak
feltiintetve a 18. szdzadi térképeken.®® A birtokkézpontot utédai 6rokoleék, igy
sokdig a Somi csaldd tulajdonolta, majd udvar kozeli nemesek: Akoshazi Sérkdny
Ambrus, Batthydny Benedek és Bakyth Pl vésdroltdk meg egymdstdl. A 16. szd-
zad kozepén mdr a budai Boldogasszony plébdnia tulajdondban volt, illetve az
1546-0s és 1559-es torok defterekben , Korcsolds Péter és a budai papok major-
sagaként” tartottdk szimon.® A kivetett adé alapjdn a birtokhoz buzaféldek,
kaszdlék, kender- és lenfoldek tartoztak. A 18. szdzadban, feltehetSen a kozép-
kori udvarhdz falainak 4tépitésével Kappel Frigyes pesti gyarmatdru-kereskedd
létesitett ezen a helyen Gjra majorsdgot.”

KOLOSTORKERTEK BUDAN

A Sankt Gallen-i kolostorterv eszményi rajzan minden sziikséges novénytermesz-
tési és dllattenyésztési haszonkerttipus megtaldlhat6, amire egy nagy létszdmua
kolostornak sziiksége lehetett.”” A 9. szdzadban késziilt rajzon precizen meghata-
roztdk a kertek és 6lak sordt és a kertekben termesztendé névények (gytimoles-
fik, zoldségek, gydgynovények) elhelyezkedését. Megfigyelhetdek benne egyes
,modern” megolddsok is, mint a gydégyndovényes kert és a baromfiudvar, illetve
a temetd és a gyiimolesoskert kombindldsa. A kolostorok diszkertjei (viridarium)

67 Csanki 1906: 690-720; Kubinyi 1971: 214-215; Végh 2015: 55.

68 MRT VIIL. 65-66; Zolnay 1964: 380; Bartfai Szabé 1938: 45, 276, 346. Budaérs térképe,
1778 (MNL OL S.11.-No.1781).

69 Kéldy-Nagy 1985: 156, 310.

70 Holl6 2016: 8. Az udvarhdz és a majorsdg alapfalai a mai Idések Otthona teriiletén taldlhatdak
(Vasques térképe, 1837 [BFL XV.16.2.206/57]).

71 Rapaics 1940: 1216, 1. tdbla; Gombos Z. 1969: 16-22.
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5. kép. Majorsdg kékeritése
a domonkosok alatti virlejtén
(BTM Virmiizeum, Fotdtdr)

a kereng@vel 6vezett belsd udvarok voltak, amelyek kozepén a legtobb esetben egy
diszes kdvaju kit mélyiile a foldbe. A viridariumokban szines szirmu virdgok, kis-
méretli fdk, nyirt sovények és keskeny svények szolgaltdk a lelki kikapcsolddast.
Mivel a kolostorok onelldté kozosségekként mikodtek, sziikségiik volt kisebb-na-
gyobb zoldséges- (solarium) és gytimolcsoskertre (pomarium), amelyben a szerzete-
sek és a szolgdlék egyardnt dolgozhattak. Tomori P4l példdul maga kapélta a babot
az esztergomi kolostor veteményeskertjében.”? A betegdpolé rendek és az ispotélyt
is miikddtetd kolostorok szerzeteseinek fontos ,munkaeszkozei” lehettek a gydgy-
noévények, amelyeket sajdt falaikon beliil is tudtak termeszteni a gydgynévényes
kertben (herbarium). A kdvetkez8kben csak azt a néhdny budai kolostort emlitjiik,
amelynek kertjeirdl irott vagy régészeti adat maradt fenn.”

Az 1247 elétt alapitott és néhdny évvel késébb madr lakhatévd épittetett
budaviri Szent Miklés domonkos kolostor és templom az évszdzadok folyaman
szamos dtalakitdson esett 4t.”* A kolostor teriilete kelet felé a varfalig terjedt,
a falon kiviil a hegy lejtdjén pedig egy nagyméret(i majorsdg teriilt el. A vdr-

72 Szerémi 1979: 109.

73 Ezeken kiviil kozvetett adatok utalnak a budaszentlérinci pdlos kolostor gyiimélcsdskertjeire
is (a kolostor épiiletét kutatd régész, Bencze Zoltdn és a rend torténetével foglalkozé Sarbak
Gabor szives szébeli kozlése).

74 Spekner 2015: 55-57; Gerd 1960; 1964a: 317-318; Régészeti dokumentdcié (BTM Adattdr);
H. Gyiirky 1974: 126-130; 1981: 57-63; 1984: 480; 1994: 130. Gyiirky Katalin datdldsaival

nem minden esetben értiink egyet.
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hegyrdl kezdetben egy lefelé vezetd szélesebb kdlépcsdn lehetett megkozeliteni
ezt a kolostori majorsdgot, amely lejdratot aztdn késébb 1épcsdhdzza alakitottdk.
A f8iskola épiilete alatti pince kijdrata szintén a majorsdgba nyilt. A régészeti
feltdrds sordn el8kertilt falak egy legaldbb négy udvarra osztott kertet mutatnak,
amelyeket vastag, timpilléres kéfalak vélasztottak el egymdstdl (5. kép). Az udvar
déli része a templom tdmbjétdl keletre huzédott, és az itt taldlt sirok alapjin
a templom temetdkertje lehetett. Az északi része a kolostorépiilettdl keletre
fekiidt, ez utdbbit feltételezhetéen hdrom kisebb részre osztottdk két, tdmpillér
nélkiili keskenyebb fallal. Itt lehetett egyrészt a gazdasdgi udvar a birtokokrdl
beszéllitott terményeknek, szekereknek, madsrészt az istallok a lovaknak, valamint
feldolgozé miihelyek, a gytimolesos és a veteményeskert.

A domonkos testvérek feliigyelete alatt dll6 Nyulak szigeti apacakolostor ala-
pitdsa 6ta békez(i kirélyi és nemesi adomdnyokban részesiilt.”” Az adomdnyok egy
részét épitkezésre forditottdk, amelynek ma is ldthaté nyoma maradt: a régészeti
dsatdsok eredményeibdl egy igen nagy kiterjedésti kolostorbirtok képe bontakozott
ki. Az itt é16 Arpad-hdzi Szent Margit szentté avatdsi perének 1276. évi tantvallo-
mdsai és a Margit-legenddk borpincérdl, kozépkertrdl, gytimolesoskertrdl és kony-
hakertrél emlékeztek meg.”® A szigeten az apdcdkat, a zardndokok tomegeit és az
ispotaly lakoéit egy kisebb falu lakossdga ldtta el, amelynek telepiilésrészletei 2017
nyardn keriiltek el8.”” A templomtdl délre, a kolostorépiilet kozepén, kerengtdl
ovezve fekiidt a kozépkert, amelyet a tantkihallgatdsi jegyz8konyvben viridarium-
nak neveztek. A 15. szdzadban a kolostor egyik lakéja, a domonkos apdca Raskai
Lea igy irt réla: ,Ezutdn futott egy kis mez8cskére, amit most a kolostor kdzepé-
nek hivnak és amit a névérek nydron szoktak gondozni.””® A kertben kis bokro-
kat és gydgynovényeket (sz6 szerinti forditdsban kis fékat és fiiveket) neveltek.”
Margit kirdlylany gyakran ,bejott a kertbe, és ott soprogette az dsvényeket és tisz-
togatta a kertet”. Az apdcakolostor egy mésik kertjérdl egy, a jegyzékonyvben elbe-
szélt drvizi toreénet miatt értestiliink. Amikor a Duna megdradt, a névérek éppen
a falon kiviili veteményeskertben voltak, majd beszaladtak a kozépsé udvarra:

»[...] akkordra n8tt a Duna vize, hogy behatolt az emlitett udvarba [cselédudvar]
s az apdcdk klastromdba, akkor éppen az egyik konyhakertben voltunk, a klast-
romon kiviil [...]. Arra a kérdésre, hol voltak akkor, igy felelt: A konyhakertben,

a beszél8szoba elétt, ahol dolgozni szoktunk.”®

75 Kubinyi 1964: 121-122; Feuerné Téth 1971: 258; Rapaics 1940: 19-23.

76 Bellus—Szabé (szerk.) 1999: 148 (XXI. fejezet).

77 A teriiletet kutatd régész, Kovdcs Eszter szives szobeli kozlése.

78 Frakndi (szerk.) 1896: 243; Rdskai 1990: 293-295. ,Ennek vtanna futa egy kys mezevckere
— kyt mostan hyvonk clastrom kevzepinek — az jdevben ot myelnek vala sororok nyarban.”

79 ,Sic, arbores parve et herba, quasi viridarii”. Klaniczay—Csepregi—Péterfi (eds) 2018: 298, 350;
Frakndi (szerk.) 1896: 223, 243; Bellus—Szabd (szerk.) 1999, 142 (XIX. fejezet); Réskai 1990:
293-295.

80 Az 1999-es magyar kiaddsban konyhakertnek forditottdk, de az eredeti latin nyelvl tantki-
hallgatési jegyz6konyvben diszkert (viridarium) szerepel. Bellus—Szabé (szerk.) 1999: 128 (XIV.
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6. kép. A kizépkori karme-
lita kolostor dsatdsi felmérése
a rendpdz, a temetd és a kert
részletével

(Geodézia: Viemann Zsolt,
Alibdn Andrds)

£ poyg

Csalogény uteq

Itt tarthattdk a szdrnyasokat, amelyek hussal és tojdssal lattdk el a lakdkat;
mert ahogyan azt az egyik apdca tantivallomdsiban elbeszélte, a kakasok hajnali
kukorékoldsa behallatszott az alvéhelyiségbe.®! Egy mdsik alkalommal azt olvas-
suk, hogy Margit egy szélvihar idején teli fazekat vitt a kemencéhez, ami a gyii-
molesoskertben volt felépitve.®? Ezenkiviil a jegyz8konyvben egy Budafelhévizen
toreént baleset kapesdn is emlitettek egy udvart vagy konyhakertet (solarium),
ahovi kitették a hdzomlds sordn megsériilt, holtnak hitt gyermeket.®

A budaviri Keresztel§ Szent Janosrél elnevezett ferences templomtél és
kolostorépiilettdl délre eredetileg kis kert vagy gazdasdgi udvar csatlakozott
a rendhdzhoz, amelyet késébb beépitettek egy Gjabb kerengdvel és koriilotte levd
helyiségekkel.®** Ebben a kolostorban ¢élt és halt meg 1504-ben Temesvdri Pel-
bart, aki szentbeszédgytjteményének a Pomerium sermonum (Szentbeszédek gyii-
molcsoskertje) cimet adta, feltehetden Szent Ferenc Virdgoskertjére utalva (1 Fio-
retti di San Francesco). A rendhdzzal szemben épiilt fel a ferences rendi beginak

fejezet), 150 (XXII. fejezet); Fraknoi (szerk.) 1896: 223; Gombos, A. F 1938: 2507, 2542;
Klaniczay—Csepregi—Péterf (eds) 2018: 704, 374 (Ndpolyi legenda). A tantivallomdsok nem
egyértelmiek a kertek meghatdrozdsdval kapcsolatban, igy a leirdsokban némi kavarodds tapasz-
talhaté (Vadas 2012: 563-566).

81 Bellus—Szabé (szerk.) 1999: 95 (VIL. fejezet).

82 Bellus—Szabé (szerk.) 1999: 160 (XXVIL. fejezet); Klaniczay—Csepregi—Péterf (eds) 2018: 374.

83 Bellus—Szabo (szerk.) 1999: 305 (CX. fejezet); Frakndi (szerk.) 1896: 381; Klaniczay—Csep-
regi—Péterfi (eds) 2018: 704.

84 Altmann 2002: 346, 350.

—



Benda Judit ® Vidék a varosban 21

hédza, amelyet Szibilla-hdznak hivtak. Thomori Lajos és Bozai Benedek kirdlyi
kamardsok 1538-ban a tulajdonukban levd szomszéd hézat, a hozzd tartoz6 kert-
tel és sz8l6vel egylitt a begindknak adomdnyoztdk. Ez a kert valdszintleg a vér-
falon kiviil, a suburbiumban teriile el.®

A Viraljan dllt az Irgalmassig Anyjarol elnevezett karmelita kolostor, amely-
nek északkeleti sarkdt, a kolostorhoz tartozé temetd egy részét és a kolostorkert
egy darabjdt tdrta fel egy régészeti dsatds 2003-ban.*® A kolostor kozépkertjének
csak az északkeleti sarka, illetve az azt koriilvevd kerengg fala keriilt elé. A kolos-
tor déli traktusdnak déli faldt idével meghosszabbitottdk kelet, majd észak felé,
amely fal aztdn feltételezheten a templom tdloldaldn futé patakig terjedt, ez
volt a temetSkert. A temetd keleti kéfala elétt pedig egy kapuépitmény alapozé-
sat tértuk fel. A temetSkerthez egy késébbi idépontban dél felé nagyobb teriile-
tet, egy kertet csatoltak, amelyet szintén kéfal vett koriil. Errdl azt feltételezziik,
hogy egyfajta majorsdgként tizemelhetett, gytimolesoskert, konyhakert és dllatok
tartdsdra alkalmas gazdasdgi udvar is lehetett benne (6. £ép).

% sk ok

Nem virt utat jirtunk be a tanulmdny irdsa sordn. Lényegében a z5ldség-gyii-
moles termesztéstdl eljutottunk a vdrosok jogi hatdrait meghatdrozé fogalmakig.
Az antik és a kozépkori vdrosok infrastruktirdjinak szerves részét képezte a hatd-
raik védelmére épitett kéfalak és kapuk rendszere. Visszatekintve valéjaban nem
csoda, hogy a belsé (védendd) és a kiilsé (védelmi) dvezet elhatdroldsa mind-
két korszakban hasonlé épitészeti formdkat és viselkedési normdkat eredmé-
nyezett. A hatdrsdvok (pomerium) azonban nem voltak 4llandéan ostrom alatt,
néha évszdzadok is elteltek két komolyabb timadds kozott. A védelmi célokra
szabadon hagyott teriileten ezért a véros valdszintileg engedélyezte, hogy az itt
teriiletet birtoklé polgdrok konnyen elbonthaté falakat hizzanak fel rdjuk, és
a gyiimolesoskertek falai pontosan ilyenek voltak. A kézépkori kertépitészeti
szabdlyok és szokdsok szintén antik hagyomdnyokat kovettek. A rémai kori
lakéhdzak belsé kozépkertje, aminek centrumédban kis vizmedence volt, feltd-
nik a kolostorok belsé udvaraiban diszkert vagy gyégynovénykert formdjaban.
A medence helyét ebben az idészakban mdr a praktikussdg jegyében egy kut
veszi 4t, 4m a teriilet ugyanigy a szépség szemlélésének lehetdségét nydjtotta az
ott lakok szdmdra, és a lelki kikapcsoldddst szolgdlta. A kdzépkori kertek kiala-
kitdsa tehdt archaikusabb, mint azt elsére gondolndnk. A hagyomdnyok dtvétele
és a funkcionalitds egyardnt szerephez jutott benniik, tébbnyire anélkiil, hogy
ennek barmelyik korabeli kerttervezd polgir vagy apdt, illetve kertész tudatdban
lett volna.

85 Végh 2006: 61-63; 2008: 197-198 (751. sz.).
86 Benda 2003: 142.
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Kollath Agnes — Skorka Renata

Kozepkori fehérvari polgarok
mezOgazdasagi ingatlanai
a varos hataran beliil és kivul

A kozépkori vérosi polgdr alapvetd ismérvének tekinthetjiik, hogy vdrosa teriile-
tén, lehetdség szerint a belvdrosban, ingatlantulajdonnal rendelkezett. A polgdri
ingatlanok alatt els6sorban lakéhdzakat, kiilonb6z8 miihelyeket és tizlethelyisége-
ket, boltokat, kalmdriizleteket, drusitobddékat, patikikat, mészdrszékeket értiink,
amelyek frott forrdsokbdl valé kigytjtése, régészeti feltdrdsok dltali rekonstrukei-
dja, a véros szerkezetében elfoglalt helyének topogrifiai vizsgdlata érthetd okok-
bol 4ll a varostorténeti kutatdsok homlokterében. A polgdrok kezén 1évé vérosi
ingatlanok feltérképezése hozzdjarul a lakossdg vagyoni helyzetének feltdrdsihoz,
s az igy nyert adatok alapjdn komoly kévetkeztetéseket vonhatunk le a telepiilés
gazdasdgi stlydra, erejére vonatkozdan is. A polgari ingatlan-tulajdonjog azonban
gyakorta tdlnydlt a belvdroson, alkalmanként még a viros, s6t a megye hatdrain
is talra. Igaz, ezek a birtokok mdr a legritkdbb esetben szolgéltak a lakhatds, az
drusitds, a kézmivesipar gyakorldsinak helyszineként. A kérdéses szanték, lege-
18k, erddk, sz8l6k sokkal inkdbb a mezdgazdasdgi miivelés irdnydba mozditjak el
a vdrosi polgdrsdg tevékenységi korének és gazdasdgi bdzisdnak vizsgélati lehetdsé-
geit. Az aldbbiakban a kézépkori Magyar Kirdlysdg egyik legkordbban kialakult,
s korondzéviérosi stitusza miatt leginkdbb egyedi vdrosdnak lakdi esetében tessziik
vizsgélat tdrgydvd ezeket a mezdgazdasdgi jellegli birtokokat. Kiindulépontnak
a vdros teriiletéhez tartozé mezdgazdasigi foldeket tekintjitk, majd a kozépkori
Fehérvar hatdrain dtlépve a fehérvéri polgdrok kezén 1év$ Fejér megyei birtokokat
eylijgjiik ossze, illetve a szomszéd megyék koziil a jelen esetben legjelentdsebbnek
mondhaté Somogy megyei birtokokat emeljiik ki. Munkdnkban fokozott figyel-
met forditunk a sz8l8iiltetvényekre és azok hozadékdra, a borra, amely mind dru-,
mind fogyasztisi cikként jelentds szerepet toltott be a fehérvari polgdrok életében.
Fehérvir kozépkori irott forrdsanyaganak nagymérvii torok kori pusztuldsa indo-
kolttd teszi, hogy a kutatds sordn lehetdségeink szerint késébb keletkezett forra-
sokra, illetve régészeti leletekre is timaszkodjunk.

Mindkét szerzé tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont
(MTA BTK) Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportnak (LP2015-
4/2015). Kolldth Agnes kutatdsa a BTK Régészeti Intézetében, az Arpzid-héz Program ,,Székes-
fehérvér és kornyéke kdzépkori és kora tjkori régészeti topogréfidja” cim( projekt, mig Skorka
Renataé a Székesfehérvar Virosi Levéltdr és Kutatéintézetben, az Arpéd—héz Program ,,Székes-
fehérvdr torténete I1.” cimd projekt keretében késziilt.

Korall 78. 2019. 26-42.
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A Bakony keleti és a Vértes nyugati ldbaitdl délre elteriild, Fehérvirt 6vezd
stksdg valészintleg mér a kdzépkorban is alkalmasnak bizonyult a mezégazdasdgi
miivelésre, igy Bél Mdtyds Fejér megyét bemutaté leirdsa nem csupdn a 17-18.
szdzadi dllapotokat titkrozheti, hanem a hdédoltsdg eldtti helyzetre is kovetkez-
tethetiink bel6le. A tudéds a fehérviri siksdg szdnt6foldjeit méltatva megjegyzi,
jobb buza sehol sem terem, mint ott." A talaj termékenységét miive mésik feje-
zetében is hangstlyozza, mondvin, a bizdbél, rozsbdl és mds gabonafélékbdl
kedvezd idéjdrds esetén olyan bdséggel terem itt, hogy a teriilet az orszdgrész
magtirdnak is beillik.? A fehérvari siksig buzdjabol 6role liszt Bél szerint kiils-
ndsen zsemlyesiitésre volt alkalmas (,pani similaceo miximopere idoneum”) — ez
pedig olyan adat, amely egészen biztosan érvényes az dltalunk vizsgalt idszakra
is.? Ismert ugyanis, hogy a kozépkori Fehérvar Sziget vdrosrészéhez kot6dd zsem-
lyesiit8krdl kiilon utcdt neveztek el, mely Semlyesythewlcza alakban 1484-ben
bukkan fel a forrdsokban.* A kézépkorban a ,zsemlye” kifejezés elsésorban nem
a termék méretét jeldlte, a név egy, a legfinomabb buzalisztbdl késziile pékdruti-
pust takart.” Bél ugyanakkor hangstlyozza azt is, hogy a muvelésre alkalmas f5ld
Fehérvdr koriil igen csekély, hiszen a vdrostdl nyugatra nagy kiterjedésti mocsar
teriil el.® A Bakonybdl eredd Galya patak és a Sdrviz folyé 4ltal folytonosan tdp-
ldlt mocsdrral, illetéleg ingovannyal, amely a vdros természetes védelmét szol-
gélta, egyébirdnt mdr a kozépkor szdzadaiban is szimolhatunk. A siksdg keleti
felén emelkedtek a sz6l6miuvelésre alkalmas dombok. Az itt termesztett sz616,
Bél szavaival élve, kevésbé erds, inkdbb izletes bort (,quae vinum gignit gustu
meliore, quam virtute”) adott, amely a fehérviri pincékben csak igen rovid ideig
volt eltarthatd, ezért — fejtegeti tovdbb Bél — aki igazdn joizii vagy eltarthaté bort
akar fogyasztani, annak azt mdshonnan kell beszereznie.”

Fehérvér kozépkori forrdsanyaga 1543-at kovetden, amikor a torok elfog-
lalta a vérost, szinte teljes egészében elpusztult. Ennek ellenére rendelkezésiinkre
4ll két olyan, az 1249. évhez kotdd6 oklevél toredéke, amelyeket a tatdrtdma-
dds tanulsdgait levond, ennek kapcsdn a kiilvdros lakossdgit a castrum teriile-
tére telepitd IV. Béla kirdly adott ki. A kérdéses dokumentumokban az uralkodé
elhatdrolta egymdstdl azokat a foldeket, amelyek a fehérvari kdptalant, illetve
a vérost illették meg.® Létezik még egy olyan Arpid-kori dokumentum, amely
egy, Fehérvir t6szomszédsigaban 1298-ban eladomdnyozott telepiilés hatdrai
kozott Fehérvdr vdros keleti hatdrit is felsorolja.” Ha az ezekben az okiratokban

Bél 2017: 113. Bél Mdtyds szovegének magyar nyelvii forditdsa: Prokopp 1977.
Bél2017: 43.

Bél 2017: 43.

Csdnki 1897: 310.

Benda 2013: 17.

Bél 2017: 113.

Bél 2017: 43.

Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 162.

Gyorfly 1987: 397; Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 231-233.
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szerepld,'® a mai napig azonosithaté telepiilések (tdbbek kozott Iszkaszentgyorgy,
Ny¢ék, Borgond, Sdrkeresztes, Szabadbattydn) foldrajzi fekvését figyelembe vesz-
sziik, megéllapithatjuk, hogy a kdzépkori Fehérvir varosdhoz tartozé teriiletek
észak—déli irdnyban a belvdrostdl szdmitva egy legfeljebb tiz kilométeres korzetbe
terjedhettek ki, keleti irdnyban ennek felével, nyugati irdnyban viszont feltevé-
seink szerint inkdbb e kettd kozotti adattal szdmolhatunk. Itt jegyezzitk meg,
hogy ezek alapjdn agy tinik, a kozépkori Fehérvdr keleti hatdra nagyjabdl egybe-
esett a mai Székesfehérvar keleti vdroshatdrdval. Ezek szerint tehdt a vdros kozép-
kori hatdrain beliil bizonyosan beszélhetiink a fentebb taglalt, Bél dltal fehérvari
stksdgnak nevezett teriilet valamennyi tipusarél, azaz megtaldlhat6 volt a mocsir,
a sz8lémiivelésre alkalmas lejtdk és a j6 mindségli term6fold is. Ez utdbbit elsd-
sorban a vdrostdl északra, északkeletre esé teriileteken feltételezhetjiik, valészin(i-
leg nem tdlzottan nagy kiterjedésben, mivel a telepiilésszerkezetileg Fehérvarhoz
tartozd, a belvdrostdl nyugati—-délnyugati irdnyban fekvé telepiilésrész, Szent-
kirdlyfolde kapcsdn egy 1272-ben V. Istvdn dltal kidllitott kivaltsdglevél arrél
tudésit, hogy az itt él6knek sem szdntdk, sem erddék, sem mds mez8gazdasdgilag
hasznosithaté teriiletek nem alltak a rendelkezésére.!" Egyébirdnt éppen Szentki-
ralyfolde esetében igazolhaté az imént emlitett mocsaras részek hasznositdsanak
lehetésége, ami ugyan nem mezdégazdasdgi jellegli, mégis fontos megemliteni,
mivel kivételes utaldsnak tekinthetd. 1416-bdl maradt fenn adat egyrészt arra,
hogy a mocsdrvildg nddasdnak aratdsdra természetszertileg télviz idején, februdr-
ban keriilt sor, mdsrészt, hogy a kiilonb6z6 ipari jellegii tevékenységek szdimdra
nélkiilozhetetlen nyersanyagért komoly versengés folyt a szentkirdlyfoldei keresz-
tesek, illetve a fehérvdri kdptalan Ingovdny vérosrészben €16 jobbédgyai kozott.'?
A Pozsony viros jogrendszerét elemzd Kirdly Jdnos megfogalmazdsa szerint
a pozsonyi polgdrok a kézépkori joggyakorlat szerint a vdrosuk hatdrdn beliil
1évé kozos ingatlanokon (legeldn, erdén) is rendelkeztek haszndlati joggal.'
E jelenségre a fehérvéri polgdrok esetében taldn a gyér forrdsadottsagnak betud-
hatéan nem taldlunk példdt, akad azonban néhdny adat, amely arra utal, hogy
egyes fehérvdri polgdrok hdztelkeinek igen jellegzetes tartozéka volt. 1388-ban
Kamards Ferenc fehérvéri polgar felesége nem csupdn belvdrosi hdztelekrészét
(,portionem suam in quodam fundo curie”) adta dt névérének és ségordnak, de
Fehérvir véros hatdrain beliil (,intra ambitum metalem civitatis Albensis”) fekvd
szant6foldjeit (,terris arabilibus®) is, amelyek, mint kideriil, az emlitett hdzhely-
részhez tartoznak (,ad ipsam portionem suam spectantibus”).'* 1446-ban ugyan-
csak a belvdros két szomszédos utcdjéban laké fehérvdri polgaresaldd, Nyiri Péter
eskiidt és felesége, valamint Mikl6s szabé és felesége hdzat cserélt. Az Gnmagi-

10 A forrds kiaddsa legtjabban: SzOL 63-65.

11 A forrast kiadta: Kdroly 1898: 660-661; a forrds Szentkiralyfoldére vonatkozé 4llitdsdt némileg
4rnyalja Ribi 2019: 373-384.

12 Ribi 2019: 379.

13 Kirdly 1894: 115.

14 SzOL 80.



Kolldth Agnes — Skorka Rendta ® Kozépkori fehérvéri polgarok mezdgazdasagi ingatlanai... 29

ban is figyelemre mélté esetet, melynek részletes ismertetése tilmutatna jelen
tanulmdny keretein, tovdbb drnyalja, hogy az ingatlancsere alkalmdval gazddt
cseréltek a vdros hatdrdban fekvd szdntofoldjeik (,terris arabilibus intra metas
dicte civitatis nostre”) is, mivel azok az emlitett hdzhelyekhez tartoztak (,ad dic-
tum fundum curiae deservientibus”).” Mindez azt jelenti, hogy a vdros hatdrin
beliil 1év8, mez8gazdasdgi miivelés alatt 116 telek, illetSleg foldteriilet valéjaban
nem a polgdr személyéhez kot6dott, hanem belvérosi lakéingatlandhoz tartozott.
Ennek tudhaté be, hogy az ingatlan-addsvétel, illetéleg -csere alkalmdval a belsd
és a kiils6 telkeket Gsszetartozéként kezelték, vagyis azok egyiitt cseréltek gaz-
ddt. Feltevésiinket erdsiti két tovabbi addsvételi szerzédés, amelyek egy maisik,
belvérosi lakéhdzhoz kapcesolédnak. A kérdéses ingatlant elébb 1471-ben adta
el Csere Bélint és felesége, majd 1478-ban Kdlmancsehi Jdnos polgir Gjra értéke-
sitette. Az okiratok megfogalmazdsa szerint a hdz, mindkét alkalommal, minden
haszndval és tartozékdval, fa és ké épiileteivel, valamint a vdros hatdrain beliil
fekvé (,intra limites dicte civitatis nostre”), a szokds és torvény szerint a hdz-
hoz tartozé (,ad prescriptam domum rite et legitime spectantibus et pertinere
debentibus”) szdntéfoldjeivel egytitt keriile az 4j tulajdonosdhoz. !¢

Fehérvar belvdrosdban tehdt szimos példa mutathaté ki azzal kapcsolatban,
hogy az ott 1évé telkeknek a véros hatdrdban tartozékai voltak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy a kiilvdrosban 1év6 hazhelyek nem rendelkeztek ilyen jellegti kiils6
birtokkal, legaldbbis erre utal egy 1538. évi dokumentum, amelyben egy, a fala-
kon kiviil (extra muros) es6, tehdt nem belvdrosi k6hdz tulajdonjoga két fehérvari
polgdr kozott gazdat cserélt, s noha a hdznak vannak régtél fogva haszonvételei
és tartozékai, ezek kozott a szant6foldet nem soroljak fel.'” Fehérvar Sziget nevii
vérosrészében (in vico Zygethwlcha) sem tekintették a vdros hatdréban 1évd szdn-
tofoldet azon hdzhely tartozékdnak, amellyel 1394-ben, egy birtokcsere kapcsin
taldlkozunk.'® Ha helytdllé a feltételezésiink, miszerint nem a sokat emlegetett
forrdspusztulds magyardzza azt, hogy a kiilvdrosban nem tudunk példdt mondani
a varoson beliili kiils6 és belsd telkek fentebb ismertetett médon torténd Sssze-
kapcsoléddsdra, akkor mds indokkal kell szolgdlnunk. A castrum — amely Fehér-
vér telepiiléshalmaza esetében bizonyithatéan a legkordbban benépesiilt tele-
piilésmagnak tekinthet8" — hazhelyeinek tulajdonosai még a telepiilés varossa
véldsa idején, az 1249 tdjén a varaljabdl (suburbium) a virba torténd betelepi-
tésiik alkalmdval részesiilhettek a kornyezé mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas
teriiletekbdl. Ekkor, a feltelepitéssel minden bizonnyal egyiitt jard virbeli telek-
osztds része lehetett annak a rendszernek, melyben a vérbeli telektulajdonosok
évenkénti Gjraosztdssal juthattak hozzd a vdros hatdrdn belul fekvé mez8gazda-
sdgi jellegli ingatlanok haszndlatdhoz. Mint ldthattuk, egyes belvdrosi hdzhelyek

15 SzOL 97.

16 SzOL 109, 112.

17°SzOL 137.

18 MNL OL DL 7510 (ZsO I. 3308. sz.).
19 Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 214.
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kiils6 tartozékaként a szdnt6foldek a kozépkorban szinte mindvégig kimutatha-
tok Fehérvdron, a kérdés csupdn az, hogy vajon még a 14., illetve a 15. szdzad-
ban is évenként osztottdk-e Gjra ezeket a kiils8ségeket, vagy a legel6kelsbb belva-
rosi hdzhelyek tartozékaiként egy id6 utdn ezek rogziiltek. Taldn az utébbi ellen
sz6l, hogy azokat a birtokokat, amelyek tulajdonldsa dllandévé vilt, az ingatlan
eladdsakor rendszerint fekvésiik alapjdn hatdroztdk meg, vagyis lehet8ség szerint
megjelolték a vdrosrészt, az utcdt, a diilé, illetdleg a szomszéd tulajdonosokat,
a fehérviri szdnt6foldek esetében azonban ezzel sohasem taldlkozunk. Ennek
megfelelden nem zdrhatjuk ki, hogy az addsvételi szerz6désekben szerepld, utcak
és/vagy szomszédok dltal mindig pontosan meghatdrozott belvdrosi hazhelyek
mellett tartozékként feltiintetett szdntéfoldeket azért nem lokaliziljak pontosan
az okiratban, mert azok fekvése gyakorta valtozhatott, vagyis még a 14. és a 15.
szdzadban is évrdl évre Gjraoszthattik azokat.?

Az eddig emlitett fehérvdri szdntéfoldek nyilvdnvaléan a Bél Mdtyds dltal
yfehérvari siksdgnak” nevezett régié gabonandvények termesztésére kivdléan
alkalmas foldteriileten keresend6k. Nem szabad azonban elfeledkezniink a sik-
sdg keleti oldaldn emelkedd dombokrél, a Velencei-dombsdg legszélsé nyidlvd-
nyairél sem, amelyek, mint fentebb mdr utaltunk rd, a sz6lémiavelésre kindl-
tak lehet8séget. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy a sz8lémivelés ugyan jellegét
tekintve az agrdriumba tartozik, a bortermelés ugyanakkor, mint a kézépkor
egyik legpiacképesebb terméke, a ,vdrosi ipar” részét képezte.! A fehérviri pol-
garok tulajdondba szlémivelésre alkalmas teriilet V. Istvdn kirdly feleségének,
Erzsébet kirdlynénak a jévoltdbdl keriilt, aki a varostdl keletre fekvé Novaj (Noé)
foldjének legnyugatibb részét, amely a vdros 1249-ben megillapitott hatdrain
beliilre esett, a polgdroknak adomdnyozta.?? Novaj fennmaradé részének 1298.
évi hatdrjardsdbdl megtudhatjuk, hogy ezt a fehérvéri vdrosrészt ekkor mér
Ujfalu (Nova villa) néyvel illették, és a fehérvari polgarok sz616i itt teriiltek el.??
Ezen a teriileten, amely magdba foglalta a jelenkori Székesfehérvir legkeletibb
kiilv4rosait alkotd Oreghegyet és Rachegyet, 8sszpontosult a véros sz8l6termelé-
sének tilnyomé része egészen a 19. szdzadi filoxéravészig — amikor aztdn a gaz-
ddk kénytelenek voltak betelepiteni a kdrtevd szdmdra kevésbé élhetd, a telepiilés
déli-délnyugati oldaldn hiz6d6 homokdombokat is.?

Leiré jellegti forrds a Fehérvér hatdran beliil foly6 sz8l6gazdilkoddsrdl csak
a kora tjkorbdl maradt fenn. Evlia Cselebi t6rok utazé, aki 1664-ben ldtoga-
tott el az 1543 6ta oszmdn uralom alatt dllé vdrosba, megemlékezett a sz818s-
kerteknek az északi kiilvdrostdl keletre ,egy dgytlovésre valé tdvolsdgardl”, és
arr6l, hogy a lakéknak emiatt nagy gondot okozott a sziikséges munkdk elvég-

20 14-15. szdzadi Gjraosztdsokra mds vdrosokban is taldlunk példdt. Sopron esetében: Hazi 1958:
25-26. Sétoraljatjhely esetében: Tringli 2011: 32. Pozsony esetében: Weisz 2019: 355.

21 Szende 2004: 78.

22 Gyorfty 1987: 397; Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 231-233.

23 Gyorffy 1987: 232.

24 Csurgai Horvédth 2006: 173-183.
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zése, mivel a kornyéken portydzé ellenség gyakran tort rdjuk. Védelmiikre (és
egyben a védrosi védmirendszer legkiils6 elemeiként) Kara Murteza budai pasa,
majd Hadzsi Musztafa fehérviri szandzsakbég egy-egy tornyot épittetett.”” Ez a
kora djkori forrds j6l mutatja, hogy bér a sz8l8termesztés szempontjabdl a fehér-
variak lehet8ségei meglehetdsen korldtozottak voltak, az egyébként a hédoltsdg
alatt teljesen kicserélédort lakossdg, vallalva az dllandé fenyegetettséget, tovébb
folytatta az eréditett telepiiléstdl széles, ingovanyos sdvval elvélasztott dom-
bok mivelését. Bar Evlidndl csak az itt termesztett htszféle sz816 finom {zérél
olvashatunk, tekintettel arra, hogy beszimoléja alapjan a lakossdg tobbsége dél-
szldv, egy részitk rdaddsul keresztény volt, igen valdszin(i, hogy bortermeléssel is
foglalkoztak.?

Az tjkori leirdsbdl val visszakovetkeztetés mellett kisérletet tehetiink arra s,
hogy a legtjabb régészeti eredmények segitségiil hivdsdval gazdagitsuk a fehérvdri
sz8lémiivelésre vonatkozd ismereteinket. Ezek a régészeti adatok arra utalnak,
hogy a viros keleti peremén elteriil magaslatok a multban kizérdlag erre a spe-
cidlis mivelési 4gra lehettek alkalmasak. A teriiletet a forrdsvizek hidnya és az ala-
csony talajvizszint jellemezte. Valdszintileg ennek tudhaté be, hogy — legaldbbis
jelen ismereteink szerint — egy lel6helyekben meglehetésen szegény térségrdl van
sz6, és a feltdrt régészeti leletek is elsédlegesen a telepiilésrész hatdrain, a dombo-
kat megkeriilé — részben ideiglenes — vizfolydsok mentén csoportosulnak. A mai
Oreghegytél nyugatra, a jelenlegi Aszalvolgyi-irok mentén, a Fiskalis—Pozso-
nyi—Tarézsdki utak keresztez8désénél tértak fel egy jelentésebb, tobb korszakos
lel8helyet. Itt a legkorabbi leletek a bronzkorbél (Kr. e. 30001200 kortiil) szdr-
maztak, de elékeriiltek kelta és romai kori (Kr. e. 450—Kr. u. 400 koriil) tdrgyak
is. A legjelent8sebbnek a megeldz6 feltirdsok sordn a korai avar periédus (Kr.
u. 6-7. szdzad) bizonyult, amely id8szakbdl egy drkokkal koriilkeritett temetd
hetvennyolc sirjit taredk fel.”” Arpdd-kori kerdmidt csak a terepbejardsok sordn
gylijtottek, a teriileten folytatott dsatdsok egy nagyobb méretti, késé kozépkori
éptilet — vélhetSen dllattartds céljdra szolgald hodaly — és egy kora wjkori, drkok-
bél, tilepitd godrokbdl 416 deritdrendszer részletét hoztik napvildgra. Utébbi
leginkdbb ipari tevékenységre utalhat, erre vonatkozdan azonban nem sikeriilt
pontosabb informdaciét nyerni.?

25 Evlia 1908: 48—49. Ezek koziil az egyik helyén késdbb Szent Dondt kdpolndja 4llt, mely a II.
vildghdbortiban megsemmisiilt, majd az 1990-es években Gjjaépitették. E munkdlatok kapcsin
Siklési Gyula sikeresen feltdrta a trok Srtorony maradvényait (Terei et al. 2011: 95, tovabbi
szakirodalommal, illetve 77. dbra).

26 Eylia 1908: 48.

27 Magyar Nemzeti Mdzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72937 — utolsé letdltés: 2019. oktdber 15.

28 Magyar Nemzeti Mdzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72937 — utolsé letsltés: 2019. okedber 15.
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Ugyancsak az Aszalvélgyi-drok mentén, valamivel délebbre, az egykori Maka-
renké utcdban® egy magdnyos honfoglalds kori sir keriilt el8 1977-ben, kdzmufek-
tetési munkdlatok sordn.*® Az Oreghegytél keletre, a ma Csticsos-hegynek nevezett
kiemelkedés koriil az 1980-as évek terepbejdrdsai sordn késé kozépkori kerdmide
gytjtoteek.’’ Még keletebbre, a mai Kisfalud nyugati hatdrdban, egy méra teljesen
feltoltddbte patakmeder mellett egy tobbperiédust Arpad-kori telepiilés, valészi-
nileg a fentebb az 1298. évi hatdrjdrds kapcsdn emlitett Novaj (INoé) birtok egy
részletét tdredk fel, amelynek kiils§ keritddrka a mai vdroshatdrtdl (amely koriilbe-
lil a kozépkori fehérvari sz8l6hegy egykori hatdrdval azonos) mintegy négy-otszdz
méterre hizédott.”? Az Oreghegytdl északra és délre legkozelebb csaknem kétkilo-
méteres tdvolsdgban taldlhatdk azonositott lelShelyek, ennek oka azonban valészi-
nileg nem az egykori lakatlansdgban, hanem sokkal inkdbb az adott kornyékek
intenziv modern kori ipari hasznositdsiban keresendd.

Az Oreghegyen végzett régészeti munkak, illetve megfigyelések mindeddig
csak késg kozépkori és kora tjkori jelenségeket hoztak felszinre. A fentebb emli-
tett t6rok Srrornyon kiviil el8keriiltek szikldba mélyitett tdrolévermek, illetve
olyan drkok részletei, amelyek val6szintileg a csapadék elvezetését és dsszegytij-
tését szolgdltdk.?® A sz616 feldolgozdsihoz kdzvetleniil kapesolédé régészeti for-
rdsok tehdt egyelére nem kothetk ehhez a teriilethez. Az erre utalé leleteket
a kozépkori Fehérvar mds vérosrészeibdl adatolhatjuk. Ezek koziil a legfonto-
sabbat egy, a kozépkori vdros Sziget elnevezésii kiilvdrosdnak teriiletén fekvd,
de a kora ujkori vérosfal kozvetlen szomszédsigaban 1évé telken, a Palotai at 5.
szdm alatt feltdre, késé torok kori tdroléverem betoltése szolgédltatta. Az objek-
tumban az archaeobotanikai elemzés alapjdn drpa, buza, kéles, fekete bodza és
a megmvelt teriiletekre jellemzd gyomnovények (fehér libatop, héla zab) mellett
tizendt darab, kétfajta bortermd sz816héz tartozd mag keriilt eld, ami egyértelmi
bizonyitéka a miivelési 4g 17. szdzadi jelenlétének.>* Ennél kordbbi id8szak bor-
termelésére utalnak a mai belviros mdemléki és régészeti kutatdsai sordn vizs-
galt, kozépkori eredetti pincék, amelyek egyik legfontosabb funkciéja a polgdrok
borkészletének a téroldsa volt. Ezek legjobban a Hiemer—Font—Caraffa-tombben
(Jokai utca 1-3.; Oskola utca 2—4.), illetve az Arany Jdnos utca 13. és az Oskola
utca 6. szdm alatt taldlhaté hdzaknal maradtak meg. Utébbi esetében a borki-
méréssel feltételesen sszefiiggésbe hozhatd, gétikus tiléfilkék maradvdnyait is
sikeriilt megtalalni.®

29 Ma Németh Ldszl6 utca, illetve Katona Jézsef utca, amelyeket csak a rendszervaltds utdni név-
véltdskor vilasztottak el egymdstdl. A leletmentési dokumentdcié hidnyossigai miatt nem dént-
hetd el, hogy a sir pontosan hol keriilt el6.

30 Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72921 — utolsé letdltés: 2019. oktdber 15.

31 Mesterhdzy 2017: 92.

32 Mesterhdzy 2017: 116, 1. 4bra.

33 Prander 2018: 171.

34 P. Hartyanyi—Novaki—Patay 1968: 60.

35 Entz (szerk.) 2009: 169-173, 198, 239, tovabbi szakirodalommal.
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A wontkor @ Avrkor @ 1B B korepior [ Kora kor

1. térkép. Régészeti leléhelyek a székesfehérvdri széldhegyen és kornyékén
(Forrisok: Google Earth Pro; Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adarbdzis. Készitette:
Kollith Agnes)

A kora ujkori frott forrdson és a régészeti leleteken kiviil néhdny kézépkori
irat is rendelkezésiinkre 4ll, amelyek a Fehérvar vdroshoz tartozé sz68l8hegyre
utalnak. 1511-ben Kalmdr Dénes fehérvdri lakos — akirél feltételezhetjiik, hogy
a véros polgdra volt, mivel tudjuk réla, hogy valamikor 1516 és 1526 kozote
a telepiilés birdi tiszeségét viselte — elcserélte sz818jét, amelyet Fehérvar vdros el8-
hegyén (,in promontorio dicte civitatis Albe Regalis”) birt, egy belvdrosi hdz
felére a budai illet8ségli Fekete Mendel zsidéval.?® A sz618 kapcsdn — ellentét-
ben a kordbban emlegetett szint6f6ldekkel — meghatdrozzdk nem csupdn annak
helyét, de azt is, ki volt a sz8l8 kordbbi tulajdonosa, tovibbd hogy északrdl az
Eseewtha elnevezésti kozat (via publica) hatirolta, mig délr6l egy mésik fehérvéri
lakos sz616je.”” Fehérvir véros el6hegye egy mdsik sz616 kapcsan is felttint éppen
az el6bb emlitett Kalmdr Dénes birésdginak idején, amikor Talci Andrds egykori
fehérvari eskiidt 6zvegye, Margit, illetSleg a fehérvari polgdr, Filep Ferenc fele-
sége, Veronika kozotti pereskedésrdl olvashatunk.®® A viszaly térgydt egy sz6l6
képezte, amely az el6z8h6z hasonléan a viros el8hegyén (,in promontorio dicte

36 Magy—zsid. oklt. IX. 68-69.
37 MNL OL DF 106 083 (53).
38 SzOL 132. Talcira: SzOL 128.
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civitatis”) fekiidt, s amelyet Margit dtadatott Veronikdnak eltartdsért, utobbi
azonban nem teljesitette az évi egy hordé bor szolgéltatdsdra vonatkozd feltételt.

Taldn mér e kevés fennmaradt adat alapjdn is megkockdztathatunk néhdny
észrevételt. Jelesiil, hogy a fehérvdriak a vdrosukhoz tartozd, annak keleti hatdrd-
ban 1év8 magaslatot, amely f6ldrajzi adottsdgait figyelembe véve szinte kizdr6lag
sz8l8miivelésre volt alkalmas, s amely, mint emlitettiik, Erzsébet kirdlyné ado-
ménya részeként keriilt a vdroshoz, a 16. szdzadi iratokban el8hegy (promonto-
rium) elnevezéssel szerepeltetik. A kérdéses el6hegyhez a fennmaradt dokumen-
tumok kifejezetten szélébirtokokat kotnek, ezek a sz618birtokok jogélldsukat
tekintve szemmel ldthatéan kiilonb6znek a szintén a varos hatdrdban 1év6 szdn-
tofoldektdl, ugyanis nem tartozékai a belséségeknek. A sz616k minden jel szerint
a hdzhelyekhez hasonléan 6nallé ingatlanként adhaték, vehetdk és cserélhetdk
voltak, mi tobb, azok tulajdonjoga nem csupdn a fehérvari polgdrokat illette
meg, hanem mds vérosok lakdit is.

A gyér forrdsadottsdgok mellett is leszogezhetjiik tehdt: a kozépkori Fehérvarra
is igaznak bizonyul a mds vdrosok esetében megillapitott megfigyelés, nevezete-
sen hogy a polgdri kézen 1év§ sz8l8ingatlan egyik alapvetd jellemzje a mobilitds,
vagyis a gyakori tulajdonosvaltds.?” A vérosi elit tagjai, a kézmivesek, a kereskedSk
korében egyardnt kedvelt befektetési formdnak szamitott a sz818birtok-vasarlds,
a varos lakéi sokszor vettek fel kolcsont ennek érdekében, és stirtin kototeék le
zélog gyandnt a sz6l6t vagy annak haszndt addssiguk fejében.* Egy adott polgdr
nem csupdn sajit vdrosaban lehetett sz8l6sgazda, hanem, mint lithattuk, més véro-
sokban, s6t akdr még falvakban is. A polgdrok falvakban t6rténd sz8lébirtok-va-
sarldsdt segitette, hogy — miként Kubinyi Andrds megéllapitotta — a kozépkorban
a jobbdgyok szabadabban rendelkezhettek sz6lébirtokaikkal, mint a jobbédgytelki
dllomdnyukat képezd ingatlanaikkal, ami azt jelenti, hogy azokat megfelel$ finan-
cidlis ellenszolgdltatds fejében konnyebben tovdbbadhattdk. A tehetdsebb vérosi
polgdrok kezén sszpontosult a sziikséges pénziigyi fedezet, amelynek révén meg-
engedhették maguknak a nem minden esztend8ben egyformdn nyereséges sz816-
birtokok fenntartdsdt. Riaddsul a polgdri tulajdonban 1évé sz818k utdn nem kellett
kilencedet fizetni, legaldbbis 1498-ig, amikor is tobbek kozott a fehérvari polgd-
rokat kotelezték arra, hogy a més birtokdn 1év6 sz6l6ik utdn fizessék meg a foldes-
trnak jiré kilencedet.! A sz8lébirtok megszerzésén til a kézépkori polgarsdg elé-
szeretettel kapcsolédott be a borkereskedelembe is,* amelyhez azonban megfeleld
mennyiségll és mindség, jol szdllithat6 és eltarthaté borra volt szitkség. A fehér-
vériak tehdt a sajdt varosukhoz tartozé csekély méretli szant6fsldek és ugyancsak
korldtozott nagysdgt sz616miivelésre alkalmas teriiletek, illetve a fentebb emlitett,
nem tdl j6 mindségu fehérvari bor miatt kényszeriiltek arra, hogy vdrosuk hatardt

39 Kubinyi 2009¢: 662.
40 Kubinyi 2009c: 662.
41 Kubinyi 2009b: 584.
42 Kubinyi 2009a: 395.
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dtlépve Fejér megye teriiletén, illetve mds megyékben is foldbirtokosokkd, sz818s-
gazdakka vagy borfelvasdrlokka valjanak.

A fehérviri polgdroknak természetszertien leginkdbb sajit megyéjitkben,
vagyis Fejér megye teriiletén voltak birtokaik. Az alibbiakban néhdny olyan ese-
tet mutatunk be, amelyek azt szemléltetik, hogy a fehérviri polgdrok milyen
moédon juthattak hozzd megyei birtokaikhoz, illetve milyen médon haszno-
sithattdk azokat. 1323-ban Mdté fia Petd fehérvdri polgdr, felesége és rokonai
beleegyezésével, zdlogba adta birtokdt, amely a Fehérvartdl délkeleti irdnyban
elteriilé Seregélyesen volt. Amint azt a zdlogszerz8désbdl megtudjuk, ezt a sere-
gélyesi birtokot mdr a nevezett apja, Mdté is a magdénak mondhatta.” Nem
tudjuk, hogy Petd a zdlogba vetett birtokot mikor véltotta vissza, az azonban
biztos, hogy 1340-ben ez a seregélyesi birtok mentette meg az életét, amikor
Nagymartoni Pél orszdgbiré blindsnek taldlta egy egyhdzi személy ellen elkdve-
tett vétségben, s fej- és joszdgvesztésre itélte. A fehérvéri polgdr azonban kirdlynéi
jovahagydssal a kegyelemért cserébe az orszdgbirénak adta a kérdéses birtokot.*

Azt is tudjuk, hogy Seregélyesen volt sz8l8birtoka a 14. szdzad egyik legje-
lentésebb fehérviri patriciuscsalddjénak, a Szentgydrgyi Vincéknek is, akik érde-
keltségi korébe egyébirdnt Fejér megye szdmos mds telepiilése is beletartozott
(Fehérvértdl lényegében minden égtdj irdnydba terjeszkedtek: Bardnd, Balinka,
Pettelye, Paczmdn, Szentgyodrgy, Iszka, Csér és Moha, Mecsér, Szerje-bakanya),
nem beszélve a mds megyékben fekvé birtokaikrdl.*> Mark comes, fehérvari bird
is rendelkezett egy ideig Cséron részbirtokkal, amelyen falut alapitott. A Csér
patakon ezen feliil két malmot is mikodtetett, amelyek bizonyosan a faluban
megtermelt gabona 6rlésére szolgdltak, amit aztdn nyilvdn innen széllitott be
a varosba (ottani felhaszndldsra, illetve eladdsra).4

1336-ban kolcsontigylet révén jutott Fejér megyei birtokokhoz Miklés fia
Demeter fehérvari polgdr, aki 30 budai markdval segitette ki apdsat és ségorait,
a Csdk nemzetségbeli Mdté fia Mikl6st és az 6 fiait, Mdtét, valamint Ldszlét.
Utébbiak az dsszeg visszafizetése helyett a Fejér megyei kendert6i és gemlyei
(Zobodgumnye) birtokrésziik felét adtdk 4t annak minden jovedelmével és tarto-
zékdval 6rok haszndlatra Demeter és 6rokosei részére.”” Kendertérél mds fenn-
maradt forrdsaink azt dllitjdk, hogy az ott 1év6 halasté utdn kapta a nevée, és ere-
detileg Csesztregnek hivtdk.”® A Fehérvirhoz legkdzelebb esé birtoka talin annak
a hdrom fehérvdri hospesnek, Jakabnak, Tamdsnak és Mihdlynak lehetett, akik
1343-ban tlintek fel a Fehérvdr kozelében tartott nddori kozgytlésen, ahol hitelt
érdemléen tudtédk bizonyitani, hogy felmendik a Pdkozd és Fehérvdr kozott
fekvd, mai Kisfalud teriiletére es§ Novaj birtok egy részét 1298-ban kaptdk meg

43 Kiroly 1904: 627.

44 Kdroly 1904: 628.

45 A csaldd Zsigmond-kori torténetére és birtokgyarapoddsdra: Draskéczy 1987: 317-319.
46 MNL OL DL 24 900. Anjou okle. XIV. 278-279 (460. sz.).

47 AO 111. 262.

48 ZsO L. 5282.
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kirdlyi adomdnyként. Ezen birtokuk, ahogyan arrél fentebb mdr sz6 esett, koz-
vetleniil hatdros volt Fehérvdrral. 1389-ben a néhai Gebe fehérviri biré fiai egy
birtokcsere alkalmdval lemondtak t6bbek kozott a Fehérvdredl délre—délkeletre
fekvd Szentdgotdn 1évé kilenc jobbdgytelkiikrdl (,novem sessionibus iobagio-
nalibus”), cserébe mds szentdgotai, illetve Szentdgota hatdrdban 1évé teleméri és
a szécsi birtokrészekért, amelyek széntéfoldeket, kaszdlékat, halastavakat, tavakat
és egy nddast foglaltak magukba, valamint Somogy megyei sz816részesedésére.’
1441-ben Pajor Jdnos fehérviri polgdr és felesége a kozelebbrdl nehezen meg-
hatdrozhaté Fejér megyei Dus birtokukat évi négy és fél méré bazdére adedk 4t
a fehérviri keresztes konventnek. A birtokrdl tudjuk, hogy 1405-ben vésdrol-
tak azt 150 forintért Simon néhai fehérvdri birétdl és fivéréedl, akik Dist még
I. (Nagy) Lajos kirdlytdl kapték adomanyba.>

A fenti példdk alapjdn j6l ldcszik, hogy Fejér megyében a fehérviri polgd-
rok a vdrostdl valamennyi égtdj irdnydba terjeszkedtek. Elsésorban hdzassdgko-
tés révén, vissza nem fizetett koleson fejében, birtokesere Gtjdn, vdsirlds révén,
kirdlyi adomdnyként jutottak a megye teriiletén fekvé ingatlanaikhoz, amelyeket
megszerezvén, kdlesoniigyletek alkalmdval maguk is zdlogként kotoreek le, vagy
évjéradék fejében eladomdnyozhattak, sziikség esetén eladhattak, illetve elcserél-
hettek. A példdk alapjan olybd tiinik, hogy a fehérviri polgdrok megyei birtokai-
kon foldesiri mindségben gazdilkodtak, mindenekeldtt a vdros teriiletén termelt
gabona és bor mennyiségét egészitették ki, illetdleg pétoltdk megyei szant6fold-
jeik és sz6l6ik termésével. Arra is ldthattunk példit, hogy a vérosi polgir rendel-
kezett a megyei birtokain €18 jobbdgyok felett, és nem zdrhaté ki az sem, hogy
fehérvdri sz8l6iben és szdntoiban is foglalkoztatta a falusi munkaerdt.>!

A fehérviri polgdroknak Fejér megyén kiviil is voltak birtokaik, a fennma-
radt forrdsok tiikrében ezek féként a dundntili megyékben keresend8k. A kor-
nyezd megyékben birt ingatlanok jellege alapvet6en megegyezik a Fejérben
megszerzett ingatlanokéval, vagyis szdntokrdl, rétekrdl, sz818krdl beszélhetiink,
ugyanakkor megjelennek az eddigiekben egyéltaldin nem szerepld erddségek
is. Kétségtelen azonban, hogy a sz8l8birtokok ardnya az aldbbi esetekben jéval
meghaladja a t6bbi tipust ingatlant. Mindez azt a fentebb mdr hangstlyozott
jelenséget igazolja, mely szerint a fehérvériak el8szeretettel fektettek sz8lékbe,
és kapcsolédtak be a bortermelésbe részben sajdt fogyasztasi céllal, részben bor-
kereskedelmi érdekeltségeik miatt. Taldlkozunk olyan, fehérviri polgérok kezén
1évé széléingatlanokkal is, amelyek Fehérvdrtdl igen tdvol esnek; igy példdul
1464-ben Fehérvér hatésiga Farkas és testvére, Mihdly fehérviri polgdrok sop-
roni sz8l6jére kivetett magas varosi adé miatt fordult a soproni tandcshoz.”* Vala-

49 MNL OL DL 7510 (ZsO 1. 1081, 3308. sz.).

50 Erszegi 1971: 176, 171.

51 A jelenségre, nevezetesen hogy a ,vdrosi polgdr, amennyiben vérosa kérnyékén is van szélje,
elképzelhetd, hogy felhozza oda megbizhaté munkaerének megismert falusi sz818munkdsit”,
Kubinyi Andrés hivta fel a figyelmet, elsésorban Buda kapesdn (Kubinyi 2009b: 584).

52 SzOL 107.
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mivel kdzelebb estek a varoshoz Kirdly Benedek sz816i, aki Fehérvdr Sziget vdros-
részében, a Zsemlyesiitd utcdban lakott, és egy 1484. évi forrds a circumspectus
cimzéssel illette 8t, ami azt valdszin(siti, hogy Fehérvdr elékeldi kozé tartozote.>
Vele kapcsolatban tudjuk, hogy a kézépkori Zala megyei Csopak el6hegyén (in
promontorio) fekiidt két sz818je, amelyeket az emlitett oklevél szerint a veszprémi
piispoknek 125 forintért éreékesitett.’

A fennmaradt forrdsok arrél tandskodnak, hogy fehérviri polgdrok a leg-
nagyobb ardnyban Somogy megye teriiletén rendelkeztek széldingatlannal.
Fehérvar Dél-Dundntil megyéivel, elsésorban Somoggyal fenndllé szorosabb
kapcsolatdt mutathatja a megyébél — kivaltképpen a falvakbdl — Fehérviarra tor-
ténd lakossdgbedramlds is, amelyre ugyancsak Kubinyi Andrés hivta fel a figyel-
met.” Forrdsaink annak a feltevését is megengedik, hogy a fehérviri el6kel8k
kozott is szdmolhatunk somogyiakkal. 1471-ben Somogy Péter hdzhelyét emlitik
a fehérvari belvdros egyik legrégebbi utcdjiban, majd 1478-ban Somogy Liszl6ét
ugyanott, 1538-ban pedig Somogy Janos a belvaros kiildétteként viselt fehérvéri
eskiidti tisztséget.’® Kozismert tény, hogy a kozépkorban a Magyar Kirdlysdg leg-
jobb mindségli bordt a Szerémségben termelték, ritkdn szoktuk azonban hang-
stlyozni, hogy ehhez a régiéhoz még a szomszédos baranyai, somogyi és tol-
nai sz8l6termesztés is hozzdtartozott.” Az elsésorban kereskedelmi tevékenységet
folytaté fehérvari latin hospesek, mdsképpen ,olaszok”, akik az 1249. évi, cast-
rum teriiletére torténd betelepitésiik elétt a kiilvarosban laktak, mar az 1220-as
években bizonyithatéan kereskedtek somogyi borral.® A fehérvdri polgdrok eme
tevékenysége valdszintileg a kozépkor teljes iddszakdban téretlennek mondhatd,
mivel 1443-ban Csdvdsi Gergely fehérvari polgdrrdl is tudjuk azt, hogy adéssdga
fejében két hordé somogyi bor szdllitdsdra kotelezte a fehérvdri tandces.”® 1503-
ban pedig egyszerre tizenegy kiilonb6z8, somogyi borral kereskedd fehérvéri pol-
gdr mutathat6 ki.®

A fehérviri polgdrok Somogy megyei birtokai mér a 13. szézadban felttinnek
a forrdsokban. 1261-ben a Csipds (lippus) ragadvanynévvel illetett Hencz fehér-
vari polgdr és fia, Miklds tettek szert Péter fia Kopasz Dénes csegei birtokaihoz
tartoz6 foldekre, sz8lékre, kaszdlokra és erdékre, méghozzd e birtokok Miklds
és Dénes lanya, Anasztizia hdzassdgkotése révén keriiltek a fehérvariak kezére.!
Csege a megye északkeleti részén, a kiils6-somogyi dombsdg északi részén fekiidt,

53 Kubinyi Andrds vélekedése szerint a circumspectus jelz6 nem a polgdrsdg kozéprétegét illette,
hanem a patriciusokat (Kubinyi 1966: 235).

54 HO V. 363.

55 Kubinyi 2009b: 578-579.

56 SzOL 109, 112, 137.

57 Kubinyi 2009a: 395.

58 A fehérvéri latin hospesekhez: Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 135-140. A somogyi borral valé
kereskedelemhez: Kubinyi 2009b: 584.

59 SzOL 94.

60 Kubinyi 2009b: 584.

61 HOIIL 11.



38 KORALL 78.

®
Kendert6

Szentgydrgye Moka F E

(]
Csorg 2@ Fegérvér Novaj

2. térkép. A fehérviri polgdrok Fejér és Somagy megyei mezdgazdasdgi
ingatlanbirtokldsai a kizépkorban (Készitette: Nagy Béla)

amely tertilet, mint ldtni fogjuk, cseppet sem érdektelen a fehérvériak tulajdond-
ban [évé tovibbi, Somogy megyei ingatlanok szempontjdbél. 1270-ben Frederi-
cus fehérvdri polgdr 80 mérka eziistért vdsarolt a CsegétSl mintegy tiz kilométer
tavolsdgban, északkeleti irdnyban fekvé Alséendréden egy birtokot, amelyhez
sz616 is tartozott.®? 1285-ben az utédok nélkiil elhaldlozott Baltin fia Jorddn
fehérvari polgdr tobbek kozott Somogy megyei sz8l8ket, birtokokat és hdzakat
hagyott maga utdn.® Ismert, hogy az imént emlitett fehérvari Hencz comesnek
Somogy megye egy mdsik telepiilésén, a Csegétdl néhdny kilométerre keletre
fekvé Lulldn is volt érdekeltsége, hiszen 1299-ben, amikor Kilidn (Clyanus)
comes (ugyancsak fehérvéri polgdr) elzdlogositotta lullai erdejét, foldjeit, sz8lgjér,
kaszaloit és hdzdt Ugali Gergely fia Ivdnka comesnek, megtudjuk, hogy a kérdéses

62 SzOL 66.
63 HO VIIL 239.
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kaszdlok koziil az egyik négy kaszaaljra (falcastra) becsiilt teriilettt éppen Hencz
comes fehérvari polgdrtdl vasirolta kordbban.* Lulla egyébirdnt mdr 1264-ben
is emlitésre keriil Benke fehérvari polgdr kapcsdn, aki telket vdsdrolt itt.> Csege
neve 1333 decemberében is felbukkan, ekkor Beke fehérvari polgar rokondval,
Lukdccsal egy csegei telket és egy sz616t adott vissza File fia Péternek, akivel hosz-
szabb id8 6ta perben dlltak.®

Csegétdl és Lulldtdl alig tiz kilométer tavolsdgban északra taldlhaté Koros-
hegy nevi telepiilés, amelynek térségében a Faluvége-hegyen (,in monte Falu-
uege vocato”) Mihdly fia Marton fehérvéri polgarnak volt sz8léje. Amikor 1351-
ben Mirton gy dontétt, béviteni kivdnja birtokdt, 50 forintért megvasdrolta
a nyugati irdinyban szomszédos sz616t, amely Benedek didknak, a kirdlynéi udvar
egyik tagjinak tulajdondt képezte. Azt is tudjuk, hogy Mdrton @) szomszédai
kozote szintén akadtak hasonléan el8keld személyek, koztiik példdul az északrol
hatdros sz818 Lackfi Istvdn szlavén binhoz tartozott.” 1387-ben Orlandini Jdnos
fehérvéri latin (Galicus) polgér oklevélben elismerte, hogy felesége neveltetésének
és kihdzasitdsdnak koltségeiért Thalentus de Talentis s6kamaraispdnnak tartozik,
az addssdga fejében pedig tobbek kdzott koroshegyi, alséendrédi és lullai sz8-
18inek harmadrészét kototte le a szdmdra.®® 1389-ben ujra felbukkan Alséend-
réd neve egy birtokcsere kapcsdn, amikor a kordbban mdr emlitett Gebe egykori
fehérvari biré két fia, Mdrk és Fiilop birtokesere révén sz8l8ingatlant szerzett
ite.”? Elképzelhetd, hogy csupdn a forrdsadottsdgokkal magyardzhatd, de a fenti
példakbdl az a kép rajzolddik ki, miszerint a fehérviriak Somogy megyei ingat-
lanszerzései elsésorban a 13—14. szazadban nevezhetdk intenzivnek; a fennma-
radt forrdsok azt igazoljdk, hogy a fehérviriak somogyi terjeszkedése kifejezetten
a megye északkeleti szegletére dsszpontosult, vagyis a Fejér megyéhez legkoze-
lebb esd teriiletre. Az ingatlanszerzés elsédlegesen az itt fekvd sz8lételepitésekre
irdnyult, amelyekre hasonlé tton és médon tettek szert, mint Fejér megyei ter-
jeszkedésiik sordn, vagyis jellemzden hdzassdg, vésdrlds, illetve birtokesere révén.
A Somogy megyei birtokok hasznositdsa is pirhuzamot mutat a Fejér megyeie-
kével, els6sorban befektetési céllal vasiroltdk, masodsorban a varosukban termelt
mezdgazdasdgi termények kiegészitésére vagy pdtldsdra, eléfordult azonban az is,
hogy ingatlanuk addssig fejében lekotott zaloggd valt.

Tanulmdnyunkban a kézépkori Fehérvar polgérsiginak mezégazdasigi jel-
legii birtokait vizsgdltuk. A csekély szimban megmaradt kozépkori frott forrds-
anyag ellenére is sikeriilt néhdny olyan megfigyelést tenniink, amely a védros tor-
ténetével foglalkozé eddigi kutatdsokbdl kimaradt. Megdllapitottuk a kézépkori
vérost ovezd hatdrokat és az ezen beliil fellelheté mezégazdasigi miivelésre alkal-

64 AUO XII. 652; HO VIIL. 403-404.

65 AUO VIIL 119.

66 HO III. 118.

67 HO III. 162.

68 MNL OL DL 7283 (ZsO 1. 126). Thalentus de Talentisr6l: Weisz 2017: 249.
69 MNL OL DL 7510 (ZsO 1. 1081, 3308. sz.).
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mas teriileteket, vagyis a szdnt6foldeket és a sz8l8muvelésre alkalmas teriileteket;
érintettitk a mocsdrbeli nddasok hasznositdsinak kérdését is. Megallapitottuk,
hogy a Fehérvir belvdrosdban 1év6 egyes hdzhelyekhez még a 14-15. szdzadban
is tartozott kiilséségként a vdros hatdrdban fekvd szant6fold, amelyet feltevéseink
szerint évente Ujraosztottak. Ezen gyakorlat kezdeteinek az nkormdnyzattal ren-
delkezd viros kialakitdsihoz kapcsoldsa egytittal magyardzatot kinal a vdros hatd-
rain beliil fekvé mezégazdasigi jellegli teriiletek haszndlatdt szabdlyozé rendszer
szivés konzervativizmusdra is. A kdzépkori védros hatdrdn beliil fekvd egyetlen
sz6ltermesztésre alkalmas magaslaton, a forrdsokban szerepld eléhegyen taldl-
haté szél8ingatlanokkal kapcsolatban megallapitottuk, hogy azokat dnmaguk-
ban lehetett értékesiteni, és vdroson kiviili személyek is tulajdonosai lehettek.
Végezetiil feltdrtuk, hogy a fehérvéri polgarok Fejér megyében szinte valamennyi
égtdj irdnydba terjeszkedtek, s megyei birtokaikon foldesurként viselték magu-
kat, az ott termelt gabondval és sz8lével a varosi terményeiket pétoltdk, birto-
kaikat anyagi sziikség esetén eladhattdk, illetve megterhelhették. Ugyanakkor az
dltalunk szintén vizsgdlt Somogy megyében a polgdrok birtokai, amelyek itt elsd-
sorban szél8kre terjedtek ki, a megye északkeleti részére, azon beliil is a kiils6-so-
mogyi dombsdg északi lejtire 6sszpontosultak.
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Weisz Boglarka

A varos a megyeben

A vdrosok a 14. szdzadi megyei és nddori kozgyiiléseken™

A kozépkori magyar vrosok nem elzdrt szigetekként léteztek a Magyar Kiraly-
sdgban, gazdasdgi, csalddi érdekeltségeik és kapcsolataik mds varosokhoz, a megye
falvaihoz, az orszdg tdrsadalmahoz kototték Sket. A varosoknak a kirdlysaggal és
a megyével fenndllé kapcsolatdt és annak jellegét jol mutathatja az ezekhez kot3d6
gytiléseken valé részvételiik, f6ként ha azokon a vdrosok vagy polgdraik feletti
itélkezésre vagy perbe vondsukra keriilt sor, mikozben azok joghatésiga aldl épp
vérosi kivaltsdgaik vontdk ki 8ket. A kirdly avagy az dltala megbizott személy ird-
nyitotta orszdgos, a nddor avagy képviseldje dltal, tdbb megyének tartott nddori,
illetve a megyésispdn vezette generalis congregatidkon nemcsak itélkezésekre, perbe
vondsokra kertilt azonban sor. Ezek lehetdséget teremthettek a koziigyek megisme-
résére, megvitatdsdra, a mindennapi problémdk, panaszok meghallgatisdra, jo eset-
ben azok elintézésére, igy a virosoknak azokon valé részvétele kivéltsagos helyzetiik
ellenére elvdrhaté, sét érdekeikkel bizonyosan egybecsengett. A mindennapi élet,
a szoros kapcsolat a varoson kiviili vildggal rdaddsul olyan helyzeteket is teremthe-
tett, melyek szinte mdr kotelezdvé tették a vdrosi polgdr szdmdra a részvételt a gyti-
léseken. A tovébbiakban azt vizsgdlom, hogy a vdrosok vagy vérosi polgdrok val6-
ban megjelentek-e ezeken a gytiléseken, s ha igen, akkor annak milyen okai voltak,
illetve a gytilések milyen joghatdsdggal birtak felettiik.

1331-ben a soproniak panasszal fordultak uralkodéjukhoz, I. Kdrolyhoz.
Druget Jénos nddor, a soproni ispdn, a soproni szolgabirak és a soproni nemesek
ugyanis arra kényszeritették 8ket, hogy a nddor kéltségeihez, élelmezéséhez és
mids behajtdsokhoz jiruljanak hozz4. A kirdly — mivel a soproni hospesek és mds
vérosok hospesei nem tartoztak a nddor joghatdsdga ald, igy nem kellett a nddor
elétt megjelenniiik (,et obhoc iurisdiciose [!] palatinatui non debeant respon-
dere”) — megtiltotta a mindenkori nddornak, a soproni ispdnnak és a szolgabi-
raknak, hogy a soproniakat a Sopron megye nemessége dltal a nddor szdmdra
beszedett koltségekhez, kivetésekhez, élelemhez valé hozzdjdruldsra kényszerit-
sék; részvételitkre mindebben csak akkor volt lehetéség, ha arra 6nként vallal-
koztak.! Még ugyanezen a napon, a fenti oklevél kidllitdsit kovetSen az uralkodd

*

A tanulmdny a Magyar Tudomédnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont (MTA
BTK) Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportjdnak (LP2015-4/2015)
munkdlatai keretében késziilt.

1 Sz8cs 2014: 160-161; Hézi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 59-60 (Anjou oklt. XV. 348. sz.). Az okle-
velet a soproniak 1342-ben a gydri kdptalannal 4tiratjdk, mint ahogy ugyanezen a napon tobb

mis okleveliiket is (Anjou oklt. XXVI. 75-77. sz.).

Korall 78. 2019. 43-58.
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— hasonlé tartalommal — oklevelet intézett a soproni ispdnhoz, a szolgabirdk-
hoz és a nemesekhez is. E szerint a polgdrok arrél szimoltak be az uralkodé-
nak, hogy amikor Druget Janos nddor tigyei miatt teriiletitkre (,in partes illas”)
ment, a megye a virost, szabadsdga ellenére (,,contra libertate ipsorum”), a nddor
kiaddsaihoz valé hozzdjaruldsra kényszeritette. A vdros azonban mentes a nddor
joghatdsdga aldl, nem kételes 8t vendégiil ldtni, hacsak azt nem 8k maguk akar-
jak. Eppen ezért a kirdly azt parancsolta: a jovében a megye ne zaklassa a vdrost
ilyestéle koltségekkel, kivetésekkel vagy adékkal.? Az tigy hatterében az dllt, hogy
Druget Jdnos 1331. junius 27-t8l Sopron megye szimdra Hegykd falu mellett
nddori kozgytilést (congregatio generale) tartott,? és a soproniaknak vélhetSen az
ekkor felmeriil§ kiaddsokhoz kellett hozzdjérulniuk. A soproni polgirok, mds
vérosok polgdraihoz hasonléan,* valéban mentesek voltak a nddor joghatdsiga
aldl, hiszen mdr 1277. évi kivaltsdgleveliik is felmentette 8ket — a fehérvéri pol-
gérokhoz és a kirdlysdg mds hospeseihez hasonléan — minden bdré, kiilondsen
a soproni ispan joghatdsdga aldl, és meghagyta, hogy minden tigyiikben a Szent
Gyorgy-napkor vélasztott biré itélkezzen.”> A privilégiumot véltoztatds nélkiil
I. Kdroly maga is megerdsitette 1317-ben és 1327-ben.¢ Ennek ellenére ismert,
hogy amikor IV. Lészlé Csik Mdté nddort a gonosztevdk felkutatdsara kiildte,
és Sopron vdrosiban 1278-ban’ a gytilésre (congregatio) érkezé nemesek és ala-
csonyabb helyzet(i emberek koziil Velud fia Belud egy Péter nevii soproni pol-
gdrt (civis) gonosztevének és rablonak (,malefactor et depredator regni”) kidltott
ki, a nddor haldlra itélte Pétert tarsaival egyiitt, sz618jét pedig Beludnak adta
Péter tartozdsa fejében.® Az adat megitélésénél talin nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a nddori congregatick még épp csak ez id8szakban alakulnak ki,’
Mité nddort pedig a kirdly kiildte helyetteseként a latrok felkutatdsdra.’ A sop-
roniak egy évvel kordbbi kivaltsiglevele értelmében azonban még ebben az eset-
ben is az lett volna elvdrhaté, hogy a polgért soproni biré elétt perlik be, ez
utébbinak itélethozatalban tanusitott vonakoddsa esetén pedig a birét a kirdly
elé citdljak. A vdros érvelése 1331-ben a kirdly elétt teljesen vildgos: ha nem tar-

2 CD VIII/3. 530-503 (Anjou oklt. XV. 349. sz.).

3 Anjou oklt. XV. 248. sz.

4 V3. Szécs 2014: 158—160; Weisz 2016: 191.

5, Preterea volumus, quod iidem cives a iurisdictione et potestate ac iudicio omnium baronum
nostrorum et specialiter comitum Suprvniensium pro tempore constitutorum exempti penitus
et excepti habeantur ita, quod omnes causas tam maiores, quam minores, quam super efu-
sione sanguinum vel homicidii inter ipsos emergentes villicus ipsorum pro tempore consti-
tutus, quem iidem cives communiter in festo Sancti Georgii elegerint, iudicet et decernat
more civium Albensium et aliorum hospitum in regno nostro existentium et si idem villicus in
facienda iustitia negligens fuerit, non reus, sed villicus ad nostram presentiam evocetur et nos
personaliter decernemus de causis eorundem” (EFHU I11/2. 69).

6 RA 2809. sz.

7 Vo. Szbcs 2014: 171-172.

8 HO V. 6364 (RP 195. sz.).

9 Zsoldos 2003: 791-803.

10 CD V/2. 477 (RP 192. sz.).
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toznak a nddor joghatdsdga ald, és igy nem kotelesek el8tte megjelenni, akkor, ha
a nador kozgyilést tart a megyében, annak koltségeiben sem kotelesek osztozni
a megye nemeseivel.!! Sopron egészen Pozsonyig kiildte biréjdc és két eskiide-
jét az uralkod6hoz, hogy a fentebbi oklevél kiallitdsdt elérjék, sdt, a fennmaradt
oklevelek arrél tantiskodnak, hogy mds tigyben nem is jrtak el ekkor a kirdlyndl.
Ez utébbi jél mutatja, mennyire fontos volt a telepiilés szimdra, hogy elérjék és
irdsba foglaljik ezt a mentességet. Nem tudhat6, mekkora teherrél volt sz6, valé-
jaban azt sem tudjuk, hogy a nddori kozgytlés mennyi id6t vett igénybe, de
ekkor legaldbb négy napig tartott, mert annak negyedik napjarél (janius 30.) is
ismeriink a nddor 4ltal kidllitott oklevelet;' julius 15-én a nddor mdr bizonyo-
san Buddn tartézkodott.” Az is tudhatd, hogy Valké megye 1330-ban 60 mir-
kit adott Druget Jdnos nddornak,' mig Sdros megyében a nddor élelmezésére
I. Kéroly idejében 36 mérkdt volt szokds fizetni."” Azaz az dsszegek megyénként
eltéréek voltak. Az is kivehetd az adatokbdl, hogy az ellitmanyt a megye még
azt megelézden gylijtotte be, hogy a nddor a kozgyilés megrartdsdc megkezdte
volna. Osszegét és a fizetés hatdridejét a nddor hatdrozta meg, és abban az eset-
ben, ha valaki annak megfizetését elmulasztotta, azt a nddor birsiggal sujthatta.'®

Gdbor Gyula szerint a megyei kozgytiléseken a vdrosoknak is részt kellett
venniiik, és ezt csak abban az esetben mulaszthattdk el, ha felmentéssel birtak
ezzel kapcsolatosan.'” Istvdnyi Géza nemcsak elfogadta Gabor véleményét, de azt
érvényesnek tekintette a nddori kozgytilésekre is; igaz, megjegyezte, hogy a vdro-
sok nagy részének mentessége volt a részvétel aldl, és a 14. szdzad végére kizdrs-
lag a nemesek megjelenése lehetett kotelezd érvényd.'® Véleményiik alapja, hogy
a gylilések meghivdja a nemesek mellett barmilyen édllapotti embereknek (,nobi-
les et alterius cuiusvis status et conditionis homines”) is szélt, és ez utébbiba
a vdrosi polgarok is beletartoztak.

Az szinte bizonyos, hogy a vdrosok az orszdgos gytiléseken kotelesek voltak
képviseltetni magukat."” Legaldbbis erre utal Eperjes, Sdros és Kisszeben 1299.

11 M4té nddor 1278-ban Sopronban tartotta gy(ilését, ahogy 1335-ben Druget Vilmos nddor is
(Nagy [szerk.] 1889-1891: I. 135. sz.). Az 1330-as évek mdsodik felétdl azonban a nddori és
a megyei congregatidknak hosszt ideig Hegykd, majd az 1350-es évek mdsodik felétdl Csepreg
adott helyet. 1339: Anjou okle. XXIII. 99. sz.; 1341: Anjou oklt. XXV. 337. sz.; 1343: Anjou
oklt. XXVII. 109. sz.; 1344: Anjou oklt. XXVIIL. 709-710. sz.; 1350: Anjou oklt. XXXIV.
465. sz.; 1351: Anjou oklt. XXXV. 157. sz.; 1358: Anjou oklt. XLII. 1014. sz.; 1366: Nagy
(szerk.) 1889—1891: 1. 367. sz.; 1368: 1. 374; 1377: 1. 442.

12 Anjou oklt. XV. 248. sz.

13 Anjou oklt. XV. 281. sz.

14 Sz8cs 2014: 256-257.

15 CD IX/2. 56.

16 V6. Sz8cs 2014: 255-257.

17" Gdbor 1908: 38. Az évente tartott 14. szézadi megyei kozgyilésekhez: Holub 1929: 192-204;
C. Téth 2008: 142; Kadas 2019: 41-43.

18 Istvdnyi 1939: 70-72.

19 Kubinyi Andrds és Gerics Jézsef vitdjit a varosok orszdggy(ilési jelenlétérdl jelen tanulmdnyban
nem kivdnom Gjranyitni.
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évi kivéltsdglevelének azon passzusa, mely felmenti Sket a kirdlyi gytilésekre (,,ad
conregationem regni nostri generalem”) menetel alél.?’ A kivéltsdgot 1314-ben
meg is erdsitette I. Kdroly, majd 1324-ben megismételte a varosoknak adott 4j
kivaltsdglevelében, és ez utdbbit fia, I. Lajos is megerdsitette 1361-ben.?! Egy
ilyen jellegti felmentésnek csak abban az esetben volt értelme, ha a vdrosok-
nak egyébként kotelessége lett volna megjelenni az orszégos gytiléseken. Eppen
ezért érdemes megnézni, ott voltak-e a varosok képviseldi az orszdggytiléseken
az Anjou-korban, avagy sem.?? Amikor I. Kdroly 1318-ban ugy déntétt, Riko-
son julius 1-jén generalis congregatiot tart a f8papokkal és a barékkal, felszdlitott
mindenkit, aki az orszdg részének tekinti magdt (,omnes et singulos, qui se regni
nostri membra existimant”), hogy menjenek oda.” Az orszdggy(ilés célja a kiraly
oklevele szerint a jogok megvizsgéldsa volt,”* igy a részvétel mindenkinek érde-
kében dllt, aki kivaltsaggal birt, igy a varosoknak is. Sajndlatos médon azonban
egyediil a zdgrabi piispok dltal bemutatott kivaltsigok megerdsitésérdl marade
fenn oklevél,” mds egyhdz, vildgi elékeld, valamint a téma szempontjdbél érde-
kes vérosok tekintetében nem rendelkeziink adattal. Tobb olyan orszdgos gy(i-
1és volt azonban, ahol ki lehet mutatni véros jelenlétét. Az 1310 augusztusiban
Fehérvérott tartott orszdgos gytlésen (congregatio regni) a gréci polgdrok bizo-
nyosan jelen voltak,* az 1320. november 1-jén I. Kdroly tdvollétében tartott
orszgos gytlésen a fehérvéri polgdrok kérték és kaptik meg orszdgos vimmen-
tességiikre vonatkozé kivaltsiguk megerdsitését.” Az esztergomi bird és a gy(i-
lésen 1év6 eskiidtek, akiknek az uralkodé oklevele szerint kivéltsdgleveleiket itt
kellett volna bemutatniuk, a kirdly tdvolléte miatt erre nem voltak hajlandéak,
igy azt a kovetkezd, 1321. janius 14-én Fehérvérott tartandé orszdggytilésre (,,ad
futuram congregationem regni”) halasztottdk.?® Az esztergomi kdptalan és a pol-
gérok tigyében hosszas huzavondt kdvetden 1365. szeptember 13-dn, a Székes-
fehérvdrott tartott gytlésen hoztak itéletet.”” 1336-ban a Fehérvdrott az orszdg-
lakosok szdmdra tartott generalis congregation a nagyszombatiak is jelen voltak:
a gyllés napjdn tiltakoztak a fehérvdri kdptalan elétt Druget Vilmos nddorral
szemben.*® A példdk szima még tovdbb szaporithatd, ha megvizsgéljuk, hogy
a gyulés idépontjanak kornyékén tartézkodtak-e a varosok képviselSi a gytilés-

20 Tvényi (szerk.) 1931-1932: 1. 11. sz.

21 lIvdnyi (szerk.) 1931-1932: 1. 11, 15, 67. sz.

22 A 14. szézadi orszdggyilések listdjdhoz: Zsoldos 2018: 615-625; C. Téth 2019.

23 CD VIII/2. 164 (Anjou oklt. V. 65. sz.).

24 Zsoldos Attila meggydz6 érvelése szerint az orszdgos gy(ilés &sszehivdsa hdtterében a f8papok
ténykedése 4llt, annak érdekében, hogy az uralkodd orvosolja sérelmeiket (Zsoldos 2018:
616-617).

25 Anjou oklt. V. 191-192. sz. V. Holub 1958: 102.

26 Anjou oklt. II. 947-948. Az orszdgos gy(ilés idépontjdra: MNL OL DL 40 330.

27 Anjou oklt. V. 927. sz. Részletesen: Zsoldos—Neumann 2010: 23-25.

28 MES II. 785 (Anjou oklt. V. 919, 924. sz.).

29 CD IX/3. 471-472.

30 MNL OL DF 279 568 (Anjou oklt. XX. 337. sz.); Zsoldos 2018: 620.
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nek helyt adé telepiilésen.’’ A gytiléseken valé részvétel természetesen a varosok
érdekeit szolgdlta, nemcsak azért, mert igy elsé kézbdl juthattak informdcidkhoz,
hanem mert ilyenkor viszonylag konnyen elintézhették tigyeiket, a 14. szdzadi
forrdsok azonban arra utalnak, hogy dontési jogkoriik nem volt, az csak a f6pa-
pokat és a bardkat illette meg.

Az 1331. évi oklevél alapjdn feltételezhetjiik, hogy a soproni polgdroknak
— mds védrosok lakéihoz hasonléan — nem volt kotelességiik részt venni a nddori
kozgytiléseken, mivel nem tartoztak a nddor joghatésiga ald, és az elleniik fel-
lépéknek nem ott, hanem a vdrosi birdsdg el6tt kellett keresniiik az igazukat.?
1366. janius 1-t8] Kont Miklés nddor (aki ekkor soproni ispdn is volt) Csepreg
mellett nddori kozgyilést tartott Sopron megye nemesei szdmdra (,in congre-
gatione nostra generali universitati nobilium comitatus Soproniensis”), majd
annak végeztével Sopronban idézott egy ideig. Minden bizonnyal itt gyézte meg
a vdros arrdl, hogy elismerje: a vdros polgdraira nem az orszdg szokdsjoga, hanem
a vdros joga vonatkozik, azaz 8ket perelni csak a vdros joga alapjdn lehet.** Ennek
ellenére az is egyértelmten kijelenthetd, hogy a véros, s6t a vdrosi polgérok sem
voltak képesek kivonni magukat a nddori, s6t a megyei kozgytilések aldl sem,
mivel egyre t6bb olyan birtokkal rendelkeztek a megyékben, amelyeket nemesi
jogon birtak, illet6leg magdnak a vdrosnak vagy polgdrdnak is lehetett tigye
a megyével vagy gondja a megye nemességével. Emiatt mégiscsak részt kellett
venniiik a congregatidkon, sét, az adatok hallgatdsa ellenére mint nemesi birto-
kokkal rendelkez8knek kotelezd lehetett a megjelenésiik, avagy felszélitdsra bizo-
nyos napon belill meg kellett jelenniiik.”> Ezekben az esetekben azonban nem
egyszerlien mint véros vagy polgdr voltak jelen, hanem mint nemesi birtokkal
rendelkezdk. Igy vett részt az 1347. évi nddori gy(ilésen Jakab pozsonyi varosbird
is, aki mds nemesekkel és Treutel Miklds pozsonyi ispdnnal elérte, hogy a nddor
a biintetés alél felmentse a kirdly egyik udvarnokdt.*

A virosok vagy polgdraik megjelenése a kozgytiléseken lehetett annak
a kovetkezménye, hogy a tulajdonukban 1évé birtokot vagy egyéb, a megye
valamely teriiletén 1év6 jogukat védelmezni kellett. A Pozsony és Moson megye
nemesei szimdra Pozsony vdrosa mellett tartott, 1358. szeptember 17-én kez-
d8dé nddori kozgytilés hatodik napjdn (szeptember 22.) Jakus pozsonyi biré
bemutatta I. Lajos 1355. janudr 25-én kelt oklevelét, amit Kont Miklés nddor
at is irt.”” Az uralkodé oklevelében kizdrélagos vdsarldsi és zdlogba vevési jogot
biztositott Pozsony véros polgdrainak és hospeseinek a heiligenkreuzi apdtsig Pra-

31 Példdul C. Téth 2019; 1351 decemberében a szebenick képvisel8je Buddn tartézkodik, és
a kirdlytdl a szebeniek letartéztatdsa tilalmdra vonatkozé oklevél kibocsdtdsat kéri (Anjou oklt.
XXXV. 787. 5z.).

32 V6. Holub 1958: 99; H. Németh 2013: 153; C. Téth 2019.

33 Szécs 2014: 158-161.

34 Hazi (szerk.) 1921-1943: I/1. 139-140. A gy(ilés helyérsl: Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 367.

35 Vé. Tringli 2009: 506-507.

36 MNL OL DF 251 811 (Anjou oklt. XXXI. 397. sz.).

37 MNL OL DF 238 767.
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cson birtokdra és barmely mds birtokdra és sz8l8jére Pozsony véroséban vagy
annak hatdrain beliil.*® Bar Kont Miklés nem emlitette, de ugyanezen a napon
a kirdly errél a dontésérdl az apdtsdgort is értesitette.’” Az uralkodé oklevele alap-
jdn Jakus biré Pozsony viros 8sszes hospese és polgdra nevében (,in personis uni-
versorum civium et hospitum de eodem”) megtiltotta az apdtsignak, hogy eze-
ket a birtokokat és szél8ket eladja vagy zdlogba adja, mdsoknak pedig azt, hogy
azokat megvisdroljak vagy zdlogba vegyék. Ennek jogossdgdt, a kirdlyi oklevelet
ltva, a nddor is elismerte.*” Ugyanezen néddori gytlésen Kdlmdn heiligenkreuzi
apdt is felszolalt Pracson birtok tigyében, mert szerinte a birtok hatdrain beliil
Szentgyorgyi Péter illetéktelentiil haszndlt egy részt.*! Feltételezhetd, hogy éppen
ezen rész miatt emelt szGt a pozsonyi biré is, és az tigy hdtterében egyértelmiien
a sz6lébirtokok 4lltak. Jakus biré azonban nemcsak Pricson, hanem az azzal
szomszédos Sz818s birtok tigyében is eljart a polgérok és a hospesek nevében. Alli-
tdsa szerint a vdros Sz618s birtokdt a pozsonyi kdptalan és Szentgyorgyi Péter mar
10 éve hasznélta; 8k azonban tagadtdk mindezt. A nddor hatdrjdrast rendelt el,
melynek sordn tobb ellentmondds is felszinre keriilt, igy Kont Miklds a dontést
késdbbi id8pontra halasztotta.®

1366-ban, a mdjus 25-én kezd8dd, Vasvar mellett tartott nddori kozgytilé-
sen Voros (Rufus) Jakab biré a véros nevében (,in sua et aliorum hospitum de
eadem”) feldllt, és elmondta, hogy Hidvégi Janos és Andrds elfoglalta és hasznalja
a vdrosnak a Holt-Rdba melletti Nagyrét nevi rétjét és a vdros erdejét. A nddor
az lgyet elbiraldsra a kirdlyi karidba helyezte 4t, ahol hosszabb ideig elhtiz6dé
pereskedés vette kezdetét, mely csak 1372-ben fejez8dott be. A hidvégiek hidba
dllitottdk, hogy az dltaluk haszndlt teriiletek Hidvég birtokhoz tartoznak, hidba
bizonyitottdk, hogy az Arpéd—kor 6ta szabadon haszndlhatjék a Rédba erdét (disz-
nétizedet nem kell fizetniiik, dllataik szabadon legelhetnek, fét szabadon vighat-
nak),® Vasvar vdrosdval szemben ez nem volt elég, igy teriileteket vesztettek.*

A fentebb emlitett, 1366. évi, Sopron megye nemesei szimdra (,in congre-
gatione nostra generali universitati nobilium comitatus Soproniensis”) tartott
nddori kozgytlés negyedik napjdn, junius 4-én, Jinos soproni biré és Peuhul
Istvdn soproni polgdrmester feldllt, és Sopron védros lakéi nevében tiltakozott
a nddor elétt, hogy Csornai Lérinc fiai, Istvdn zdgrébi piispok és Janos, Hegykd,
Hidegség, Homok, Boz, Prubach és Csikdny (Donnerskirchen) falvakat az ezek-
ben a falvakban a Fertd tavon szedett vimmal egyiitt kirdlyi adomdnyba kér-
ték, jollehet a vimoknak a felét régi kirdlyi adomanyként Sopron vérosa birto-
kolja. A testvérek ezenkiviil elfoglaltdk a vdrosi vaimrészt is, és annak jovedelmét

38 MINL OL DF 238 745.

39 MNL OL DF 238 746.

40 MNL OL DF 238 767.

41 MNL OL DF 238 783.

42 MNL OL DF 238 768.

43 HO VI. 351; Anjou oklt. X. 7. sz.
44 MNL OL DL 91 792.
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maguknak szedik be.*> A véros a fert8i vam felét mar IV. Béla kirdly adomdnya
6Ota birta,* és bdr az 1350-es években ezt (vélhetSen egy rovid iddre) elveszitet-
ték, a vdmrész birtokldsdc I. Lajos kirdly is megerdsitette 1353-ban.?

1366. februdr 23-4n a pannonhalmi konvent elétt soproni Jénos fia Jdnos, az
esztergomi kdptalan elétt pedig Pertran soproni jegyz§ tiltakozott az egész viros
nevében, hogy a kirdly a fertdi vim felét 4j adomdnyként Istvdn z4dgrébi piispok-
nek adomdnyozza; az oklevél pedig felhivta a piispdk és testvérei figyelmét a ren-
delkezés tiszteletben tartdsdra.*® A kés6bbiekbdl annyi tudhatd, hogy 1385-ben
Miaria kirdlyné megintette a Kanizsaiakat, mert hegykdi vaimosaik kifosztottak
a soproniakat.” Jéllehet ez az adat arra nem elégséges, hogy megkérddjelezze,
vajon a soproniak ténylegesen birtokoltdk-e a fél vdmot, az azonban taldn kije-
lenthetd, hogy leginkdbb ezt sejteti. A fertdi vim fele miatt a soproniak a késéb-
biekben is tdbbszor keriiltek szembe a Kanizsaiakkal,*® és vélhetéen ez a kordbbi
idészakokban sem volt mdsként.

A Kont Mikl6s éltal Pozsony és Moson megyéknek Pozsony vérosa mellett,
1366. junius 1-jei kezdettel' tartott nddori kdzgytilés hatodik napjdn (junius 6.)
Jakab egykori pozsonyi biré fiai, Istvdn és Pal azt kérték, hogy a Szent Mdrton
egyhdz és tér, valamint Misérd birtok egy darabja tigyében, amire a pannonhalmi
egyhdz igényt tart, tudjdk meg az igazsdgot. A szolgabirdk és a megye eskiidt
tilnokei azt dllitottdk, hogy mindezek egykor Hertel fia Istvdn pozsonyi polgdr
tulajdondban voltak,’* és mivel 6 6rokos nélkiil halt meg, a birtokrész a kirdlyra
szallt; 6 pedig Jakab egykori pozsonyi birénak adomdnyozta azt, ennek révén
birta egészen mostandig zavartalanul Istvan és Pél is.”> Misérd birtokot Jakab

45 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 137.

46 Weisz 2013: 160-162.

47 Nagy (szerk.) 1889-1891: I. 241.

48 Dreska (szerk) 2007: 1. 137; Hazi (szerk.) 1921-1943: /1. 136.

49 Hézi (szerk.) 1921-1943: /1. 210. 1427-ben a purbachi vimosoknak ir levelet Sopron, hogy
véamot ne kdveteljenek polgartdrsaikedl, mert erre vonatkozdan kirdlyi oklevéllel birnak (H4zi
[szerk.] 1921-1943: 1/2. 335).

50 1457: Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/4. 242; 1524: Hazi (szerk.) 1921-1943: 11/6. 345-346.

51" A pozsonyi nddori gytlésrdl rank maradt oklevelek a gytilés id8pontjaként ,feria secunda post
octavas Penthecostes’-t adjiak meg, amibél az kévetkezik, hogy a soproni és a pozsonyi gytilé-
sek ez évben egy iddpontban zajlottak. Abbél kiindulva, hogy a nddor egyszerre nem vehetett
részt két gytlésen, Gdbor Gyula hibdsnak gondolta az id8pontot, és a ,post quindenas” olvasat
helyességét tételezte fel, igy a pozsonyi gytilés kezdetét junius 8-dra tette (Gdbor 1908: 134).
Javitdsa azonban nem sziikséges, mivel elképzelhetd, hogy valéban egy idépontban tartottdk
ezeket a gytléseket. A nddor 1366. mdjus 29-én, mdjus 31-én és 1366. junius 1-jén Visegrddrol
keltez (MNL OL DL 41 658, DL 91 727, DL 52 093), igy vélhet8en nem személyesen tartotta
a gytléseket. Rdaddsul a Gyér és Moson megyéknek, valamint Vas megyének rendezett gytilése-
ket is ugyanazon id8pontban tartotték ez évben, Vasvdron és Gy6rben is mdjus 25-i kezdettel.
Gyérre: MNL OL DF 278 158, DF263 608, DF 207 298; Vasvdrra: MNL OL DF 209 183,
DF 279 108, DL 91 786.

52 Misérdet 1294-ben adomdnyozta III. Andrds Hertel (Herkulin) pozsonyi birénak (AUO
V. 96-97). Ezt Hertel fia Istvan kérésére 1. Kdroly 1323-ban meg is erdsitette (Anjou oklt. VII.
110. sz.).

53 Békefi 1891: 355-356.
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pozsonyi bir6>* 1349-ben kapta meg adomdnyként I. Lajostdl,> és az uralkodé
1365-ben Istvdn és Pal kérésére dt is irta a Misérd birtokba t6rténd beiktatdsra és
a hatdrjérdsira vonatkozé oklevelet.*® Ugy tlinik, a késébbiekben valéban békes-
ségben birtokoltdk a testvérek Misérdet, Pél a sajdt részét 1384-ben adta zdlog-
ba,”” mig Istvin 1389-ben még onnan keltez egy levelet.”® A 15. szdzad elején
azonban a birtok a Szentgyorgyiek kezére jutott.”’

Az uralkodé is felszdlithatta a kézgytilést a véros jogainak megvédésére. Igy
tett 1377. december 12-én 1. Lajos is, amikor Tamds nddori itélémesternek, Szé-
csényi Frank soproni ispadnnak (akit az oklevél csak vasi ispinként emlit), Simon
kirdlynéi kancelldrnak, Osl fia Jdnosnak és Miklés fia Miklésnak meghagyta,
hogy a Sopron megyében az dltaluk tartott nddori kdzgytilésen (congregatio pala-
tinali) a soproni polgiroknak és hospeseknek szolgéltassanak igazsdgot ,a vdros
jogdnak elfoglaldsa és birtokbavétele” tigyében (,ex parte omnium occupancium
et detencium iuris ipsius civitatis nostre”).®* A kozgy(ilést végiil 1377. decem-
ber 14-t6l tartottdk Csepregen;®! azt azonban, hogy ott a soproni polgdroknak
milyen tigyei és kikkel szemben keriiltek elé, azaz ,a vdros jogdnak elfoglaldsa”
egy birtokra, avagy valamely, a megyében birt jovedelmére vonatkozott-e, a for-
rdsok mdr nem 6rizték meg a szimunkra.

A virosok vagy polgdraik egy-egy megyében fekvd birtok(ok)ra vonatkozé
oklevele(ke)t, addsvételt meg is erésithették a kozgytilések alkalméaval. Igy tett
Voros (Rufus) Jakab vasvidri bird is 1366-ban, amikor a mdjus 25-én kezdédsé,
Vasvar mellett tartott nddori kozgytlés hatodik napjin (mdjus 30.) két oklevél
dtirdsdt kérte. Az egyiket maga a vdros dllitotta ki 1362-ben; ez arrdl szdmolt
be, hogy a vdros az egyik polgdra dltal a helyi plébdnia épitésére és javitdsdra az
egyhdznak adott malmot a feldjitds befejezése érdekében eladta két vasvéri pol-
garnak, mégpedig Mihdly fiainak.®* Az addsvételrl 1363-ban a vasviri kdptalan
dllitott ki oklevelet.* Miutdn a nidor mindkét privilégiumot sértetlennek (,non
abrasas, no cancellatas, non in aliqua sui parte viciatas”) taldlta, Jakab kérésére
dtirta azokat.** Mihdly egyik fia — ahogy az a vasvéri kdptalan oklevelébdl kide-
riil — térténetesen maga Voros (Rufius) Jakab volt.

A vérosokkal és a polgdrokkal szemben fel is lehetett 1épni ezeken a gytilése-
ken, j6llehet ezekben az esetekben jelenlétiiket a congregation igazolni nem lehet.

54 Személyére: Surdnyi 1964: 176-180.

55 MNL OL DL 4051 (Anjou oklt. XXIII. 397. sz.). V6. Anjou okle. XXIII. 431, 432, 539. sz.

56 Békefi 1891: 352-354. Ugyanakkor az is tudhaté, hogy a birtok egy részére ldnytestvéreik is
jogot formdltak. V5. Anjou okle. XLVIL. 134, 583, 608. sz.

57 MNL OL DL 7118.

58 MNL OL DL 42 411.

59 V. ZsO 11/1. 4506; ZsO 11/2. 6170, 7704. sz.

60 Haizi (szerk.) 1921-1943: /1. 173.

61 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 442.

62 MNL OL DL 91 578, DL 91 726.

63 MNL OL DL 91 726 (Anjou oklt. XLVII. 149. sz.).

64 MNL OL DL 91 726.
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[gy tett Szentgyorgyi Péter is, aki a Druget Vilmos nddor dltal 1341. november
6-i kezdettel, Pozsony és Moson megyék szimdra Pozsony vérosa mellett megtar-
tott nddori kdzgytilés harmadik napjdn azzal a panasszal élt Jakab pozsonyi vdros-
biréval mint csalléi vamossal (,nunc tributarius de Challow”) szemben, hogy az
Eberhart birtokdra tarté ivényi jobbagyait, akik hazi haszndlatra szént dolgaikkal
tton voltak, a csalléi vimhoz (,tributum de Challow”) kényszeriti szabadsdgaik
ellenére. A nddor a megye szolgabirdival, az eskiidt tilnokokkel és a nemesekkel
gy itélte meg, hogy mivel a jobbdgyok az egyik birtokrél a mdsikra vdm fize-
tése nélkiil dtmehetnek, ezért a csall6i vimszedk nem kényszerithetik a vimhoz
Sket.®> Kérdés, mit értettek a csalléi rév alatt. Kordbban arra gondoltam, hogy
a név a késdbbi Felrév helyén mikodd vdmra vonatkozott, melynek fizetése aldl
a pozsonyiak mentességet élveztek.® Valészint azonban, hogy mindkét esetben
a Vereknyéhez tartozé alrévrdl (portus inferior) van sz6.% Jakab pozsonyi bir6-
nak ugyanis 1349-ben bizonyosan voltak vimszed8i Vereknyén, mert ebben az
évben Csandd esztergomi érseknek a kérésére beleegyezett abba, hogy az érsek
jobbdgyai csak a kereskedelmi druk utdn fizessenek vdmot, sajdt eladdsra szdnt
boruk, gabondjuk és dllataik utdn azonban nem.®® Maga a vdim nem Jakab birdé
volt, hanem a kirdlynéé, viszont Jakab officiolatusa ald tartozott,” és 1352-ben
Jakab pozsonyi biré az uralkod6tél a vaim védelmét kérte, mivel a keresked8k
azt elkeriilték.”” Ha a nddor oklevelében felhozott csalléi vam és a vereknyei
vam mégsem lenne azonos egymdssal, akkor is olyan vimszedShelyrdl van sz6,
mely a varoson kivill esett, igy az ott torténtek tigyében nem a vdros eldtt kellett
fellépni.

Tovdbbi adatok is aldtdmasztjdk ennek a lehetséges motivicidnak az érvé-
nyesiilését a gyakorlatban. Amikor 1363. 4prilis 5-én Garadna faluban Perényi
Péter abadji ispdn és a négy szolgabiré a kamarahaszna tigyében generalis congre-
gatidt tartott a megyének, Bdrcai Mikl6s fia, Brcai Miké fiai és Bdrcai Tamds
fia megtiltottdk, hogy Demeter széplaki apét a szomszédsdgukban 1év6 Lebenye
birtokot eladja vagy zdlogba adja, és mindenkit dva intettek annak elfoglaldsicdl,
kiilonosen Gyorgy kassai polgart (,civis de Cassa”).”" A Garai Miklés nddor 4ltal
1381. augusztus 5-t8l az Abauj és Sdros megyéknek Kassa mellett tartott nddori
kozgyilés nyolcadik napjén (augusztus 12.) Bdrcai Miké fiai és Bdrcai Tamds

65 AO IV. 167 (Anjou oklt. XXV. 777. sz.).

66 Weisz 2013: 105.

67 V. Weisz 2013: 431-432. A két rév azonossdgdt tdmaszthatja ald, hogy amikor 1375-ben
I. Lajos megerdsitette a pozsonyiak — még III. Andrds kirdlytol kapott — vimmentességét,
kiilon kiemelte a pozsonyi révet Hainburg felé, a Csallé révét, Sz418st, a Morva foly6 dtkels-
jét és a Pozsony megyei vimokat, a vimmentesség figyelembe vételére pedig kiilondsképpen
a pozsonyi és a vereknyei vimosokat szélitotta fel (CD IX/7. 373). Vereknyét alrévvel egyiitt
1392-ben ajandékozza Zsigmond Pozsony vérosinak (MNL OL DF 239 114). A pozsonyiak
véammentességére: Weisz 2013: 318; Kovdcs 2016: 341-366.

68 CD IX/1.736-737 (Anjou okle. XXXIIL. 439. sz.).

69 A vereknyei vimot 1378-ban is Pozsony vdrosa bérelte (CD IX/5. 268).

70 CD IX/7. 112113 (Anjou oklt. XXXVI. 682. sz.).

71 MNL OL DL 60 292 (Anjou oklt. XLVIL. 156. sz.).
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fiai megtiltottdk Kassa vdros minden lakdjdnak (,universes cives et hospites de
Cassa”) és mindenki mdsnak, hogy elfoglaljidk a Harycha birtok hatdrain beliil
1év6 foldrésze.”

Eléfordulhatott az az eset is, hogy egy hosszan elnyulé pereskedés egyik, de
nem kiindulé dllomésa volt a kdzgytilés. 1334-ben Druget Vilmos Zemplén és
Ung megyék szdmdra, Patak vdrosa mellett tartott nddori kozgytlésén kellett
a pataki hospeseknek és polgiroknak, valamint az olaszi nemeseknek bemutat-
niuk okleveleiket, hogy a két telepiilés kozotti hatdr tigyében kialakult vita végre
nyugvépontra jusson. A pataki hospesek a szabadsdgaikra vonatkozé okleveleket
mutattdk be, mig az olasziak azokat, amelyekkel birtokukba vették a telepii-
lést. Egyik oklevél sem tartalmazott azonban a hatdrokra vonatkozé adatokat.
A nddor Patak vdros 24 seniorjdval akarta a hatdrokat bejdrni, és Gj hatdrjeleket
feldllitani, ebbe azonban egyik fél sem ment bele. A nddor végiil — mivel Patak
kiralynéi vdros volt, Olaszit pedig a kirdly adomdnyozta a nemeseknek — a pert
a kirdlyi jelenlét elé kiildte.”> Milyen okleveleket mutathattak be a felek a koz-
gylilésen? Valjaban nem tudhaté. Imre kirdly 1201-ben adott kivéltsdglevelet
a Szent Mikl6s egyhdz mellett é16 pataki hospesek (,hospites de Potok apud ecc-
lesiam Sancti Nicolai commorantes”) szdmdra,” amit V. Istvan 1272-ben a Patak
melletti olaszi falu hospesei kérésére (,,cives et hospites nostri de villa Olaszi prope
Potok”) mint sajit kivaltsigleveliiket irta 4t.”> Azaz az 1201. évi kivéltsdglevél
voltaképpen az olaszi hospesek oklevele volt,”® ennek ellenére feltehetd, hogy
a patakiak Imre kirdly kivaltsdglevelét mutattdk be. Ugyanakkor az is elképzel-
hetd, hogy 1. Kdrolytdl vagy feleségétdl, Erzsébettdl kaptak oklevelet, esetleg az
utdn, hogy a vdrost a kirdlyné megkapta adomdnyként. A véros ugyanis 1334
elétt Erzsébet kirdlyné tulajdondba keriilt, és abban is maradt az egész Anjou-
koron 4t. Olaszi birtokot I. Kéroly adomdnyozta el 1317-1321 kozote Feldricus
fiainak,”” igy az olaszi nemesek az erre vonatkozé privilégiumukat mutathattdk
be. Az tigy kés6bb a kirdlynéi jelenlét elé keriilt, és hosszabb ideig folytatédott,
majd 1347. november 14-én Erzsébet kirdlyné a Baldzs fia Pdl és Feudruch fia
Ldszl6 olaszi nemesek, valamint Patak vdros polgdrai kozotti tigyben gy rendel-
kezett, hogy az egri kdptalan a polgdrok dltal bemutatott oklevél alapjédn jelslje
ki a hatdrt, amit akkor is meg kell tennie, ha a polgdrok mégsem mutatndnak
be oklevelet;”® dmbdr az nem deriil ki a parancslevélbél, hogy ez utébbi esetben
a vitatott hatdr megdllapitdsdra miként keriilne sor. I. Lajos ugyanezen a napon
azonos tartalommal szintén oklevelet intézett az egri kdptalanhoz.”” A pataki

72 MNL OL DL 83 380.

73 Déry et al. (szerk.) 1871-1931: I. 436-437 (Anjou oklt. XVIII. 427. sz.).

74 EFHU I11/2. 21-22.

75 CD V/1. 181-183. Ezt IV. Laszl6 is 4tirta 1285-ben, ismételten az olasziak kérésére (CD V/3.
295).

76 Részletesen: Szlics 1993: 5.

77 Anjou oklt. 918. sz. Az adomdnyozds idépontjihoz: Szlics 1993: 150. jegyzet.

78 MNL OL DL 31 255 (Anjou oklt. XXXI. 1055. sz.).

79 AO V. 159-160 (Anjou okle. XXXI. 1054. sz.).
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polgdrok Erzsébetnek egy olyan, I. Kdroly dltal megerdsitett oklevelét mutat-
tak be, mely szerint a kirdlyné vizsgélatot folytatott le, s ennek sordn a turdci,
sdgi, leleszi és bozdki premontreick megéllapitottdk, hogy Patak és Olaszi kozote
a hatdr a Darn¢ patak; a hatdrjelek azonban nem szerepeltek az oklevélben. Ezzel
szemben az olaszi nemesek megmutattik a hatdrjeleket, és még az idésebb pataki
polgdrok is azt vallottdk, hogy a hatdr valéban ott hizédott Pataki és Olaszi
kozodtt, ahol a nemesek mutattdk, nem pedig a Darné patak mentén. A kdptalan
azt is tudatta a kirdlynéval, hogy ha a patak lenne a hatdr, akkor Olaszi fele és
a nemesek jogainak nagyobbik része a varoshoz keriilne.®* A kdptalan a jelentést
a kiralynak is megtette.® Az tigy végkimenetelét nem ismerjiik.

Kivételes esetben az is megtortént, hogy a vdros mint vdrosi kozosség ment el
és kért szdt a kozgyilésen annak érdekében, hogy egy-egy kivéltsdganak, jelesiil
vimmentességének az adott teriileten érvényt tudjon szerezni.®? 1351. augusz-
tus 1-t8l Zsaimboki Miklés nddor Gelénesen Szatmdr és Ugocsa megye szdmdra
tartott nddori kdzgyilést. A negyedik napon (augusztus 4.) Jdnos fia Domokos
németi biré emelkedett széra, aki elmondta a polgdrok és a hospesek nevében,
hogy emberemlékezet 6ta szabadon dtkelhettek Szamosszegen, Csengeren, vala-
mint Szatmdr és Németi kozote. Lackfi Andrds szatmdri ispdn (1347-1353)%3
azonban viltoztatott ezen: alispdnja, Abrahdm fia Liszl6 vimort vetett ki minden
kereskeddre és kozlekeddre, akik a Szamoson akartak dtkelni. Az alispdn nem
engedte a polgdrokat Szamosszegen dtkelni, hanem Csengerbe kényszeritette
Sket, és ott mdr a mdsodik vdmot csikarta ki télitk, majd Szatmdrban egy har-
madik vamot is kivetett rdjuk, hogy végiil dtkelhessenek a Szamoson. A szatmari
szolgabirdk és az eskiidt tilnokok azt mondtdk, hogy Szamosszegen, Csengeren,
valamint Szatmdr és Németi kozott® emberemlékezet dta szabadon 4t lehetett
kelni a vim lefizetését kovetden, és ezt sziintette meg Andrds ispdn a hdromszori
vamfizetés bevezetésével.®

Amikor Ravasz Istvdn vasvdri alispdn és a szolgabirdk 1358. mdrcius 19-én
Vas megyei nemesek és nem nemesek szdmadra generalis congregatiét (,,in congre-
gatione nostra generali, de mandato regio literatorio universitati nobilium et
innobilium eiusdem Castriferrei comitatus”) tartottak Vasvérott, Jekul kérmendi
bir6 (villicus) egynéhdny eskiidttel megjelent, és bemutatta I. Lajos parancsleve-
lét, mely szerint az uralkodé ldtta apja, I. Kdroly kivéltsiglevelében, hogy a kor-
mendi hospesek Vas és Zala megyékben vimmentességet élveznek, a polgdrok
azonban arrél panaszkodtak a kirdlynak, hogy ennek ellenére vimmal stjtjak

80 MNL OL DL 31 255 (Anjou oklt. XXXI. 1055. sz.).

81 AO V. 160-162 (Anjou okle. XXXI. 1123. sz.).

82 A vémszedés érvényesitésére az Anjou-korban a nddori és a megyei kozgytiléseket is felhasznal-
tdk: vagy tgy, hogy megerdsitették egy-egy vimszed8hely létezését és birtokosdt (példdul 1347:
Anjou oklt. XXXI. 222. sz.), vagy épp ellenkez8leg, kétségbe vontdk a vimszedés jogossdgat
(példdul 1347: Anjou oklt. XXXI. 347. sz.).

83 Engel 1996: 1. 188.

84 Vb. Weisz 2013: 111, 351-352, 353-355.

85 CD IX/2. 118-119.
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Sket. Ezért 1. Lajos megparancsolta a megyének, hogy a kormendi polgdroktdl
és hospesektdl javaik utdn ne szedjenek vimot. A kozgy(ilés, engedelmeskedve
a kirdlynak, elismerte a polgdrok vimmentességét, és mindazokat, akik a kivdlt-
sdg ellenére vimot szednek a kdrmendiektdl, a kirdly dlcali biintetésre {téleék.®
A kormendiek teriiletileg korldtozott vimmentességiiket IV. Béla kirdlytl kap-
tik 1244-ben; ezt V. Istvdn 1270-ben megerésitette.”” Miutdn 1328. junius 2-4n
I. Kéroly dtirta V. Istvdn oklevelét,® jinius 9-én meghagyta a két megye vim-
szeddinek, hogy a kérmendicktdl ne szedjenek vimot,* majd ezt megismételte
1330-ban és 1339-ben, de mdr kiterjesztve a tiltdst a harmincadra is.” I. Kdroly
— vélhet8en 1328. évi — kivaltsdglevelét a kormendiek bemutattdk I. Lajosnak
1354-ben — és vélhetden 1358-ban is —, igy a kirdly felszélitotta a két megye
ispanjait és alispdnjait kivéltsiguk betartdsira.”’ 1358 szeptemberében, azaz mar
a Vas megyei kdzgytlést kovetden Erzsébet kirdlynét is felkeresték a kormendiek,
aki fia 1354. okleveléhez hasonld tartalmu parancsot intézett a két megye haté-
sdgihoz.” Azt, hogy Zala megyében tartottak-¢ ebben az évben megyei kozgy(i-
lést, nem tudjuk (bdr szinte bizonyosak lehetiink benne, hogy igen), igy az sem
dllithatd, hogy a kérmendiek azt is felkeresték hasonlé okbdl (bdr ez is nyug-
ton gyanithatd). A megye hatésdgdnak és nemeseinek részvételével zajlott gy(i-
lések kivéld alkalmat teremthettek egy-egy vdrosnak arra, hogy az adott megyé-
ben érvényben 1évé kiviltsigukat tudatositsdk és elismertessék, f6ként akkor,
ha annak betartdsa nehézségekbe titkozott, ahogy ez a kdrmendiek esetében is
feltételezhetd.

A virosok kivéltsdgaik révén csak foldrajzi értelemben tartoztak egy-egy
megye teriiletéhez,” azonban azzal, hogy a viros vagy egy vdrosi polgar a vdros
hatdrdn kilépve a megyében birtoko(ka)t vagy mds jogokat szerzett, a megye szer-
ves részévé vélt,” igy elkeriilhetetlen volt a szdimdra, hogy a megyei és a nddori
kozgytléseken megjelenve jogait megvédje, illetdleg ugyanezen alkalmakkor
valaki fellépjen veliik szemben a megyében birt birtokaik vagy mds jogaik tigyé-
ben. Ugyanakkor ez az aktiv részvétel mutathatott rd arra, hogy a megyében birt
kivéltsdgaik minél hatékonyabb érvényesitésére is ugyanezek a gytilések terem-
tenck lehetdséget — amit sziikség esetén a vdrosok ki is hasznaltak. Ez egyrészt
okleveleik megerdsitésében, masrészt vimmentességi joguk elismertetésében
nyilvanult meg. Ezekre egyardnt felhaszniltdk a megyei és a nddori kozgytilé-
seket, ami j6l szemlélteti, hogy a kozgy(ilések tobbek voltak birdskoddsi f6rum-

86 OStA HHStA FA Erdsdy, D 210.

87 Weisz 2013: 241.

88 UB IV. 33-34 (Anjou oklt. XII. 301. sz.).

89 Kddas—Skorka—Weisz 2019: 334-335.

90 Kédas—Skorka—Weisz 2019: 334-335; OStA HHStA FA Erdédy, D128.

91 AO VI. 177.

92 AO VII. 375-376.

93 Vo. Tringli 2009: 513.

94 A vdrosok és polgdrok késé kozépkori megyei életére: Kddas 2017: 337-368.
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nal.” J6llehet viszonylag szlikos forrdsbdzis dll rendelkezésre az Anjou-kori koz-
gytléseken folyd, virosokhoz (vagy polgdraikhoz) kot8d§ tigyek vizsgdlatdhoz,
mégis felting, hogy addssdg tigyében egyetlen példdt vagy nyomot sem tald-
lunk. Ez nem véletlen. 1375-ben I. Lajos Sopron megye ispdnjdhoz, alispdnjihoz
és varnagyaihoz intézett oklevelet, melyben megtiltotta, hogy a megye neme-
sei a soproniakat adéssdg vagy mds tigyben elfogjik (arresto), és a szolgabirdk
elé vigyék itélethozatalra; ehelyett a vdros szabadsdga értelmében a vérosi biréi
szék elétt kellett 8ket perelniiik.”® Az uralkodé oklevele aligha lehetett a véletlen
miive, a soproniak épp azért fordultak a kirdlyhoz, mert az abban megtiltott dol-
gok akdr tobbszor is megestek, azaz a polgdrok tartozdsai miatt a megye neme-
sei a sedridra vitték az tigyet.”” Nem ez volt az els eset, hogy a kirdly egy vdros
érdekében felszélalt. 1364-ben I. Lajos mindenkinek (f6papoknak, bdréknak,
ispdnoknak, vdrnagyoknak, nemeseknek, vdrosoknak, szabad falvaknak) megtil-
totta, hogy az eperjesicket — ha azok 4thaladnak teriileteiken — mdsok tdmaddsai,
addssdgai és kihdgdsai okdn (,pro effensis [!], debitis et excessibus aliorum”) fel-
tartdztassdk, dolgaikat lefoglaljik és felettiik itélkezzenek. Ha barkinek keresete
lenne elleniik, akkor az tigyet a vdros szabadsdgdnak megfelel8en a vdros birdja és
eskiidtjei elé vigye — szdlt a kirdlyi utasitds.”® Igaz, ez esetben nincs sz6 a sedridra
torténd citdldsrél, mégis a vdrosokon és a szabad falvakon kiviil, ahol az itéletet
hozhatta a helyi bird, a tobbi cimzett esetében leginkdbb ezt sejthetjiik: 8k iga-
zukért a sedridhoz fordulhattak, vagy 6k maguk itélkezhettek. Kassa 1347. évi
kivaltsiglevelében mar mds varosokhoz hasonléan kapta meg ezt a kivéltsdgot:
sem személyiiket, sem javaikat vagy birtokaikat nem lehetett lefoglalni, és felet-
titk kiils6 birésdg nem itélkezhetett.”” Ha kivéltsdgleveliik ezt a passzust nem
tartalmazta, a vdrosok arra trekedtek, hogy erre vonatkozé privilégiumot sze-
rezzenck. Ennek fényében az eperjesiek vagy a soproniak tiltakozdsa felettébb
érthetd, ugyanakkor bizonyosra vehetd, hogy 1étezd gyakorlat ellenében 1épett
fel. Es jollehet ilyen forrds nyomdara nem sikeriilt bukkanni az Anjou-korbdl, de
szinte bizonyosra vehetd, hogy a vdrosok vagy polgdraik egy megyei személy tar-
tozdsa miatt a sedridhoz fordultak. S6t, ez akdr mds tigyekben is el6fordulhatott.
Szintén a kassaiak kivéltsdglevele szerint a Kassdrél valamely nemeshez mene-
kiil tolvajt, Gtondll6t vagy gonosztevSt a nemes nem bujtathatta el, hanem 4t
kellett adnia igazsigszolgaltatds céljibdl a virosnak. Ha azonban ezt nem tette
meg, akkor a nemes felett a megyésispannak kellett a vdros sérelmét orvosolva

95 Tringli Istvdn szerint a kozgytléseken kizdrdélag birdskodds folyt, még akkor is, ha megyei
rendelet alkotdsdra is sor keriilhetett rajtuk (Tringli 2013: 171, 2017: 23). C. Téth Norbert
a nddori kdzgy(ilés helyett a birdi kdzgy(lés kifejezést tartand helyesebbnek, amely jobban
szemléltetné a kozgytilések céljde (C. Toth 2008: 117).

96 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 169—170.

97 A sedridhoz és a sedridn bonyolitott iigyekhez: Csukovits 1997: 363-386; C. Téth 2008:
83-107; Kadas 2019: 36—41.

98 MNL OL DF 228 502 (Anjou oklt. XLVIII. 458. sz.). Ezen rendelkezését I. Lajos 1374-ben is
megismételte (MNL OL DF 228 486).

99 Péld4ul Kassa 1347. évi kivaltsdglevele: VMMS 1. 155.



56 KORALL 78.

igazsigot szolgdltatnia,'® minden bizonnyal azt kdvetéen, hogy a védros hozzd
fordult — ezt akdr a sedridn is megtehette. Mindezeken feliil természetesen olyan
tigyekben, melyek sordn akdr a vdros, akdr polgdra a megyében birtokosként
jart el és az a sedridra tartozott, avagy a megyében birtokos személlyel szemben
kivént fellépni, barmikor megjelenhetett a megye hatdsdga elétt, ahogy a megyei
és a nddori kozgytléseken is.

A vérosok képviselinek jelenléte a szérvanyos adatok ellenére is jol kimutat-
haté az Anjou-kori orszdgos gytiléseken. Ezeket haszndledk fel arra, hogy kivéle-
sagaikat megerdsitsék, avagy djakat nyerjenek el, problémadikat az uralkodé elé
tarjak, ugyanakkor akdr a vdros és egy vdroson kiviili testiilet kozotti itélethoza-
talra is helyet adhattak. J6llehet a vdros és a benne €l varosi polgarok mentesek
voltak akdr a nddor, akdr a megyésispdn joghat6sdga alél, igy az dltaluk tartott
gytlések aldl is, ez kizdrélag polgdri létitkre vonatkozott. Amint a vdroson kiviil
nemesi birtokokat szereztek, az ezekkel kapcsolatos tigyekben médr nem bujhat-
tak vdrosi privilégiumuk mogé — sét, ha ket érte ezzel kapcsolatban sérelem,
ez nem is dllt érdekiikben. Azaz nemcsak elleniik lehetett e gytiléseken fellépni,
hanem 8k maguk is kérhettek jogorvoslatot: akdr a véros, akdr polgdra, megyei
birtokai, tulajdonai iigyében. A nddori és a megyei kozgytiléseket ugyanakkor
a vdrosi testiilet arra is kihaszndlta, hogy kivaltsdgaik, jelesiil vimmentességiik
érvényesitését biztositsdk, illetve elismertessék azt az adott gytléseken részt vevd
megyével, illetdleg megyékkel, avagy bemutassdk a vimszedésben bekovetkezd
jogtalansigokat. J6llehet a fenti esetekben csak olyan adatokkal rendelkeziink,
melyek az adott megye teriiletén érvényes vimmentességre vonatkoztak, nem
lehet kétségiink afeldl, hogy az orszdgos vimmentességiiket érintd sérelem esetén
is felléptek ez ellen legaldbb sajdt megyéjiikben, illetve nddori kozgytlés alkal-
madval a szomszédos megyében. Igaz, ez esetben az orszdgos gytléskor is hangot
adhattak panaszaiknak.
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Kadas Istvan

Varos, falu, megye

A vdrosi birtokok hadpénze a kozépkor végén*®

1525 augusztusiban, egy évvel a sorsdonté mohdcsi titkdzet elétt Sopron vérosdt
és a megyét egy sokkal hétkdznapibb konfliktus tiizelte fel, melynek kézponti
kérdése az volt, fizet-e addt a vdros a megyének. A vita elsd részleteit Lajos kirdly
augusztus 9-ére keltezett parancslevelébdl ismerjiik, amelyet Sopron megye haté-
sdgdnak cimzett.! Az uralkodé hatdrozott nemtetszését fejezte ki a megye, kiils-
nosen az alispdn — amint a késébbiekbdl kideriil, Vicai Jdnos — felé.? A megye
ugyanis ahelyett, hogy figyelembe vette volna azt az adémentességet, amelyet
még II. Uldszl6 kirdly adott a vdrosnak, s amelyet II. Lajos is megerdsitett, nem-
csak hogy adét kévetelt Soprontdl, hanem még dllatokat is lefoglalt a vdros egyik
birtokdrdl adétartozds fejében. S6t, az alispan az igy szerzett marhdk koziil kettdt
mir le is vdgatott.® A tovdbbiakban a soproni konfliktus segitségével a megyék és
a teriiletiikon fekvé, joghatésigukedl fuggetlen kiralyi varosok kapesolatdnak egy
a 16. szdzad forduléjdn jelentkezd vitds kérdését vizsgdlom, melynek kozponti
eleme a vdrosok dltal foldestri jogon birt jelentés méretii birtokallomdny, illetve
az ezen javak utdn a megye szimdra fizetend — vagy éppen nem fizetendé — adé,
az Ggynevezett hadpénz (pecunia exercitualis) volt.

Sopron vdrosa, ahogy a t6bbi szabad kirdlyi vdros, csupdn az uralkodénak
tartozott évi rendes addval, censussal, amelyet a kirdly olykor rendkiviili ad6-
val, ,segéllyel” is megtoldott.* A megye birdi hatalmat sem gyakorolt a véros
polgdrsdga felett, és e jogelv betartdsdt Lajos kirdly 1519-ben is megparancsolta
a megyének.” Sopron megye hatésiga az emlitett 1525. évi atrocitds sordn nem
is vetemedett efféle jogsértésre: az emlitett oklevélbdl vildgosan kideriil, hogy
nem magdt a vdrost sarcoltatta, hanem a védros egyik, meg nem nevezett falu-
jatol kovetelt valamiféle ad6tételt. Ennek megtagaddsat kovetden Iépett fel az
alispan fegyveresen, és ragadta el az dllatdllomdnyt. Sopron ugyanis ekkorra
jelentds birtokegyiittest épitett ki: Sopron megye 1549. évi Gsszeirdsa szerint
a civitas 114 jobbdgytelekkel rendelkezett, amelyek nyolc kiilonboz8 faluban

*

A tanulmédny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpontja (MTA
BTK) Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportjdnak (LP2015-4/2015)
munkdlatai keretében késziilt.

—

Sopron megyét a 15. szdzad végén kettébontottdk soproni és rdbakozi székre. Az 6ndll6 rdba-
kozi szék azonban nem volt hosszu életd, 1517 koriil megsziint (C. Téth et al. 2017: 230, 236).
Sopron megye alispanjaira: C. Toth et al. 2017: 237-238; Horvdth 2014: 85.

Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 157-158.

Kubinyi 1993a: 155; Neumann 2017: 17-30, 43—49.

Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 380-381.

N N

Korall 78. 2019. 59-75.
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fekiidtek.® A portaszdimokat tekintve Sopron a megye harmadik legnagyobb
birtokosdnak szimitott, Nddasdy Tamds, valamint a ldnzséri uradalmat bir-
tokl6 Teuffel Erasmus utdn — utébbi 150 jobbédgytelkes vagyondtdl nem sokkal
lemaradva.’”

A tény, hogy Sopron rendelkezett birtokdllomdnnyal, nem szdmitott egye-
diildll6 jelenségnek a magyar szabad kirdlyi vdrosok kérében, bar annak mérete
az egyik legjelent8sebb volt a rangsorban. Pozsony megye 1549 kériili 6ssze-
irdsa szerint példdul Pozsony vdrosa két faluban 28, mig Nagyszombat 5 telepii-
lésen 133 jobbdgytelekkel biiszkélkedhetett.®* Hasonlé jelenség figyelheté meg
a Magyar Kirdlysdg északkeleti felében is, Abatij megye 1553. és Sdros megye
1545. évi jegyzéke szerint ezekben az idépontokban Bértfa kezén 14 faluban
108 jobbagytelket irtak dssze, Eperjes tulajdondban 16 telepiilésen 59 portat szd-
moltak, mig Kassindl nyolc faluban 57 jobbdgytelek szerepel.” S6t, valéjiban
nem is csak magyar, hanem regiondlis jelenségrél is beszéliink, ugyanis a késé
kozépkori Kozép-Eurdpa virostorténetének egyik dltalinos jellemzdje a varosok
azon torekvése, hogy kiépitsék sajit mez8gazdasdgi hdtorszdgukat. Ez mdr csak
azért is nélkiilozhetetlen volt, mert a polgdrsdg egy része maga is mezégazdasgi
tevékenységet folytatott, a sajdt vdrosi birtoktartomdny kiépitése pedig koltség-
hatékonyabbd tette a gabona, a bor és az élé4llat jovedelmezd kereskedelmér is. '

A virosi testiilet azzal, hogy birtokrészekre, sét teljes falvakra is szert tett,
mdr kevésbé vonhatta ki magdt a megye al6l, hiszen maga is a megye birtokos
foldesurdvd vélt."" A birtokok védelmében mdr a megyei hatdsag eldtt kellett
keresni igazukat, és a falvak jobbdgysdgdtdl a kirdlyi kincstdr szimdra beszedett
adé behajtdsiban ugyancsak kozremiikodott a megye alispdnja, valamint szol-
gabirdéi. A megyei tisztségvisel8k szerepe nélkiilozhetetlen volt mind a rendes,
mind a rendkiviili kirdlyi ad6k behajtdsa sordn; az addszedSket 4ltaldban az adott
jérds szolgabirdja, illetve helyismerettel rendelkezé megyei emberek kiséreék el az
ad¢ kirovdsdra, akik mindekdzben az adészedd feddhetetlenségée és biztonsdgae
is feliigyelték. Szemléletes példa errdl Sopron esetében az az 1421. évi oklevél,
melyet Bodolé Miklds fia Benedek kamarahaszna-szed$ allitote ki. Bodolé ekkor
— hasonldan a megye tobbi telepiiléséhez — a nem sokkal kordbban Sopron viro-
sdnak tulajdondba keriilt két falu, Kelénpatak és Harka ad6z6 portdit is ssze
kivdnta irni. Az adészed$ azonban komoly akaddlyba titkozott: kivaltsdgaikra
hivatkozva Sopron véros polgdrai heves tiltakozdsukat fejezték ki a kamarahaszna
kirovdsdval szemben. Bodolé Benedek megtekintette a polgérok altal bemutatott
okleveleket, és ezek értelmében el is engedte a két falu adéjat. Az ad6érové a véros
kérésére oklevelet is kidllitott a felmentésrél, méghozzd a megye egyik szolgabi-

6 Maksay 1990: II. 678.

7 Dominkovits 1999: 5; Maksay 1990: II. 676-679; 1979: 68-69.
8 Maksay 1990: II. 599.

9 Maksay 1990: 1. 95, 626-628.

10 Miller 2008: 211-212.

11 Erre vonatkozoan ldsd Weisz Bogldrka tanulmdnydt jelen szimban.
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rdja, Sebestyén fia Ldszl6 jelenlétében (nyilvdn 6 kisérte végig a jardsban Bodo-
16t), aki tantiskodott az esetrdl.!?

Az oklevélbdl sajnos nem deriil ki, milyen kivaltsdgokat dugtak a soproniak
a gyanidtlan Bodolé Miklés fia Benedek orra ald. 1429-ben Bodolé felettese,
Szentgydrgyi Vince Bdlint, és fivére, LdszI6 kamarahaszna-ispdnok panaszéra
Zsigmond kirdly fel is szélitotta a véros polgdrait, hogy igazoljik oklevelekkel
mentességiiket, valamint a vdroshoz tartozé falvakban laké falusiakér is, vagy
fizessék be az adét. Ennek kicsikardsdval sziikség esetén a megyei hatdsdgot bizta
meg." Az alispdn és a szolgabirdk feladatkdréhez tartozott ugyanis az adéval
elmaradék megbirsigoldsa, valamint a birsigok és az adétartozds behajtdsa is.
A tartozds kiegyenlitésének bevett eszkdze volt az dllatdllomany elhajtdsa, hason-
16an Vicai Janos alispdn eljérdsihoz a fent emlitett esetnél.

Az 1525. évi incidens alkalmadval azonban az alispdn és Sopron megye nem
a kamarahaszndval, vagy akdr a rendkiviili kirdlyi adéval valé tartozds miatt
kobozta el az dllatokat a véros birtokdrdl, ez vildgosan kideriil a perfolyam ira-
taibdl. Sopron vdros panaszdt és a kirdlyi megrovdst kovet8en ugyanis a megye
is II. Ul4szl6hoz fordult. A megye nemesi universitasinak kovetei azzal keresték
fel az uralkodét, hogy Sopron a vdroshoz tartozé falvak utdni ,hadakozé pénzt”
(pecunia exercitualis) nem akarja megfizetni nekik, pedig, miként a megyei kove-
tek érveltek, mind II. Lajos, mind atyja uralkoddsa idején, amikor Sopron megye
hadsereget toborzott, a vdros fizetett ilyen adét. A kirdly ezt kdvetden elrendelte,
hogy ha igaz, amit a megyei kivetek allitanak, akkor a régi szokdsnak megfele-
16en a vdros fizesse le a kért pénzt, ha viszont mégsem lennének efféle el6zmé-
nyei a hadpénz beszedésének, akkor azt tudassik vele."”

A soproni polgdrok a felszdlitdsnak eleget téve tjfent a kirdly elé jarultak,
s eztrtal is a még I1. Uldszlé kirdlytdl kapott és I1. Lajos dltal megerdsitett men-
tességiikre hivatkoztak. Az is kideriilt, hogy ebbdl a felmentésbdl még koriilbeliil
két év volt hdtra. II. Lajos kirdly ebbdl kovetkez8leg megparancsolta a megyé-
nek, hogy a mentesség lejartdig semmiféle ad6t ne szedjen a véros birtokairdl,
az okozott kdrokat tegyék jévd, a mentesség lejartdt kovetden pedig a kirdlysdg
torvényei és szokdsai szerint jérjanak el.'® Sopron vdros levéltdrdban megtaldljuk
II. Uldszl6 1512-ben kibocsdtott oklevelét, melyben Sopron falvait tiz évre fel-
mentette minden kamarahaszna, rendkiviili add, segély és egyéb kirdlyi adé aldl,
mig 1516-ban a megye tisztségviselSinek, valamint a kirdlyi félforintos rendki-
viili adé (,contribucionis nostre medii floreni”) Sopron megyei kirovéinak és
behajtdinak is parancsba adta a mentesség figyelembe vételét.'” Elképzelhetd,

s

hogy ezt a mentességet hosszabbitotta meg késébb II. Lajos is, azonban ez csu-

12 Nagy (szerk.) 1889-1891: II. 59.

13 Hizi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 382-383.

14 Holub 1929: 281, 294-296.

15 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 161-162.

16 Hdzi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 172-173.

17 MNL OL DF 204 207; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 331; Csermelyi 2013: 478.
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pan a kincstdrnak jéré addékra vonatkozott, s nem a megye szdmdra fizetend$
hadpénzre. Igy elképzelheté az is, hogy a soproniak egy mdsik, mdra elveszett
felmentésre hivatkoztak.'®

I1. Lajos a vasvdri kdptalant bizta meg azzal, hogy juttassa el utébbi, a sop-
roni polgdroknak kedvezd parancsdt a megyei hatdsighoz," Esztergomi Gergely
érkanonok pedig tiistént végre is hajtotta a parancsot. A kanonok nem virta meg
a kovetkezd sedria idépontjdt — ami valészintleg ekkor is a hétf6i nap volt —,2°
hanem még pénteken személyesen kereste fel Vesterhdzi Imre szolgabirét nemesi
udvarhdzdban; Simonhdzi Andrés szolgabirét pedig a sigi plébanosnal érte utol.
Szombaton 16si birtokdn az alispdnt, Vicei Janost is megldtogatta. A megye tiszt-
ségviseldi azonban azt felelték a serény klerikusnak, hogy birtokukban van II.
Lajos kirdly egy mdsik oklevele, amelynek értelmében jogosan hajtottdk el a vita-
tott marhdkat, s ezt az oklevelet készek az uralkodé el6tt is felmutatni.”!

A megyék szdmdra fizetendd hadpénzt — ahogy azt Sopron megye kovete
érvelésében kifejtette — valdban Lajos kirdly boldog emlékezetd atyja, I1. Uldszl6
rendelte el, pontosabban az az 1498. évi Szent Gyodrgy-napi orszdggy(ilésen
hozott végzésekhez kothetd. Ezen rendelkezések szerint a torvénybe becikkelye-
zett — tobbnyire név szerint felsorolt — bdrék megtarthattdk jobbdgyaik kirdlyi
adéjdnak felét, hogy abbél bandériumot szereljenek fel, mig a t6bbi jobbagy
addja felét az adott megye kapta meg, ugyancsak arra a célra, hogy zsoldossere-
get, megyei bandériumot allitsanak a behajtott ad6bdl. A csapatok nem alltak
dlland6an fegyverben, hasznuk pedig a csatatér helyett f6ként a politikai csatdro-
zdsok sordn mutatkozott meg, amikor nyomdsgyakorlds céljabdl a kovet mellett
a megye serege is megjelent egy-egy orszdggytilésen.?

A torvénynek megfelelden a megye minden olyan birtokostdl igyekezett
behajtani ezt az adét, akik vagy amelyek nem szerepeltek a banderidlis urak fel-
soroldsdban, igy a vdrosoktdl is. Kassa tandcsa és polgdrai mdr az adszedés meg-
kezdésekor Uldszl6 kirdlyhoz fordultak, és gyors fellépésiik eredményre is veze-
tett: a kirdly rogvest megtiltotta Abadj megyének, hogy a kassaiak birtokairdl
is beszedjék a torvény dltal eldirt hadpénzt. Uldszlé meg is indokolja ezt: mivel
Kassa az § vdrosa, ebbdl kifolydlag a kassaiak birtokjogai is a kirdlyhoz tartoz-
nak.? Akdr dltalinos uralkodéi utasitds volt, akdr Kassa mozgésitotta a felsé-ma-
gyarorszagi varosszovetség egylittes erejét, még a torvény évében mentességre tett
szert Bdrtfa, Eperjes és Kisszeben is a megyei ad6 al6l.** A vita azonban ezzel még
nem ért véget, ugyanis ahogy 1525-ben Sopron megye, gy 1498-ban Abadj és

18 II. Lajos 1526 janudrjéban a birtokok adémentességét tjabb két évvel hosszabbitotta meg, de
ez is csupdn a kirdlyi adékra vonatkozott (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/7. 176-177).

19 Hdzi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 174.

20 Csukovits 1997: 383. Vo. MNL OL DL 62 102.

21 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 175-176.

22 A megyei addra b6vebben: Kadas 2018: 185-204; Kubinyi 2000: 401-402, 2007: 208-209.

23 [...] quod civitas illa Cassoviensis nostra est et ex consequenti etiam jura ipsorum posessiona-
ria ad ius nostrum pertinent [...]” (MNL OL DF 269 158).

24 A vérosszdvetségre: H. Németh 2004: 72-83.
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Séros (valamint esetleg Szepes) megye is koveteket kiildott az uralkoddhoz, akik
eléreék, hogy Uldszlé médositsa kordbbi felmentését: a varosok zdlogbirtokai-
nak egy részét kivette a rendelkezés hatdlya aldl. Ezen Gjabb rendelkezés alapjin
a hadpénzfizetési kotelezettség mar vonatkozott az emlitett négy vdros minden
olyan j zdlogbirtokdra, amit egy vagy fél év éta kototrek le nekik.?

Miutdn Abatj megye addszeddi tovdbbra is lelkiismeretesen igyekeztek
a vdros birtokairdl behajtani az adét, a polgdrok 1499-ben is a kirdlyhoz fordul-
tak, hogy intse meg a megyét. Uldszl6 a megyei hatésdghoz intézett parancsiban
kijelentette, hogy a vdros, valamint dsszes tartozéka a kirdlyé, és hogy a varosok
ad6jabol — amikor sziikséges — ugyancsak bandériumot akar felszerelni és kato-
ndkat tartani.”® A nemesség azonban tovébbra is igyekezett érvényesiteni igényét
legaldbb a vérosi zdlogbirtokok hadpénze irdnt, és torekvésitket 1499. augusz-
tus 6-dn, a budai orszdggylés idején siker korondzta.”” A kirdly ugyanis felsz6-
litotta Kassa vérosdt, hogy bdr 6rokbirtokai utdn nem tartozik hadpénzt fizetni,
de a zdlogos javai utdn fizesse meg az adét a megyének. Sét, ugy ldtszik, a megyei
kovetek tovdbbi eredményeket is elértek, ugyanis ez esetben mdr nem szere-
pel a zdlogositds idejére vonatkozd megkdtés, vagyis az adéfizetési kotelezettség
immdr minden zdlogbirtokra kiterjedt. Rdaddsul, Gjabb adalékként az is szere-
pelt a felszdlitisban, hogy a megyének szintén tartoztak hadpénzzel azok a javak,
melyek nem a vdros, hanem polgdrai 6rokbirtokdnak szdmitottak.?® Ugyanaznap
hasonlé tartalmu levél indult Gtnak Bartfa vdrosdba is.?

A virosi birtokok kérdése az 1500. év orszdggytilésein is napirendre keriilt.
Uldszl6 kirdly 1500. mdrcius 11-i, Eperjes, Bértfa és Kassa tandcsdnak és polgd-
rainak is megkiildott oklevelében azt olvashatjuk: bér a kirdly korabbi levelében
meghagyta, hogy minden Sdros megyében fekvd (6rokolt vagy zdlogos) magdn-
birtok utdn meg kell fizetni a hadpénzt — kivéve a kifejezetten a vdros tagjabol
valékat (,,precise de membro illius civitatis”) vagy az ahhoz tartozékat —, a pol-
garok koziil sokan erre nem hajlandék. Az uralkodé a kérdést megyvitatta a preld-
tusokkal, bardkkal és nemesekkel is,* s 1ényegében megerdsitették azt a kordbbi
hatdrozatot, hogy minden olyan magdnbirtok utdn — legyen az akdr 6rokbirtok,
akar zdlog —, amely nem a vdros membrumabél valé, illetve nem a véroshoz tar-

25 _[...] omnibus huiusmodi bonis et iuribus possessionariis, que apud vos et manus vestras modo
premisso pro pignore post unum aut medium annum locata existunt [...]” (MNL OL DL
70 333). A kikotés valészindleg a zdlogositds idejére, és nem id6tartamdra vonatkozik. A rovid
lejératt kélesondk mdr a 14. szdzadra kimentek a gyakorlatbdl, mig a 15. szdzadra mér a hatd-
rozatlan idejt lekotések jellemz8k (Lederer 1932: 22, 42).

26 [...] quod civitas illa, simulcum universis eiusdem pertinetiis nostra existit, et nos, dum opus
erit, ratione illius et etiam aliarum civitatum nostrarum vexilium erigere et gentes tenere volu-
mus [...]” (MNL OL DF 269 402, 269 403).

27 DRMH 4. liii.

28 _[...] de illis, que aliqui ex concivibus vestris hereditario iure possident [...]” (MNL OL DF
270 818).

29 MINL OL DF 216 238.

30 Valészintileg az 1500. vizkeresztjén tartott orszdggy(ilésrdl van szé (Tringli [szerk.] 2008: 696.
sz.).
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tozik, a polgdrok kotelesek hadpénzt fizetni a megyének.’! Az oklevél — vagy
pontosabban oklevelek — értelmezését kétségkiviil megneheziti a de membro
civitatis kifejezés. A membrum civitatis sz6kapcsolat esetében els6ként arra gon-
dolhatndnk, hogy a vdros tagjaira mint személyekre utal, legyen sz6 akdr a pol-
garokrol, akdr csupdn a vérosi tandcs tagjair6l.?? A szovegezés azonban inkdbb
a birtokokra vonatkoztatja a kifejezést.?® A de membro civitatis killonben dssze-
cseng a vdrosok esetében alkalmazott de membro regni formuléval, melyet Gerics
Jézsef véleménye szerint foldrajzi, teriileti értelemben haszndltak.’* Az iratok
a birtokok kapcsan vildgosan a polgirok magénvagyondt nevezik adékotelesnek,
igy a mentesség valdszintileg a magahoz a vdroshoz tartozé birtokokra vonatko-
zott. A forrdsok rdaddsul a kirdly kordbbi levelére hivatkoznak, mely feltehetéen
az emlitett, Kassdn és Bdrtfdn is fennmaradt 1499. augusztus 6-ai, egyértelm{ibb
fogalmazdst parancs, miszerint csupdn a vdrosi 6rokbirtokok adémentesek.?
Az 1500. évi rendelkezés adémentes birtokait Kubinyi Andrds is vdrosi 6rok-
birtokokként értelmezte.’®

A hdrom tdrnoki varos mellett rdaddsul Késmdrk levéltdrdban is megtaldl-
juk ezt az 1500. évi iratot, annyi eltéréssel, hogy ez esetben a kérdéses birtokok
nem Sdros, hanem Szepes megyében fekiidtek.?” Ezek alapjdn azt feltételezhet-
jik, hogy a felsé-magyarorszdgi kiralyi varosok t6bb izben 6sszehangoltan [éptek
fel, az egyidejiileg sziiletett négy kirdlyi vélasz erre reagilhatott.’® A bértfai levél-
tarban fenn is maradt egy 1500. mdrcius 1-jei oklevél, amely a vérosszovetség
Eperjesen tartandé gy(ilésére hivja a vdrost; a dontést kovetSen aztdn a vdrosok
ismét osszetiltek, hogy megtdrgyaljik a nemesek szimdra adandé valaszukat a fél-
forintos adé tigyében.®

31 Eperjes: Ivanyi (szerk.) 1931-1932: 312; Bédrtfa: MNL OL DF 216 301, 229 162; Kassa:
MNL OL DL 70 531.

32 Boronkai—Szovak (szerk.) 1987-2017: V1. 296-297 (‘membrum’ szécikk).

33 ,[...] omnes et singuli vestrum de bonis scilicet et possessionibus vestris privatis, tam heredita-
riis, quam etiam impignoraticiis in illo comitatu de Sdros habitis, demptis illis dumtaxat, que
precise de membro illius civitatis nostre essent et ad illam pertinerent [...]” (Ivdnyi [szerk.]
1931-1932: 312).

34 Gerics 2002: 84-85. Vi. Kubinyi 2003: 58.

35 ,[...] universe civitates, que aliqua bona seu possessiones habent de illis, que sunt directe here-
ditarie ac proprie alicuius civitatis in medium nobilium et illius comitatus in quo ea ipsa bona
existunt, exercituare vel aliquas pecunias dare non teneantur, sed de illis bonis et possessioni-
bus, quas aut titulo pignoris possident, aut aliqui privatim ex concivibus habent de huiusmodi
possessionibus et iuribus possessionariis in medium comitatus solvere tenantur [...]” (MNL
OL DF 216 238, 270 818).

36 Kubinyi 1979: 19.

37 MNL OL DF 281 609.

38 Késmdrk csupdn a 17. szdzadtdl lett része a fels6-magyarorszdgi varosszovetségnek (H. Németh
2004: 147).

39 MNL OL DF 216 300 (Ivényi [szerk.] 1910: L. 3499. sz.); MNL OL DF 216 303 (Ivdnyi
[szerk.] 1910: I. 3502. sz.). Az tigyben Bakos Osvdt udvari familidris az év jaliusdra gy(ilésre
hivta Eperjesre a nemeseket és a vdrosokat a kirdlyi dontés meghallgatdsira: MNL OL DF
216 302 (Ivdnyi [szerk.] 1910: I. 3501. sz.).
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Az 1500. év dprilis—mdjusiban® tartott orszdggyilésen tjfent eldkeriilt
a varosok addjdnak kérdése. Erre — szemben az 1499. évivel — a vdrosi kovetek is
meghivést kaptak. A fels6-magyarorszdgi tirnoki vdrosok mind induldsuk elétt,
mind a végzések megsziiletése utdn dsszeiiltek.*! Az orszdggy(ilés ez esetben is
a kordbbihoz hasonlé dontésre jutott: a szabad vdrosnak azon javai utdn kell
hadpénzt fizetni a megyének, amelyek nem a membrumbél valdk, illetve amelyek
magdnszemélyek szerzeményei (akdr zdlogok, akdr visdrolt javak).? Ez a végzés,
ugy tiinik, pontot tett az ligy végére. Eperjes esetében azt is tudjuk, hogy a vdros
polgdrai kozben le is fizették a megyének az adét, a varoskonyv 1500. mércius
15-¢i bejegyzése szerint a vdros 64 déndrért vendégiil ldtta a pénzért érkezd két
megyei dicatort.®

Elvétve a késébbi évekbdl is taldlunk hadpénzre vonatkozé adatokat. 1502-
ben példdul, miutdn Buzlai Mézes udvarmester gergelylaki birtokrészét az eper-
jesi ispotdlynak adomdnyozta, felszélitotta a birtok lakdit, hogy mds addkkal
egytitt immdr a hadpénzt is 4j uraiknak fizessék.* Bdrtfa levéltdrdban a késéb-
biekben szintén el$-el6fordul olyan irat, amely a hadpénz fizetésérél, vagy épp az
azzal valé késlekedésrdl tantskodik, sajnos azonban ezek nem részletezik, hogy
mely falvak és birtokrészek utdn kovetelte a megye ezt az adét a vdrost6l.

Kubinyi Andrds 1979-ben ugy fogalmazott, hogy , Uldszlénak meg kellett
védenie vdrosait a nemességgel szemben, hogy a polgiroknak ne a megyei csapa-
tok kozote kelljen katondskodniuk”, illetve véleménye szerint arrdl szélt a vita,
hogy a nemesek rd tudjék-e kényszeriteni a vdrosokra, de legaldbb azok falva-
ira a hadpénzt.* Ha azonban végigtekintiink a megyei kovetek panaszain, azt
latjuk, hogy az uralkodé a kezdetektdl fogva kivette a varosok 6rokjogon birt
falvait a megyei addszeddk illetékessége aldl, s a vita lényegében csak a vérosi
zélogokrdl, illetve a polgéri birtokokrdl szélt. A Felsé Részek megyéinek kove-
tei 1498-ban sem merészeltek szembeszdllni a kirdly birtokjogdval — tudniillik
mivel a védros kirdlyi birtok, igy dctételesen a vdros 6rokbirtoka is a kirdlyé —,

40 DMRH 4 liii.

41 Kubinyi 1979: 24; 2002: 52.

42 [...] omnes libere civitates de illis bonis, que de membro civitatis non sunt, vel que ad ali-
quas personas privatas sive pignoris, sive titulo amptionis pertinent, pecunias exercituales in
medium comitatuum dare et exolvere debeant [...]” (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: 313-314;
MNL OL DF 271 284).

43 MNL OL DF 282 535, 593. fénykép; Kddas 2018: 188.

44 MNL OL DF 229 211 (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: I. 853. sz.). Buzlai Mézes 1501-ben hagyo-
ményozta az 6 és fivére dltal a Sdros megyei Gergelylaka telepiilésben birt részeket az eperjesi
Szliz Mdria ispotdlyra (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: II. 820, 917, 923, 925. sz.). Buzlai 1498-
ban nem keriilt a bandériumtartd urak kézé, s az 1500-ban hasonlé jogot kapott decemperso-
ndk kozote sem szerepel a neve. Feltehet8en az 1500-td] betéleote udvarmesteri tisztsége okdn
jart neki az adé. Személyére bévebben Kubinyi 1993b: 269-285. A decempersonatusra Kubinyi
1984: 266-267.

45 1507: MNL OL DF 216 909; 1508: MNL OL DF 216 919; 1513: MNL OL DF 217 267.

46 Kubinyi 1979: 19.

juy
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csupdn azzal érveltek, hogy a vdrosoknak sok zdlogbirtoka van a megyékben.?
Az 1500. évi, vérosok szdmdra kibocsdtott kirdlyi parancsok szintén a megyei
kévetek azon panaszdra hivatkoznak, hogy a vdrosok a polgdri javak utdn sem
akarnak hadpénzt fizetni. A zdlogbirtokok kiilonben a bérék és a megyék kozote
is problémdt okoztak: az 1500. évi térvény azt is elrendelte, hogy azon birtokok
utdn is a megyének jir a hadpénz, amelyek ugyan bdréi tulajdonban vannak, de
valamely koznemes zdlogdba keriiltek.

Az 1498-1500 kozotti vitdban, ugy tlinik, leginkdbb a felsé-magyarorszdgi
vérosszovetség forszirozta a kérdést; legaldbbis sem Sopron, sem Pozsony, sem
Nagyszombat levéltdridban nem taldltam ebbdl az idészakbdl hadpénz fizetésével
kapcsolatos iratot.”” Kassa, Bértfa és Eperjes ez irdnyt aktivitdsa semmiképpen
sem véletlen, kordbbi kutatdsom sordn ugyanis valésdgos ,birtokszerzési lizat”
figyelhettem meg a hdrom tirnoki vdros esetében a 16. szdzad forduléjdn. Bir
Kassa és Bértfa jelentds méretli orokbirtokra tett szert, amelyek tartomdnyként
oleleék korbe a civirast, mindkét varos intenziv zdlogszerzd politikdt is folytatott,
Kassa f8leg a Herndd, mig Bdrtfa a Tapoly folyé volgyében. Eperjes, amely nem
rendelkezett komoly &si javakkal, kifejezetten zdlogbirtokok révén fejlesztette
a véros koriili tartomdnydt. Rdaddsul mindhdrom vdros esetében elmondhatd,
hogy nemcsak a vérosi testiilet, hanem vezetd polgdraik is aktivan részt vettek
a nemesekkel folytatott hiteliigyletekben, melyek sordn zdlogbirtokokra, sét ese-
tenként vdsdrolt javakra is szert tettek.*

Kanyarodjuk vissza a tanulmdny elején érintett soproni esethez! Mint emli-
tettem, a soproni levéltdrban nem maradt fenn az 1498-1500 kozotti vitdhoz
kapcsolédo irat, holott példdul az 1498. évi orszdggy(ilésen bizonyosan részt vet-
tek soproni kévetek, és a vdros a dekrétum szdvegét is megdrizte.”' Rdaddsul Sop-
ron megyének meggy(ilt a baja a hadi koltségekkel, 1500-ban példdul a hidnyzé
osszeget két szolgabird ,sajdt zsebbdl” pérolta ki.> A Sopron vdros birtokai-
nak megyei addztatdsdra utalé oklevelek hidnya akdr a forrdspusztulds rovdsdra
is irhatd, de a vdros érdektelenségére magyardzatként azt is felhozhatjuk, hogy
a korszakban a soproni ispdni és varoskapitdnyi tisztség azonos személy kezében
volt zdlog gyandnt, akinek a vdrosiak adéval is tartoztak.” Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy 1525-ben Sopron megye kivetei véltig dllitottdk az uralkodé elétt,
hogy Sopron viéros a falvai utdn mér II. Uldszl6 idején is ad6t fizetett a megyé-

47 ,[...] multa bona et iura possessionaria impignoratina apud manus vestras [...]” (MNL
OL DL 70 333).

48 DMRH IV. 150-152.

49 A hirom viros szorosabban miikodéte egylitt, kiildndsen Pozsonnyal dpolt szoros diplomdciai
kapcsolatot Sopron (Szende 2002: 65-69). A tdrnoki vdrosok egységes fellépése ekkor még leg-
inkabb kereskedelmi kérdésekben érhetd tetten (H. Németh 2002a: 11).

50 Kddas 2017: 338-349; Kddas 2020 (megjelenés eldte).

51 MNL OL DF 204 062; Kubinyi 1979: 24.

52 MNL OL DL 93 687.

53 Bariska 2009: 271; Csermelyi 2013: 474; 2016: 16, 20-21.
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nek. Erdemes tehdt dsszevetni az 1499. és 1500. évi rendelkezéseket azzal, amit
Sopron birtokallomdnyarél cudunk.

A tanulmény elején emlitett 1549. évi 6sszeirds nyolc falut emlit a véros
kezén, amelyek koziil Lépesfalvat csupdn 1547-ben vésdroltdk meg.>* 1525-
ben tehdt még csak hét falu képezte a soproni tartomdnyt, amelyet II. Uldszl6
kirdly 1512. évi adémentességet adomdnyozé okirata fel is sorol: Kelénpatak
(Klynyko), Megyes, Balf (Walff), Képhdza, Harka, Agfalva (Ondorff) és Banfalva
(Bondorff).>> Az igy kialakult uradalom 6sszesen egy koriilbelil 39 000 kataszteri
hold nagysdgu teriiletet jelentett,”® amely tartomdnyként 6lelte koriil a vérost.
A hét falu kiemelkedd szerepet toltott be a véros élelmiszerrel és ipari nyers-
anyagokkal torténd elldtdsdban.”” Ugyancsak fontos szerepiik volt a sz8lémiivelés
terén, a véros egyetlen valédi exportcikkét ugyanis a bor képezte. Az emlitett
javak koziil Harkdn és Meggyesen is folyt sz8l8termesztés.”® Mindemellett a hét
falu a véros demogrifiai utdnpdtldsiban is kulcsszerepet jatszott.” A vizsglt id6-
szakban azonban a vérosi birtokok sok pusztitdst szenvedtek el Ldnzsér urainak
tdmaddsai miatt, emiatt is kaptak felmentést a kirdlyi adé al6l.*

A tartomdny elsd darabjai Bdnfalva, Képhdza és Balf telepiilések voltak,
amelyek kirdlyi adomdnyozds révén keriiltek a vdros kezére. A kés6bbi Bénfalvit
még IV. Ldszl6 adomdnyozta Istvdn soproni birénak, és a kirdly emellett Ravazd
és Viz (Képhdza) varfoldeket is a soproni polgdroknak juttatta.®' Bdnfalva azon-
ban ekkor még a biré sajit birtoka volt, s csupan Zsigmond 1430. évi ado-
mdnya révén keriilt a vdrosi testiilethez.®? Balf birtok felét — melyre 1325-ben,
I. Kéroly adomdnyaként tett szert a viros®® — mdr a kezdetektdl testiileti vagyon-
nak tekinthetjiik, s8t, Sopron hamarosan a telepiilés mésik felét is megvdsarolta,
természetesen kirdlyi hozzdjaruldssal.®* A Banfalva esetében ldtott ,kétlépcsds”
stratégia a tovdbbi birtokszerzések esetében is tetten érhetd: a soproni falvak
tobbsége elébb a vdros egyik polgdrdnak tulajdona volt, majd annak 6rokései jo
pénzére tiladtak nemesi javaikon, amelyeket készségesen megvdsdrolt a soproni
magisztrdtus. Igy szerezte meg példdul Kelénpatak telepiilést is a soproni vdrosi
testiilet.®

54 Szende 2010: 24. A telepiilés kordbban az oroszvéri uradalomhoz tartozott (Engel 2001:
térkép).

55 Hidzi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 256.

56 Mollay 1956: 54; Szende 2004: 31; 2010: 24.

57 Szlics 1955: 84-86; Mollay 1956: 56.

58 Szende 2004: 28.

59 Szende 2010: 24.

60 Csermelyi 2013: 479-581; Hazi 1931: 59.

61 Hizi (szerk.) 1921-1943: I/1. 6-7; RA 3202. sz.; Mollay 1956: 50.

62 HO II. 244-245; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/3. 7-8, 10-12.

63 HO II. 38—40.

64 HO II. 76; Mollay 1956: 50.

65 HO III. 163-164; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 105-106; Nagy (szerk.) 1889-1891: II.
44-45; HO IV. 272, 275-277; Mollay 1956: 53.
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Sopron egy tovabbi szerzeménye, Agfalva kapcsin egy tjabb, dltalinosnak
mondhaté tendencia figyelhetd meg: a polgdrsdg és a vdros kornyéki kisbirtokos
nemesség 6sszefonéddsa. Agfalva megszerzéséhez ugyanis végs6 soron az vezetett,
hogy Chernel Péter soproni polgdr a telepiilés egyik birtokosdnak, Ddgi Filop fia
Lérincnek a lednydt vette feleségiil, igényt tartva neje f6ldben kiadandé ledny-
negyedére.®® Ddgi Lérinc rdaddsul nemcsak Sopron megyei nemes volt, hanem
maga is polgdrjoggal birt a virosban.”” A polgdri-nemesi birtokldst ez esetben
is a testiileti birtokszerzés kovette: Dédgi Lérinc és fia, Janos 1373-ban adtdk el
Agfalvir 1. Lajos kirdly jévihagyédséval 730 forintére varosuknak,® s ugyanab-
ban az évben az ekkor mdr megozvegyiilt Ddgi Anna is taladott leinynegyedén
— amelynek megvdsdrl6ja ezuttal is Sopron vérosa volt.” Ez a jelenség szépen
parhuzamba allithat6 az északkelet-magyarorszdgi varosok birtokpolitikdjiban
tapasztaltakkal, ahol a hitelezd vdrosi polgdrok tizletfelei ugyancsak gyakran
a lednynegyediiket f6ldben megkapé lednydgi 6rokdsok, valamint az dzvegyasz-
szonyok voltak.”

Az északkelet-magyarorszdgi varosokban a kozépkor végén a hitelezd polga-
rok és a rdszorult 8zvegyek kapcsolata hdzassigga is tovbbfejlédhetett, a rokonsig
folytan a polgdrok nemességre tettek szert, vagy éppen a nemesek szereztek ekkép-
pen ingatlant és polgdrjogot.”! Pozsony vdrosdban szintén megfigyelheték hasonld
kapcsolatok,”” rdaddsul ez a fajta, hdzassdgokkal is megerdsitett 6sszefonddds a pol-
gdrok és a nemesek kozott egy évszazaddal kordbban nemcsak a hatdr menti varo-
sokban, hanem — amint azt Kubinyi Andrds kimutatta — a kirdlysdg szivében,
Budén is meghatdrozé volt.”? Rdaddsul itt sem feledkezhetiink meg a nyugat-eu-
répai, kiilonésen a német parhuzamokrdl.”* Buddn, de a Német-rémai Birodalom
vdrosaiban sem volt semmi rendkiviili tehdt abban, hogy a 14. szdzad sordn a véros
polgarsdganak egy csoportja egyszersmind vidéki foldbirtokos is volt. Sopron véro-
sdban sem csupan Dégi Lérincet sorolhatjuk ehhez a réteghez, hanem példdul egy
tovabbi soproni szerzemény, Meggyes kordbbi birtokosdt, Meggyesi Miklost is, aki

66 Hadzi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 140—142.

67 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 448.

68 Hizi (szerk.) 1921-1943: 164-165. A csalddra: Mollay 1956: 50.

69 Anna asszony kézben Ujra is hdzasodott, egy mdsik soproni polgdr, Flethel Hertel vette felesé-
giil (Hazi [szerk.] 1921-1943: 1/1. 165-166). Rdaddsul nem Anna volt az egyetlen Ddgi ldny
Agfalvén, aki Sopron vdrosdt kereste meg kicsiny 6rokségével, Dédgi Anglis, Ausztriai Istvdn
dzvegye 1396-ban vélt meg sajdt jussdtdl 100 bécsi déndr fejében (Hdzi [szerk.] 1921-1943:
/1. 249).

70 Kddas 2017: 341 (2020).

71 Kddas 2017: 349-353.

72 Majorossy 2013: 135-137.

73 Kubinyi 1971: 213, 236, 261. V&. Draskéczy 1983: 150-151; Fiigedi 1972: 262.

74 Kiilonésen a 14. szdzad végéig volt ez jellemz8 a német varosokban (Fleckenstein 1970: 77-95;
Du Boulay 1986: 125-129; Rérig 1969: 124-125). A kérdést részletesen sszefoglalja Kubinyi
1971: 203-208. Az Angol Kirdlysidgban rdaddsul a 15. szdzadban is gyakori jelenségnek szdmi-
tott a polgdrok és gentryk hdzassiga (Kendall 1965: 338-339; vo. Dockray 1986: 61-77).
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szintén Sopron vdros polgdra volt.”” A meggyesi birtokrésszel kapcsolatban ugyan
eleinte komoly vetélytdrsat jelentettek Hertul udvari festd és leszdrmazottai,”® Her-
tul fia Miklés azonos nevii fidnak magtalan haldldval azonban a korondra szillt
javait Mdria kirdlynd Sopron testiiletének adomdnyozta.”” Néhdny évvel késdbb
az emlitett Meggyesi Miklos unokdja, Anna — valamint férje, Teufel Hermann — is
a véros kezére adta 6rokségét, el6bb zdlogként, majd 6rokjogon.”

Ugyancsak polgdrjoggal birt Sopronban Harkai Fiilop fia Istvdn mester, aki
a vdros irnoki feladatait is elldtta.”” Névadé birtoka eredendéen Sopron megyei
varfold volt, melyet 1257-ben IV. Béla adomdnyozott apjdnak, Kiiriii Filop
mesternek.® Istvdn 6rokosei azonban hijdn lehettek a pénznek, s koleson felvé-
telére szorultak. Unokdja, Harkai Péter soproni polgdr harkai és egeredi birtokai
koziil az egeredi erddt vérosdnak kototte le,®! két telepiilésen birt tobbi részée
viszont Ayzel németdjvari zsid6 vette zdlogba 400 forintére, akitdl azokat Sop-
ron vdros testiiletének sikeriilt kivaltani, miutdn a zdlogdsszegen feliil megfizet-
tek tovabbi szdz forint uzsorakamatot is. Ezzel a két telepiilés 1400-ban Sopron
zéloga lett.®* Harkai Péter 1410-ben el is adta a zdlogban mdr Sopron kezén 1évd
falvakat a vdrosnak,* amivel tulajdonképpen lemondott a hitel visszafizetésérdl.*
Péter nem sokkal késébb elhaldlozott, ezt kovetSen megozvegyiilt neje, Erzsé-
bet is igyekezett pénzzé tenni férjétdl ramaradt harkai vdsdrolt és zdlogos részeit,
melyeket 1413-ban, 300 forint fejében adott el a virosnak. Tovabbi 50 forin-
tért sajdt hitbérét és jegyajindékdt is Sopron tulajdondba bocsdtotta.* 1424-ben
végiil egy mdsik rokon, a kordbbi addsvételek megakadalyozdsira torekvé Harkai

75 Hézi (szerk.) 1921-1943: I/1. 58, 61-62. Miklés és neje, Agncs asszony rdaddsul Meggyes
mellett Képhdza nagyobb részét is birtokolhatta, a két falun ugyanis 1354-ben gyermekeik,
Meggyesi Pongrac és ndvére, Erzsébet, Detre fia Jdnos felesége osztoztak (Hdzi [szerk.] 1921~
1943: 1/1.105-106). Tovabbi példdkhoz a soproni nemesekre és polgdrokra: Mollay 1956: 51;
Majorossy 2013: 117-119.

76 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 47-48, 58-59, 107-109.

77 Hézi (szerk.) 1921-1943: I/1. 204-209; Mollay 1956: 53.

78 Haizi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 235-236, 240-241.

79 HO 1II. 46; HO I1I. 75; Hdzi (szerk.) 1921-1943: I/1. 64-65; Mollay 1956: 51.

80 AUO II. 284.

81 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 486-487.

82 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 535-537.

83 HO IV. 264.

84 Belitzky 1938: 972-973. Az addsvétel elé azonban akaddlyt gorditett a harkai nemesség,
pontosabban Harkai Miklds és Ldszl6, akik bdr nem éltek a szokdsjog biztositotta eldvésdr-
lési jogukkal, a varosnak valé eladdst is tilalmaztdk (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 11/2. 43, 47,
48). A birtokért kért jelentds dsszeget végiil Biiki Vinclé fiai fizették meg Harkainak (uo.
52-53). Az addsvétel azonban feltehetéen meghitsult, ugyanis tdbbet nem hallunk a Biikiek
birtokldsarél.

85 HO IV. 269-271. Péter haldla utin azonban az emlitett rokonok, Harkai Miklés és Laszlé
magukat akartdk bevezettetni az elhunyt Péter 6rokségébe (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/2.
72-74). A hosszt perlekedést kovet8en végiil 1418-ban sikeriilt elérnie Erzsébet asszonynak,
hogy a Harkaiak elismerjék, a Sopronnak eladott javakban nekik nincs birtokjoguk (Hdzi
[szerk.] 1921-1943: 1/2. 143-146), s a kivetkezd évben végre be is vezethették a vdrost Harkai
Péter kordbbi birtokaiba (Hd4zi [szerk.] 1921-1943: 1/2. 143—146).
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Miklés is eladta sajdt birtokrészét Sopronnak, igy 1426-ra mdr Harka midsik fele
is a vdrosi testiilet birtokdva valt.*

Bar Sopron és az 4ltalam kordbban vizsgdlt Kassa, Bartfa és Eperjes birtok-
szerzése a médszerekben hasonlésdgot mutat, jelentds kiilonbség figyelhetd meg
az iddbeliségben. Mig az északkelet-magyarorszdgi tdrnoki vérosok és polgdraik
jelentds birtokszerzési és zdlogositdsi tevékenységet folytattak a Jagellok kordban,
addig Sopron ilyen irdnyt torekvése lezdrult Zsigmond kirdly uralkoddsa idején.
A 15. szdzad elejére rdaddsul a kordbbi polgari birtokok mdr sorra a vdros kozos-
ségi tulajdondvd valtak.’” Ez egyben azt is jelenti, hogy nem véletleniil hidny-
zik a II. Ul4szl6 kori, Sopron véros falvainak adott adémentességek szovegébdl
a hadpénz, ezek a birtokok ugyanis nem estek az 1499. és 1500. évi rendelkezé-
sek hatélya ald. Sopron érdektelenségét az 1498 és 1500 kozotti vitdban vélemé-
nyem szerint a jelentdsebb vdrosi zdlogbirtokok hidnydval magyardzhatjuk.

A 1I. Lajos uralkoddsa alatti orszdggytlések azonban djfent novelték
a megy¢ék befolydsit a vdrosok f6lott. Az 1525 mdjusiban tartott rékosi orszdg-
gylilés kiterjesztette a hadpénz fizetésének kotelezettségét a vdrosok dsszes foldes-
uri jogon birt birtokdra.®® Igaz, kés6bb a hatvani orszdggy(ilés csupdn az Gjabb
szerzeményekre korldtozta e kotelezettséget.”” Rdaddsul mdr az 1521. évi orszdg-
gytilésen kivetett rendkiviili hadiadé is vonatkozott a vdrosi birtokokra. C. Téth
Norbert vizsglatdbdl tudjuk, hogy 1522-ben a virosok egyrészt lefizették a szo-
késos censust a kirdlynak, mdsrészt a telkeik és birtokaik portdi utdn is adézniuk
kellett, amit a megyei ad6szeddk kezeltek.” Sopron megye addszedésének a véros
birtokain 1525 augusztusdban tehdt mégis akadt valamiféle el6zménye.

Végezetiil érdemes kitérni a varosi csapatok kidllitdsinak mikéntjére, ugyanis
Sopron esetében ez is nyomon kovethetd. Bdr kordbban Mdtyds kirdly gyak-
ran utasitotta vdrosait zsoldossereg kidllitdsira, ez a Jagell6k kordban mar csak
szérvanyosan, rendkiviili esetekben fordult el8: a vdrosok a katonakiildést gyak-
ran pénzen véltottdk meg.”! A zsoldoscsapatok kidllitdsdnak rendszere éppen
ezért kevéssé ismert.”” Emiatt is fontos dokumentum II. Lajos kirdly 1521. évi
parancslevele, amelyben a kirdly felszélitotta Sopron vérosit, hogy — f8vesztés
terhe mellett — a Sopron megyében fekvd birtokai utdn tartandé hadi népée
a parasztjainak jobb 6todével egyiitt kiildje a megyei seregbe, hogy az miha-

86 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 262, 315-316.

87 Buddhoz hasonléan a 15. szdzad elején a pozsonyi és soproni elit is 4dtalakult, a nemesség hdt-
térbe szorult. A szdzad végén ugyan megfigyelhetd a vdrosi nemesek, illetve nemes polgdrok
felbukkandsa (Sopronban kevésbé), szdmuk igazi novekedése azonban 1541 utdn kovetkezett
be (Majorossy 2013: 119-120, 135-140). A kora tjkori vdrosi nemesekre és nemes polgdrokra:
H. Németh 2002b: 79-106.

88 CJH 832; Szab6 1909: 82; Kubinyi 1979: 19.

89 ,[...] quod bona ac iura possessionaria liberarum civitatum noviter empta in medium comi-
tatuum pro gencium conservacione connumerentur [...]”7 (1525. XII. tc. ODRMH; Kubinyi
1979: 19).

90 C. T6th 2016: 112-116.

91 Szokola 2016: 132; B. Szabb 2019: 78.

92 B. Szab6 2019: 78.
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marabb elindulhasson a fenyegetett déli végekre.” Ez alapjdn gy tlinik, hogy
Sopron foldbirtokai utdn maga a vdros fogadta fel a zsoldosokat, az igy tobor-
zott csapat azonban — legaldbbis ekkor — a megyei bandériummal vonult hadba.
Ez a gyakorlat, bdr a megyék katonai befolydsdnak novekedésérdl tandskodik,
tovabbra is ellentétes azzal, amit a megyei kovetek 1525-ben vallottak, tudniillik
amikor a megye hadsereget toboroz, akkor a vdros adét szokott fizetni birtokai
utdn.” Megjegyzendd, hogy mdr II. Ul4szl6 idején, ,Weischpriachné hdbord-
jaban” is el6fordult a megyei és f6ari csapatok mellett a vérosi katondk moz-
gbsitdsa. Sopronnak ekkor a sereg parancsnokdvd kinevezett Szentgyorgyi Péter
orszdgbiréhoz kellett kiildenie hadi népét, ahogyan a kirdly azt mds varosoknak
és uraknak is megparancsolta.” A ,mds vdrosok” alatt bizonyosan Pozsonyt (is)
értette az uralkodd, ugyanis 1512-ben a pozsonyi tandcs is felszélitdst kapott,
hogy csapatdt kiildje segédkezni Lanzsér ostromdhoz.”® Késébb Szentgyorgyi
seregét — koztiitk Sopron katondit is — az uralkodé az oszmdnok ellen rendelte.””
Ezek az adatok ugyancsak arra utalnak, hogy a vdros maga szerelte fel csapatit,
amelyet a megyei és f6ari bandériumok mellett vetettek be, kozos féparancsnok
irdnyitdsa alatt.”®

A Sopron vdros és Sopron megye kozotti 1525-6s vitdban tehdt jelenlegi
ismereteink alapjdn egyik félnek sem adhatunk igazat: nem tudunk arrdl, hogy
a vdros felmentést kapott volna a hadpénz fizetése aldl, azonban erre II. Uldszlé
kordban még nem is lehetett sziiksége. Bar az 1498. évi orszdggy(ilésen elrendelt
hadpénz novelte a megyék befolydsdt a vérosi birtokdllomdny felett, az uralkodé6
mdr a kezdetektdl kivette a megyei addszeddk illetékessége aldl a kirdlyi vdro-
sokat, valamint azok 6rokbirtokait is. Az 1498 és 1500 kozotti hadpénzfizetés
koriili huzavona valéjdban a virosi zédlogbirtokok, illetve a polgdri magénbir-
tokok ad6kotelezettsége miatt folyt, annak f6 szerepléi pedig a fels-magyaror-
szdgi varosok és megyék voltak. Ennek magyardzata a vdrosok birtokpolitikdji-
ban érhetd tetten, Kassa, Bértfa és Eperjes vdrosokat, valamint polgdraikat élénk
birtokszerzési és zdlogositdsi torekvés jellemezte a korszakban. Ezzel szemben
Sopron véros birtokdllomdnya ekkor mdr szinte kizdrélag vdrosi 6rokbirtokok-
bol 4llt, melyek torvényileg is mentesek voltak a megyének fizetendd hadpénz

93 ,[...] universas gentes vestras, quas racione bonorum vestrorum in comitatu Soproniensi habi-
torum tenere debetis, cum quinta parte rusticorum vestrorum meliori, quo poteritis, apparatu
in medium eiusdem comitatus dare debeatis [...]” (H4zi [szerk.] 1921-1943: 1/7. 20-21).

94 [...] quando gentes huiusmodi comitatuum levabantur, in medium eorum vos quoque con-
ferre tales pecunias exercituales solebatis [...]” (Hdzi [szerk.] 1921-1943: /7. 162).

95 [...] prout eciam nonnullis aliis civitatibus et dominis commisimus [...]” (Nagy [szerk.]
1889-1891: II. 613-614). A kirdly rdaddsul a vdrosi javak lefoglaldsdt is kildtdsba helyezte
(Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/6. 282-283). A hébortra és a varosnak kiildétt mozgdsitdsi
parancsra: Csermelyi 2013: 477-478.

96 MINL OL DF 241 094, 241 095; Hazi 1931: 57.

97 Hézi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 284-285; Csermelyi 2013: 478.

98 Vannak adatok az északkeleti tdrnoki vdrosok csapatairdl példdul az 1514. évi események kap-
csdn (Szokola 2016: 132), illetve a mohdcsi csata el8tt is kidllitottak varosi katondkat (B. Szabé
2019: 78).
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alél. Késébb, II. Lajos idején azonban a megye valéban szedhetett valamiféle
adét a vdros birtokairdl, ahogyan a katonadllitds kotelezettsége is szorosabbd tette
a varos, annak falvai, illetve a megye viszonydt. A hadiadék behajtdsa és a kato-
nadllitdsi kotelezettség azonban konnyen valtozhatott az orszdggytilések akeudlis
rendelkezései, valamint a hdborus fenyegetettség kdvetkezményeképpen.
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Derzsi Julia

Szeben szek falubirai

Falu és vdros viszonya a 16. szazadi hatosdgi rendszabdlyok
titkrében

A nagyszebeni vérosi és szdsz nemzeti levéltdr iratai kozote taldlunk hirom olyan
szabdlyrendeletet, amelyek igen j6 kiindulépontként szolgilnak a kora tjkori tdrsa-
dalmi jelenségek megértéséhez. A Szeben szék joghatdsdga' ald tartozd Oltszakaddt
és Felek ugyanazon a napon (1582. oktdber 13-4dn), illetve Oroszcstir ugyanabban
az évben kidllitott szabdlyrendeletei a varos dltal a kozségi béke és a jé rendtartds
(gute Ordnung) megtartdsa céljdbol hozott ,torvényeket és statitumokat” foglaljdk
ossze. Az teszi ezeket a dokumentumokat érdekessé, hogy nem (vagy nem elsdsor-
ban) a falu sajdt hatdskorébe tartozé gondokra keresnek vélaszt, de még csak nem
is a vdros és az igazgatdsa alatt 4ll6 falvak kozotti jogi viszonyt rendezik. Ehelyett
a kozrendészeti szabdlyalkotds néhdny jellegzetes elemét fogalmazzik meg (mint az
éjszakai kijdrds tilalma, legelSk és beltelkek haszndlata, drzéssel kapcsolatos intézke-
dések, a szocidlis és felekezeti fesziiltségek rendezésére hozott intézkedések, idegen
nemesek és nemesi birtokokrél szdrmazé jobbdgyok bekoltozésének szabdlyozasa,
a velitk kétendé tigyletek kontrollja), bizonyitvadn, hogy a vdrosi tandcs nem-
csak a vérosfalakon beliil, hanem azokon kiviil is élt a j6 kormdnyzds eszkozével,
illetve alkalmazta a vdros térvényeit.? A szabdlyrendeletek ugyanakkor egy mdsik
szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Eppen abbdl az id8szakbél valok, amikor
a hat6sdgi szabalyozds révén véltozdsok kovetkeztek be a falubirésdgok illetékes-
ségeiben: kialakultak a helyi igazgatdsok teriiletei, rogziiltek a falubirdi tisztség-
gel jéré feladatkorok és jogositvanyok, valamint a birdskodds rendje. A falusi biré-
sdgok hatdskore a kozség lakdinak egymds kozotti tigyeire vonatkozott, nagyobb
magdnjogi perekben, illetve biintetSiigyekben a vdros volt illetékes, felettesi hatd-
sdgi és — a jobbagyfalvak esetében — foldestri minéségében egyardnt. Eppen ezért,
a szabdlyrendeletek nemcsak a falvaknak a vdroshoz valé viszonydt dokumental-

1 Szeben szék joghatésdga ald 27 telepiilés tartozott (Nagyszeben, Guraré, Bongird, Vurpéd,
Omlds, Szenterzsébet, Felek, Fenydfalva, Kereszténysziget, Nagycstir, Poplaka, Kakasfalva, Nagy-
disznéd, Hermdny, Kiscstir, Moh, Kistorony, Szdszdjfalu, Oroszcstir, Veresmart, Oltszakaddt, Sel-
lemberk, Resindr, Szelindek, Ddlya, Vesztény és Céd), ezek kéziil Nagyszeben véros foldesuri jog-
hatésdgot gyakorolt Bongdrd, Vesztény, Moh és Felek romdn lakosai folote (Miiller 1941: 184).

2 Nagyszeben vdros 16. szdzadi rendtartdsdrdl nemrég Pakucs-Willcocks Mdria irt konyvert,
amelyben végigkdveti a vdrosi kormdnyzds hatdsdgi dtalakuldsinak megannyi megnyilvanuldsdt.
Hosszu ideje ez az elsé olyan monografia Nagyszebenrdl, amely nem a régi torténészgenerdcidk
végtelenségig ismételt eredményeit foglalja 6ssze, hanem a tdrsadalmi fegyelmezés, a Gute Poli-
zey, a hatalom és reprezentdcié kora Gjkori paradigmdi mentén Gjragondolja nemcsak a szak-
irodalmat, hanem az ismert és kevésbé ismert forrdsok adatait is (Pakucs-Willcocks 2018).

Korall 78. 2019. 76-92.
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jdk, hanem azt is megmutatjdk, milyen eszkozok révén alakule ki a kora djkori
falu vezetése és tdrsadalmi rendje. Mindemellett a Szeben székhez tartoz falvak-
ban a falubirdt (Hann, villicus) és a falutandcsot (Rat) a falukdzosség évente maga
valasztotta, s bér a tisztségek betoltésére vagy megujitdsara, az eloljardk kijelolésére
vonatkozé szokdsokat, azok helyi véltozasait ebbél az id8bél kozelebbrél még nem
ismerjiik, a helyi képvisel6k vélasztdsdnak lehet8ségét az dnigazgatds kifejezésének
kell tekinteniink.

A kévetkezékben azt vizsgéljuk, milyen teriiletekre terjednek ki a statttu-
mok eldirdsai, illetve hogyan viszonyulnak ezek a viros szabélyrendelet-alkoté
torekvéseihez. Hogyan kapcsolja 6ssze a varos a kozségekben uralkodé életviszo-
nyoknak vagy a foldesuri jogviszony rendezésének igényét a kozrend érdekében
hozott intézkedésekkel, hogyan terjeszti ki hatésdgi hatalmdt az igazgatdsa ald
tartozd kozségekre? Azt a kérdést is igyeksziink koriiljdrni, milyen eszkozokkel
szabdlyozza a helyi eloljarok illetékességeit, milyen j szerepkorokkel ruhdzza fel
Sket, tovabbd hogy a hatalom megnyilvdnuldsait kisérd tdrsadalmi reakcidk vizs-
gélata milyen lehetdséget kindl a tovabbi kutatdsokra.

A feleki és az oltszakaddti szabdlyrendeletek csaknem sz6 szerinti egyezésére
mir kordn felfigyelt a szakirodalom,? a Felekre vonatkozé pontokat kizelebb-
r6l Gernot Nussbicher és Binder Pal mutattik be,* az oltszakad4ti artikulusok
értelmezéséhez Vamszer Géza falumonogrifidja nydjt Gtmutatét.” Oroszesiir
artikulusainak az elébbiekhez képest szembettind hasonlésdga azonban elkertilte
a kutat6k figyelmét, bar a szabélyrendelet, ha nyomtatdsban nem is jelent meg,
természetesen nem maradt ismeretlen.® Els@sorban az ott él§ szldvoknak a szdsz
evangélikus egyhdzkozséghez valé csatoldsa szempontjébél bizonyult érdekes-
nek, a bolgdrok lakta hdrom mdsik faluval, Magyarcsergeddel, Bolgdrcsergeddel
és Bongdrddal 6sszehasonlitva.” Az 1582. évi szabdlyrendeletek a torténetirdkat
leginkdbb a szdszfoldi nem német/szdsz etnikai csoportok — romdnok, magyarok,
bolgérok — jogdlldsa miatt foglalkoztattdk, nagyobb hangsulyt csak a falubirék és
falutandcs (Dorfaltschaft, ahogy Georg Miiller nevezi)® paritdsos alapon torténd
valasztdsa, illetve a Nagyszebent illet$ foldesuri szolgiltatdsok problémdi kaptak.
S bdr a torténetirék megemlitik, hogy a rendszabdlyokat a nagyszebeni vdrosi
tandcs dllitotta ki,” a statitumokban 6sszefoglalt eléirdsokat a kozségi onkor-

Csallner 1906: 39; Miiller 1912: 201, 204.

Nussbicher 1981; Binder 1982: 59-62.

Vamszer 1940. A falu eredetérdl vitatott miivek: Podea 1911; Prie 1933.

Miiller 1941: 155. Ojabban: Bédndi 2019. Csallner vdlogatdsdban (Csallner 1906) az oroszcstiri
statdtum nem szerepel.

Klima 1936: 10-23.

8  Miiller 1912: 201.

9 Robert Csallner regesztdi szerint az oltszakaddti szabdlyrendeleteket a vérosi tandcs, a falu lako-
sainak foldesura adta, a romdnok és magyarok kozti vita elsimitdsdra. Az artikulusok tiltjak
azt, hogy bérki a vdrosi tandcs tudta nélkiil adja el telkeit, vagy letelepedjen a faluban. A feleki
szabdlyrendelettel kapcsolatban Csallner csak annyit jegyez meg, hogy az itteni szdszoknak
és romdnoknak a vdrosi tandcs ugyanolyan rendeletet bocsdtott ki, 11 artikulusban (Csallner

1906: 39-40).
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mdnyzds kifejezésének tekintik, az oltszakadati széveget Pozsony Ferenc példdul
(jollehet Vimszer nyomdn) falutdrvénynek nevezi. '

Mindhdrom szabdlyrendelet egykort mésolatban maradt fenn, a Feleknek
sz616 rdaddsul két példinyban.'" A feleki mdsolatokat Isaac Hendel nagysze-
beni birésdgi irnok (juratus notarius judicatus Cibiniensis, més helyen secreta-
rius) jegyezte fel, akinek a hivatali ideje 1579 és 1587 kozé tehetd."? Az irdskép
alapjan itélve, az oroszestri artikulusokat szintén 6 irta,'’ mig a szakaddti sz6-
veg iréjat jelenleg nem tudjuk dltalunk ismert személlyel azonositani. A birdésigi
irnok kozrem(ikodésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a stattitumok lemdsold-
sara azért keriilt sor, mert a rendeleteket a térvénykezéssel is 6sszefiiggd iratnak
tartottédk, amennyiben biréi jogmeghatdrozdsokat is tartalmaznak. A szabdly-
rendeletek keletkezési koriilményeirdl csak a feleki és oltszakaddti szovegekben
taldlunk utaldst, az oroszestiribdl hidnyzik a preambulum erre vonatkozé része,
ahogyan a datdls is.

A feleki és oltszakaddti szovegek sz6 szerint megegyezden tuddsitanak arrdl,
hogy a rendeleteket Blasius Weifd székbiré és Sebastian Czompolius tandcsos
dolgozta ki, vdlaszul a kozségek lakéinak sokféle panaszdra. Czompolius jelen-
léte a rendeletet kidolgozé bizottsdgban hivatali tapasztalatdval figghetett ossze,
a vérosi tandcsba val6 bevélasztdsa (1581) elétt ugyanis a vdros és a Hét szék
(a provincia) notdriusa volt (1578-1580), annak elétte pedig, 1565 és 1569
kozott, birésdgi irnokként mikodott a nagyszebeni kirdlybird és székbird, vala-
mint a vdrosi tandcs mint fellebbezési hatdsdg mellett.'* Jogismerdi, irdstudéi
képességei magyardzhatjik, hogy a rendeletek megszovegezését miért nem az
1582-ben hivatalban 1év8 virosi jegyz6re, Michael Han de Kysselkre biztdk."
Amint arra mdr utaltunk, az oroszesiri stattitum a rendeletek kidolgozdsdban
eljaré bizottsdgra vonatkoz szdvegrészt nem tartalmazza, ennek ellenére az arti-
kulusoknak az 1582. évi dokumentumokban foglaltakhoz, azok nyelvezetéhez
valé hasonldsdga vitdn foliili,'® a szabdlyrendelet 13 artikulusdbdl hét csaknem

10 Pozsony 2000: 185.

11 Felek: ANR FS MOS DM 1IV. 1197; CB 5-BB. 108. 105-106. Oltszakadat: ANR FS MOS
DM IV. 1196. Oroszcstir: ANR FS MOS DM V. 1127. A feleki rendeletek 11, az oltszakad4-
tiak 12, az oroszcstiriek pedig 13 artikulust tartalmaznak.

12 Tsaac Hendel birdsdgi jegyz6i tevékenységérél eldszor az 1566 és 1635 kozott vezetett nagysze-
beni tandcsi jegyz8konyv 1579. szeptember 13-i bejegyzésébdl értesiiliink. 1587-ben Hendel
mér medgyesi vdrosi jegyz8ként miikodote (ANR FS MOS PS 2. 101v—-102v; PEM A 2. 140.
120r—120v).

13 Az oroszestiri rendeleteket ugyanaz a kéz irta, mint aki a szebeni székbirdsdg el6ct 1583-ban tdr-
gyalt per iratdt kidllitotta (Actio Bartholomei Doliatoris actoris contra relictam Lucae Doleatoris),
azaz Isaacus Hendelius secretarius (ANR FS MOS DM V. 999).

14 Czompolius 1587-t8l Brasséba kéltozétt, ahol eldszor jegyz8ként dolgozott, majd 1588-ban
bevilasztottik a vdrosi tandcsba, ahol 1603-ig, haldldig maradt tisztségben (Wagner 1998: 128;
Fléra 2012: 133).

15 Nagyszebenben nem volt ritka jelenség, hogy a vérosi jegyz6 tandcsossd vald kinevezése utdn
tovdbbra is elldtta a kancelldria tigyvitelének feladatait (Miller 1941: 52).

16 Miiller 1599-re keltezi (Miiller 1941: 155). A dokumentum hdtlapjin ceruzdval végzett kés8bbi
feljegyzés 1582-re keltezi a dokumentumot.
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teljesen azonos a feleki és oltszakaddti rendeletek idevdgé passzusaival. Mind-
ezeket figyelembe véve azt hissziik, joggal beszélhetiink — a jogalkotdi szdn-
déknak megfelelden — egyetlen szabdlyrendeletrdl, illetve annak hdrom, a helyi
viszonyokhoz igazitott alkalmazdsardl. A szabélyrendeletek megfogalmazdsakor
a vdrosi kormdnyzds mdskor is hasznalt kotote szerkesztésti szovegmodelleket,
igy példdul az erdélyi céhrendszabdlyok 1539 és 1582 kozott, a Szdsz Univer-
sitas parancsdra torténd feliilvizsgdlatakor (,die grosse Regulation”, ahogy Gus-
tav Seivert nevezi)," a jévdhagyott 0j statitumok a preambulum és a nyelvezet
tekintetében is ugyanazt a szévegmodellt kévetik, ezenkiviil 6t artikulus minden
céhszabalyzatban teljesen azonos.'®

Mind normatipusit, mind pedig megfogalmazott céljat tekintve, a feleki, olt-
szakaddti és oroszesiiri dokumentum vildgosan fogalmaz: ,,torvény és stattitum”
(Gesetz und Statuta), tehdt nem a paraszti dnrendelkezés vagy valamilyen szokds-
jog irdsba foglaldsa, hanem a rendetlen viselkedés megsziintetését, a jé rendrartds
biztositdsdt célzd rendszabdlyzat. S bdr az indoklds — a korszakbdl ismert vérosi
vagy akdr egyhdzi konstiticidkhoz hasonléan — az érdekeltek kozorti viszalyko-
das elkeriilését tiizi ki, eszkoztara kimertil a tiltdsban és biintetésben. Az elbira-
sok mindhdrom falukozdsség teljességére vonatkoznak, tekintet nélkiil az etnikai
vagy jogalldsi kiilonbségekre. Ezenfeliil dltaldnos hatéllyal és 6rok idére szélnak,
az el6irdsok maradéktalan megtartdsa mellett, jogositvanyt a fels6bb szervi testii-
let, a nagyszebeni polgirmester, kirdlybird, székbird és tandcs egytittes bizottm4-
nya' révén nyernek. A paraszti 6nrendelkezést tehdt kizdrja, a térvényeket nem
az egész kozosség vagy eloljardsdg hozza,”® hanem a felsébb hatdsdg éllitja ki,
s mint ilyen, hatdsdgi rendeletnek (Ordnung) tekinthetd.

A rendeletek alkalmazisi kore [ényegében nyolc kiilondllé kérdéskorre ter-
jed ki (kozigazgatdsra, hatdrhaszndlatra, letelepedési jogra, kdzrendre, egyhdzi
fegyelemre, hdzassdg szabdlyozdsira, haszonvétel és gazddlkodds jogdra), az egyes
artikulusok kozott kohézidt a ,,jé rendtartds” fogalma biztosit: az eléirdsokat
akkor is értelmezhetjiik, ha nem figyeliink a telepiilések jogi, etnikai, valldsi vagy
barmilyen helyi sajdtossigdra. A vdrosi kormdnyzds dltal felvdllalt kozhatalmi
tevékenység tulajdonképpen a viros jogalkotéi és torvénykezési autoritdsdnak
az igazgatdsa ald tartozé falvak lakéira valé kiterjesztésével jon létre, legyenek

17" Seivert 1869: 25; Vlaicu (Hg.) 2003: 10.

18 Az (j céhrendszabélyok azonos artikulusai a céheket tulajdonképpen a vdrosi tandcsnak ren-
delik ald: a céhekbe valé felvételt tisztességes szdrmazdshoz kotik (a jeldlt csak keresztény és
hazassigban sziiletett lehetett), korldtozzdk a céhbirésigok hatdskérét, a vitds tigyek fellebbe-
zését a vdrosi tandcs elé rendelik, az drak és druforgalom kérdéseinek a rendezését, valamint
a céhek statatumalkotdsi tevékenységét pedig a tandcs jévahagydsdedl teszik fiiggdvé (Derzsi
2014: 225-227).

19 [Ulnserer commission” (ANR FS MOS DM IV. 1197. 2r; CB 5-BB. 108. 105r; MOS
DM IV. 1196. 1r). Az oroszcsliri szdveg ezen a helyen révidebb, csupdn a rendelet kiadéinak
felsoroldsat tartalmazza (ANR FS MOS DM V. 1127. 1r).

20 A paraszti 6nrendelkezés termékének szdmité falutdrvény és a mésféle szabdlyzatok kiilonbségé-
hez ldsd a Magyar Néprajzi Lexikon falutdrvény’ szécikkée: Ortutay (f8szerk.) 1979: 43.
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azok szabad jogdlldstak vagy uradalmak. A feleki, oltszakaddti és oroszestiri tor-
vények leginkdbb a vdrosi konstitici6khoz hasonlitanak, nemcsak nyelvezetiik,
hanem tartalmi jegyeik tekintetében is; legkozelebbi rokonsdgot Nagyszeben
vdros 1589. évi statdtumdval mutatnak,?' de egyes el8irdsai hasonlitanak az egy-
hazi rendtartdsok, céh- és szomszédsdgi szabédlyzatok megannyi rendelkezéséhez
is. Az el8irdsok problémakérei a kovetkezd pontokban foglalhaték dssze.

1) Az idegenek letelepedésének, illetve a ldnyok nemesi birtokrél szdrmazé
személyekkel valé hdzassdgdnak tilalma. Az oroszcsiri rendeletek ltal megfo-
galmazott kikotés megengedi a telepiilésen lakdst azoknak, akik mdr a kozség-
ben sziilettek, legyenek németek — s itt a szveget jegyzd kéz a sor f61é beszurta:
»a kirdlyfoldrél” — vagy bolgdr szdrmazdstiak.?> Haldlbiintetés terhe mellett meg-
tiltjak a kozségek lakdinak nemesekkel és azok jobbdgyaival kétendé mindenféle
tigyletét, a telepiiléshatdron beliil fekvd ingatlan eladdsdt vagy 6roklését a vérosi
tandcs jovdhagydsdhoz kotik; a széna, fli vagy marha eladdsd, illetve idegen
marha legeltetését, esztena (juhkardm) tartdsdt pedig a falubiré és a falutandcs
feltigyelete ald helyezik. A vdros falai kozott érvényes, az 1546. évi, a magya-
roknak a céhekbe valé felvételét, vdrosi ingatlan 6roklésée tilté tandcsi hatdro-
zattal kezd8dden tobbszor megismételt rendelkezésnek? a falukdzdsségre vald
kiterjesztése nehezen értelmezhetd, f6képp ha arra gondolunk, hogy az Gjonnan
letelepedett lakossig novelhette volna a vdrosi uradalmak potencidlis gazdasdgi
erejét, a szolgdltatdsok mennyiségét. A rendelkezés valészintileg azt az Gvatossi-
got tiikrozi, amivel a szdszok sajdt jogalldsukat és rendi kiilondllésdgukat védel-
mezték, elsésorban a virmegyei nemességgel szemben. Ebben a tekintetben
jelzésértékii adatokkal szolgdl egy 1568. dprilis 9-én, a besztercei vérosbiré és
tandcs megkeresésére kelt levél, amelyben Simon Miles nagyszebeni polgdrmes-
ter a virmegyei nemesi birtokokrdl Szészfsldre telepedett, ott meghdzasodott, de
a foldesuraik altal visszakért személyek dolgdban azt vélaszolja: nluk az a szokds,
hogy senkit nem engednek sem céhekbe felvenni, sem pedig hdzassigot kotni
mindaddig, amig bizonyitani nem tudja, hogy szabad ember.**

Az idegenek letelepedését érintd tiltds médszeres kidolgozdsdra Nagysze-
ben vdros 1589. évi konstittciéjanak megfogalmazdsakor keriilt sor, amelynek
szovegét, Pakucs-Willcocks Maria feltételezése szerint, Albert Huet kirdlybiré
szerkeszthette,” ugyanaz a személy tehdt, aki Felek és Oltszakaddt (és megle-
het, hogy Olaszcstir) statdtumai jogositvanydt is biztositotta. A rendelkezés (Ver-
both der Heuser-Kauff [...] mit Verlobung oder Vermischung czwaier Personen in

21 Ennek kiaddsdhoz: Seivert (Hg.) 1869: 63; Schuler von Libloy (Hg.) 1862: 75; Kolosvari—
Oviri (szerk.) 1885: 542.

22 [...] sollen [sie] teutscher, von kénigsboden oder zirwescher nation, die alda in dem gemein
geboren, sein.” (Oroszcstiri rendelkezés 3. artikulusa).

23 Pakucs-Willcocks 2018: 65.

24 Berger 1986: 828.

25 Pakucs-Willcocks 2018: 63.



Derzsi Julia ® Szeben szék falubirai 81

czwaierley Nation, einhiemischer und ausweltziger) megtiltja az idegeneknek,*
hogy a vérosi tandcs tudta nélkiil ingatlant vdsdroljanak; azokat pedig, akik a til-
tas ellenére a vdros érdeke, a ,rend és policia” ellen cselekednének, kitiltdssal és
mindenféle hivatalban betoltott funkcidébdl valé elbocsdtdssal fenyegeti. Az ide-
genek dltal addig birtokolt hdzakat csak kdzvetlen leszdrmazottaik 6rokolhették,
miskiilénben eladdsra kellett felajinlaniuk éket a ,németeknek” — ahogy a sta-
titum fogalmaz —, azoknak, akik a hédzakat tulajdonképpen felépitették. Ezenki-
viil magas birsigot szabtak ki, ha valaki nem szdsz szdirmazdsa személlyel kotote
hdzassdgot,” a szomszédsdgi eloljardra (Nachbarschaftshann) és a kozpénzbdl
fizetett vdrosi lelkészre bizva, hogy az ilyen esetet jelentse a vdrosi hatésdgoknak.

2) A templomba jirds és igehallgatds kotelessége vasdrnap és tinnepnapo-
kon,? a prédikdci6 és dldozds ok nélkiili elmulasztdsa esetére egy mdrka biinte-
tést helyezve kildtdsba. A birsdg a székbirdsdgot (iudicatum)® illette, ebbdl két-
harmad rész a kirdlybirénak, egyharmad a székbirdnak jart, a varosi eloljérék
jarandésdgait 1541-ben megdllapitd szabdlyzatnak megfeleléen.® Kiilonds eset-
nek szdmit az oroszestiri rendeleteknek az evangelizdcié irdnydt érintd, idevdgd
pontja. A feleki és az oltszakaddti szévegekben nem szerepld artikulus (az orosz-
cstiri szoveg mdsodik passzusa) egy szokatlan elvdrdst fogalmaz meg;: el8irja a falu
lakéinak, hogy igyekezzenek a német nyelvet az evangélium megértésének célja-
bél elsajdtitani. Az elvdrdst ugyanakkor a szabdlyozds a mindennapi boldogulds
szempontjabdl is megindokolja, hangstlyozva, hogy a német, 1évén a hatésdgok
nyelve, a vildgi dolgok és tigyletek intézésének sziikséges velejrdja.”!

3) Az éjszakai gyiilekezés és tivornydzds tilalma. Az el8irds betartdsdt a falu-
birénak és hivatali embereinek kellett feliigyelniiik, a feladat elhanyagoldsdt fél
mirka eziisttel biintették. A rendelkezés kihirdetésének kotelessége az iskolames-
tert terhelte, szombatonként és {innepnapokon este 8 6ra eldtt. A csapszékrartds,
az ezzel jar6 Gsszetett problémdk miatt (mint az ivdszat, hazdrdjdtékok, botrd-
nyos viselkedések, prostitici6, verekedések) igen nehezen szabilyozhaté terii-
letnek szdmitott, a vildgi és egyhdzi hatésdgok gyakran foglalkoztak a kérdéssel.

26 Ezeket a statdtum fel is sorolja: ,,Ratzen, Walachen, Winden, Horwaten, Walen, Spanier, Fran-
zdsen, Polacken” (Kolosvari-Ovari [szerk.]1885: 542).

27 Pakucs-Willcocks 2018: 65.

28 QOroszestr: 1. artikulus. ANR FS MOS DM V. 1127. 1r. Felek és Oltszakadat: 3. artikulus.
ANR FS MOS DM 1V. 1197. 2v; CB 5-BB. 108. 105r; MOS DM 1V. 1196. 1r.

29 A nagyszebeni vérosbiré és székbiré hivataldnak 15. szdzad végi 6sszeolvaddsdrol: Miiller 1941:
29-30.

30 Kolosvari—Oviri (szerk.) 1885: 511.

31 A passzus magyar forditdsdt Bandi Andrds a kovetkez8képpen adja vissza: ,,Oroszcstir sszes
lakosdnak nagyon szorgalmasnak kell lennie, hogy mindenki megtanulja a német nyelvet az
istentisztelet miatt, hogy érthesse Isten szavdt, amelyben taldlhaté minden Iélek tidvossége, de
a vildgi iigyekben is a hatésdg elé németiil tudjék el6hozni kérelmeiket és sérelmeiket. Hason-
l6képpen, amikor a falubiré eskiidteivel tandcskozik az egyhdzi tigyekrél, beszéljen hozzdjuk
németiil. Mindent németiil beszéljenek meg. Aki nem tud németiil, kérdezzen rd addig, amig
megtanulja. Hasonléképpen, a lakodalom és mds gazdasdgi tigyekben a sz6sz616k haszndljak
a német nyelvet, hogy 4ltaldnossd vdlj¢k” (Bandi 2019).
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Pakucs-Willcocks Mdria véleménye szerint a rendelkezések idénkénti megismét-
lése nem feltétleniil jelentette a hivatali hatékonysdg hidnydt az el8irdsok betar-
tatdsdban: a kiilonosebb djitdst nem tartalmazé szabédlyok periodikus kihirdetése
ugyanis hozzdjérult az alattvalok fegyelmezéséhez, a rend képzetének kialakitdsd-
hoz.32 A publica conventicula (vulgo spyll stuben) ellen a Szdsz Universitas el8szor
1545. november 28-dn hatdrozott,” majd 1557. janudr 10-én, a Nagyszebenbe
osszehivott rendkiviili gy(ilésen Gjra; ugyanakkor az egyhdzi fegyelem dltald-
ban az éjszakai gyiilekezet és az igehallgatds elmulasztdsdnak tilalmdr is eldirta.*
A barcasdgi kdptalan 1550. évi vizitdcidja kiilon rendszabalyként tiltotta a tivor-
nydzds, szerencsejaték, éjszakai randalirozds, csapszéktartds és utcdn tartézko-
dds tetteit (,sauffen, spilen, nacht umrayen, spielstuben, frue auffstehen”), az
elkovetésre biintetést is el6irt, 10 forint értékben.?> Az egyhdzi és vildgi hatdsd-
gok 1578-ban Nagyszebenben 6sszetil§ kozos tandcsa a helyi eldljdrékra bizta
a blintetést.*

4) A haszonvételek megosztdsira vonatkozé szabélyok. Az oroszestiri artiku-
lusok szerint a kocsmdltatds joga a lelkészt is megilleti, a Hann nem tilthatja és
nem kotheti meg ebben sem a lakosokat, sem pedig a papot; amennyiben a ren-
delkezés ellen cselekedne, egy mdrka eziistot kell fizetnie a vérosi birésdgnak.
Az oltszakaddtiak kotelesek voltak a feleki malmot haszndlni, a molnértél azon-
ban, ha rossz lisztet adott, kdrpétldst kérhettek.’” Az oltszakaddti romdnoknak
a nagyszebeni eloljarék hivdsara kaszdsokat kellett dllitaniuk.

5) A falu hatdran tdli épitkezések haldlbiintetés terhe melletti tilalma, illetve
a nagyszebeni hatdsdgok engedélyéhez kotése. Oltszakaddton megengedték az
erddirtdssal mdr megnovelt teriileteken valé lakhatdst, pontosan az Gj falurész
(,das neue land”) hatdrdnak kijellését.?” A foldére jar6 terményadé (meddem)™

32 Pakucs-Willcocks 2018: 133. Ugyanitt Pakucs-Willcocks Mdria a normaismétlés két tovdbbi
okdt is beazonositja: a vdrosvezetésben tdrténd személyi valtozdsokar és a rendeletek alkalmazd-
sdnak kozigazgatdsi akaddlyait.

33 EKO XXIV. 204.

34 EKO XXIV. 260.

35 EKO XXIV. 257.

36 EKO XXIV. 437.

37 Vamszer 1940: 81.

38 Vimszer Géza, valészintileg mds forrdsok alapjdn, tudni véli ezen szolgdltatdsok mértékét is: az
oltszakad4ti romdnok kotelesek voltak 20 szekér széndt és 40 kaszdst biztositani a szebenszéki
elsljdréknak. Vimszer mindezekbdl az oltszakaddti magyarok eljogaira kovetkeztet. Ugyan-
csak 6 emliti, hogy a kozségben valé letelepedés és lakhatds felcételei késdbb is vita tdrgydt
képezték. Ebben a kérdésben egy 1767. évi guberniumi hatdrozat éppen az 1582-ben kiadott
rendeletre hivatkozik (Vimszer 1940: 29). A guberniumi hatdrozatrél ldsd még: Miiller 1912:
203.

39 Az artikulus itt pontosan behatdrolja a teriiletet is, a Mohorra, Dumitro fia, Kinde Kriste, Joan
Jztan, Maxin fia, Fata alui Joan Dobrata, Petro Maxin és Opra Jztan dltal lakott helyen.

40" A meddem mint a kozos foldek hasznédlatdére a Barcasdgban, Feketehalom, Szdszhermany lako-
sai dltal fizetett jaradék eléforduldséhoz: Derzsi (Hg.) 2016: 62, 103, 202, 348.
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az egyhdzat illette meg,*" a rend kedvéért azonban az egyhdzi gondnokoktdl

megkovetelték, hogy vegyék lajstromba a szolgdltatdsokat.*?

6) A két ndcié kozotti tehermegosztds a kozépiiletek, azaz a templom, a lel-
készlak és az iskola fenntartidsiaban, valamint a tanité eltartdsiban. A statGtum
Feleken el8irja, hogy azoknak a romdnoknak is részt kell vallalniuk az épités
koltségeiben, akik késdbb telepedtek le (nem fogalmazza meg, de ez esetben fel-
tehetden nem evangélikus romdnokrél van sz6), a rendelkezés megszegése miatt
jaré egy mdrka biintetés valdszintleg a Hannt illette. Az oroszcstri artikulusok
szerint az iskolamestert a lelkész tudtdval és akaratdval kellett alkalmazni, és az
iskola épiiletében kellett laknia. Ugyanitt, régi szokdst tartva, az iskolamester
eltartdsdt a kozség hozzdjdruldsaval kellett megoldani: minden héznak hiromne-
gyed rész gabondt, egynegyed zabot, tovdbbd egy kenyeret kellett adnia, a Hann
pedig a szokdsos évi fizetését biztositotta.

7) A peres eljdrds szabdlyozdsa. Ha valakinek peres tigye volt, azt a falu-
biré eldtt kellett kezdenie, annak férumdt nem keriilhette meg; abban az eset-
ben pedig, hogyha a biintetés nem haladta meg az egy forint értéket, az eljdrdst
itt is kellett befejeznie. Ezen 6sszeg felett azonban a vdrosi birésdghoz kellett
fordulnia.®

8) A kozségi eloljarok vélasztdsinak szabdlyozdsa, illetve a valasztds feltételei-
nek meghatdrozdsa. Mindhdrom telepiilésen el6irds volt (40 forint biintetés terhe
mellett), hogy a vélasztds nem eshetett kardcsonyra* és az el8z8 Hann szimaddsét
megel6z6 idbszakra. A falu éves bevételeirdl és kiaddsairdl a hivatalbédl lekoszonéd
Hann-nak szimadast kellett adnia, Feleken és Oltszakaddton 32, Oroszcstirén
pedig 24 tagl tandcs (,24 mann, welche man die 100 manpflegt zunemen”)
eléte. ElSirtdk a falutandcs osszetételét is, ami paritdsos alapon, az etnikai dssze-
tétel szerint fele-fele ardnyban, Feleken német és romdn, Oltszakaddton magyar
és romdn, Oroszcslirdn pedig német és bolgdr (zirwesch) tagokbdl dllt. Ez utdbbi
telepiilés esetében a statitum még azt is hozzdteszi, hogy ha a faluban nem lenne
elegendd német jeldlt, akkor a tandcsba be lehet vélasztani helyettiik bolgérokat
is, azzal a feltétellel, hogy tudnak németiil. Ahogyan ugyanebbdl a rendeletbdl

41 Vimszer Géza végisi dijrél beszél, amit a romdnoknak a magyar egyhdz javdra kellett fizetniiik,
fold- és hazimunka addsa mellett (Vamszer 1940: 29).

42 Az egyhdzgondnokok (egyhdzatydk) szimaddsra kotelezését, tovabbd a vasdrnap megszentelését,
az éjszakai gylilekezetek megakadalyozdsit, a besztercei kdptalan dékdnja és papjainak kérésére,
1592-ben Bithory Zsigmond is parancsba adta a vildgi hatdsdgoknak, a besztercei biréhoz és
tandcshoz, valamint a besztercei korzet t6bbi eléljdréjéhoz intézett fejedelmi levelében. Az eljé-
rds célja val6szintleg az egyhdzi jovedelmek megroviditésének megakaddlyozdsa volt (EKO
XXIV. 163, 466).

43 Oltszakadét: 7. artikulus, Felek: 6. artikulus, Oroszestir: 9. artikulus. ANR FS MOS DM 1V.
1196. 1v; 1197. 2v; CB 5-BB. 108. 105v; MOS DM V. 1127. 2r. Ugyanez az el8irds: EKO
XXIV. 326.

44 Oltszakad4t: 11. artikulus, Felek: 9. artikulus, Oroszcstir: 6. és 7. artikulus. ANR FS MOS
DM IV. 1196. 1r; 1197. 3v; CB 5-BB. 108. 106r; MOS DM V. 1127. 1v—2r. A biré vélasz-
tdsdnak idépontja hagyomdnyosan a székely falvak esetében is kardcsonyra esett (Imreh 1983:

60).
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kideriil, a falutandcs dolga volt az eloljérd, azaz a Hann, a polgirok/eskiidtek,
valamint az egyhdzatya (Kirchenvater) megvélasztdsa. Oroszcsliron a bird egyik
évben német, a mésikban bolgdr lehetett.® Az oltszakaddti és feleki rendeletek-
ben a Hann hovatartozasdt illet8en a szoveg nem vildgos, az el8irdsokat ismertetd
szerz6k gy értelmezik, hogy Feleken csak német, Oltszakaddton csak magyar
Hann volt vilaszthat6,* akinek maga mellé Feleken egy romdn és két német,
Oltszakaddton pedig két romdn és két német eskiidtet kellett valasztania.®

A rendeletek egyik fontos hozadéka a kutatds szdimdra — s az elkovetkezdk-
ben ezzel kivinunk foglalkozni — a falubirék hatalmdnak szabdlyozisa, illetve
dltalaban a falubiréi hivatalnak a vdrosi hatésdgok ald rendelése torvénykezési
és igazgatdsi kérdésekben. A véros tehdt a vélasztds kortilményeinek,*® a falu-
biré vélaszthatésdganak® és a falutandcs osszetételének szabdlyozdséval, valamint
a szimaddsok kotelességének eldirdsdval® a falusi eloljarok hatalmart korldtozta.
Ugyanakkor behatdrolta azok illetékességét is: a falubiré nem rendelkezhetett
a falu teriilecét érintd kérdésekben, a birdsdga eldtt tdrgyalt tigyekben hozott
birsdgok értéke nem haladhatta meg az egy forintot (mdrkdt) — ez az dsszeg,

45 Qroszestir: 6. artikulus. ANR FS MOS DM V. 1127. 1v.

46 Vimszer Géza szerint a ,kozségi biréi hivatal kizdrélag a magyaroké (akdrcsak Feleken a szd-
szoké)” (Vamszer 1940: 90).

47 Az oltszakad4ti statdtum megfogalmazdsban a szovegrész a kovetkez8képpen szol: ,Und wenn
dafl ein ungerischer honn erweleht ist, sollen die walachen auf§ ihren, auf§ frajer wahl zwen
burger erwelen, welche ihnen dienstlich mégen sein und der ungrische honn soll zugleich auch
zwen burger aufl den ungern neben sich welehn.” A feleki szévegrész pedig a kévetkez8képpen
hangzik: ,Und wenn daff ein deutscher honn erweleht ist, sollen die walachen auf§ ihren, auf§
frajier wahl einen burger erwelen, welche ihnen dienstlich mégen sein und der deutsche honn
soll zugleich auch zwen burger auff den deutschen neben sich welhen.” A feleki szovegnek
a Brukenthal-gy(jteményben fellelhet véltozatdban a német Hann mellé vélaszthatd eskiideek
szdmdt eredetileg kett6ben hatdroztdk meg, amit aztdn egyre mddositottak. Mindez feltehetSen
arra utal, hogy az oltszakaddti szoveg késziilt el kordbban (Oltszakaddt: 11. artikulus, Felek: 9.
artikulus: ANR FS MOS DM 1V. 1196. 1r; 1197. 3v; CB 5-BB. 108. 106r).

48 A falubirék valasztdsirdl dltaldnossigban az 1587. jalius 8-dn hozott, a szdsz (vdrosi és nemzeti)
vildgi és egyhdzi hatésdgok kozds rendrartdsa szolgdl adatokkal, amely el8irja a szdsz jogha-
tésdgok teriilete ald tartozé kozségek eloljardinak a helyi templomban torténd vélasztdsit és
elszémoltatdsdt, az egyhdzatydk szdmaddsi kotelezettségét, tovabbd a javithatatlan gonosztevék
pétldlagos egyhdzi biintetését, a birsignak a helyi templom javdra, pénzben vagy viaszban valé
elszdmoldsat (Landesverordnung, welche in kiniglichen haupt-Hermann-Stadt von geistlichen und
weltlichen herrn ist geordnet worden anno 1587, den 8. Julii: EKO XXIV. 163, 463).

49 A birék vélaszthatdsdgdt Feleken példdul a ,német” szdrmazdshoz kétoeeék, a telepiilésre késébb
érkezett, jobbagyi szolgdltatdssal tartozé romdnokat pedig kizdrtdk a hivatal betdltésének lehe-
t8ségébdl. Hasonld jelenség figyelhetd meg Bongdrdon is, ahol a helybéli bolgdrok kérésére
a vdrosi tandcs 1607-ben hatdrozott Ggy, hogy romdnok nem tdlthették be a hanni hivatalt
(Miiller 1912: 197).

50 Miiller 1941: 155. Georg Miiller a falubiré szdmaddsaddsi kdtelességét a falu gazdasdgi igaz-
gatdsdban betoltott szerepkdrébdl eredezteti, éppen az oroszestiri idevdgé artikulus felidézésé-
vel. Erdekes médon, Miiller a feleki és az oltszakadati rendeletek idevonatkozé artikulusait
ezen a helyen nem emliti, pedig azok keletkezési ideje (1582) megel6zi az oroszestiri rendeletek
dltala vélt keltezését (1599). A kozségi hdztartds évi szdmaddsdt a székely falubirékedl is meg-
kovetelték. Példdnak Imreh Istvdn a szentkatolnai birék szdmaddsainak ellendrzését emliti, egy
1755-bél szdrmazd peranyag nyomdn (Imreh 1983: 136).
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feltehetdleg 1572-t8l, egységes volt a szdsz székek és korzetek szabad kozségei-
ben, vdsirokban és falvakban, uradalmakon egyardnt,” ugyanakkor Erdélyben,
a falubirdk birsdgoldsi jogkoréhez képest a legalacsonyabb értéknek szdmitott.>?
A mezdvirosi és falusi Hann birsigoldsi hatdskore szabdlyozdsirdl el8szor a bras-
s6i vdrosi tandcs és a kertileti képviselet dltal 1572-ben kozdsen kidllitott barca-
sdgi fegyelmi, hdzassdgi és az 6roklés rendjével dsszefliggd szabdlyrendelet nyujt
tdjékoztatdst.’® Ennek legelsé pontja elrendeli, hogy mivel pénzbeli és ingatlan-
tigyeket tdrgyald civil perekben a Hann sem a vdrosban, sem a barcasigi mez6-
varosokban nem jogosult egy forint feletti értékben donteni, igy a vdrosi és széki,
tovdbbd Barcarozsny6 és Foldvdr igazgatdsi teriiletéhez tartozé telepiiléseknek>*
szintén ehhez a rendhez kell tartaniuk magukat. Nem hallgathatnak ki tant-
kat és nem {télhetnek sem 6roklés, sem gonosztevék tigyében.” Az itt elemzett
Szeben széki telepiilések statdtumai jél szemléltetik, hogy ez az érték nemesak
a Barcasdgban, hanem a szdsz székek teriiletén is az alsébirdskoddsi jogositvany
felsé hatdrit jelentette.

A feleki, oltszakaddti és oroszestiri artikulusok tdrgyaldsdban fontosnak
tartunk kiemelni még egy szempontot: illetékességeinek szabdlyozdsa mellett
a Hann hatdskorét nemesak beszikitették, hanem a szerepkorével jaré feladatok
elmulasztdsdért személyében is biintethet6vé tették. Ez a korldtozds megerdsitette
a falubirét hivatali aldrendeltségében, a vdrosi (széki) hatésdgoktdl valé fiiggé-
sében. Ugyanakkor felértékel6dott a kozrend fenntartdsiban betdltott szerepe:
ellendrizte az elbirdsok betartasat, intézkedett rendbontdsi és erkolcsi ziillésre
utald, kisebb értékii lopdsi, kdrokozasi tigyekben,’ feltigyelt a kdzteriiletekre,
a legeld-, erdd- és kaszdléhaszndlatra, az esztenatartdsra, illetve a borkidrusitds-
ra.”” A rend ellen vétdkkel szemben nemcsak eljart, hanem — ahogyan az a peres
iratokbdl kideriil — jelentenie is kellett ezeket a felettes hat6sdgnak. A kozvidas
védlottakat koteles volt bezdratni, fejdij (Siinne, homagium) megfizetésének terhe
mellett, az elzdrds azonban az orszdg tdrvényei szerint nem tarthatott tovabb

—

51 Miiller 1941: 44.

52 A vérmegyék teriiletén a falubirék 1-4 forint értéki tigyekben itélhettek (Szdsz 2010: 91).

53 EKO XXIV. 326.

54 Szdszvolkdny, Keresztényfalva, Holtvény, Szdszveresmart, Szdszmagyards.

55  Dieweil weder der stadt-honn noch die honnen auf den mirckten in Burtzenland in causis
civilibus, als geld und fahrende haben belangende, nicht héher dann iiber flor. 1 haben zu
urtheilen, darumb sollen sich auch die honnen in den gemeinen der stadt und stiihlen, als
Rosenau und Mariemburger jurisdiction unterworfen, darnach richten. Sie sollen sich auch
keiner sachen, erbschafften oder malefitz beriihrende, weder zu verhéren noch zu urteilen”
(EKO XXIV. 326).

56 A kérdésrél dltaldban: Prodan 1961: 217-235; Szdsz 2010: 91.

57 Ebben a tekintetben a nagyszebeni torvénykezési jegyz8kdnyv szolgdl adatokkal: a dolmdnyi
Elisabeth Leckes Weinrechné azért vesztette el Joannes Weinrech ellenében foly6 perét, mert
nem tudta bizonyitani, hogy az 8t ért gyanu, miszerint felvizezett bort drult volna, rigalom
lenne. Az 1601. mdjus 8-dn hozott hatdrozatdban a székbirésdg kimondta, hogy bort 4rulni
a faluban csak a Hann tudtdval lehet, az asszonyt pedig megbiintette a Hann személyét érintd
becsiiletsértd dllitdsai miatt. Az tigyben a birésdg Jacobus Telch domdnyi eléljérét (honn zu Dol-

men) is kihallgatta (ANR FS MOS PJ. 1. 24v).
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hdrom napndl. Ezen az id6n beliil a vddlottat 4t kellett adnia a fellebbjiré haté-
sdgnak (a porkoldbnak, eljéré birénak, torvényszolgdnak stb.), és a fogvatartott
kiséretéhez vérosi katonsdgot kellett kérnie.

Azt, hogy a falubirésdgok a gyakorlatban hogyan miikédtek, vonatkozé for-
rasok hidnydban csak kozvetett adatokkal lehet megvildgitani. A falubiré eskiid-
teivel kozosen hatdrozott, a tdrgyaldsokon, kivételes helyzetekben, a falu vénei is
részt vettek. A falu széke elétt folyd eljdrds széban tortént és rovid volt, irdsbeli
nyoma nem maradt fenn.’® Falubirdi szimaddsokat, a birsdgok kifizetését tanti-
sité nyilvintartdsokat ebbdl a korszakbdl még nem ismeriink. A feleki Hann-nak
a falu kiilon hdztartdsdra vonatkozé szdmaddsai el8szor 1731-t8] maradtak
fenn,* habdr a nagyszebeni polgdrmester instrukcidi a szimaddsok kitdltésérdl
és ellendrzésérdl, a fizetések és az addssdgok nyilvdntartdsardl, a szdsz székek eldl-
jaréihoz hasonldan, a falvak vezetSihez is széltak.*

A falubirdk alsébirdskoddsi szerepkorérdl azonban, nem véletlentiil, éppen
a biintethetdségiik folytdn értesiiliink. Ebben a tekintetben adatokkal a szebeni
székbiré dltal vezetett szimaddskdnyvek szolgdlnak, amelyekben a birsigokbél
szdrmaz6 jovedelmeket vették nyilvantartdsba.®! A Register der Strafennek vagy
Strafrechnungennek nevezett nyilvdntartdsok sordba tartozé legkorabbi birsdg-
konyv Koloman Gotzmeister kirdlybird és Peter Khamner székbiré hivatali ide-
jébél, 1615-1616-bdl maradt rdnk.®* A leginkdbb lopds, testi sértés, pardznasdg,
ragalmazds miatt kiszabott biintetések mellett ezekben a szimaddskényvekben
gyakran taldlkozunk olyan birsigokkal, amelyeket a felettes hat6sdg a falusi
eloljarékra réte ki, hivatali mulasztds vagy hivatali hatdskér megszegése miatt.
Az 1615-1616. évi konyv augusztus 11-én tett bejegyzése arrdl tantskodik,

58 Mezévérosi vagy falusi Hann birdsdgi tevékenységérol sz616 adat a szebenszéki telepiilések koziil
1577-bél maradt fenn Nagydisznédrdl: a besztercei védrosi biréhoz és tandcshoz intézett, feb-
rudr 14-én kelt levelében Miniges Velten, han czu der Heltaw sammt dem ganzen Rath egy,
a birdsdga elétt térgyalt iigyben tudésit (ANR FCI POB 1. 4093).

59 ANR FS AF D. 76.

60 ANR FS AF D. 90, 43.

61 A nagyszebeni vérosi és a szdsz nemzeti levéltdr anyagdt bemutaté Franz Zimmermann szerint
a székbirésdg dltal beszedett biintetések a vérosi kasszdba (Konsularkassa) folytak be (Zimmer-
mann 1881: 634, 649). Ezt a véleményt azonban a birsdgkdnyvek adatai nem tdmasztjak ald.
A sz¢kbiré ugyanis nemcsak a befolyé birsdgokkal szdmolt el, hanem a birdsdgi dijakkal is, igy
az eskii odaitéléséért kiszabott illetékekkel (Schworpfennigen) és a vesztényi, mohi, riiszi és feleki
romdnoknak a szebeni kirdlybirét és székbirét kétharmad, illetve egyharmad részben megillet§
foldesuri addjdval, ahogyan azt Nagyszeben 1541. évi vdrosi konstiticiéja szabdlyozta. A bir-
sagkonyvek felfektetésének, véleményiink szerint, az volt a tulajdonképpeni célja, hogy a bir-
sdgbdl kétharmad : egyharmad ardnyban részesiil8 kirdlybir6 és székbiré kézott a jovedelmek
felosztdsdt kovetni lehessen. Az 1615-1616. évi szémaddskonyv utolsé elétti lapjdra a kirdlybird
a birsdgbdl valé része felvételét bizonyitd nyugtdt is bemdsolta. A birsigok és birdsigi dijak
nagysigardl drulkodik, hogy a kirdlybiré 1619. oktdber 23-4n sajdt kezileg aldirt bizonylata
szerint 612 forint 29 déndr jévedelmet kdnyvelt el (ANR FS MOS SE A. 770. 41v).

62 A szdmaddsi év nem esett egybe a naptdri évvel. Mivel a szdmad4skonyvek nem (vagy nem min-
dig) tiintetik fel a biintetések kirovasdnak, illetve befizetésének a napjdt, sajnos nem ismerjiik
a szdmaddsi év kezdetét.
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hogy a feleki Hannt a székbirésig 12 forint biintetés megfizetésére itélte, amiért
bizonyos Rosen Hannes perében a megvddolt személyt tisztité eskiire itélte.*
Mivel az eskiire {télésre® a falu el6ljéréja nem volt jogosult, a birsdg ellen a Hann
nem is tiltakozhatott.®> 1641-ben a székbirdsdg szintén egy feleki Hann, Gerg
Nosner, hivatali mulasztdsdére volt kénytelen birsdgot kirdni, mivel az, ,polgd-
raival” egyiitt, szabadon engedett egy lopds miatt bebortonzott oldhot. A szék-
birésdg Nosnert ugyanabban az évben két tovdbbi oldh miatt is megbiintette;
ezeket a személyeket egy pardzna miatt csuktik fogddba, de a falubiré elengedte
Sket.”” Fenyéfalva biréjanak a maga részérdl 40 forint birsigot kellett fizetnie,
amiért egy 16 ellopdsdval vddolt cigdnyt elengedett.®® Egy Feleken kitord vere-
kedés miatt 1634-ben tdrgyalt perben (Joan Tauch, Komsa Tauch, Hannes
Huner, Joseph Mucka, Jung Georgi Miles, Jacob Schu és Andreas Nosner hdsvét
keddjén bizonyos Roth Georg nevii falusi tdrsukat verték fejbe és er6sen meg-
sebesitették) kideriilt, hogy a falubeliek tettét a Hann elhallgatta, nem jelentette
a varosi hatdsdgoknak.® Sajdtos esetnek szdmit a poplédkai Schude’ megbiinte-
tése, akit a birésdg azért marasztalt el 12 forintra, mert nem jelentette a felet-
tes hatésdgoknak, hogy a falu egyik lakosa, Schiick Todder, 6t elverte. Ehelyett,
a hallgatdsdért cserébe, azt kérte téle, hogy nyirja meg a juhait.”" A falubirékat
némelykor nemcsak mulasztdson, hanem rendbontdson is rajtakaptdk. 1643-
ban a székbirésig két rendben is megbiintette Nagydiszndd el6z6 évi eldljirdjit:
elészor 20 forintra, amiért a birdsdg elStt fegyveresen megfenyegette kistoronyi
perestdrsait, majd késébb tovébbi 5 forintra, amiért egyik ellenfelén fekete folto-
kat okozé titéseket ejtett.”?

Szémos nyoma van a falubirékkal szembeni ellendlldsnak is, ugyanis a falvak
lakosai idénként konfliktusba keveredtek a hivatali szerepkérét jol vagy rosszul
elldtd eloljéréval. A székbirésdg 1634. évi nyilvantartdsai szerint a szdszdjfalui Han-
nes Tufd azért kapott birsigot, mert a Hannt szidalmazta, amiért az a falu széndjdc
szdmdra nem kedvezé médon osztotta szét.”? Ugyanabban az évben a nagydisznédi
Kappo Feltes Crestell fia Merten kapott 40 forint biintetést, amiért kardot rantott
Weif8 Blof§ biréra. A szimaddskonyvbdl kideriil, hogy a fit a birsdg teljes dsszegét

63 ANR FS MOS SE A. 770. 18v—19r. 1641-ben 12 forintra biintették a szebengdlosi birét is,
sajnos a szdmaddsbol nem deriil ki, hogy milyen tett miatt (ANR FS MOS SE A. 773. 6r).

64 A bizonyitds egyik alapvetd prébdjanak szdmitd eskii odaftélését a szdszok 1583-ban megerdsi-
tett jogkdnyve pontosan szabdlyozza (ELR 1. 1-7).

65 Mivel a szdmaddskonyv tovdbbi, november 3-dn kelt feljegyzése megjegyzi, hogy Rosen Han-
nes igazolni tudta, hogy tdrvényt a Hann felette egy vasdrnap iilt, arra kovetkeztethetiink, hogy
a bintetést a Hann nem hagyta sz6 nélkiil, az tigyet pedig tovibbtdrgyaltik.

66 ANR FS MOS SE A. 773. 7r.

67 ANR FS MOS SE A. 773. 7v.

68 ANR FS MOS SE A. 773. 9r.

69 ANR FS MOS SE A. 772. 8r.

70 Jude, romdn biré.

71 ANR ES MOS SE A. 770. 30v—=31r.

72 ANR FS MOS SE A. 773. 8r.

73 ANR FS MOS SE A. 772. 3v.

—_
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nem fizette meg, csupan 24 forintot, annak ellenére, hogy még tovabbi 20 forintot
is kirdttak rd, amiért a székbirdsdg eldte tiszteletleniil beszélt.”* A szelindeki Jacob
Teuffert engedetlensége miatt maga a Hann perelte be, eskiidtjeivel egyiitt; a fel-
jegyzésekbdl az is kidertil, hogy Teuffer kutydnak nevezte a falubiréi hivatal min-
den tagjdt; ezért a tettéére 20 forinttal marasztaltdk el.”

A fent bemutatott szabélyrendeletek a falubirdk illetékességi korének a 16.
szdzadban bekovetkezett véltozdsait dokumentdljak. A szabdlyozds hozzdjarult
a falubiréi tisztséggel jaré feladatkorok rogzitéséhez, valamint a helyi birdskodds
rendjének kialakitdsihoz, anélkiil azonban, hogy a helyi 6nrendelkezés Iényegi
elemét megkeriilte volna: a falubirdt és a tandcsot tovdbbra is a helyi kozosség
vélasztotta. A falvak eloljaréinak tevékenysége ugyanakkor Szeben szék telepii-
lésein erds hatésdgi ellendrzés ald esett. Egyrészt a falubiré nem rendelkezhe-
tett szabadon a telkek eladdsdnak, 6roklésének, a telepiiléshatdr kiterjesztésének
kérdéseiben, tovdbbd birdskoddsi jogkore legfeljebb egy forint perértékig terjedt,
amely a virmegyei vagy a székely falvak birdsdgi illetékességeihez képest a leg-
alacsonyabbnak szdmitott. Mdsrészt a tisztséggel jérd feladatok elmulaszedsdére
a falu vezetdit kovetkezetesen megbiintették. A hatdsigi ellendrzés eme elemei
véleményiink szerint fontosnak bizonyultak a késébbi szdszfoldi tdrsadalomfejls-
dés szempontjabdl. Ezek koziil is kiilondsen az ingatlan elidegenitésének szigoru
varosi kontrolljat emelnénk ki, ami feltehetSen 6sszefliggott azzal a térsadalmi
folyamattal, amely révén a szdszfoldi lakossdg szabad jogalldsdt megtartotta.
A kérdés vizsgilatdhoz kiindulépontként szolgilhatnak egyebek mellett a fent
emlitett szebeni széki birésdg birsdgjegyzékei.

A birsdgjegyzékek egy érdekes jelenségre deritenek fényt: a falubirék igen
gyakran kezesként szerepelnek bajba jutott falustdrsaik mellett. Barb Fleischer/
Fleischarul szelindeki parasztért 1616-ban a falu Hannja véllalt kezességet,
amiért egy vesztényi romdnnak, Dan Woyknak két ujjdt levdgta; a Hann Woy-
kot még a véroshdza bortonébél is kivéltotta.”® Feny6falva falubirdja, Matthes
Weedt, két mdsik falubelivel egyiitt segitette ki a falu diszné- és tehénpdsztorait
a bortonbdl, akiket azért tartottak ott fogva, mert a birdsdg tolvajok rejtegeté-
séért fejenként 40 forintra {télte 8ket. A biintetés kifizetésérdl tett feljegyzések
arr6l drulkodnak, hogy a Hann jétallisa kedvezden hatott az addssdg torleszté-
sére, jollehet az igen magasnak szdmité Gsszeget a pdsztorok csak részben tudeak
ler6ni.”” A dolmanyi Hann, Paul Konnert, Jerch Franck és Weys Hannes falus-

74 ANR FS MOS SE A. 772. 11v—12r.

75 ANR FS MOS SE A. 772. 13v—14r.

76 A szdmaddskdnyv feljegyzi, hogy Barb Fleischarul a biintetésbe 5 forintot fizetett, a biintetés
misik felét a kirdlybird elengedte. A szdszok jogkonyve egy levdgott hiivelykujjért 10 mérka,
a tobbi ujjért, akdrcsak a fogakért darabonként 5 mdrka kdrpétldst ir el (ELR IV. 4. 2 — itt
azonban birsdgrol van szo).

77 Osszesen 20 forintot, kisebb részletekben és nem mindig pénzben, hanem természetben is.
Az utolsé részlet kifizetésére két év mulva, 1618. oktédber 30-4n keriilt sor (ANR FS MOS
SE A. 770. 8v-9r).
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tarsaival egytitt véllalt kezességet egy pardznasigon kapott falubeli ldnyért,”® az
oroszcstiri Hann szintén mésodmagaval kezeskedett egy Martin Wenckler nevi
legényér, akit bizonyos Paul Mihaly ldnydval elkovetett pardznasdg miatt a szék-
birésdg 24 forintra biintetett.”” Vurpdd 1641. évi Hannja, Merten Gelem, sajdt
pasztordért kezeskedett, akit lopds miatt 35 forintra marasztalt el a birdsdg.*

A kezességvillalds jogintézményének elterjedése nyilvinvaldan dsszefliggés-
ben 4llt a magas birsdgok kifizetésére képtelen lakosok anyagi és — amint azt
a Kdrpdtokon tuli fejedelemségekben (pontosabban Moldovéban) Citilina
Chelcu kimutatta — tdrsadalmi viszonyaival. Nagyobb birsdgokért, mint a fej-
véltsdg, kezességet a karpétldsi dij vagy birsdg kifizetéséért valamelyik helyi hatal-
massdg vallalt. Cserébe a vddlott vagy csalddtagja 6nként jobbdgysorba adta
magdt. A vadlott és rokonai sziikség esetén zdlogba bocsdtottdk birtokaikat, vagy
ideiglenesen lemondtak tulajdonjogukrél; a zdlogba adott ingatlanokat aztin
a kordbbi tulajdonosoknak vagy ttlélé rokonaiknak nem allt médjukban kivél-
tani, sokszor perrel sem tudtdk visszaszerezni, a birtokok gyakran éppen azokhoz
a személyekhez kertiltek, akik a hitelt nydjtottdk. Hosszt tdvon a jelenség a helyi
birtokrendszer igen dinamikus dtrendezédésével jart.*!

Az 6nként véllalt személyi fiiggdség menekiilési Gtvonalat jelentett a székely
telepiiléseken is. A jelenségrél, sajitos médon, a 17. szdzad eleji katonai 6ssze-
irdsok (lustrdk) szolgdlnak adatokkal, ugyanis a fénépek, 16f6k, gyalog puskdsok,
szabadosok, jobbdgyok, zsellérek és szolgdk Osszeirdsai®* feljegyzik a hadi szemlé-
r6l, mustrdrdl valé tdvolmaradds okdt is. Azt, hogy elterjedt gyakorlatrél volt sz,
miér néhdny véletlenszertien kiragadott példa is jol megvildgitja. A helyi hatal-
massdg oltalmdt keresd, személyi és ugyanakkor jogi képességiiket felad6 alattva-
16k alapos okbdl viltak jobbdggya: ezek kozott megtaldljuk a pénzhidnyt, a mély-
szegénység elkeriilését, a hadba szdlldsi kotelezettség megkeriilését, de a kdzrend
elleni kihdgdsok, az elkdvetett vagy éppen rifogott blincselekmények miate kiréee
birsdgok megfizetésére val6 képtelenséget is. A marosszéki Deményhdzan példdul
,Dedk Mihdly Dersi Jdnosnak atta volt magdt, mivel birsdgba esett. Annorum
67.% Selyén , Torok Balint egy fejszéjét lopta volt el Kovdcs Mdthénak, ugyan
neki kotte magdt érte. Eossy Bertalan rea tdimadott volt Kovdcs Mathéra, s azért
kotte magdt neki.”®* Kaalon, Kis Mikl6s ,egy lednya pardznasdgba taldltatott,
hogy az tisztvisel6kt8] megszabaditotta Kun Janos, neki adta magdt”.®> Beon
Gyorgiai Gyorgyrdl jegyzi fel a lustra, hogy ,[e]rre koltottek volt valami lator-
sdgot, de semmit meg nem bizonithattak red, erével tette Zengjel Ferencz job-

78 ANR FS MOS SE A. 770. 28.

79 ANR FS MOS SE A. 770. 36v—37r.

80 ANR FS MOS SE A. 773. 4r.

81 Chelcu 2015: 69.

82 Maros-, Udvarhely-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, valamint a Csik-Gyergyd-Kdszonszék-beli dssze-
irdsok, 1614. februdr 17-23. (Demény [szerk.] 1997: 197-562).

83 Demény (szerk.) 1997: 235.

84 Demény (szerk.) 1997: 246.

85 Demény (szerk.) 1997: 243.
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baggyd”.5¢ Koszvényesen ,,Achj Balint Veres drabant volt, vér birsdgért Barabdssy
Ferenz éjjel red ment, megfogta s jobbdgydva tette, valoban jé szal ember, szol-
galhat”.*” Nagy Mihdly szintén koszvényesi lakos volt, réla azt jegyzi fel a lustra,
hogy ,[e]zt a falu megbirsdgolta fl. 1, azt kotte magit S6 Istvdnnak”.® A székely
telepiiléseken a birtokzélogolds gyakorlata is kimutathaté, jollehet nem deriil ki,
hogy birsdg kifizetése lett volna az ok.”

A szebeni birsigkonyvek itt emlitett példdi a megbirsdgolt személy melletti
kezességvallalds gyakorlatdt a szdsz vdrosok torvényhatdsiga ald tartozé teriilete-
ken is igazoljdk, a szabad falvakban és vdrosi uradalmakon egyardnt. A magas bir-
sagokat a legtobben csak részletekben és csak részben, esetleg terményben tudtak
kifizetni. A kifizetések akadozdsa vagy elmaraddsa miatt sokszor maguk a birdk
engedték el a biintetés behajtdsit. Hogy milyen haszonnal jirt ez a gyakorlat
a kezességvillalénak, koztiik a falubirénak, az itt elemzett forrdsok alapjén ter-
mészetesen nem tudjuk megdllapitani. A kezességet vdllalé helyi el6ljérd, hatalmi
helyzetébdl adéddan, a kezességvallalds adta lehetdséget feltehetdleg itt is a maga
haszndra forditotta; még ha a megbirsdgolt alattvalék jobbdgysorti megkotésére
nem is kerilt sor, szolgdlataikkal bizonydra gyakran visszaélt. A birsdgjegyzékek-
ben ingatlanra kivetett zdlogra nem taldlcunk példdt. Ennek elterjedését feltehe-
t6leg gdtolta a vdrosi kormdnyzds 4ltal gyakorolt erds hatésigi ellendrzés, amely
az ingatlanok elidegenitésének korldtozdsat célozta. A tdrsadalom fejlédése, az
erds rétegzddés és egyenldtlenség kialakuldsdnak elkeriilése a székelyfoldi vagy
moldvai példdkhoz képest a szdsz kozségekben kedvezébben alakult, ezért talin
nem lenne érdektelen megtudni, hogyan alakitottdk a hatésdgi rendszabélyok az
alattval6k egymidshoz vald viszonyidt és kozosségrol valé képzetét.
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Cziraki Zsuzsanna

A varos a vidék szemében

Brassoé és kornyezete a 17. szdzad elsé évtizedeiben

Régi kozhely, hogy vdros és vidék torténete elvélaszthatatlan egymdstdl. Régebbi
korok vizsgilata esetén kézenfekvd megkozelitési méd, hogy kettejiik kapcsolatat
a varos szemszogébdl vizsgdljuk, ami valéjédban nem meglepd, hiszen a regiona-
lis csomépontokként értelmezett, kivaltsigokkal és erds falakkal korbebdstyd-
zott varosok kozismert jelentdsége természetes médon magdra vonja a figyelmet.
Ezenfeliil a forrdsadottsdgok is a varosnak kedveznek: az uralkodéi és egyhdzi
centrumok mellett — nemritkdn veliik kéz a kézben — a vdros az irdsbeliség leg-
fontosabb szintere. A vérosi adminisztrdcié és a varosi lakossdg képzett, mivelt
rétege gazdag emlékanyagot hagyott hdtra, melyben természetesen elsédleges
életteriik, a vdros 4ll reflektorfényben. A viroscentrikus forrdsok befolydsa aldl
nyilvdn ez a munka sem vonhatja ki magit, jéllehet a vidék néz8pontjdt helyezi
elétérbe, amikor arra a kérdésre keresi a vilaszt, miként ldtjuk az egyik legjelen-
t6sebb kora ujkori erdélyi varost, Brassét (Kronstadt/Brasov), a vidéki lakossig
perspektivdjdbdl. A vizsgdlathoz elsédleges katféként a gazdag brasséi krénika-
irodalmat és a gazdasdgi tigyeken tul is informativ vdrosgazdai szimaddsokat
hasznalom, az igy nyert adatokat pedig Gsszevetem a brasséi és barcasdgi helytor-
téneti irodalommal. E tanulmdny keretein beliil célom mindamellett nem lehet
tobb anndl, mint hogy a vdrosi megfigyel8k képzeletbeli szemiivegén keresztiil,
mintegy titkorbél villantsam fel a vidék és vdros kapcsolatdnak néhdny emléke-
zetesebb mozzanatdt. A vizsgdlat id8kerete a 17. szdzad elsd évtizedeit, a tizenot
éves hdbort (1591/1593-1606) utolsé éveitdl Bethlen Gdbor haldldig (1629)
terjedd idészakot foglalja magdban. Ez a mozgalmas korszak hdborus pusztuldst
és a fegyvernyugvdst kovetd virdgzdst egyardnt tartogatott az erdélyiek szdmdra,
ezért kiilonosen alkalmas arra, hogy a szélséségeket is tekintetbe véve vizsgaljuk
meg a ,,vidék” Brasséhoz fliz6d6 bonyolult viszonyrendszerét hirom nagyobb
gondolatkor: a védelem, az elldtds és a miiveldés alapjdn.

A BRASSO KORULI VIDEK

Miel8tt azonban a fentiekre sor keriilne, a biztosabb tdjékozédds végett rovi-
den tekintsiik 4t, hogyan alakult ki a vdrost vezd vidék, és milyen eréviszonyok
hatdroztdk meg Brassé és kornyéke kapesolatdt a 17. szdzadig. A varost — helye-
sebben az elézményének tekinthetd telepiilést — mai ismereteink szerint a 13.
szdzad elején alapitottdk a Kdrpdtok délkeleti kanyarulatdban, az Olt és kisebb
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mellékvizei dltal szabdalt, térténelmi nevén Barcasigként (Burzenland) ismert
vidéken.! A vegyes lakossdgu teriiletet — ahol ezekben a korai id8kben székely
hatdréroket, szldv 8slakosokat és német telepeseket egyardnt taldlunk — egy ideig
a Német Lovagrend birtokolta kirdlyi hiibérként, majd a székely ispdn hatdskore
ald kertilt.? Bar a lovagok csupdn révid ideig (1211/1212-1225) birték a Barca-
sdgot, jelenlétitk meghatdrozé volt a vidék telepiiléshdlézatdnak 1étrejottében,
hiszen az 6 alapitdsuknak tulajdonitott vdrak kériil formalédtak azok a kisebb
teleptilések — kiilonosen Foldvar, Barcarozsny6 és Prazsmdr —, amelyek késébb
a keriilet jelentésebb mezévirosaivd fejlédtek. Jelenlegi ismereteink szerint
a brasséi vdrosmag alapitdsiban azonban nemcsak 6k, hanem a magyar kirdly,
illetve a premontrei szerzetesrend is hangstlyos szerepet kapott. Néhdny mdsik
telepiilés esetében pedig a ciszterci rend allt az alapitds hdcterében. Ez a sok-
szinliség mdr a legkordbbi id6kben meglehetdsen heterogén telepiilésszervezési
mintdkat eredményezett, és joggal feltételezhetjiik, hogy a kiralyi varat is magdba
foglald, a lovagok tdvozdsa utdn mindinkdbb kozigazgatdsi centrummd elélépd
Brassét és az 6t korbevevd vidéket mér a kozépkor kezdetétdl sajétos sokszintiség
jellemezte.?

Brassé keletkezése és korai torténete a késébbi metropolisz vidékének kiala-
kuldsdban is egyedi szerepet toltott be. A mai varos sik északi részén eredetileg
kisebb, faluszer(i telepiilések helyezkedtek el: Obrassé és Bertalan az els telepi-
tések kozé tartozott, a tatdrjirds azonban elpusztitotta 8ket. Brassé — a kozép-
korban leginkdbb Corona vagy Cronen néven emlitve — Gjbéli benépesitése
mdr nem ugyanazon a helyen tortént, hanem az elpusztult telepiilésektdl kissé
délebbre, a Cenk (Zinne), Raupenberg és Gesprengberg magaslatai 4ltal védett,
hdromszogszertien kiszélesed$ volgyszakaszban.* A régi-aj telepiilés gyors fej-
16désnek indult, vdrosi rangra emelését hagyomdnyosan Anjou Kdroly idejére
teszik.” Ebben az id6pontban Brassé mér rendelkezett vérosi hivatalnokokkal,®
a 14. szdzad forduléjdn pedig mdr nagy korpecséttel is.” Az erés6dé urbaniza-
ci6 és az ahhoz kapcsolddé privilégiumok megerdsitették a vdrost barcasigbeli
vezetd pozicidjaban, jéllehet a keriilet kozjogi szempontbél ekkor még nem tar-
tozott a II. Andrés kivéltsdglevele (1224) alapjdn kiilonleges stitust Szdszfold-
héz. Az Andreanum érvényét csupin Hunyadi Mdtyds uralkoddsa alatt terjesz-
tették ki rd (1468-1473). Jogilag ekkor egyesiilt a Szeben kérnyéki hée és kée
székkel, illetve Beszterce vidékével — igy jott létre a Szdsz Universitas intézmé-
nye, amely voltaképpen az 1876-0s nagy kozigazgatdsi reformig és az egységes

1 Roth 2010: 9-19; Herrmann 2010: 29-30.

2 Bévebben a Német Lovagrend erdélyi jelenlétérél: Hunyadi 2008: 151-170; Zimmermann
2011.

3 Roth 2010: 20-26; Niedermaier 2013: 66—68.

4 Roth 2010: 26-32.

5  Zimmermann—Wenner (Hgg.) 1897: Nr. 677. 93-96; Roth 2010: 47. Az utébbi id6ben Anjou
Kéroly nagyszabdst vdrosi privilégiumairdl: Szende 2016: 285-339.

6 Zimmermann—Wenner (Hgg.) 1892: Nr. 571. 521-522.

7 Zimmermann 1878: 109-110.
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véarmegyerendszer kialakitdsdig sajdtos jogrend(i autoném teriiletként mikodoee
Erdélyben.®

Ha pontosabban szeretnénk meghatdrozni Brassé vidékét, akkor hdrom szin-
tet kiilonboztethetiink meg egymadstél. El8szor is a vdros kozvetlen kdrnyezetée,
amely, bdr igazgatdsi szempontbdl a véros részét képezte, valéjiban elkiiloniile
attdl, hiszen a vdros meghatdrozdsdban fontos szerepet betoltd falakon kiviil
elhelyezkedd kisebb telepekbdl 4llt. Az erdélyi szdsz varosok esetében némiképp
szokatlan médon Brasséban a kézponti maghoz hdrom kisebb helység — el6-
véros, vagyis Vorstadt — csatlakozott, melyek lakéi ad6t fizettek és kozremiikod-
tek a vdros védelmében, mégsem szdmitottak a vdros teljes jogt polgdrai kozé.
A déli volgyek kozott jott 1étre a kora Gjkorra mdr tdbbségében romdnok lakta
Bolgdrszeg (Belgerey, Obere Vorstadt/Scheii), északkeleten a magyarok és széke-
lyek édltal benépesitett Bolonya (Blumenau/Blumina). A harmadik, fentebb mdr
emlitett, a tatdrjaraskor elpusztult telepiilés romjain Gjjééledé elévarost, Obras-
s6t (Altstadt), zomében szdsz foldmivesek lakedk, de itt éltek az ad6lajstromok
alapjdn legszegényebbnek tartott egyszer(i napszdmosok és haldszok is. Brassé
neves torténésze, Maja Philippi kutatdsai alapjdn ezenfelill arrél is cudomdsunk
van, hogy a belsg vdros gazdag polgdrai gyakran itt birtokoltak majorsdgot.’

Mir a kozépkorban kiépiilt és megszildrdult a Barcasdg tulajdonképpen
napjainkig meghatdrozé telepiiléshilézata, valamint a hozzd kapcsolédé koz-
igazgatdsi rendszer: a kertilet (districtus, kés6bb Land vagy Revier) élén Brassé
allt, befolydsa pedig kiterjedt a vidék valamennyi lakott és lakatlan teriiletére.'
Ezen beliil a brasséi befolydsi 6vezet mdsodik szintjét a vdros barcasdgi hlibér-
birtokai alkottdk, melyek kore a 17. szdzadra lassan kibdviilt és kismértékben
dralakult. Brass6 kozvetlen foldestri hatalmat gyakorolt a sorra birtokdba juté
dominiumok és jobbagyfalvak f6lott, amelyek koziil a legjelentdsebb kétségki-
viill az 1498 6ta brasséi kézen 1évd Toresvar (Torzburg/Bran) volt. Ide tartozott
azonban szdmos vegyes lakossdgu falu is: tdbbek kozdtt Apdca (Geist/Apata),
Krizba (Krebsbach/Crizbav), a Hétfaluként (Siebenddrfer/Sapte sate) emlegetett
csdngd telepiiléscsoport,' Barcadjfalu (Neudorf/Satu Nou), Vledény (Wladein/
Vlideni), Szinyogszeg (Schnakendorf/Téntari, ma Dumbravita), Zernyest (Zer-
nen/Zirnesti) és Tohdny (Tauchen/Tohan). A 16. szdzad végére a Barcasdg hatd-
rain tillépve Brassé a fogarasi vidéken Parré (Parro/Pirdu) és Srkdny (Schirka-
nyen/Sercaia) birtokdba jutott, illetve korszaktdl fiiggéen birtokkal rendelkezett
a Székelytoldon is (,székely joszdg”).!?

Harmadik szintként a barcasdgi keriilet ,,szabad” telepiiléseit hatdrozhatjuk
meg. Ezek koziil négy — Foldvdr (Marienburg/Feldioara), Prézsmar (Tartlau/Prej-
mer), Barcarozsny6 (Rosenau/Résnov) és Feketehalom (Zeiden/Codlea) — mez8-

8  Miiller 1941: 1-20; Roth 2010: 46-58; Jekelius (Hg.) 1928: 7-19; Nussbicher 2011: 173.
9 Philippi 2006a: 61-74.

10 Miiller 1941: 306.

11 Bicsfalu, Tiirkds, Cserndtfalu, Hossztfalu, Tatrang, Piirkerec, Zajzon.

12 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 398; V/21: 49.
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vérosi rangot élvezett. Ezekhez a telepiilésekhez kilenc tovabbi szabad szdsz falu
csatlakozott: Botfalu (Brenndorf/Bod), Barcaszentpéter (Petersberg/Sinpetru),
Szészhermdny (Honigberg/Harman), Vidombdk (Weidenbach/Ghimbav), Hél-
tovény (Heldsdorf/Haltau), Szdszveresmart (Rothbach/Rotbav) és Szdszmagya-
r6s (Nuflbach/Miirus), valamint a Rozsnyé igazgatdsa ald tartozé Keresztényfalu
(Neustadt/Cristian) és Volkdny (Wolkendorf/Vulcan).

A hagyomidnyos szakirodalom alapvetéen a Barcasdgra, helyesebben a fenti
teleptilésekre helyezi a hangstlyt, amikor Brassé vidékérdl tesz emlitést. Nem
meglepd ez a megkozelités, hiszen a vdros gyakorlatilag szimbiézisban élt bar-
casgi kornyezetével, a vidék irdnyitdsdban pedig a kézépkor 6ta vezetd szere-
pet t6ltote be. Mindazonaltal arrdl is érdemes megemlékezni, hogy Brass6 ked-
vezd fekvése és regiondlis jelentSsége kiterjedt kapcsolatrendszert eredményezett,
amely talmutatott tradiciondlis befolydsi 6vezete, a Szdsz Universitas keretein
beliil értelmezett, dm mindig is nagy 6néllésdggal rendelkezd Barcasdg hatdrain.
A virosi szimaddskonyvek és a kronikdk adatai alapjan egyardnt sejthetd, hogy
a vérost killonleges szdlak flizték a Székelyfoldhoz, elsésorban azokhoz a szé-
kekhez és falvakhoz, amelyek kozel estek a barcasdgi szdsz kertilet hatdrdhoz.'
A jobb élet reménye a szegény székelyek koziil sokakat csébitott a prosperdld
Brass6 kozvetlen kornyezetébe; 6k dltaldban a magyar-székely arculati Bolonya
elévdrosban telepedtek meg.'* Tovdbbi kutatdsokra véré jelenség a tehetds széke-
lyek brasséi jelenléte, akik bizonyos esetekben a védrosfalakon beliil hazat is sze-
rezhettek és a vdrosvezetéssel is kapcsolatban dlltak." A véros hasonléan intenziv
viszonyt dpolt a Kdrpatok tdloldaldn elhelyezkedd romdn vajdasdgokkal, elsdsor-
ban Havasalfolddel, amellyel virdgzé kereskedelme bontakozott ki mdr a 14. sza-
zadtdl. A kedvezd fekvésti Brassonak a havasalfoldi drucsere tekintetében sokdig
nem is akadt kihivéja.'® Havasalfold és Brasso viszonya azére is kiilonleges, mert
az évszdzados gazdasdgi kapcsolatokon tdl szimos esetben politikai szovetség is
kovdcsolddott a szomszédok kozdtt, melynek mindmdig legnagyobb visszhan-
got keltd mozzanata az 1611 és 1613 kozott Béthori Gébor fejedelem ellené-
ben létrehozott egytittmiikodés volt.'” A szomszédos szdsz szék, K8halom (Reps/
Rupea) is szoros szdlakkal kotddott Brasséhoz, kiilondsen a piacdhoz és iskoldjd-

13 A 17. szdzadban a leggyakrabban Mikldsvarszék és Sepsiszék telepiilései keriilnek el8 a brassoi
forrdsokban. Minderre ldsd példdul Hegyes 1909: passim; ANR FB V/18: 692, 693, 714715,
725.

14 Philippi 2006a: 73.

15 Brassoi urak székely féembereknél tett ldtogatdsai rendszeresen el8keriilnek a forrdsokban, 1dsd
példdul Andreas Hegyes hivatalos — a bir parancsdra tdrtént — ttjdt Béldi Kelemenhez és Kél-
noki Jdnoshoz 1616 janudrjiban (Hegyes 1909: 540). Az utébbi évek kutatdsa t5bb adalé-
kot is felszinre hozott a brassoi szdsz vidékek felé orientdl6dé székely el6kel8kkel kapcsolatban
(Balogh 2011: 185; Binder 1993: 14). A Béldi, Kilnoki és Csoma csalddok gyakran szerepel-
nek a vdrosgazdai szdmaddskdnyvekben is, rendszeresen kaptak ajindékokat a vérostdl. Ennek
kapcsdn ldsd példdul az 1614. jalius 23-29. kdzotti bejegyzéseket: ANR FB Stadthannenrech-
nungen V/20: 397-398; V/21: 17.

16 Pakucs-Willcocks 2007: 6-9; Pach 1978: 1005-1038.

17 Cziraki 2011a: 847-876.
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hoz (hiszen ez volt a legkozelebbi nagy vdros), jéllehet a brass6i magisztratussal
tobbszor bonyoldédott politikai vitdba, tobbek kozott az imént emlitett polgdrhd-
bordban, ahol David Weyrauch kéhalmi kirdlybiré a Brassét is magdban foglal6
koalici6 ellenében Bdthori Gédbort tdimogatta.'

E rovid dceekintés alapjdn ldthatd, hogy a ,,vidék” Brassé esetében meglehe-
t6sen nagy kiterjedés(i teriiletet jelentett, és a varos hatdrvidékén, illetve a tor-
ténelmi Barcasdgon tul jécskdn dtnytlt a Brasséi-medence természetes hatdrait
képezd Baréti-hegység, Kdrpdtkanyar és Fogarasi-havasok ldncain. A legtobb
brasséi helytorténeti munka nem csekély biiszkeséggel értekezik Brassé kivalt-
sdgos szerepérdl ezen a tdgabb értelemben vett vidéken. Arrél azonban mir
kevesebb sz6 esik, hogy a vdros vitathatatlan jelentdségéhez a barcasigi keriilet
is hozzdjdrult, amely szdmos esetben védelmezte a vdrost, és nem csupdn kato-
nai értelemben. Ahogyan a havasalfsldi kapcsolatok fentebbi emlitése alkalmd-
val mdr széba keriilt, a fejlédés motorjaként értelmezett kereskedd polgdrsdg
tulstilya nem utolsésorban annak volt készonhetd, hogy a brasséi polgdroknak
sikertilt megakaddlyozniuk az egyébként a helyi és regiondlis termékek forgal-
mazdsdban szintén érdekelt barcasdgi telepiilések hasonlé torekvéseit, a bras-
s6i drumegallitd joggal és szabadkereskedelmi megéllapoddsokkal pedig rovid
idén beliil kiszoritottdk rivdlisaikat a legjovedelmezdbb kereskedelmi dgakbdl.
A véros iparos polgdrai hasonlé helyzetet teremtettek a céhek vildgdban: ,kiilsé”
vetélytdrsaik munkdjdt szigora szabalyok kozé szoritottdk, melyek rendre a vdrosi
ipar(iz8knek kedveztek.!” A szdszok adéjénak Barcasdgra kivetett részét is a véros
volt jogosult beszedni, a keriiletre esd szdz adéegységbdl viszont hatvanhdrmat
a vidék fizetett be a koz8s pénztirba.?

Brassé a kereskedelem és az iparos tevékenység feliigyeletébdl eredd gaz-
dasdgi folényét hamar kiterjesztette a barcasgi keriilet tényleges irdnyitdsira.
1377-ben kirdlyi oklevél szentesitette a nyilvdnvaléan mdr régebb éta fenndlld
helyzetet: bar a dokumentum megerdsitette a Barcasdg tizennégy szabad telepii-
1ését kivéltsdgaikban, a vezetd szerepet Brassora ruhdzta. A vdros gyarapodé ere-
jét mi sem képezhette volna le ldtvdnyosabban, mint a formdlédé szdsz keriilet
cimerének beszédes dtalakuldsa: a barcasdgi szdsz tartomdnyi szovetséget szimbo-
lizdlé (Anjou) liliom helyett a szézad végén mdr a vidék elsé vérosa, Brassé koro-
nds cimere volt hasznalatban.?!

Ebben az id8szakban Brass6 — Szdszfoldén nem szokatlan médon — tulaj-
donképpen a maga képére formdlta a vidéki kozosségeket. A kisebb telepiilések,
els6sorban a mezdvdrosok, erésen leegyszer(isitett formdban ugyan, de kovették
a brasséi kozigazgatdsi struktirde, eloljaroik hivatalba 1épéséhez pedig a brasséiak
jovéhagydsdra is szitkség volt. Emellett a magisztrdtus igazsdgszolgaltatdsi jog-
kore is kiterjedt a barcasdgi keriiletre, a kortdrs tandcsurak visszaemlékezéseibdl

18 Binder 1993: 5; Teutsch 1853: 155-199.
19 Roth 2010: 53-53; Jickeli 1913: 33-35.
20 Nussbicher 2011: 175.

21 Roth 2010: 56-57.
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és a szdmaddskonyvek adataibol ismertek azok a kiszalldsok, amikor a ,birdsig”
vidékre utazott itélkezni.”> Mindezek alapjin konnyen juthatndnk arra a kovet-
keztetésre, hogy Brass6 gyarapodé helyzeti elényét kihaszndlva nyomaszté tdl-
hatalommal birt a vidéken, az igdjiba hajtott telepiilések pedig aligha szabhattak
gdtat a vdros hatdrtalan ambicidinak. A tovdbbiakban azonban néhdny példdt
mutatok be a 17. szdzad elejérdl arra vonatkozdan, hogy a vidék szdmdra a véros
nem csupdn nyomasztd fels6bb hatalmi entitdst jelentett. Szerencsésebb egy szer-
ves egységként felfogott tdgabb hdlézat kiemelkedé csomépontjaként értelmezni
a Barcasig metropoliszit, és megkisérelni megragadni azt az Gsszetettséget, amely
e varosi kdzpont és a vidék viszonyidt jellemezte.

BRASSO ES A BARCASAG VEDELME

Miel6tt Brassénak a Barcasdg védelmében betdltdtt szerepére irdnyitandnk
a figyelmet, id8zziink el néhdny gondolat erejéig magdnal a vérosfalndl, hiszen
ez az épitmény nemcsak a védekezés, hanem a virosi autonémia szempontjibél
is megkeriilhetetlen jelentdségti. Brassé eréditésének kezdete a kdzépkorba nyu-
lik vissza, épiilé falairdl el8szor a 14. szdzad végén hallunk.”> Az eurdpai trendet
kovetd fallal kerités kezdetben egyszer(i korfal épitését jelentette, amelyet a had-
mérnoki tudds fejlédésével fokozatosan bévitettek, igy Gjabb védelmi vonala-
kat, béstydkat, tornyokat emeltek a mar meglévék helyére vagy azok kiegészi-
téseként.?® Brasséban ez a folyamat a 17. szdzad elsd felében még nem zdrult le:
az északnyugati részén — koriilbeliil a mai Kolostor utca és Kapu utca kozotti
szakaszon — sokdig csupdn fold- és vessz8sdnc védte a vdrost, az aranymiivesek
impozdns béstydja csupdn a szdzad derekdn késziilt el.” Brassé védelmi rendszere
ekkor érhette el teljesit6képessége csicsdt, de a tizendt éves hdbort és az 1611—
1613 kozotti erdélyi belhdbort helyi eseményei azt bizonyitjdk, hogy a viroseréd
még igy, félkész dllapotdban is képes volt ellendllni tobb kisebb és talin néhdny
nagyobb ostromnak.?

A véros belteriilete és a kiilvildg hatdrdn 4116, a vidék és vdros kozott fenndlld
sokrét(i kiilonbséget szimbolikus értelemben és kézzelfoghaté médon is megjele-
nit$ falon egyediil a varoskapu biztositott dtjdrdst. Ezek a kozépkori eredetti épit-
mények azonban inkdbb kisebbfajta erédnek tlinhettek, ahol t6bb ajtd, kapu,
helyiség és védelmi eszkoz képezte azt a tulajdonképpeni zsilipet, amely 8ssze-
kottetést teremtett a vdros belsd teriilete és az St koriilvevd vildg kozott. Az 4tjd-

22 Hegyes 1909: 527, 536-537. A szdsz, azon beliil a brasséi igazsdgszolgdltatds rendszerérdl:
Miiller 1941; Derzsi (Hg.) 2016: III-XVII.

23 Miiller 1941: 24.

24 Friedrichs 1995: 32.

25 Lésd Friedrich Wilhelm Seraphin bevezetését Michael Seybriger krénikdjdhoz (QGSB V 1909:
LXVIII).

26 Cziraki 2011b: 847-876.
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rast békeidében is szigortan ellendrizték, a kapukon az arra kijelolt személyek
(Torknechte) huszonnégy 6rds Srszolgdlatot lattak el, a ki- és bejardkat, sokszor az
drukat is szigoru inspekcidnak vetették ald. A kortdrsak visszaemlékezéseibdl tud-
hatjuk, hogy a vdrosvezetés kiilonos gonddal vdlogatta 8ssze az Srséget, hiszen
az kulcsfontossdgt szerepet toltote be mind békeiddben, mind veszély esetén.
A brasséi kapuk kialakitdsa a kozépkor 6ta egyiitt fejlédote a véros erdditményei-
vel, a legkevésbé sem voltak egyformak, méretiik és strukedrdjuk igen kiilonbozd
volt. Elhelyezkedésiik részben a véros és a kornyezd telepiilések dthaszndlatd-
hoz igazodott, ennek megfeleléen a Kolostor utcai (Obrassé fel¢), a Kapu utcai
(Bolonya felé) és a Katalin-kapu (Bolgdrszeg felé) lehetett a legforgalmasabb.?”

A viroskapuk esetében nem feledkezhetiink meg arrdl a gazdag szimbo-
likdrél sem, amely a diszitésekben mutatkozott meg szerte Eurépdban. A leg-
gyakoribbnak a heraldikai és figurdlis elemek szerepeltetése tlinik, Brasséban
ez a tendencia a vdroscimert, illetve a vdros kivaltsdgainak megszildrditdsdban
és bévitésében élen jdré Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly alakjit mintdzé
dbrézoldsok révén jelent meg. Bizonyos esetekben ezek az dbrdzoldsok praktikus
elemekkel is kiegésziilhettek: a Kolostor utcai kapurdl tudjuk, hogy napéraval
volt felszerelve. Emellett latin mottdk jelenlétének is van nyoma: egy 1608-as
adat alapjdn a vdrosiak egyik legfontosabb erényére, az dsszetartdsra hivtdk fel
a figyelmet ugyancsak a Kolostor utcai kapu dekordldsa sordn.”® Ezek a szim-
bélumok csak még inkdbb hangstlyozték a ,kint” és a ,bent” kozotti hatdr-
vonalat, mely kiilondsen ldtvianyos elemekkel egésziilt ki a pontos koreografia
alapjdn lezajld, gazdag ritudlis jelentéstartalommal biré tinnepélyes bevonuldsok
alkalmdval, melyekre leggyakrabban fejedelmi ldtogatds, kiilfoldi diplomdciai
delegdcié fogaddsa és az erdélyi portai kovetség induldsihoz kdthetd cereménidk
esetében keriilt sor.”” A kapukat veszedelem esetén természetesen bezdrtdk, 4m
ez az dllapot mindenféleképpen korldtozott ideig tarthatott csupdn, hiszen ily
moédon nemcsak az ellenség, hanem az utdnpéilds eldl is elrekesztették az utat.
A véros érdeke tehdt mindenképpen azt diktdlta, hogy a kapu minél el6bb meg-
nyilhasson a kiilvildg felé. Brassé sem vdghatta el magdt hosszabb idére a szii-
kebb és tdgabb értelemben vett vidék vérkeringésétSl. A nyitott kapu jelents-
ségét kiilondsen a korszakunkban gyakori hadi dllapot érzékelteti igazdn: hidba
dultak hajdahadak a Barcasdgot, Brasséban csupdn akkor tartottdk zdrva a vdros-
kapukat, ha ez az ellenség kozelsége folytin okvetleniil sziikséges volt. Amikor
eliilt a csatazaj, azonnal megnyitottdk Sket, jéllehet mindig csak egyet, dltaldban
a Kolostor vagy a Kapu utcai kaput, nehogy a forgalom kicstsszon a szigord
vérosi kontroll al6l.%°

27 Friedrichs 1995: 21-22; Hegyes 1909: 450.

28 Egy mésik napdra a timdrok bdstydjin volt, mindkett8t Weiss Mihdly készittette magisztrd-
tusi pélydja kezdetén, amikor séférként a vdrosi épitmények karbantartdséére felelt. Ugyancsak
Weiss sdfdrsdga idején késziilt az emlitett felirat is. V. Philippi 1982: 34-35, 53.

29 Opll 2013: 59-90.

30 Hegyes 1909: 458.
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A korszakban gyakori katonai akciékat szemlélve feltind, hogy a brasséiak
komplex védelmi stratégidjiban a fal és a vdrosi védmiivek mellett legaldbb
ugyanakkora jelentéséget kapott a vidék nyujtotta stratégiai lehetdségek mesz-
szemend kihaszndldsa. De vajon mire szimithatott a Barcasdg a vdrostdl veszély
esetén? Forrdsaink szimos fogédzot kindlnak, melyek alapjdn egészen éles képet
alkothatunk arrél, hogyan kezelte a barcasdgi keriiletben 8 hatalmi entitdsként
miikddd vdrosvezetés a hozzd tartozé vidék fenyegetettségét, és milyen eszkd-
z6ket vetett be az emberélet, illetve az anyagi javak védelme érdekében. Foly-
tatva képzeletbeli utunkat a vdros — és egyben a barcasdgi vidék — szivét 6rz6
vérosfalak kiilsé oldaldn, a lehetéség szerint vizzel feltoltott drkon, illetve kelet
és nyugat felél a meredek hegyoldalakon tal, dél felé és kiilonosen a kissé kiszé-
lesedd északi részen a vérosi védmiivek eldtti puszta térséget taldljuk, melynek
jelentésége semmivel sem volt csekélyebb, mint a falaké vagy a kapuké. Ez a
teriilet titk6z6z6ndt képezett a véros és legkozelebbi vidéke, tehdt elévirosai,
a gyakorlatilag védtelen Obrassé, Bolonya és Bolgarszeg felé. Ttt akadalytalanul
hordozhatta kérbe tekintetét a figyeld 8rszem vagy az éppen kivdnatos stratégidt
latolgatd vérosi tandcstr, békeiddben a piacra igyekvd forgalom szemmel tartdsa,
hdbordban az ellenséges csapatok megszemlélése végett.

A 17. szdzad elsd évtizedeiben a vérost gyakran szorongattdk ostromhadak,
hiszen a tizendt éves hdbort erdélyi eseményei, illetve az 1611-1613 kozotti pol-
garhdbort egyardnt stlyosan érintette Brassot és a Barcasdgot is. Bdr a brasséiak
torekedtek arra, hogy a nagyobb titkdzetek helyszine a vdrostl tévolabb legyen,
mégis eléfordult, hogy itt, a vdros kiiszobén tombolt igazdn a hdbort heve, nem
kimélve a tdimaddk és a véddk kozé szorult varosrészeket. A brasséi elévaroso-
kon keresztiil vonulé katonasagrél és a nyomukban jdré pusztuldsrél szuggesztiv
képet fest az eseményeket kozvetlen kozelrél meghigyelé Michael Seybriger bras-
s6i aranymtives tanonc, aki 1611-ben, a korszak egyik legnagyobb véros kozeli
titkozetében maga is szolgdlatban volt a vdrosfalon.?! Bithori Gdbor hajduival
ekkor a brasséiak és a havasalfoldi Radu Serban egyesiilt serege mérkdzott meg,
dm a csata kimenetelét végiil a szovetséges lengyel pancélos lovassdg hegygerinc-
16 lezidul6, mindent elsépré rohama forditotta a vajda és a vdrosiak javira,
Ggyszolvan a viros kiiszobén. Altalinos tapasztalat, hogy az dsszecsapdsok eliilté-
vel a hostdt néven is emlegetett térség egyszeriben demilitarizdlt 6vezetté alakult,
ahol egyardnt sor keriilhetett a hadvisel§ felek kozotti megbeszélésekre, forma-
lis és informadlis személyes taldlkozdsokra, tehdt ez egyben a vdros és a bizalmdt
kevéssé élvezd csoportok kozotti diplomdcia £8 helyszinének is szdmitott.?

A fal és a hozzd kapcsol6dd védmiivek szerepét leginkdbb azok az idésza-
kok vildgitjak meg, amikor katonasdg tartézkodott a vidéken. Az elhatalmasodé
hdbort 6sszehasonlithatatlanul nagyobb kdrokat okozott Brassé el6vérosaiban,
mint a kozpontban — ezeket a véros tulajdonképpen feladta a belsé mag biz-

31 Seybriger 1909: 438-439; Weiss 1909: 222-223.
32 Weiss 1909: 222, 234.
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tositdsa érdekében. A hegyek 4ltal sem védett észak-nyugati részre, az Erdély
belseje feldl kozelitd katonasig szimdra konnyen megkozelithetd, akkoriban
hdrom utcdbél és mintegy szdz hdzbél 4ll6 Obrasséba a magisztritus rendszere-
sen szélldsolt be a fejedelemségbe érkezd ,szovetséges” torok-tatdr hadakat, de itc
vertek tanydt Bdthori Gdbor hadjdratai sordn a fejedelmi hajdik is. Mindezen
csapdsok kovetkezményeként ez az elévdros 1613-ra csaknem teljesen kihalt,
minddssze kilenc-tiz hdz élte tdl az eléz8 két évtized hdboruit, a lakossdg pedig
meghalt vagy elmenekiilt.» Bolonydban, az Obrass6tél keletre esé elévarosban
a katonasdg jelenléte nem csak a lakossdg eréforrdsainak végletes kimeritését
és a kényszeri beszélldsoldst jelentette. Tudomdsunk szerint itt tdbb malmot is
miikodtettek a brasséiak, amelyeket a vdrost szorongaté erék rendszeresen fel-
gyudjtottak.’ Brassé harmadik jelentdsebb elévdrosa, a magasabb hegyek felé
tor6 déli volgyben meghtiz6dé Bolgérszeg is rendelkezett malommal, és hasonl6
okokbdl szintén célponttd véle.>> Az elvérosok azonban nem csak a nagyobb
akcidkat sinylették meg. Ha a vdr és a vdros drsége nem volt elég éber, az éj leple
alatt az el6vdrosba lopézkodé kis létszdmu csapat is nagy pusztitdst vihetett vég-
hez. Hasonlé esetet panaszol fel egy brasséi emlékiré az 1612-es évbdl: széke-
lyek tizf8s csapata tizenkét cigdnyt (kilenc felndttet és hdrom gyereket) gyilkolt
meg februdr 12-¢én ¢jjel a bolonyai biténdl a legkdnyértelenebb médon, réaddsul
konnyedén leszimoltak a segitségiikre sietd varosiakkal is.?

Az el8bbi példdkbdl ugy tlinhet, hogy az elévdrosi lakossdg szdmdra a fal-
lal keritett vdros kozelsége inkdbb jelentette a pusztulds fenyegetését és a kiszol-
géltatottsdgot. Valamelyest enyhiti a lestjté képet, hogy a magisztritus veszély
esetén menedéket nydjtott a kiilvdrost elhagyni kényszeriilék szdmdra — j6lle-
het ennek a védelemnek megvoltak a maga korldtai. A vdrosi tér sziikosségébdl
kézenfekvben kovetkezik, hogy a visszahtzédé lakossdg csak korldtozott szdm-
ban, kisebb mennyiségli ingdsiggal hiizédhatott a vdrosba, hdzuk és gazdasdguk
pedig a megszdllok martaléka lect. Azt sem lehet tagadni, hogy a vdrosvezetés
stratégidjdban az elévdrosoknak is el8re kijeldlt szerep jutott, 8k pedig elsésorban
a belsg vdros védelmének szempontjait tartottdk elsédlegesnek. Ebbél a szemlé-
letbdl eredeztethet8k olyan, az elévdrosiakra nézve elénytelen rendeletek, ame-
lyek tiltottdk kéhdz vagy cseréptetd épitését, mivel a varosbdl irdnyitott védelem

33 Philippi 2006b: 150; Herrmann 2010: 198; Massa—Fuchs 1909: 344; Bdnfi 1909: 424. 1612-
ben Michael Seybriger hivja fel rd a figyelmet, hogy Obrassé azért pusztult el teljesen, mert
Weiss Mihdly parancsba adta a mir er8sen megrongalédott telepiilés felégetését, annak érdeké-
ben, hogy jobban 4tldssa az ellenséges hadmuveleteket (Seybriger 1909: 442).

34 B4nfi 1909: 425; Hegyes 1909: 452.

35 Bdnf1 1909: 426.

36 B4nfi 1909: 425; Gockesch 1915: 9. A szerencsétlen eset rdvildgit a brasséi térhasznélat egy
misik sajdtossdgdra. A cigdnyok (a forrdsokban ,Pharaones”) bolonyai lakéhelye egyben az ité-
let-végrehajtds szintere is volt. A hohér gyakran maga is a marginalizdlt cigdny kozosség tagjai

koziil keriilt ki.
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veszély esetén maga boritotta ldngba a faépiileteket azért, hogy megakaddlyozza
az ellenség kozelebb jutdsit az elsésorban védendd belsé viroshoz.”

A védelmi lehetéségeket tekintve nem volt sokkal jobb a helyzet a Brassé
uralma alatt 4ll6 Barcasdgban sem. A vidék hdborus konfliktus esetén gyakran
valtozott hadmiveleti teriiletté, hiszen a Havasalfold feldl érkezé hadak tobb
alkalommal is szerepet kaptak az Erdély teriiletén dulé fegyveres dsszetitkdzé-
sekben. A tizenot éves hdboru egyik sorsfordité titkdzete a brasséi — valéjdban
a varostdl csaknem tiz kilométerre, Vidombdk kozelébe esé — ,,papirmalom”
mellett zajlott, ahol 1603-ban Székely Mézes fejedelem vereséget szenvedett
a Barcasdg torténetében tobbszor is szerepet jatsz6 Radu Serban egységeitdl.®® Itt,
illetve a kozeli Feketehalomnal titottek tanydt Bathori Gébor fejedelem hajdui
is a Barcasdgba vezetett hadjdratok sordn, ésszertt médon a Fogarashoz, a feje-
delmi hidfééllishoz legkdzelebb esé helyet valasztva.” A fejedelem hadmiveletei
azért is figyelemre méltdk, mert az 1611. esztendében még nem, de 1612-ben
mir elpdrtoldsra kényszeritették a barcasigi telepiilések legnagyobb részét, ezzel
jelentésen sziikitve Brassé mozgasterét. Es mintha a Barcasdg feldilt dllapota és
a viros befolydsvesztése még nem lett volna elég a regiondlis vezetd szerepébdl
kiszorulé Brassé szdmdra, ebben az évben Torcsvir is fejedelmi megszallds ald
keriilt, és ezzel a vdros az egyik legfontosabb jovedelemforrdsitdl esett el.*

A Barcasdg elvesztésében egyébként nemcsak a Bathori-haderd erészakos-
sdga jatszott szerepet. A kisebb telepiilések sokszor elégedetlenek voltak a bras-
s6iak szinte korldtlan uralmdval a vidéken, és maguk is partokra szakadtak
abban a tekintetben, Bdthorival vagy a brasséiakkal érdemes-e tartaniuk. Nem
lehet csoddlkozni azon, ha a rendkiviil korldtozott védelmi képességi, a brasséi
érdekeknek rendre aldvetett kozosségek egyike-mdsika csak félszivvel csatlako-
zott a brasséiak hdbordjdhoz, és nem villalt komolyabb konfronticiét a fejede-
lemmel.*" Anndl is inkdbb, mert kezdetben kordntsem volt egyértelmd, hogy
a konfliktus olyannyira elmérgesedik majd, hogy [épésrél 1épésre az egész vidéket
a pusztulds szélére sodorja. Egyébként a Barcasdg felpréddldsdt Bathori eleinte
mindenképpen keriilenddének tartotta, a helyzet azonban mér kordn uralhatat-
lannd valt, és a megegyezés a féktelen pusztitdsnak adta 4t a helyét.

A hdromévnyi hdborusdgtdl kivérzett Barcasdg esetét végiggondolva nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a dulds kordntsem korldtozédott erre
a vidékre. A zsékmanyszerzés lehetdségétdl és bossztuvdgytdl (izott portydzd csa-
patok mindkét oldalon jelentds pusztitdst vittek végbe, és senki sem vélogatott
az eszkdzokben. Es mivel a fejedelem haderejéhez nemcsak hajdak, hanem szé-

37 Philippi 2006a: 66; Seybriger 1909: 442.

38 Székely Mézes kinevezésérdl és korai bukdsrél bévebben: Papp 1999: 71-88.

39 Herrmann 2010: 199; Massa—Fuchs 1909: 340-345.

40 Herrmann 2010: 208.

41 Massa—Fuchs 1909: 347. A Barcasig telepiiléseivel tartott kapcsolat az informdciészerzés szem-
pontjdbdl is fontos volt. A polgdrhdbora idejébdl biztosan tudjuk, hogy a létfontossdgt hirek az
ellenség csapatmozgdsairdl hirnoksk, szomszédos telepiilések levelei, illetve az tthdlézat meg-

figyelésébdl szdrmaztak (Massa—Fuchs 1909: 342-343).
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kelyek is csatlakoztak, hamar fellingolt a székely—szdsz gytlolkodés voltakép-
pen sosem kihuny¢ parazsa: a székelyek barcasdgi szdsz falvakat, a szdszok pedig
a Barca-vidékkel hatdros székely teriileteket prédéltak-pusztitottdk mindenfajta
konyériilet vagy beldtds nélkiil.*? Tudjuk, hogy bar nagy kdrokat okoztak ember-
életben és anyagiakban, sem Bdthori, sem a torok-tatdr vagy a havasalfoldi had-
eré nem tartotta dllandé megszdllds alatt a Barcasdgot; a legkitartébb hdborus
front a szdszok és a székelyek kozott huzédote, akik kiilonféle segédcsapatokkal
kiegésziilve pusztitottdk egymds birtokait.* A kisebb telepiilések mivészettoreé-
neti szempontbdl izgalmas eréditett templomai csak ideig-6rdig dllhattak ellen
a tdimaddknak, komolyabb ostrom kivédésére alkalmatlanok voltak.® A lakossdg
jobb hijin az erdékbe vagy nagyobb, biztonsdgosabbnak hitt telepiilésekre mene-
kiilt — utébbiak kozott természetesen kiemelt szerep jutott Brassénak, ahova
sulyos fenyegetettség esetén a magyar és székely elékeldk is menekitették csaldd-
tagjaikat.® Szérvdnyos adatokbdl Ggy tlinik, csupdn néhdny helység keriilte el
a pusztitdst, feltételezhetden a tdimaddknak fizetett valesdgdijért cserébe.

A korszakban nem egyediildllé médon a véddk elsdsorban a fegyverforga-
tdsra alkalmas lakossdg korébdl keriiltek ki vdroson és vidéken egyardnt. A bras-
s6i magisztrdtus azonban fenntartott egy valtozé létszamu kis rendfenntartd
csapatot is, melyet az erdélyiek hdbortiban a szdszokra kirdtt katonadllitdsi kote-
lezettség értelmében 100 fére egészitettek ki.*® A brasséi szémaddskonyvekben
rendszeresen feljegyzett brasséi katonai kontingens névsora t6bb kéovetkeztetést
is megenged a véros és vidék, hovatovdbb a barcasdgi etnikai csoportok kap-
csolatdra vonatkozdan. Felting ugyanis, hogy tobbségében magyar nevekkel
taldlkozunk a toborzott férfiak kozote, akik vdrosi darabontként helyben vagy
sziikség esetén a fejedelem haderejében szolgiltak. A magyar katondk legkoze-
lebbi forrdsa a kozeli Bolonya kiilvdros lehetett, ahol szép szimmal regisztréltak
a katondk kozé felvett ,siposokat” és ,dobosokat” is, de valdszin(i, hogy a bras-
s6i dominiumok magyar ajka jobbdgylakossdga is kiildott katondkat a brassdiak-
nak.” Bdr vérosi darabontokként emlegetik Sket a korszakban, feladataik kézote
szdmos olyan hétkoznapi kihivés szerepelt, amely kozvetleniil hozzdjirult a bar-
casdgi élet gordiilékennyé tételéhez, igy a Kdrpdtok hdgdinak rendben tartdsa,
illetve a gazdag erddségek rablébandiktdl valé mentesitése.>

42 Weiss 1909: 222; Hegyes 1909: 452—453. Az emlékezet kiilonosen a szdszvolkdnyi mészdrldst
drizte meg, ahol az erdditett templomban menedéket keresd helyiekre az ostromlé székely csa-
pat rigyujtotta az épiiletet. Székely oldalon a véres bikfalvi 61doklés birt hasonlé jelentdséggel
(Philippi 2006b: 150; Herrmann 2010: 202).

43 Gockesch 1915: 8-9.

44 Herrmann 2010: 204; Weiss 1909: 222; Massa—Fuchs 1909: 340—342.

45 Jekelius (Hg.) 1929a: 99-113.

46 Seybriger 1909: 440.

47 Banfi 1909: 417.

48 Cziraki 2010: 88-90.

49 Philippi 2006a: 73.

50 ANR FB Stadthannenrechnungen V/18: 740; V/20: 398, 521, 551; V/21: 575; V/22: 298,
458; V/23: 66, 126.
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ELLATASI HALOZATOK BRASSOBAN ES A BARCASAGBAN

Misodik szempontként Brassé regionilis ellitécentrum szerepének néhdny
aspektusdrt tekintjitk 4t a kornyezd vidék szemszogébdl. A Barcasdg szdmdra
Erdély egyik legnagyobb forgalmu, népes kereskedévarosinak kozelsége kétség-
kiviil jelentett bizonyos elénydket, még ha a legjévedelmez8bb kereskedelmi dga-
zatokat nem is feltétleniil a falusi gazddk fol6zték le. A kora kdzépkortél kezdve
két meghatdrozé kozlekedési Gtvonal [étezett a Barcasdgban: egy észak—déli (Szé-
kelyfold felé) és egy nyugat—délkeleti irdnyt (Fogaras felé). Késébb — a mocsarak
fokozatos visszaszoritdsdval — ez a hilézat kiszélesedett, illetve ldtvdnyosan Bras-
s6-centrikussd valt, ami jol jelzi a vdros kiilonleges jelentéségét a barcasdgi vidék
személy- és druforgalmdban. A kisebb telepiilések a gazdag barcasigi uthélézat
révén bekapcsolédhattak a kisebb volument és leginkdbb lokalis jelentdségt
drucserébe, 4m egyuttal elérhetdbbé is valtak a nemkivdnatos forgalom szdm4-
ra.’! Ha a hadjératokat nem is szdmitjuk, mindenképpen idesorolhatjuk a feje-
delmek vendégiil litdsinak komplex eseménysordt, melynek elsédleges szintere
ugyan Brassé volt, de a fejedelem , trakedldsa” régi szokds szerint mdr a Barcasdg
hatdrdn, 4ltaldban Feketehalomndl vagy Prézsmarnal megkezdddott. Utkdzben,
kisebb helyszineken tovédbbi megallékat iktattak be, amig a nemritkdn tobb szdz
fés tomeg meg nem érkezett Brasséba, és tagjait be nem szélldsoltdk az elévdro-
sokba, illetve a belsd varos hdzaiba.>?

Az elévdrosok és barcasdgi falvak azonban nem csak ebben a tekintetben
tettek komoly szolgédlatot a vdrosnak. A krénikdsok tolldn kevésbé, a szdm-
addskdnyvek adatai alapjdn azonban anndl inkdbb kirajzolédik a vdros és vidék
évszdzados szimbidzisa. Tulajdonképpen Brassé sziikebb kornyezete jelentette azt
az elsddleges korzetet, ahonnan a nyersanyag-utdnp6tlds érkezett (az 4ltaldban
mdsodlagos szerepet jétszé havasalfoldi forrdsok jelentdsége csak akkor ugrott
meg ldtvdnyosan, ha a Barcasdg a harci cselekmények folytdn veszitett elldcé
szerepébdl).>® Brassé jol felfogott érdeke alapjdn, lehetdségeihez mérten min-
dent megtett a barcasigbeli rendezett 4llapotok érdekében, rdaddsul arra utal6
nyomok is vannak, hogy vészhelyzet esetén a vdros egyfajta kdrtéritd szerepet is
felvéllalt: felt(ing a torekvésiik egyfeldl a Barcasdgban tartézkodé idegen had-
erd dltal sanyargatott barcasdgi lakossdg terheinek enyhitésére, masfeldl a feje-
delmi vendégsereg dtvonuldsa sordn Shatatlanul bekévetkezd kdrok mérséklésére.
Ha nem is tal gyakran, de a brasséi virosgazda mégis rendszeresen regisztrélta
azokat az eseteket, amikor elégtételt adott a megkdrositott gazddknak, akikedl
lovat, 6krét, mds jészdgot vagy eszkozt raboltak el, vagy esetleg azoknak, akik
kozremiikodeek a sebestilt katondk dpoldsiban.>

51 Niedermaier 2013: 69-70.

52 Czirdki 2011b: 15. A fejedelmi ldtogatdsok koreografidja mds vdrosokban is nagyon hasonlé
volt, v6. Szabé 2013: 129-165.

53 Hegyes 1909: 454; Banfi 1909: 428.

54 Weiss 1909: 232; ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 36, 104, 381.
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Az elldtds vérkoreit szemlélve a vidék feldl a varosba dramlé drucikkek koziil
néhdnyat érdemes kiilon is kiemelni, elsésorban a haldszatbél szdirmazé nyers
és sozott halakat. A mai adottsigokedl némiképp eltérd médon a kozépkorban
a Barcasdg teriiletének legaldbb 40 szdzalékdt viz — patak, té vagy mocsdr — bori-
totta.”® A 17. szdzadra mdr nagyobb teriileteket szeliditettek meg a helyi kozossé-
gek. Az egyik legjelentésebb kezdeményezés a Szdszvolkdny és Feketehalom kozti
nagy drokrendszer (,Graben”) létesitése volt a 16. szdzad elején, 4dm mind Brassé
kozvetlen kornyezetére, mind a tdgabb vidékre igaz, hogy a gazdag vizelldtott-
sdg erdélyi viszonylatban is kimagaslé halfogyasztdst és -kereskedelmet eredmé-
nyezett.”® A barcasdgi termelés tovabbi fontos drucikke a szarvasmarha volt, ami
jelentds szerepet foglalt el a hétkoznapi hasfogyasztdsban. Erre a brasséi szdm-
addskonyvek alapjan kovetkeztethetiink, amelyek tantsdga szerint a hal mellett
a marha- és borjihus szdmitott igazdn népszerlinek a brasséiak asztaldn, meg-
elézve még a szdrnyasféléket is. A szarvasmarha fontos forrdsa lehetett a nagyobb
kiterjedésti sik, vizekkel gazdagon dtjdrt teriileteket is magdba foglalé Barcasdg.
Erre utalnak a kortdrsak feljegyzései, hiszen alig akad olyan korabeli brasséi kré-
nikds, aki ne jegyezné fel az éppen aktudlis vérosi és orszdgos események sod-
raban azt, ha pusztul a marha a Barcasigban.’” A gabona, takarmdny és a bor
megtermelése helyben zajlott, de Brassé maga rendszeres behozatalra szorult: az
ellitdsban a tdvolabbi korzeteknek kimagaslé szerep jutott. Székelyfoldrél jelen-
t6s zabbehozatalrél tudunk, mig a j6 mindségli bor Havasalfold feldl érkezett.*®

Az alapvet§ szitkségletek kielégitésével kapesolatos vizsgdlatok sordn gyak-
ran feledésbe meriil a fa jelentdsége az indusztrializdcid elStti kozdsségek éle-
tében. Az erd8k mdr emlitett biztositdsa ugyanis nemcsak a forgalom zavarta-
lansdgara vonatkoz6 igények miatt volt sziikséges. A faval boritott hegyoldalak
kulcsszerepet jétszottak a Barcasdg életében, hiszen a fa az élelmiszer és az ivoviz
mellett a vdrosi fogyasztds alapvetd szitkséglete, flit6anyag és az épitkezések-erd-
ditések egyik legfontosabb alapanyaga volt.”” Maga Brassé kiilonosen szeren-
csésnek mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy foldrajzi helyzetébdl adéddan
nagy kiterjedésti erd8k vették koriil.°® Gondoskodni kellett azonban arrél, hogy
a sziikséges fét kitermeljék, feldolgozzak és a megfeleld helyre szdllitsak, rdaddsul
nemcsak békében, hanem a bizonytalan hébords idékben is. Ugy tlinik, hogy
a nehéz feladat teljesitéi kozott a legkdzelebb esd falvak lakdi — féként a hétfa-
lusiak — szerepelnek a leggyakrabban, akik tulajdonképpen heti rendszerességgel
szdllitottdk a fdt Brassdba.®!

55 Niedermaier 2013: 59—-60.

56 Wachner 1934: 100-101; Jekelius (Hg.) 1929b: 107-125.

57 Banfi 1909: 265, 266; Weiss 1909: 159; Czack 1909: 375.

58 Hegyes 1909: 528.

59 Kiess 1981: 77-98.

60 Brassé és a Barcasdg kiterjedt erd8gazdalkoddsdrdl a 18. szdzadtdl dllnak rendelkezésre rend-
szerez§ kimutatdsok. V6. Jekelius (Hg.) 1929b: 3-15.

61 Tobbek kozott: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 49, 61, 67, 70, 72.
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Nemcsak a vdros, hanem a vidék életében is jelentds szerepet toltoet be
a nagyobb elldt6kdzpontokban szervezdd§ piac. Mint ldthattuk, Brassé a legré-
gebbi id8kedl fogva virdgzd kereskedelmi tevékenységet folytatott, a piacon keleti
luxustermékektdl a helyi céhek portékdin 4t a kornyezd régiok mez8gazdasdgi
terményeiig minden megfordult. Mdsfel8] maga a piac ebben az id8szakban
még nem lehetett kiilondsebben specializédlt: a napjainkban hasznélatos halpiac,
l6piac, buzasor, rézsapiac és ehhez hasonlé elnevezések valdszinileg késdbbi
korokbdl szdrmaznak, a korszak forrdsaibol még teljesen hidnyoznak. A piactérre
valé hivatkozdsok egyszertien ,auf dem Markt” kifejezéssel jel6lik meg a teret,
ahova a vdrosi uthalézat 6sszpontosult, és ahol gyakran kézponti jelentdségt
események zajlottak, amelyek az egész barcasdgi kozosség életére hatdssal vol-
tak.®? A rendszeres vdsdros alkalmak szembeszokd sajdtossdga, hogy még hdborus
id6kben sem szlint meg Brassé regiondlis kereskedelmi csomépontként gyako-
rolt elldt6 szerepe. A népes véros — lakossdgdt a 17. szézadban nagyjabol 8000—
10 000 fdre becsiilik — sajdt szitkségletei mellett a kdrnyék lakossdga szdmdra
is fontos elldtécentrumként miikddott. Nem csoddlkozhatunk tehdt azon, ha
a brassoi piac azonnal , kinyitott”, mihelyst a portydk lendiilete aldbbhagyortt, és
fogadta a vdsdrolni vagy eladni szindékozékat a kdzelebbi vidékrdl és a tdvolabbi
régidkbol egyardnt. Figyelemre méltd, hogy a székelyek és szdszok kozotti, id6-
16l idére fellingold ellenségeskedésnek alig van nyoma a piac ldtogatottsigdban:
a fontos nyersanyagokat beszallité székelyek dltaldban akaddlytalanul drulhattak
portékdikat a varosban még hdboras idékben is.®

A székelyek piaci jelenléte kiemeli az észak, északkelet felé vezetd ut jelen-
t8ségét a Barcasdgban, amely a fontos nyersanyagforrisként értelmezhetd Szé-
kelyfolddel kotdtte dssze Brassot. Az Gt a székely-magyar lakossdgti Bolonydnal
érte el a vérost. Ez az el8véros pedig abbél a szempontbdl szdmitott kiilonleges-
nek, hogy igen fontos szerepet toltdtt be a véros lisztelldtdsdban, hiszen, mint
fentebb mdr emlitettiik, szdmos malom itt helyezkedett el.* A helytorténészek
dltal legszegényebbnek mondott vérosrész adott otthont a céhes kereteken kiviil
tevékenykedd, a vdrosi felvdsdrléknak bedolgozé kisiparosoknak, ugyanakkor itt
élt azoknak a fuvarosoknak és teherhordéknak a zome is, akik rendszeresen fel-
bukkannak a brasséi szallitdsokat regisztralé virosgazdai bejegyzések kozoet.
Az el8vérosok szdmdra a belsd vdros tehdt nemcsak az addsvétel legfébb hely-
szinét jelentette, hanem biztos jovedelemforrdst, rendszeres munkalehetéséget is.
A barcasdgi metropolisz e téren kialakitott hagyomdnyai lényegében a 20. szdzad
derekdig fennmaradtak: a vidéki falvak és az elévdrosok termeldi terményeiket
nagyrészt a brassoi piacon értékesitették, a szegényebbek pedig szolgalatot véllal-
hattak napszdmosként vagy a tehetds polgdrok szolgilattevdiként. Szimos példa

62 Freitag 2013: 39-58; Czirdki 2011b: 23.

63 Hegyes 1909: 455, 457.

64 A vdrosi malmokrol bévebben: Jekelius (Hg.) 1929b: 173-175.

65 Philippi 2006a: 72-74; ANR FB Stadthannenrechnungen V/19: 534, 645; V/20: 251-252;
329, 376; V/21: 67, 82; V/22: 492, 522, 718, 793, 874.
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mutat azonban arra is, hogy az elévdrosok lakossdga bekapcsolédott az alapve-
t8en a vdrosi patriciusokra jellemzd jovedelmez8bb tevékenységekbe is. A bolgdr-
szegi — korszakunkban mér tobbségében romdn — lakosok mdr a 14. szdzadtél
kezdve jelen vannak a legmagasabb adét fizetd, keleti termékekkel tizleteld keres-
ked8k kozott. Ez a vdrosrész a 17. szdzadig egy rendkiviil dinamikus fejlédési
utat jért be, amelyben a brassoi elittel 6sszefon6dé gazdag keresked8knek jutott
a legfontosabb szerep.®

MUVELODES BRASSOBAN ES A BARCASAGBAN

Utolsé szempontként vegyiik szemiigyre a mivel6dés két legfontosabb pillérét,
az egyhdzat és az oktatdst. Mindkét tényez esetében a véros vidék folé kiterjesz-
tett befolydsdt tdmogatta az a torekvés, mely mdr a reformdcié elécti id6kben
eredményre vezetett, a lutheri tanok szdszf6ldi terjedése utdn azonban még érzék-
letesebbé tette a vdros erds pozicidjit: a lelkipdsztori szolgdlat és az egyhdzkeriilet
élén egyardnt Brassé dllt, a vdros plébdnosai, illetve késdbb lelkészei és egyhdz-
testiileti tagjai meghatdrozé szerepet toltottek be a barcasdgi pardkidk személyi
osszetételének kialakitdsiban és a kozosségek feliigyeletében. E tanulmdnynak
nem lehet célja a brassoi keriilet egyhdzszervezeti vagy hitéleti vizsgilata, néhdny,
témdnk szempontjabdl figyelmet érdemld adatot mégis érdemes kiemelni. Mdr
a kozépkor ota itt tartotta székhelyét a barcasdgi kdptalan, mely Johannes Hon-
terus brasséi fellépését kovetSen figyelemre mélté sebességgel alakitotta ki erdélyi
szdsz ,nemzeti” szinezet(l dgostai hitvalldsdt.”” A reformdcidt a brasséiak azonban
nem csak a szdszok kozott tartottdk kivdnatosnak, az egész Barcasdg valameny-
nyi népe kozott szorgalmaztik annak terjesztését. Beszédes adat, hogy Brassé
kozvetlen kornyezetében, a magyarok lakta bolonyai elévdrosban mdr 1542-ben
magyar nyelv(i lutherdnus egyhdzkozség alakult, de a barcasdgi magyar falvak
foldesuruk, Brassé hatdsdra maguk is dtvették az dgostai hitvalldst, és betago-
zddtak a berethalmi evangélikus piispokség ald rendelt szdsz egyhdzkeriiletbe.
Mindez stratégiai jelentdségli volt az evangélikus szdszok szdmdra, hiszen az egy-
hdz- és az iskolaszervezet egységes, szdsz mintdra torténé megszervezése hozzd-
jarult a Barcasdg evangélikus-szdsz dominancidja integracidjinak erdsitéséhez
mind az erés6dé kdlvinizmussal, mind a nyelviikben és kultardjukban eltérd
mds népcsoportokkal szemben. A kozos hitvallds, az egyhdzszervezeti és személyi
osszefondddsok, hovatovébb az egyhdzi vagyon folotti dontések gydjtdpontjdban
a vdros és az ott székeld esperesség dllt. Brass6 befolydsa évszdzadokon dt érzékel-
hetd volt, hiszen a véros az egyhdzszervezeti csatorndkon keresztiil beleszélhatott
a vidéki kinevezésekbe, ezdltal formdlhatta a kornyezd telepiilések mentalitdsdt.

66 Philippi 2006a: 70-71.

67 Roth 2010: 59-61, 105-113. Attekintés Honterus szerepérdl a barcasdgi mivelddéstorténet-
ben: Nussbicher 1997.

68 Binder 1993: 6—7.
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Ez a kép egyben azt a benyomadst kelti, hogy a vdros a vidéki lakossdg szemé-
ben a kulturdlis élet fellegvdrdnak szerepét is magdra 6lthette. Az urbdnus kulttra
egyik legfontosabb eleme mindmadig a magasabb szint( oktatdsi intézmény jelen-
léte: a barcasdgi nagyobb mezdvdrosok maguk is tartottak fenn alapfokd okta-
tdsi intézményeket, 4m tovdbbi tanulmdnyokat legkdzelebb Brasséban lehetett
folytatni, ahol a 16. szdzad kozepét8l gazdag humanista konyvtdrral felszerelt,
hires gimndzium miikédoce.” A 16-17. szdzadbdl t6bb olyan jegyzéket isme-
riink, amelyek tobb-kevesebb informdciét tartalmaznak az iskoldban oktatd,
illetve ott tanulé személyekkel kapcsolatban. Mind a tandri kar, mind a didksig
esetében jol ldtszik, hogy a brasséiak mellett Erdélybél, s6t tévolabbi régiokbdl
is érkeztek ide. A jellemz8en szédsz teriiletekhez kdthetd nevek kozott tobbség-
ben vannak ugyan a Barcasdgon kiviili nagyobb virosok, de az oktatdk és didkok
kozote rendszeresen felbukkannak a keriilet egyébként sajét alapfoku iskoldkat
fenntarté mezdvarosaibdl (Prdzsmdr, Barcarozsnyd, Foldvér, Feketehalom), s6t
ritkdn a Brass6-vidéki falvakbdl (példdul Botfalu, Keresztényfalva) és az el6vdro-
sokbdl (példdul Bolonya) szdrmazé6 nevek is. Mivel a didkok koziil tdbben vidéki
parékidkra (igy példdul Szdszveresmartra, Keresztényfalvdra, Feketehalomra,
Vidombdkra, Szdszhermdnyra, Rozsnydra, Holtovényre) keriiltek tanulmdnyaik
befejeztével, brassdi képzésiik hire minden bizonnyal eljutott a kisebb kozdssé-
gekbe is.”* Néhdny esetben arrdl is tudunk, hogy kisebb telepiilésrdl szdrmazé
szdszok nem csupdn elvégezték a brasséi iskoldt, de iskoldzottsdgot és jo képes-
ségeket igénylé megbizatdshoz jutottak az iskoldban vagy a pardkidn, ezért hosz-
szabb tdvon is a vdrosban telepedtek le.”! Bizonyos korldtok kozott tehdt a véros
befogadé kozeg lehetett a vidéki szabad paraszt vagy jobbédgycsaldd fiai szdmadra,
akik tanulmdnyaik végeztével szerencsés esetben akdr brasséi egyhdzi hivatalt
is szerezhettek maguknak a szdsz vagy a magyar evangélikus kozosség szolga-
latdban.”” Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a vdrosi oktatds — sok esetben
pedig az azt kiegészitd kiilfoldi peregrindcié — aligha mozditott meg tomegeket
a Barcasdgban. Mégis val6szind, hogy a brasséi iskola hire és szellemisége ezeken
a kisszdm, 4m kézzelfoghatd személyes kapcsolatokon keresztiil eljutott a vidék
kisebb telepiiléseire is, s6t, bizonyos esetekben a képzés a vidéki lakossdg szd-
mdra a vdrosi integrdcidt is jelenthette. Még érdekesebb azonban az, hogy a bras-

69 A virosban tbb iskola is ismert, kézottitk egy »magyar iskola” is. 1639-bdl vezetdje, Gyeney
Ferenc szintén ismert (Chronistische Aufzeichnungen 1909: 17). A nagyszombati Johannes
Tessinius szintén magyar iskoldt vezetett az 1640-es évek elején (Binder 1993: 106).

70 Chronistische Aufzeichnungen 1909: 14-18; Stenner 1916; Wagner 1998.

71" A prazsmiri Johannes Curaeus egyhdzi hivatalt vdllalt, 1630-ban halt meg Brasséban. A rozs-
nydi Michael Schobelius az iskola lektora volt 1632-ben bekévetkezett haldldig (Chronistische
Aufzeichnungen 1909: 16; Diick 1845: 42-65).

72 Binder 1993: 14. A barcasdgi evangélikus szdsz parékidk kozotti dtjdrhatdsig kiolvashaté a kor-
tars krénikakbdl is, hiszen rendre feljegyzik a Brassoba keriilt, adott esetben vidékrdl érkezd
plébdnos szdrmazdsit vagy kordbbi szolgalati helyét. Az ismertebb példdk koziil ldsd példdul
a rozsny6i Simon Massa vagy Marcus Vulpinus brasséi megvalasztdsit (Weiss 1909: 193;
Massa—Fuchs 1909: 268).
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s6i iskola — az evangélikus hitvallishoz hasonléan — nemcsak a véros és vidék,
hanem az egyes ndcidk kozote is kapesolatot teremtett, hiszen nemcsak szdsz,
hanem magyar protestdns didkok is ldtogattdk.”

A brasséi mivel8dés jellemzé megnyilvinuldsi formdja a szdszok kozote
a polgdrok korében igen népszerli krénika- és napléirds, ami bdr kismértékben
szintén kiterjedt a brasséi vérkeringésbe bekapcesolt, a véros és a vidék kozoree
intellektudlis értelemben is 8sszekdttetést teremtd vidéki — valdjdban sokszor
brass6i kot8désti — lelkészekre, mégis inkabb vérosi szenvedélynek ttinik.” Nincs
adatunk réla, igy csak taldlgatni tudunk arra vonatkozéan, vajon a vidék lakos-
sdga hogyan értékelte azt az élénk figyelmet, amellyel a vdros fordult a kdrnye-
zete felé, a kortdrs szerz8k tandsdga szerint ugyanis a brasséiak drgus szemekkel
kovették, mi toreénik a Barcasdgban. Ez nem szdmit szokatlannak Szdszf6ldon,
ahol a legkevésbé sem rendhagyé médon a magasabb hivatalokat visel§ emlék-
ir6k orszdgos és regiondlis tigyeket is papirra vetettek, tehdt nemcsak a sztikebb
értelemben vett vdrosi és barcasdgi, hanem az erdélyi és havasalfoldi tigyekre is
volt rdldtdsuk.”” Amennyire a sz6rvanyos forrdsok alapjin meg lehet itélni, a Bar-
casdgban szemldtomdst j6 informdcids hdlézat miikodote. A narrativ forrdsok
és a szdmaddskonyvek adatai legaldbbis arra utalnak, hogy a termés és az dllat-
dllomdny 4llapotdr illetd hirek mellett, a szokatlan természeti események és — ter-
mészetesen — a hdboruak hirei gyorsan bejartak a Barcasdgot és viszonylag hamar
eljutottak Brasséba. A hirdramldsnak és a kulturdlis transzfernek fontos csator-
ndja lehetett az a rokoni hélézat, amelynek nagysdgrendje alapkutatdsok hijin
egyeldre csak sejthetd, mégis megkockdztathatjuk azt a megéllapitdst, hogy a szo-
vevényes csalddi hdlézatok sok szempontbdl hozzdjirultak a barcasigi telepii-
lések Brassé koriili integriciéjahoz. A kortdrs kronikairék gyakran emlékeznek
meg csalddi eseményekrdl, megjegyzéseikbdl pedig az deriil ki, hogy lednytestvé-
reik kozote tdbben ,,vidékre” mentek férjhez, bizonyos esetekben pedig nyomon
kovethetd, hogy a v6legény eredendden maga is brasséi csalddbol szdrmazik.”

73 Chronistische Aufzeichnungen 1909: 12-19. A lelkészeken keresztiil fenntartott kapocs az
ortodox romén lakossdgi Bolgdrszeggel is mikod8képesnek bizonyult. Az itt tevékenykedd
romdn értelmiség — pdpdk és taniték — rendre vdrosi karriert is befutottak a magisztrdtusban
viselt romdn irnoki és tolmdcsi mindségben. V6. Szegedi 2002: 158.

74 Bévebben az erdélyi szdsz, és kiilondsen a vdrosi torténetiréi hagyomanyrél: Szegedi 2002:
5-20, 155-169. Feketehalom, Botfalu és Prazsmar rovid, brasséi kotédési lelkészek tollibdl
szdrmazé tdrténeti munkdirdl adnak hirt a Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé/Kronstadt
szerkesztdi, vo. QGSB V. 1909: LIV, LXXIII, XCVIIL.

75 Kimagasld a 17. szdzad elejének emblematikus alakja, Weiss Mihdly, aki sok mdssal egyiitt
a politikai élet szerepldivel folytatott levelezését is bemdsolta a szinte politikai programmal fel-
ér6 napléjaba. Hasonléan széles ldtdszogl a torténeti irodalom 4ltal kevéssé ismert, 4m a bras-
s6i forrdsok alapjédn befolydsos tandcstrként azonosithaté Andreas Hegyes didriuma. V5. Weiss
1909: 140-263; Hegyes 1909: 449-594. A brasséiak tdjékozottsdgahoz kétségkiviil hozzdja-
rult, hogy a vdros forgalmas interregiondlis ttvonalak metszéspontjin fekiide, ahol gyakran for-
dultak meg hirvivék. A postak szerepérél szdsz kornyezetben tjabban: Derzsi 2017: 360-370.

76 Csupan egyetlen példat kiragadva az adatok sokasdgdbdl: egy 1615-6s bejegyzés alapjan a napléiré
brasséi tandcstr, Andreas Hegyes egyik névére a vidombdki — késébb feketehalmi — lelkész fele-
sége volt (Hegyes 1909: 528, 529). A brasséi szimaddskonyvek néhdny adata arra utal, hogy
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A lelkészek beiktatdsa egyéb toredékeket is felvillant a divatos vdrosi kulttira
kisugdrzdsabol: Andreas Hegyes orokitette meg 1615-ben, hogy a frissen kine-
vezett prazsmari lelkész beiktatdsi innepségére Brassobdl hozatott muzsikusokat,
siposokat, hegedtisoket és énekeseket.”

EE

A fentiekben néhdny fontosabb jellegzetességet tekintettiink dt, amelyek megha-
taroztak Brassé jelentSségét sziikebb és tigabb kornyezete szdmdra a 17. szdzad
elején. A bemutatott példak vélhetéen megyvildgitjdk a varos és a vidék ellentmon-
ddsos kapcsolatdt, melynek legfontosabb értelmezési kerete Brassé kiilonleges — bar
az Erdélyi Fejedelemséget és a Magyar Kirdlysdgot tekintve kordntsem egyedi —
pozicidja a Barcasdgban, hiszen a vdros mdr a kozépkorban csaknem tokéle-
tes egyeduralmat épitett ki a geopolitikai és kereskedelmi szempontbél kedvezd
adottsdgu régidban. A teriilet foldrajzi értelemben is egységet képezett, a hatdrait
jorészt lefedd havasok és dis erdéségek természetes, de kordntsem dtjdrhatatlan
vélasztovonalat alkottak a tévolabbi vidékek — a romdn vajdasdgok, Székelyfold és
Fogaras — felé, amelyek egyben a Szdsz Universitas sajétos autondmidjd intézmé-
nyének helyi hatékorét is kijelolték az Erdélyi Fejedelemség délkeleti szegletében.
Ez a természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi és sokszor politikai szempontbdl is jél értel-
mezhetd kiilondllésdg egyardnt hordozott el8nydket és hdtrdnyokat a barcasigi
lakosok szdmdra. A sorsukat érint legfontosabb dontések Brasséban sziilettek, de
a kovetkezményeket — barmilyen eldjeltiek is voltak — az egész vidék viselte. Egyér-
telmt, hogy a Brassé koriil pezsgd kulturdlis és gazdasdgi élet hasznabdl — ha nem
is olyan mértékben, mint a vdrosi elit — a vidéki lakossdg is részesiilhetett, haborus
vagy természeti katasztrofik esetén pedig szamithattak a tehetésebb vdros tdimoga-
tdsdra. Mdsfel8l azonban a vidék arra kényszeriilt, hogy aldrendelje magit a bras-
s6i magisztritusnak, ahol az 6ntudatos brasséi elit akarata olykor még az erdélyi
szész kozosség kozponti politikai kurzusdval is titkozott, szélsGséges esetben pedig
megkérdéjelezte az erdélyi fejedelem autoritdsit. A Brassébdl irdnyitott, az orszd-
gos politika szintjén is értelmezhetd események tdrgyaldsa sordn — ideértve a béke-

a vdros prominens jegyespdrjairdl az egész Barcasdgban tudtak. Ilyen eset volt a vdrosbird-di-
nasztidba sziiletett Hans Hirscher és a hasonléan elkeld Fronius csalddbdl szdrmazé menyasz-
szonya eskiiv6je 1613-ban, ahova a vdros mellett a barcasdgi vidék mezdvdrosai és falvai is kiild-
tek ndszajandékot. V6. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 242. Ugyanakkor az 1612-ben
Béthori Géborral szemben csatdt vesztd, legendds brasséi varosbird, Weiss Mihdly linya szintén
az egész Barcasdgtol kapott ajéndékokat 1614-es eskiivéje alkalméval (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20: 431).

77 Hegyes 1909: 529. A témegszérakoztatdsban részt vevé muzsikusok brasséi lakhelye a szé-
kely-magyar dominancidju Bolonya el8véros volt (Philippi 2006a: 73). Az innen szeg8dte-
tett zenészek szdsz kornyezetben valé alkalmazdsa abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy
utalhat a kiilonbz6 etnikai csoportok motivumkincsei kézotti kolesdnhatdsokra. Mellettiik az
iskola didkjai is gondoskodtak muzsikdrol, kiilonésen vérosi tinnepségek idején. Ilyen emléke-
zetes alkalomnak szimitott ,,a tirannus Bathori Gdbor” haldlhirének érkezése is 1613. novem-
ber 11-én, amikor a brasséi vdrosgazda nem csekély 6sszeget, 12 forintot fizetett ki muzsikd-
ldsra. V6. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20: 283.
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idékre jellemzd fejedelmi ldtogatdsokat vagy diplomdciai kovetségek inditdsdt és
fogadisat, de a radikalizdl6dé6 brasséi politika hdborts kévetkezményeit is — jellem-
z8en virosi forrdsaink rendre a brassoi szinteret dllitjak a figyelem kozéppontjdba.
A forrdsokbdl kihdmozhaté toredékes adatok azonban vildgossa teszik, hogy bar
a f8szerepld a vdros volt, a szoros vérosi kontroll alatt tartott vidéki lakossdgra ter-
helt kotelezettségek révén a ,,vidék” maga is tevékeny részese volt a Barcasdg egészét
integralé regiondlis brassoi er6térnek.
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Berecz Anita

Eger kivaltsagos mezOvaros polgarai
a 19. szazad elején’

A 18. szdzad elejétdl fokozatosan felgyorsulé magyarorszdgi urbanizdciés folya-
mat egyik legfontosabb kovetkezménye, amint arra a kordbbi vdrostorténeti
szakirodalom, els8sorban Bécskai Vera és Nagy Lajos kutatdsai rdmutattak, hogy
a 19. szdzad elsd évtizedeire a tényleges vérosi szerepkort a telepiilések korabeli
jogi besoroldsa mdr egyre kevésbé titkrozte.! A telepiiléshdlézat belsd ellentmon-
ddsai még vildgosabban megmutatkoznak, ha a telepiiléseknek a kozponti funk-
cidik jelentdsége szerint feldllithat6 rangsordt dsszevetjitk a népességnagysdg sze-
rinti rangsorral, illetve megvizsgdljuk, hogy a teljes jogti varosok, vagyis a szabad
kirdlyi varosi kivaltsdggal rendelkezd telepiilések hol helyezkednek el e rangso-
rokban.> Mivel a szabad kirdlyi vdrosok egy része elveszitette kordbbi jelentéségét
— ahogyan azt a témakér szakirodalma kiemeli —, ezzel a korszakkal kapcsolatban
mir elégtelennek bizonyult az a kordbbi megkozelités, amely a vdros fogalmdt és
ezzel az urbanizdcié vizsgdlatdt kizdrélag a civitasokra (a kirdlyi privilégiummal
felruhdzott vdrosokra) sztikitette.

A mezdgazdasdgi drutermelés és a belsd kereskedelem — mindenekel8tt
a gabona forgalmazdsa — mint urbanizicidés tényezdk eldtérbe keriilése kovet-
keztében szdmos szabad kirdlyi vérosi ranggal nem rendelkezd telepiilés indult
névekedésnek. A foldesuri fennhatésdg alatt dll6 Nagykanizsa példdul a Dél-Du-
nantdl egyik legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontjdvd vélt, és dtvette a mar
kordbban (1648) szabad kirdlyi varosi kivaltsdgot szerzett K8szeg kiilkereskede-
lemben jdtszott szerepét is. Szombathely piispoki varosban szintén ldtvdnyos fej-
16dés indult el, annak ellenére, hogy a lakossdg létszdma ott még a 19. szdzad
kozepén is csekély volt.® A tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsokkal parhuzamosan
tehdt nyomon kovethetd a piispoki és foldestri — nem varosjoga — telepiilések
felértékelddése.

Bér az erdteljesen fejlddé mezdvirosok jelentdségével a kortdrsak is tisztdban
voltak, a gazdasdgi és egyéb funkcidk dtrendezédését nem kovette ezen telepii-
lések jogéllasdnak véltozdsa. A jogi felemelkedés utjaban 4ll6 foldesari hatalom
ugyanis megkeriilhetetlen akaddlyt jelentett, a vdrosi szerepkdrok jogi elismer-

*

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivi-
16sd4g Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

Bécskai-Nagy 1984: 45-151.

Lésd erre példdul Bicskai 2002: 94—110; Czoch—Szab6—Zsinka 1997.
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Sz8cs 1996: 132, 255.
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tetése rdaddsul jelentds anyagi teherrel jért, és az orszdggyiléseken a virmegyei
nemesség ellendlldsdba titkdzote. A virmegye még a foldestri hatalom aldl felsza-
badult kozségek onrendelkezését is jelentdsen megnyirbalhatta, ezen pedig csak
a szabad kirdlyi vdrosi jogdllds segithetett volna. Voltak ugyan olyan telepiilé-
sek — igy példdul Arad és Pécs —, amelyek az uralkodétél megszerezték a szabad
kirdlyi vérosi rangot, 4m az alsétdbla nem tdmogatta a jogdllds valtozdsdrdl sz6lo
rendelkezés becikkelyezését. Ezek a telepiilések a diétdn ugyan nem képviseltet-
hették magukat, ennek ellenére hasznaltdk a varosi cimet és a kivaltsdgos vdrosok
mintdjdra viselkedtek.> Vagyis mig a szabad kirdlyi vdrosok szima alig névekedett
a 18. szdzadi viszonyokhoz képest, addig a nagy népességii helységek kozott sorra
jelentek meg a csupdn mezdvdrosi rangu telepiilések. Ezekben a mezévarosokban
az Grbéri lakossdg a szolgdltatdsok egy dsszegben valé megvéltdsit kovetden bizo-
nyos kivaltsdgokat tudott szerezni, gazdasdgi lehetdségei a vdros kozponti sze-
repkorée erdsitették.® Az ilyen tipusti mezdvarosok tobbnyire egyben megye- és
egyhdzi székhelyek is voltak, ezdltal nagyobb létszdmu polgdrosult réteggel ren-
delkeztek, és a lakossdguk is differencidltabb volt, mint a kevésbé fejlett falvaké.”

Ez teremtett lehetdséget arra, hogy a foldestri fennhatdsdg alate all6 lako-
sok korében szintén kialakuljon a polgari 6ntudat, aminek megfelel6en a szabad
kiralyi varosokra jellemz§ szabdlyos polgdrfelvételi eljdrdst is meghonositottdk.
Ez nem volt teljesen alaptalan, hiszen a f6ldesuri tulajdonban 4ll6, piackézponti
funkciét betoltd mezdvarosok lakéi foglalkozdsukat, tevékenységiiket tekintve
mér nem igazdn killonboztek a szabad kirdlyi vdrosok polgdraitél. A polgari
ontudat kialakuldsa, a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerésére irdnyuld torekvések,
a teljes jogtl varosokkal valé azonossdgtudat tehdt a rendi értelemben vett polga-
rokhoz kozelitette 8ket. A mezdvirosok lakdi ugyan nevezhették magukat pol-
garnak, ennek azonban csak az adott vdros hatdrain belil volt jelentésége, hiszen
rendi értelemben tovdbbra is jobbdgynak vagy zsellérnek szdmitottak. Ebbdl
ad6éddan vilt a reformkori vdrosfejlédéssel foglalkozé Gjabb szakirodalmi elem-
zések egyik kozponti problémdjivd a ,vdrosi polgdr” jelentésének megviltozdsa,
a jogilag meg nem alapozott polgdrtudat kialakuldsa, amit a szabad kirdlyi véro-
sok lakosai a polgdrjog devalviciéjaként éltek meg.® Mindemellett ugyanebben
az iddszakban a legtobb szabad kiralyi varosban mér tdbbségben voltak a polgari
foglalkozist z8, de polgdrjoggal nem rendelkezd lakosok.’

5 Ez a térekvés tdbbek kozott a polgdrkdnyv vezetésében, azonos polgérfelvételi eljardsban,
hasonlé vérosigazgatds meghonositisaban nyilvanult meg.
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kotelességtudathoz, takarékossdghoz, a csalddi élet fontossdgdhoz kotése forrdsok hidnydban
nehezen vizsgilhaté. A polgari értékek megnyilvdnulé elemeit vizsgilja példdul a Havel csaldd
torténetén keresztiil Bécskai Vera (Bécskai 2001). A ,,polgdr” tovabbi értelmezéséhez: Gydni
2012: 67-70.
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Jelen tanulmdny kézéppontjédban a reformkori vérosillomanyban jelent8s
szerepet betdltd mezdvdros, Eger polgdrjogot nyert személyeinek a vizsgilata
4ll. Ebben a szabad kirdlyi vdrosok mintdjara m(ikédd, piackdzponti funkciée
betoltd mezbvarosban, jogilag ugyan kétséges médon, de a lakossdg identitd-
sat kifejezd elemként mégis haszniltdk a polgirjogot. Ebbdl fakaddan az egri
polgdrjognak a véros életében betoltott szerepe mellett azt vizsgdlom, kikre gya-
korolt vonzé hatdst a polgdrjog 1786 és 1848 kozott.'” Az Gjonnan felvett pol-
gdrok Gsszesitése alapjin ugyanis elemezhet6vé valik, milyen mértékben toreked-
tek a polgdri cim megszerzésére az egyes foglalkozisi és rendi csoportok tagjai.
A polgirok jelenléte a vdrosban és a polgirjog lokalis jelentSsége a kordbbi hely-
torténeti irodalom szdmdra sem volt ismeretlen, azonban a polgérjog felvételé-
nek dinamikdja, a polgdrjog tartalmdnak, gyakorlati jelentéségének, a polgirsig
osszetételének, szdrmazdsdnak vizsgalatdra kevesebb figyelem fordult.!" Egerhez
hasonlé jogélldst vdrosokban él§ polgdrokrol végzett térsadalomtorténeti elem-
zést példdul Hudi Jézsef Pdpa, Kerecsényi Edit Nagykanizsa, Dominkovits Péter
Készeg, Tilcsik Gyorgy Készeg és Szombathely esetében.!? A felsorolt tanul-
ményokon kiviil — amelyeket a kapott adatok viszonyitdsidhoz haszndltam fel —
a szabad kirélyi vérosok polgdrsigara vonatkozéan Téth Arpad és Czoch Gébor
elemzési szempontjait és az dltaluk felvetett problémdkat tartottam szem el8tt.'
Eger polgdrjoggal biré személyeinek az elemzése elStt azonban sziikséges bemu-
tatni a vdros jogalldsanak alakuldsdt.

EGER A 19. SZAZAD ELEJEN

A viros jogélldsat és onkormdnyzati kereteit masfél évszdzadon keresztiil alap-
jaiban befolydsolta a Fenessy Gyorgy plispokkel, a véros akkori foldesurdval
1695-ben kotott 6rokos szerzddés, amely 12 pontban tdrgyalta a varos jogalldsic,
igy azokat a kivéltsdgokat is, amelyeket a bevdndorlék a letelepedésiiket kove-
t8en szerezhettek. A szerzédés Eger stdtuszdt mez8vdrosként hatdrozta meg, ez
azonban nem felelt meg a vérosi lakossdg igényeinek.' Tobbszor probalkoztak

10 Az elemzés idéintervallumdt alapvet8en befolydsolta a forrdsok fellelhetdsége. A polgdrjogti sze-
mélyekrdl a II. Jézsef-kori népszdmlalds dsszesitett iveinél kordbbi adattal nem rendelkeziink,
igy a vizsgélat kezdd éveként az 1786. évet hatdroztam meg, a végét pedig az addigi polgdrjog
megszlinését hozd 1848-as torvények jelslik ki.

11" Az egri polgérjog jelentéségét érintd tanulmdnyok koziil érdemes megemliteni LofHler Erzsébet
munkdjit. O foglalkozott az egri ,purgerekkel”, illetve néhdny példa alapjdn a kiilsé és belsé
tandcstagok életpalydjanak kérdésével (LofHer 2006). A kiilénbézd tdrsadalmi csoportokrdl
késziilt dsszeirdsokra: Nemes 1998.

12 Hudi 1995; Kerecsényi 1978; Dominkovits 1997; Tilcsik 20005 2004.

13 "T6th 2000, 2009; Czoch 2009.

14 A torok csapatok kivonuldsét kévetden, 1688. augusztus 3-dn 1. Lipdt beleegyezését adta Eger
szabad kirdlyi vdrosi rangra emeléséhez. Ez ellen azonban Fenessy Gyorgy egri piispok, a kdp-
talan és az egész papsdg nevében mér a kihirdetés napjdn felszélalt és tiltakozott. Bdr az orszdg-
gyllés jovahagydsa és a fldesuraik beleegyezése elmaradt, ennek ellenére ezt kovetden Eger
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a szabad kirdlyi vdrosi rang megszerzésével, de ezek a kisérletek sorra kudarcot
vallottak. A véros feletti foldestri jogokat folyamatosan a piispok és a kdptalan
gyakorolta. Mez8véros 1évén Eger birt egyes, a szabad kirdlyi vérosok privilé-
giumaihoz hasonlé lokdlis kivéltsdgokkal, érdekérvényesitése azonban elsésorban
azon mulott, hogy a vdrosi lakossdg mennyire tudott élni a féldesuraival szem-
ben kivivott, 6nkormdnyzati szervein keresztiil gyakorolt jogokkal és engedmé-
nyekkel.”> A tobbi mezévdroshoz hasonléan a lakosok az ad6 egy 6sszegben tor-
téné kifizetését kovetden belsd tigyeik nagy részét onmaguk intézherték. Eppen
a vérosi onkormdnyzat léte — f6ként a szabad biré- és tisztvisel§-vélasztds joga
—volt az a tényezd, amely kiemelte a mez8vdrosokat a kozségek sordbol.'

Az egri polgdrjog jelentéségére a vdros gazdasigi helyzete is befolydssal volt.
Egernek a 18. szdzad mésodik felétdl felgyorsulé fejlédését titkrozi a vdrosnak az
1828-as orszdgos adddsszeirds iratanyaga alapjdn késziilt, klaszteranalizis segit-
ségével kialakitott vdrosi rangsorban elfoglalt helye. A kozpont és vonzdskorzet
koélesonhatdsde, piackorzetének nagysdgde és ez utdbbi funkcidinak erésségée
figyelembe vevd lista médsodik negyedében a vdrost a 46. helyen taldljuk. Azon
piackdzpontok kézott, amelyek megfelelnek a Bacskai Vera dltal feldllitote krité-
riumoknak, Eger a mutatéi alapjdn az Ggynevezett gy(ijtd- és elosztokdzpontok
egyikeként a fejlettnek mindsitett kdzpontok csoportjiba sorolhaté. Profitdlva
az Alfold és a hegyvidék kozotti foldrajzi elhelyezkedésébdl, a telepiilés jelentds
élelmiszer- és terményforgalmat bonyolitott le, azonban ilyen jellegli szerepének
a hatdkore inkdbb csak regiondlisnak mondhaté. Eger és Gy6ngyos megosztott
piaci vonzdskorzetének lélekszdma, a véros sajdt lakdival egytitt, 218 000 £6 volt,
azonban még igy, dsszevonva sem elzte meg a szlikebb régié jelentésebb vérosa-
inak, példdul Debrecen vagy Miskolc vonzdskorzetének a lakossdgszdmdt.!” Eger
rendelkezett ugyan jovedelmezd szdntéteriiletekkel, mégis a sz8l6termelés volt
kiemelked8en fontos, amely az észak-magyarorszdgi mezdvarosok fejlédésében
dltaldban is fontos szerepet jatszott.'® Eger kézmiivesipara — a hasonl6 vonzéste-

élni kezdett a szabad kirdlyi vdrosi cimmel. Valaszreakcioként Fenessy piispok panaszt is emelt
a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridndl. A f5ldesurak kérelmére 1694. jalius 14-én visszavon-
tdk Egert6l a megszerzett privilégiumot. A szerz8dés kizlése: Nemes 2001: 142-150.

15 Egerben, a fejlettebb mezdvérosokhoz hasonldan, két — a 24 f8bsl 4116 kiilsé és a 12 tagbdl
4116 belsd — tandcs intézte a vdros iigyeit. A f8biré a foldestr hdrom jeléltje koziil keriilt a biréi
székbe, és a foldestr erdsitette meg a hivataldban. A 18. szdzad kdzepétdl jelen volt a vdros
életében a 100 f8bdl 4ll6 tgynevezett vélasztott kdzség, amelyrdl annyit tudunk, hogy tagjai
a belvdros lakosai kéziil keriiltek ki; az azonban médr nem egyértelmd, hogy kik valasztottak
8ket. 1783-ban Eszterhdzy Kdroly felkérésére a tandcs javaslatot tett a szavazds rendjének 4tala-
kitdsira. Ennek értelmében 60 kivilasztott keriilt az electa communitasba, olyan médon, hogy
a belsd és kiils6 tandcs tagjain kiviil minden fertdlybdl 6-6 embert hivtak meg, akik az egész
fertdly nevében adtdk le a szavazatokat. Ett8l kezdve 60 lett azoknak a szdma, akik a valasztott
kozség résztvevdi lehettek. Eszterhdzy Kdroly piispok haldlde (1799) és az egri érsekség megala-
kuldsit (1804) kovetden valdszintileg megsziintették a valasztote kdzség intézményét Egerben,
legalabbis a tandcsiilési jegyz8konyvek mar nem emlitették a szerepét (Nemes 2001: 37-72).

16 Csizmadia 1962: 10.

17 Bécskai-Nagy 1984: 46.

18 Qrosz 1982: 5-14.
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riiletli vdrosokéhoz hasonléan — kozepes fejlettségli volt, az ilyen tipust kdzpon-
tokban f8képp a vidéken ritkdn eléfordulé mesterségeket irtdk ssze. Fényes Elek
a varos lakossdgdnak jellemzésekor 6 foglalkozdsként a sz8lémiivelést emelte ki,
a kézmuivesség és a kereskedelem jelent8sége szerinte csak ez utdn kovetkezett.!”
Annak ellenére, hogy Eger a piackdzpontnak mindsitett telepiilések kozdtt fon-
tos helyet foglalt el, lakéinak szdma a 19. szdzad els§ felében stagnilt. Mig a 18.
szdzad végén 17 000 lakost regisztriltak a virosban (amivel akkor még a 9. legné-
pesebb magyarorszdgi telepiilésnek szamitott), addig 1851-ben a lakossdg szdima
alig haladta meg a 18 000-et, igy visszacstszott a 19. helyre.? A népességnove-
kedés titeme tehdt a 18. szdzadi dinamikusabb gyarapoddshoz képest a szdzad-
fordulét kovetden lelassult, és a 19. szdzad kozepére a viros demogrifiai szem-
pontbdl is egyre inkdbb elmaradt a kor fejlédé vérosaitél.”! Mindez kereskedelmi
pozicidjdnak hédttérbe szoruldsdval jért. A telepiilés gazdasdgi hanyatldsdt csupan
a megyei és egyhdzi kozponti szerep ellenstlyozta némiképp. Ennek ismeretében
vizsgdlhatjuk azt a kérdést, hogy a véros fejlédésére jellemzd tendencia titkrozd-
dott-e a vdrosi polgdrjog presztizsértékének alakuldsdban, illetve megfigyelhetd-e
valamilyen valtozds a polgdrjogot nyert személyek tirsadalmi dsszetételében.

AZ EGRI POLGARKONYV FORRASERTEKE

Egerben fennmaradt az Gjonnan polgdrrd fogadott személyekrél késziilt jegyzék,
illetve tobb kiilonbozé jellegli olyan forrds, amelyek segitségével a 19. szdzad eleji
polgdrjogot nyert személyek kiilonbozd idémetszetekben vizsgilhatévd valnak.?
Az elemzéshez az egri polgdrkonyvben szerepld adatokat megkiséreltem nomind-
lis szinten osszevetni az 1786. évi, I1. Jézsef-kori népszamldldsban és az 1828-as
orszdgos osszeirdsban polgirként feltiintetett személyek korével. Az utébbi dssze-
irdsban az 1825-1827-es orszdggytilésen hozott rendelkezések és utasitdsok alap-
jdn a szabad kirdlyi vdrosok polgdrai kaptak kiilén rovatot, tehdt azok a csalddfék
keriilhettek be a jegyzékbe, akik ilyen jogélldst vérosban rendelkeztek polgdr-
joggal.?® Az elkésziilt 6sszeirdsokban azonban a szabad kirélyi vdrosokon kiviil
az adott vdrosok jogalldsitdl figgetleniil Eger, Rimaszombat, Rozsnyé és Zsolna
lakdinak egy részét is polgdrként jegyezték fel.** Az orszdgos dsszeirds, ahogyan

19 Fényes 1851.

20 Czoch—Szab6—Zsinka 1997: 25-49.

21 Kozvetleniil a visszafoglalds utdn (1690) a lakossdg létszdmdt a szakirodalom 2000 f6re teszi.
A kévetkezd évszdzadban a becslések alapjén 1750-ben 10 000, 1770-ben pedig médr 14 900
lakosa volt a vdrosnak. Nagyobb ardnyt ndvekedés a 18. szdzad utolsé harmaddban indult el
(Nagy 1978: 205).

22 A forrdsok alapjan hdrom idészakot vizsgdltam: a II. Jézsef-kori viszonyokat titkroz8 1786 és
1790 kozotti idbszakot, az 1790 és 1820 kozotti iddintervallumot, illetve az 1820 és 1848
kozotti korszakot.

23 Bottl6 1957.

24 Bacskai 2002: 129.

—
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azt a késébbiekben kifejtjiik, egyben rdvildgit az egri polgdrkonyv keletkezésének
koriilményeire is.

Joézsef nddor 1828. szeptember 29-i utasitdsa szerint Eger vdros sszeirdsi-
nal, figyelembe véve a telepiilés jogdlldsdt — ami egyben Eger sajétos helyzetét
is j6l mutatja —, a két vdrosrészt (vagyis a belsd és a kiils§ vdrost) kiilon-kiilén
kellett osszeirni: a vdrosfalon beliili teriiletet a szabad kirdlyi vdrosok mintdjdra,
a falakon kiviili varosrészt pedig a megyei mezdvarosokra vonatkozé eldirdsok-
nak megfeleléen, Gyongyds mez6vdros osszeirdsi mintdjdt kovetve.”> November
3-dn azonban az egri vérosi kozgy(ilés leszogezte, hogy rendkiviil sérelmesnek
tartja a varosra nézve, ha a két vdrosrész egymdstdl elkiilonitve keriil dsszeirdsra,
illetve jelezte, hogy ez ellen az osszeirdk és a virmegye el6tt is tiltakozni fog-
nak. A sérelem ligyében a vdros Pyrker Jdnos Ldszl6 érseket — tehdt az akkori
foldesurukat — is megkereste, és a kapcsolatukat szabalyozo, fentebb mér emli-
tett Fenessy-szerzédésre hivatkozva azzal érvelt, hogy a kiilsd és belsd vdrosrészt
egy testnek kell tekinteni, és ennek értelmében egyiitt is kell dsszeirni. A koz-
gytlés dllispontja szerint a belsd vdros és a kiilvdrosi negyedek egyetlen koz-
igazgatdsi egységet képeztek, hiszen egy birésdg ald tartoztak, ami egyben azt
is jelentette, hogy a sz8l6hegyek és a pusztdk a vdros elidegenithetetlen részeit
alkottdk. Az 8sszeirdsi mintdval kapcsolatban a lakosok attél féltek, hogy annak
hatdsdra a terhek majd egyenlétleniil oszlanak meg, és a belsé vdrosnak ardnyta-
lanul nagyobb részét kell vallalnia. 1829 mdrciusdban az sszeirds mégis megkez-
dédott, a hatésdgok a vdros tiltakozdsit nem fogadtdk el. A sérelmek igy tjabb
pontokkal béviiltek, és a polgdrok tovdbbra is arra hivatkoztak, hogy a Fenes-
sy-szerz8désben a vdros olyan egyezségre jutott az akkori piispokkel, amely
kimondta: minden egri lakos minden megkiilonboztetés nélkiil, azonos ardny-
ban fizesse a megviltott illetdségek bérée, illetve egyforma ardnyban viselje az
uradalmi és mds egyéb kozterheket. Tovdbbi érviik volt, hogy a kiilvdrosi lakosok
a belsd varosbeliekkel szabad addsvételi jussal birnak, és mint egymdstdl elsza-
kithatatlan test, egy birésdghoz tartoznak. Végsd soron, érvelt a véros, a kiilén
osszeirdsbdl az is kovetkezett volna, hogy az eddig egyforma kivéltsidgokkal
biré egri polgdrok elveszitik ,koltségekkel szerzett és a régi szokdsokkal meg-
erdsitett privilégiumaikbdl szerzett szabadsdgukat”.? A kormdnyszervektdl dpri-
lisban megérkezd vilasz azonban ismét elutasité volt. Az Ssszeirdsi szabalyozds
dltal sugallt két vdrosrész kozotti jogi elkiiloniilés felvetette azt a problémdt, hogy
a kiilvdrosban él§ személyek polgirjoga nem érvényes, igy az is felmeriilt, hogy
esetleg az addig beszedett polgdrdijakat is vissza kell nekik tériteni.”” Az ebben
az id6szakban kovetett egri gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a vdros vezetése
mér nem tett kiildnbséget a kiil- és belvdrosi polgdrok kozott. Az orszdgos dssze-
irds azonban végiil valéban figyelmen kiviil hagyta a kiilvdrosban él8 polgdrokat,
és mez@vdrosi mintdra az ottani lakossdgot zsellér kategéridba sorolta. A vérosi

25 MNL HML V.1.a. 95. 1828. Az &sszeirds alapjdn végzett elemzéseket Bohony 1985: 80-83.
26 MNL HML V.1.a. 96. 1829. 625-626.
27 MNL HML V.1.a. 96. 1829. 724.
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1. diagram
A polgdrfelvételek szamdanak idbbeli eloszldsa. A polgdrkinyvben regisztrilt, évszdmmal
feltiintetett személyek szdma 1781 és 1851 kizotr (az dsszlétszdm 44%-a)
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tandcs azonban elkészittetett egy helyi, az orszdgos Osszeirdssal parhuzamos, de
a kiilvdrosra is kiterjedé kimutatdst az 1828-ig a vdrosban polgédrdijat fizetett
személyekrdl. >

Az egri polgarkdnyv elsd részét tehdt visszamendleg, régi jegyz8konyvek
bejegyzései alapjin készitették, igy abbdl kevesebb adat 4ll a rendelkezéstinkre,
mint mds vérosok teljesebbnek tekintheté polgarkényvei esetében, hiszen azok
dltalaban tartalmazzdk az Gjonnan felvett polgdrok valldsdt, szdrmazdsi helyét,
foglalkozasdt, csalddi dllapotat és a polgdrrd fogadds ddtumadt, a polgdrra valdsért
fizetett taksa osszegét, s6t néhol még a kezesek nevét is. Az Egerben késziilt pol-
garkdnyv ugyan szintén minden esetben tartalmazza a polgdrok nevét, foglalko-
z4sét, jogalldsdt, a felvételi dontésrdl szol6 tandcsiilés ddtumdt azonban példdul
csupdn a polgdrjogot nyert személyek 44%-dndl tiintették fel, a polgdrdij ssze-
gét pedig nem szerepeltették. A polgarkonyv az 1786 és 1851 kozotti iddszakban
az emlitett adatok szerepeltetésével 650 Gjonnan felvett polgdrt regisztrdlt, ami
— ha figyelembe vessziik a dokumentum elkészitési jellegzetességeit — tigy tevé-
dik ssze, hogy 1828 elétt 430 polgdrt, azt kdvetden pedig 220 polgdrt tiintetett
fel.”” Az évszdmmal feltiintetett személyek szdmdnak iddbeli eloszldsa rendkiviil
véltozé volt. Az 1780 és 1815 kozotti id6szakban csupdn 62 személyt regisztrdl-
tak, de szinte minden évben volt polgirjogért folyamodé személy. Az 1810-es
évek kozepétdl ugyan kis mértékben novekedett a bejegyzések szdma, a kovet-
kez8 évtizedek mégis nagyobb sz6réddst mutatnak az 4j polgdrok szdmit ille-
téen. A két id8szakban tapasztalhaté kiugré értékek (1. diagram) egybeesnek
a véros ¢és a foldesurai kozotti konfliktus alakuldsdval: 1828-ban robbant ki az
Osszeirds miatt a mdr emlitett vita, amely végiil 1833-ban rendez8dott. Feltéte-
lezhetd tehdt, hogy az Uj polgdrok szimdnak hirtelen megnovekedése és a konf-

28 A nézeteltérésbdl azonban mégiscsak a véros keriilt ki gydztesen, hiszen a javitott, 1832/1833.
évi viltozatban mdr a kiilvdrosban is fel voltak tiintetve a polgdrjoggal rendelkezd személyek
(MNL HML IV.7.a 17).

29 MNL HML V.2.a. 1.k.
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liktus kozote osszefiiggés van, forrdsok hidnydban azonban részletesebb magyara-
zatra nem véllalkozhatunk.

A rendelkezéstinkre 4116 hdrom forrds (a II. Jézsef-kori népszdmldlds, az
1828-as orszdgos Osszeirds és az utdlag készitett polgdrkonyv) dsszevetése utdn
megdllapithatjuk, hogy azok megkézelitd pontossiggal titkrozték a vérosban élg
polgdrok szamdt. A II. Jézsef-kori népszdmlalds sordn 553 polgért regisztréltak
a véros terliletén.’® A népszdmlélds adatai mindazonaltal bizonytalanok, hiszen
az utasitdst az Osszeirdk kiilonbozéképpen értelmezték, a polgdrjogot nyert sze-
mélyek mellett azzal nem feltétleniil rendelkezd kézmiveseket, illetve hdztu-
lajdonosokat is feltiintettek.’! A polgdrok létszdma az 1832/1833-ban késziilt
javitott orszdgos Osszeirds idejére sem novekedett szimottevden, ekkor 650 pol-
garjoggal rendelkezd csalddfd élt a virosban.?? Ez a létszdm ugyanakkor messze
alatta maradt példdul az 1828-ban Pdpdn mdr polgdrjoggal rendelkezd szemé-
lyek szdmdnak (992 £8).%* Az egri polgdrok ardnya a vérosi teljes lakossdg szd-
mdhoz viszonyitva mintegy 3% koriili volt, ami jéval elmaradr a szabad kirdlyi
vdrosok polgdrainak ardnydtdl (ez az ardny Gydrben 5,7%, Kassdn 5-6%, mig
Pozsonyban 5% volt).** Ehhez dsszehasonlitisként hozzitehetjiik, hogy a véros-
laké nemesek létszimdnak gyarapoddsa sem kovette a vdros 8ssznépességének
alakuldsdt. Az 1786-o0s 6sszeirds szerint 378 nemesi szdrmazdsa személy élt Eger-
ben, létszdmukban a 19. szdzad elsé felében sem tortént érdemi valtozds, még
1841-ben is csak kozel 380 személyt regisztrdltak.’> Az § ardnyuk tehdt a vdrosi
osszlakossighoz képes a 2%-ot sem érte el.

EGER POLGARJOGU LAKOSAI

A polgéri identitds vizsgédlatakor figyelembe kell venni az adott telepiilés kollek-
tiv polgarfelfogdsit és annak a kozosségre gyakorolt vonzerejét.®® Az eltéréen veze-
tett polgdrkonyvekbdl szarmazd, eltérd jogdlldst vdrosok polgdrairdl rendelkezésre
4ll6 adatok 6sszehasonlitdsa némi nehézséget okoz, azonban a polgdrjog jelen-
t8sége és a polgdri rang szerepe azzal is mérhetd, hogy milyen dinamika szerint

30 MNL HML IV.34/1.

31 Ddnyi-D4vid 1960: 11. A ,vdrosi polgdrok és falusi mesteremberek” 8sszevondsa (késéb-
biekben polgdrok és kézmiivesek) azonban mdr szembefordult a falusi lakosok automatikus
paraszti/zselléri dllapotba 4llitdsdval (Gydni—Kovér 2003: 71).

32 MNL HML IV.7.a. 17. A véroson beliili eloszlds 1832-ben a kévetkez8képpen alakult: a bel-
vdrosban osszeirt 1003 csalddfd koziil 424 polgirjoggal rendelkezd csalddfét irtak dssze (23%),
a kiilvdrosban €18 3414 csalddfé koziil pedig 226 8t (4%).

33 Ez az adat még szembettindbb, ha figyelembe vessziik, hogy a pdpai lakossdg 1828-ban csupdn
13 232 £8 volt (Hudi 1995: 100).

34 A 1L Jézsef-kori 16 770 és az 1828-as 17 487 f8s egri 6ssznépességhez mérve (Baldzs 1980:
107; Czoch 2009: 99; Téth 2009: 87).

35 MNL HML IV.7.b. 817. A vdrosban él6 nemességrdl csekély ismeretekkel rendelkeziink,
a megyei nemességrol sz616 konyv egyetlen egri nemes csalddot sem ismertet: Orosz 1906.

36 Czoch 2011.
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alakult az adott vdrosban a polgirjogot kérelmezdk szdma és dsszetétele. Fontos-
nak tartottdk-e még a régi normdkat? Milyen mértékben tartottdk be a hozzdjuk
kot8d4 szabélyokat és eljdrasrendet, tobbek kdzote példdul azt, hogy a céhtaggd
valdshoz a sajdt ingatlan megszerzése és a csalddalapitds is hozzdtartozik? Egerben,
mint mdsutt is, a polgdrfelvételi eljirds sordn a polgdrjogért folyamodénak iga-
zolnia kellett torvényes sziiletését, kifogdstalan erkolesét, valamint azt, hogy ért
valamilyen mesterséghez, amibél el tudja tartani magdt. Azt is kotelezdvé tették,
hogy a leendd polgdr hdztulajdonnal rendelkezzen a vérosban, ha pedig betele-
piil6, akkor a letelepedését kivetSen vasdroljon hdzat. Emellett a kérelmez6nek egy
ajanléra is szitksége volt.” Egy betelepiild kérelmének pozitiv elbirdldsdt hatdso-
san segithette, ha az illetd egri linyt vagy ozvegyet vélasztott feleségiil. A polgirjog
megszerzésének fontos feltétele volt a mesterré valds és a mesterség gyakorldsa.’®
Az Gjonnan felvett polgdrnak a 18. szdzadtdl eskiit kellett tennie, amelyben kéte-
lezte magdt a rd es§ terhek viselésére. A polgdrjog felvétele az Ggynevezett ,purger
taxa” kifizetése utdn vélt lehetévé, amelynek sszege elég jelentds volt. Egerben
a dij a 18. szdzad elején 12 forint volt, majd a szdzad mdsodik felében 24 forintra
emelkedett (emellett pedig a kidllitott okmdnyért szintén fizetni kellett még két
forintot), a polgdrcsalddbél szdrmazék azonban orszdgszerte kedvezményt kaptak,
szdmukra csak fél taxa megfizetését tették kotelezdvé.? Fontos véltozdst jelentett,
hogy mig a 18. szdzad kdzepéig a polgdrjog csak a belsé vdrosrészre korldtozddott,
és kizdr6lag a falakon beliil é16 ingatlantulajdonosok szerezhették meg, addig a 18.
szdzad végén mdr kiilvdrosi lakosok is polgdrjogot nyerhettek.* Mindez szintén
magdval hozta a kiilvdrosi teriiletek és belvarosi hdzzal nem rendelkezd lakossig
megitélésének a véltozdsit.

A polgirjognak a kozosségben betoltott szerepére kovetkeztethetiink az Gjon-
nan felvett polgérok foglalkozdsi dsszetételének vizsgalatabdl is. Mindez a forra-
sok sajdtossdgai alapjin hdrom id8szakban vizsgilhatd. Ezek a kovetkezdek: a II.
Jézsef-kori viszonyokat titkrozé 1786 és 1790 kozotti idészak; az 1790 és 1820
kozotti idSintervallum (az itt szerepld személyeknél a polgdrkényv ugyan nem
tiintetett fel évszdmot, de az 1828-as dsszeirdsban is regisztrltdk 8ket); végiil

37 ,Morand Jézsef véci sziiletésti legény, bemutatvdn jé magaviseletérdl és kitanult mesterségé-
18l 52616 levelét, Schneffer Antal ajédnlotta, egész taxdt fizetett, levél kiadatott” (MNL HML
V.1.a. 101. 247). ,Dluhapolszki Simon takdcsmester ajénlotta Igndc fidt, de nem toltdtte még
ki a vdndorldsdt, {gy nem tudnak eleget tenni a kérésnek” (MNL HML V.1.a. 104. 216).

38 Zobek Janos, posztd csindlé céhnek semmi ellen vétsége nem lévén és a polgdri taxdjdt lefizet,
polgdrnak és mesternek bevétetik, mdsképpen hogy mesterségét tizhesse, meg nem engedtetik”
(MNL HML V.1.a. 102. 83).

39 LofHer 1981: 87-88.

40" A vdrosvezetés kezdetben elzdrkézott attél, hogy kiilvdrosi lakosok is polgarjogot kapjanak,
ugyanakkor kozigazgatdsi szempontbdl a kiilvdros is a hatdskoriik ald tartozott, és az itt él8k
részt vdllaltak a védrosi terhek viselésében. 1799-ben egy kiilon szerz8dés megkdtésével a piispok
és a kdptalan formdlisan is elismerte, hogy a kiilvdros Egerhez tartozik. Ehhez kotddik a fen-
tebb emlitett 1828. évi nézeteltérés, amikor mdr attdl tartottak, hogy az ottani lakosok dltal
befizetett polgdrdijakat vissza kell fizetni (Nagy 1978: 207, 233).
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1. tdbldzat
Az 1if egri polgidrok foglalkozdsi megoszldsa 1786—1848 kizitt

P 1786 1790-1820 1820-1848 Osszesen
FOGLALKOZAS
Fé Fé Fé Fé %
Ipar dsszes 355 389 213 957 95
Elelmiszer 12 8 19 39 3
Ruhdzati 216 298 138 652 64
Butor és fa 48 37 20 105 10
Epit§ 13 - 2 15 1
Fém 19 13 9 41 4
Uveg és bor 27 30 7 64 6
Kéfaragé, képird 8 - — 8 0,7
Oriés 1 - - 1 0,1
Orgonakészits 2 - - 2 0,1
Konyvkotd — - 1 0,1
Cukrisz — - 3 3 0,2
Egyéb 9 3 14 26 2
Kereskedelem isszes 34 2 7 43 4
Bor és pédlinka 2 — - 2 0,1
Vasdrus 1 - - 1 0,1
Kocsmaros 6 - 2 8 0,7
Kereskedd 25 2 5 32 3
Erte/mi:ég osszes — - 3 3 0,1
Kintor - - 1 1 0,1
Aljegyzd - - 1 1 0,1
Gydgyszerész - - 1 1 0,1
Foldmiives dsszes - - 2 2 0,1
Osszesen 389 391 225 1005

pedig az 1820 és 1848 kozotti iddszak (errdl a polgdrkonyv 1828 utdni, rendsze-
resen vezetett bejegyzései alapjin kapunk teljes képet).

A korszakban polgarrd vilé személyek foglalkozdsi megoszldsdt dttekintve
kittinik, hogy dénté tobbségiik mindvégig az iparosok koziil keriilt ki, azon beliil
is a ruhdzati szakmakhoz kothetd személyeknek volt kiemelkedd szerepe (1. #db-
ldzat). Az Gj polgdrok kozott a leggyakrabban eléfordulé foglalkozdsok a kovet-
kez8k: 23% csizmadia (253 £6), 12% magyar/német sziics (130 £8), valamint
14% magyar/német szabd (148 £8).” Az el6fordulé mesterségek nem mutatnak
nagy eltérést az iparhoz kothetd teljes ad6z6 lakossdg foglalkozdsi szerkezetéhez
képest. 1828-ban az orszdgban [étezd 153 mesterségbdl a varosban 52-t irtak

41" A polgdrkényvben a nemesi szdrmazdstiként feltiintetetteket is kizdrélag a leggyakrabban el-
fordulé iparos szakmdk tagjai kozote taldljuk meg: magyar szabé, sziics, csizmadia, illetve még
felttnik egy-egy asztalos, hentes, illetve pékmester.
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ossze.”? Az 1790 és 1820 kozé esé idémetszetben az Uj polgdrok kozott csupdn
22 foglalkozistipust lehetett beazonositani, a késébbiekben viszont mar mintegy
41 féle mesterséget liztek az Uj polgdrok. Az 1820 utdni iddszakban tehdt nove-
kedett azoknak a szakmdknak az ardnya, amelyeknek gyakorléi esélyesek lehettek
a polgdrjogra.”’ Kiilonosen szembedtld viltozds a foglalkozdsi dsszetételben a 18.
szdzad végi viszonyokhoz képest tapasztalhat6. Az 1780-as évek végén ugyanis
a polgdrjogot szerzett személyek foglalkozdsa, a kereskeddk jelenléte révén, még
titkrozte a vdros 18. szdzad kozepén elindult gazdasdgi fellendiilésée. A 19. szdzad
elejétdl azonban szinte mdr csak iparosok szereztek polgirjogot. Feltting tovdbba
a fold- és sz8lémiives, illetve az értelmiségi-tisztvisel8i csoport hidnya: csupdn az
1830-as években folyamodott polgirjogért egy aljegyz6 és egy gydgyszerész.

A meglévd adatokbdl az is ldthatd, hogy Egerben a polgdrjogot felvevdk
egy részénél a kivaltsig megszerzése egybeesett a hdzassagkotésiik idépontjdval:
az 1828 és 1840 kozott polgarként regiszerdle 220 személy koziil 82 £6, vagyis
37%-uk a hizassigkdtése évében vagy a rikdvetkezd évben szerzett polgédrjogot.
Az egri polgdri cim megszerzése és a hdzasodds osszeftiggéseinek mélyebb vizsgd-
latdhoz azonban nincsen elegendd informdcidnk, egyrészt a hdzassdgokrol is csu-
pan erre az id8szakra dllnak rendelkezésre adatok, mdsrészt nem ismerjiik a tdbbi
Uj polgdr csalddi dllapotdt.* Pozsonyban az eskiivdjiik idején mdr polgdrjoggal
rendelkez8k ardnya az 1820-as évektdl csokkeni kezdett, de kérdés, vajon Eger-
ben hasonlé volt-e ez a tendencia.®

Annak megillapitisihoz, hogy milyen hatdssal volt a vdrosi népesség noveke-
désének lassuldsa az Gj polgdrok tdrsadalmi osszetételére, megvizsgaltam, milyen
véltozdsrdl tantskodik az egri polgdrok sziiletési helyének alakuldsa. A vizsgilat
sordn szdmos lényeges kérdés megvélaszoldsira — mikor vandoroltak be, meny-
nyi id6vel késdbb tettek polgdreskiit, polgirok voltak-e mar kordbban egy mdsik
vérosban, tovabbd milyen jogdlldsu telepiilésrdl érkeztek — a forrdsok adottsdgai
miatt nincs lehetéség. Bar a polgdrkonyvben az eskiit tevd személyek sziiletési/
szdrmazdsi helyére vonatkozé adatokat egyéltaldn nem tiintették fel, ennek elle-
nére a kozgy(ilési jegyz8konyvek, illetve a hdzassdgi anyakdnyvek segitségével
227 személy esetében ez azonosithaté volt. 1797 és 1828 kozott az Gj polga-
rok 41%-a mds telepiilésrél érkezett (110 f8bdl 46). Ez az ardny ezt kovetben
jelentésen csokkent: a kovetkezd évtizedekben mar csak 28% volt a mds telepii-
lésrél szarmazé Gj polgdrok ardnya (117 £6b6l 33), azonban 6k is a sziikebben
vett régidbodl, Heves és Kiils6-Szolnok virmegye (11 £6) kiilonboz6 telepiiléseirdl
érkeztek.*® Eger vonzdskorzete ebben a tekintetben leginkdbb két teriiletre kon-

42 Bécskai—Nagy 1984: 179.

43 A polgdrsdg foglalkozdsi dsszetételének egy idémetszetben vald vizsgdlatakor természetesen
figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben a tandcs dltal az ad6zds szempontjdbdl legjelentd-
sebbnek {télt foglalkozdst tiintették fel (Toéth 2009: 75).

44 Egerben a 19. szdzad elején az Gjonnan felvett polgdrok dtlagéletkora 24-27 év volt.

45 Téth 2009: 100-101.

46 A kis szdm alapvetden dvatossdgra int, azonban a tbbi vizsgilt tényezd szintén azonos irdnyba
mutaté tendencidt rajzol ki.
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centralédott: kimagasléan sok bevindorlé érkezett a szomszédos virmegyékbdl
(Borsod, Jdszsdg, Szabolcs, Zemplén, Bihar), és tobben érkeztek még az északi
részekrél, Abatj, Bars, Trencsén, Zdlyom, Arva és Nyitra megyékbél is. A szdr-
mazdshelyek kozott szerepel még egy-egy f6vel Hunyad, illetve Baranya; ezen-
feliil taldlunk még egy csehorszdgi, ismeretlen telepiilésrdl érkezett, polgdrjogot
nyert személyt is. Ezzel szemben az egri sziiletés(i 4j polgdrok mindkét idémet-
szetben messzemenden feliilreprezentdltak, a helyi rekrutdcié 59 és 72%-ot tett
ki. A helyben sziiletett polgdrok ardnya kiilondsen akkor szembedtl, ha dsszeha-
sonlitjuk azt a szombathelyi adatokkal (14%), de az egri ardnyszdm még a Pipdn
megfigyelhetdt (51%) is messze feliilmalta. ¥

Mindent &sszevetve, az eddigi adatokbdl kirajzolédik, hogy a betelepiild 4;j
polgirok szdmanak csokkenésével pirhuzamosan névekedett a helyi sziiletést,
iparos tevékenységhez kothetd polgirok szima. Mivel a helyi polgdrsdg ardnya
ilyen nagy, fontos kérdés az is, vajon megfigyelhetd-e kozottiik egyes csalddok
folytonossdga, illetve kimutathaté-e a csalddnevek kozott egyfajta dinamika,
kiilonosen ha azt a kérillményt is figyelembe vessziik, hogy a mdr polgdrcsaldd-
bél szdrmazé egyén kedvez8bb elbirdldsban részesiilt a polgdrdij megéllapitdsa-
ndl. Mindhdrom, a forrdsok jellegzetességei dltal meghatdrozott iddszakaszban
szembet(ind, hogy az 4j csalddok szdmdnak ardnya csokkend tendencidt mutat.
Mig 1786 és 1790 kozote 238 csaldd kizdrélag ebben az idémetszetben szere-
pelt, addig 1820 utdn ez a szdm csupdn 109. A vizsgdlt csalddok 35%-4t tehdt
csak az 1786-0s évben, az els6 idémetszetben taldljuk a polgdrok kozott, ami-
bél arra tudunk kévetkeztetni, hogy ezekben az években tortént a legjelents-
sebb dtalakulds a polgdrjoggal rendelkezd személyek kdrében. Ez az adat azonban
arra a tényre is rdvildgit, hogy az 1790 utdn polgdrjogért folyamoddkat (169 1j
csaldd 191 f8vel) nem a konnyitett feltételek motivéltdk a polgirjog megszerzé-
sére, hiszen a fél taxa kihaszndldsahoz sziikséges lett volna, hogy mar a jelentkezd
apja is polgdrjoggal rendelkezzen a vdrosban. Csupdn 60 olyan csaldd volt, amely
mind az 1786-1790, illetve az 1790-1820 kozotti iddmetszetben egyardnt sze-
repelt, rdaddsul a folytonossdg ezeknél is megszakadt 1820 utdn.

Az 1790-es évekre jellemzd 4talakulds, a csalddok eltlinésének oka — az 6ro-
kosok hidnya mellett — lehetett az is, hogy a kovetkezd generdcié mar mds varo-
sokban keresett megélhetést, hiszen szembet(ing, hogy az apjuk foglalkozdsdt
folytat6 fidk mesterségénél legnagyobb szdmban az épitkezéssel és az ehhez kap-
csol6dé, egyéb ipardgakkal kapcsolatos szakmdkat tiintették fel.*” Egerben a 18.
szdzad végére mdr lezajlottak a jelentésebb egyhdzi és maganépitkezések, igy fel-
tételezhet8en az ezzel foglalkozd személyek idével elhagytdk a vérost. Erre utal

47 Tilesik 2000: 152; Hudi 1995: 103.

48 A vizsgdlt 675 csaldd a hdrom idémetszetben a kovetkezdképpen alakult az Gj és a régi csaldd
viszonylatdban: 238 csaldd szerepelt kizdrélag 1786-1790 kozote, 169 csaldd 1790 és 1820
kozote és 123 csaldd 1820 és 1848 kozott. A régi csalddok szdma 1786 és 1820 kézote 60, 1820
utdn 33. A mindhdrom idémetszetben szerepld csalddok szdma 25.

49 A kémlives, 4cs, képiré és vasdrus foglalkozds emelhetd ki leginkabb.
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az a tény is, hogy nem bizonyithaté kéritkben a tartés elkotelez8dést jelentd
viszony, a hdzassdgi kapcsolat megléte. Ahogy jeleztem, végiil még a kontinuitdst
mutaté csalddoknak a folyamatossdga is megtort. 1820 utdn mér tobbségben
Uj csalddokbdl keriiltek ki az 4 polgdrok (1820 és 1848 kozote 123 4j csalddot
lehet regisztrélni 132 fével), mig a régi csalddok szdma a felére csdkkent (33 csa-
lad, 83 fével). Annak ellenére tehdt, hogy a polgdrok kozott magas volt az egri
szdrmazdstak ardnya, a csalddi folytonossdg mégsem volt jelentds, hiszen min-
den idémetszetben magas volt az Gjonnan polgdrjogot nyert Gj csalddfék ardnya.
Eppen ezért érdemes megvizsglni a régi csalidokat, azokat, amelyeknek tagjai
legalabb két generdcién keresztiil a polgarkonyvben szerepeltek. Ehhez a vizsgd-
lathoz azonban fel kellett térképezni a tagok csalddi kapcsolatait.>

Az 1828 és 1840 kozott hdzassdgot kotdte polgdrok kapesin 82 csalddrdl
allnak rendelkezésre adatok. Az elsé idémetszetben (1786—1790) a forrdsadott-
sdgok miatt a csalddi kapcsolatok hipotetikus rekonstrukciéjdra csupdn a veze-
téknevek azonossiga ad lehet8séget, az 1820 utdni hdzassigi anyakonyvek azon-
ban genealdgiai jellegli informdcidkat is kozolnek, sét, az innen megtudhaté
nagysziild—apa—gyerek, illetve testvér jellegii kapcsolatok sok esetben visszavezet-
nek a kordbbi idémetszetben szerepld nevekhez is. A polgdrjogot nyert egyének
hézassdgi kapcsolatainak elemzésénél ezdltal két csoport rajzolédott ki.*! Az egyik
csoportban megfigyelhetd, hogy a mdsodik generdcié nem minden esetben ren-
delkezett polgdrjoggal, azonban a hdzassagkotésnél minden jel szerint figyelembe
vették, hogy a menyasszony polgdrcsaladbél szdrmazzon.

Ehhez a csoporthoz tartozott példdul Kudlik Ferenc, aki 1820 koriil bodndr-
ként szerzett polgdrjogot, majd 1824-ben kiilsd tandcstaggd vdlasztottdk, amely
tisztséget 12 éven keresztiil toltotte be (1. csalddfa). Urbancsik Gydrgy csizma-
dia polgdr linydval, Erzsébettel kotott hdzassigabdl sziiletett egyetlen fia, Jozsef
1813-ban. A fiti polgdrjogot ugyan nem szerzett, de a polgdrcsalddbdl szdrmazé
Steinhauser Mdridt vette feleségiil 1835-ben. Kudlik Ferenc ldnydt, Erzsébe-
tet a rézmives foglalkozdsy, szintén polgdrcsalddbél szdrmazé Frantz Gyorgy-
hoz adta feleségiil (1835), aki a hdzassdgkotése eltti évben szerzett polgdrjogot.
Kudlik Ferenc testvére, ifjabb Gyorgy (18?—1843) édesapjuk, az 1778-ban csiz-
madiaként céhtagga vélt idésebb Kudlik Gyorgy foglalkozdsdt folytatva, 1804-
ben vdlt céhtaggd. Ifjabb Kudlik Gyorgy polgirjogot ugyan nem szerzett, de
a polgdrcsalddbdl szdrmazé Bérdos Barbardval kotote hdzassdgot. Két fia koziil
Imre (1817-1857) német timdrként tudott polgirjogot szerezni 1835-ben. Test-
vérét, Igndcot (sz. 1814) nem regisztriltdk a polgarkdnyvben, felesége, Valdki
Teréz viszont polgircsalddbél szdrmazott.

50" A csalddoknal szerepld adatok a fenti ldbjegyzetekben mdr emlitett forrdsok mellett a kévetke-
26bél keriiltek feldolgozdsra: MNL HML IV.416. 141-158.

51 A prozopogréfia segitségével lehetdség nyilt néhdny jellemzének vélt helyi csaldd bemutatdsara,
illetve annak dbrdzoldsdra, hogy kihdzasitds szempontjébol milyen tdrsadalmi torekvések jelle-
mezték 8ket. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy az igy kapott eredmények statisztikai dsszesi-
tésre nem alkalmasak, gyakorisdg nem dllapithaté meg bel6liik.
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1. csalddfa
A Kudlik csaldd rokoni kapcsolatai*

O o O 0O 0 0 O

Steinhauser Engel Kudlik Urbancsik Frantz Fili Kudik  Bardos Valaki  Zeleznik
Mihaly Anna Ferenc Erzsébet Janos Anna Gyorgy Barbara Jozzef Maria
1 1 ] 1 1
Steinhauser  Kudlik Kudlik Frantz Frantz Kudlik Kudlik Valdki
Maria Jozzef Erzsébet Gyorgy  Janos Imre lgnac Teréz
1 ] 1 1

* A félbevdgort négyzer azokat a személyeket jelili, akik polgdrjoggal rendelkeztek.

Hasonlé folyamat figyelhetd meg az eddigi csalddokhoz szintén kapcsolédé
Zeleznik csaldd esetében is (2. csalddfa). 1désebb Zeleznik Jézsef (1778-18506)
és Hegyi Julianna hdzassigdbdl két fiti és két ldny sziiletett. Jdnos (1816-1885)
csizmadiaként folyamodott polgdrjogért, ugyanabban az évben, amikor feleségiil
vette a szintén csizmadia foglalkozast (iz6 és polgdrjoggal rendelkezd Kakas Abel
lanydt, Anndt (sz. 1818). Bdtyja, ifjabb J6zsef (1812-1882) szintén tovébbvitte
apja foglalkozdsdt. 1834-ben regisztraltdk céhtagként, 1835 janudrjdban pedig
a polgdrcsalddbél szdrmazé Kdkonyi Mdridval kotote hdzassigot. Polgdrjogot
viszont csak hdrom évvel késébb (1838) szerzett. Testvériiket, Rozdlidt édesap-
juk a szintén polgircsalddbdl szirmazé, timdr foglalkozdsi Kovdcs Jdnoshoz adta
feleségiil, aki a polgdrjog megszerzését kovetd évben (1835) hdzasodott meg.

2. csaladfa
A Zeleznik csaldd rokoni kapcsolatai

0 0 O

Kakas Zeleznik Hegyi Kakonyi  Petyko
Abel Jozsef Julianna Janos Maria
Kakas  Zeleznik Valdki  Zeleznk Zeleznik Kovacs Zeleznik Kakonyi
Anna Janos Jozsef Maria Rozdlia Janos Jozsef IMaria

Kovacs Jakobsz
Antal Katalin

A misodik csoport esetében a fitk édesapjukhoz hasonléan polgirjogért
folyamodtak, és a hdzassdgkdtésnél szintén fontos volt a hdzastdrs polgdrcsaldd-
bél vald szdrmazdsa. Idesorolhaté példdul ifjabb Burik Istvdn, aki mézeskald-
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csosként szerzett polgdrjogot 1828-ban, ugyanebben az évben hdzassdgot kotott
Freisch Julianndval (3. csalddfa). 1836-ban, édesapja haldldt kovetSen ,,megoro-
kolte” annak kiilsd tandcstagi pozicidjdc (1827-1833). Istvan testvére, Jdnos (sz.
1811) német szaboként 1836 mdjusdban folyamodott polgdrjogért, majd ugyan-
abban az évben feleségiil vette a polgdrcsalddbél szdrmazé Urbdn J6zsef lanyit,
Barbardt. Testvériik, Burik Mdria a Fiist csalddba hdzasodott be. Férje, Kdroly
(1798-1855) 1821-ben szerzett polgirjogot, az orszdgos dsszeirdsban egyediil
dolgozé szabdként regisztraltdk. Ségora, Ferenc (sz. 1809), magyar szabéként
folyamodott polgdrjogért 1834-ben, ugyanabban az évben, amikor hdzassigot
kotott a polgdresalidbdl szdrmazé Liké Gyorgy gombkotd lanydval, Anndval.

3. csaladfa
A Burik csaldd rokoni kapesolatai

0 0 o O 0

Manasy Freisch Burik Rosa Liko

Mihahy lstvan lstvan Julianna Gyirgy

Manasy Freisch Freisch Burik Burik Urban Burik Fiist Fiist Liko Liko

Istvan Teréz Julianna Istvan Janos Barbara Maria Karoly  Ferenc Anna Gybrgy
1 1 1 1

Ugyanezt a csoportot reprezentdlja a polgdrcsalddbdl szdrmazé, magyar
szabé foglalkozdst Pdcs Janos, aki 1792-ben szerzett polgdrjogot (4. csalddfa).
Fiai koziil Péter 1834-ben asztalosként céhtaggd és polgdrrd véle, Alajos (sz.
1803) pedig 24 éves kordban aranymuvesként szerzett polgdrjogot. Hirom évvel
kés8bb hdzassdgot kotott a szintén polgdresalddbdl szdrmazd, asztalos foglal-
kozdst ifjabb Keller Jdnos ldnydval, Anndval. Két ldnytestvériik kihdzasitdsdndl
szintén fontos szempontot jelentett a polgdrcsalddbél valé szdrmazds. Barbara
a polgarkonyvben asztalosként regisztralt Leszkovszki Jozsef felesége lett, Anndt
pedig a timdrként polgdrjogot szerz8 Ruzsin Igndc vette el. Veliik egyiitt érde-
mes megvizsgdlni az Alajos felesége, Anna révén a rokonsdghoz kapcsolédé Kel-
ler csalddot is. Anna testvérei koziil Julianna a kistélyai sziiletésti Kubik Gyorgy
(1800—1857) kerékgydrté mester felesége lett, Antal 1828-ban szappanosként,
Jédnos pedig ugyanabban az évben rézmivesként szerzett polgdrjogot. Janos csak
két évvel késébb hdzasodott meg, a polgircsaladbdl szdrmazé, csizmadia foglal-
kozést Jdszai Igndc lanydval, Johanndval. Az 8 testvérének kihdzasitdsindl szintén
fontos szerepet jatszott a polgdri szdrmazds: Terézt Arlett Jézsef fidhoz, a takdcs
foglalkozdst Istvanhoz adtdk, aki hdzassigkotésének évében, 1834-ben a polgdr-
jogot is megkapta. Ezt kdvetden Istvdn édesapja ugyan nem folyamodott a pri-
vilégiumért, bar maga is polgdrcsalddbél szdrmazott, hiszen apjdt, Arlett Gdspért
1786-ban takdcsként taldljuk meg az dsszeirdsban.
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4. csalddfa
A Pébes csaldd rokoni kapcsolatai

0 0 0

Arlett Jaszai Keller Pocs
Gaspar Janos Janos Antal
Arlett Jaszai Keller Pocs
Jozsef Ignac Janos Janos
Arvay Arlett  Arlett Jiszai Jaszai Keller Keller Kubik Keller Keller Pécs  Pécs Pocs Leszkovszki Pdcs Ruzsin
Ferenc Maria Istvan Teréz Johanna Janos Julianna Gydrgy Antal Anna Alajos Péter  Barbara Jozsef Anna  Ignac
1 ] 1 ] 1 ] 1 ]

Eger a reformkori vdrosok kozott jelentds szerepet betdlté mezéviros volt,
1828-ban a piackdzpontok tiszta vonzdskdrzetének nagysdga szerint kialakitott
rangsorban a 46. helyet foglalta el. A 18. szdzad végén még az orszdg 9. leg-
népesebb telepiiléseként lehetett szimon tartani. A népességszdm ndvekedésé-
nek titeme a szdzadforduldt kévet8en azonban lassulni kezdett, és ezzel egytitt
mind a demogrdfiai, mind a kereskedelmi, gazdasdgi szerep szempontjabdl egyre
inkdbb elmaradt a kor mds, gyorsabban fejlédé virosait6l. Ez a folyamat pedig
hatéssal volt a polgirjogot nyert személyek tdrsadalmi dsszetételére is.>? A ren-
delkezéstinkre dll6 adatok alapjdn megéllapithatd, hogy a 19. szdzad elejétél az
Ujonnan polgdrjogért folyamoddk foglalkozdsi dsszetételében elkezdddortt egy
dralakulds. A kereskeddk>® és épitdiparral kapcsolatos mesterséget (iz8k eltlinése
a polgdrjogot igénylék korébdl feltételezhetden dsszefiiggésben volt Eger gaz-
dasdgi szerepének fokozatos valtozdsdval, visszaesésével. Ennek a folyamatnak
a részeként a vdrosfejlédés egyre inkdbb stagnalé jelleget 6ltott, ami egy zdrtabb,
befelé fordulé kozosséget eredményezett. Mig a 18. szdzad végén Eger orszdgos
szinten is a nagy népességli varosok kozott szerepelt, addig a 19. szdzad elejé-
t6l a népességszimban mutatkozé csokkenéssel parhuzamosan a helyi sziiletést
személyek ardnya is megnévekedett a polgdrjogt személyek kozote. 1828-t6l az
Ujonnan letelepedék mdr f8ként a szomszédos falvakbél vagy mezévirosokbol
érkeztek nagyobb szdmban. Pipihoz, Nagykanizsihoz és Szombathelyhez viszo-
nyitva, amely telepiilések vonatkozdsdban rendelkezéstinkre dllnak hasonlé elem-

52 A polgdrjogot nyert személyek korének dtalakuldsihoz hozzdjérulhatott az is, hogy a 18. szdzad
végén dralakult a varosigazgatds. Ez azt is jelentheti, hogy a polgdrok kevesebb konkrét beleszs-
lasi lehetdséget kaptak az tigyek intézésébe, és gyengiilt a varosigazgatdsra gyakorolt befolydsuk.

53 Ezzel szemben a teljes vdrosi lakossdg foglakozasi dsszetételében viszonylag magas volt a keres-
ked8k szdma, az 1828-as orszdgos dsszeirdsban 33 kereskedelemmel foglalkozé személyt irtak
ossze. 1841-t68l, a zsidok letelepedését kévetden hozzdjuk kothetd a kereskedelmi tevékenység
nagy része (MNL HML V.44.c. 5). A letelepedett zsid6k foglalkozdsdnak részletes elemzésére:
Orbdnné Szegd 2005: 33-34.
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zések, a legnagyobb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy mig az emlitett
vérosokban a helyi sziiletésti polgdrok csokkenésével parhuzamosan novekedett
az értelmiségiek, tisztvisel8k és esetleg a nemesek ardnya, addig Egerben egy ezzel
ellentétes folyamat jatszodote le. A 19. szdzad elejétdl szinte mdr csak az iparosok
folyamodtak polgdrjogért, az értelmiségick szima elenyészé volt.

Bizonyosra vehetjiik, hogy egyes foglalkozdsi dgakban, leginkdbb a népes,
tobb taggal rendelkezd céhek esetében tekintélyt, hasznot jelentett polgdr-
nak lenni, és bizonyos szakmdkban a polgirjog, illetve a mesterség (izése még
szorosan kapcsolddott egymdshoz. A tradiciondlis és mindennaposnak tekint-
hetd szakmadt (csizmadia, szlics) (z8 polgdresalddok fiai torekedtek a polgirjog
elnyerésére. A tradiciondlis foglalkozdsokat (iz8 személyek azonban nem tartoz-
tak a legmagasabb dtlagos adét fizetdk kozé, akik Egerben a kovetkez8k voltak:
timdrok, kalaposok, gombkotdk, lakatosok, asztalosok, tivegesek.”* Egyes foglal-
kozasi dgakban tehdt a polgdrjog még a 19. szdzad elején is Srizte a presztizsét,
hiszen a bemutatott csalddi példék is rédvildgitottak arra, hogy bdr nem mindenki
tudott polgdrjogért folyamodni, ennek megléte fontos volt szimukra. A csalddfs
polgédrjoggal nem rendelkezd fiai polgdrcsalddbdl szdrmazé feleséget vettek el,
igy csalddon beliil maradtak a polgdrjoggal jdré kiviltsigok. A tobb generdciéra
visszavezethetd csalddi mult pedig fenntartotta a polgdri tradiciét. Figyelembe
kell venni tovdbb4 azt is, hogy az Uj csalddok szdmdnak csokkenésével egyiitt
egyrészt nem novekedett szimottevéen a polgirjog elnyerésére torekvd szemé-
lyek szdma, mdsrészt erés6dott a csalddi kapesolatok szerepe.”” Tortént ez annak
ellenére, hogy kiterjesztették a polgirjog megszerzésének lehetdségét a kiilvdrosi
lakosokra is, 4m ezzel pdrhuzamosan a polgdrdij dsszegét is felemelték.

Ezekbdl az adatokbdl az deriil ki, hogy Egerben a polgédrjoggal rendelke-
z8k csoportjdt a 19. szdzad elejétdl a fokozatos bezdrkdzds jellemezte, a hdzassigi
kapcsolataikat a polgdrjog megszerzésére, a varoson beliili tdrsadalmi presztizs
fenntartdsdra hasznaltdk fel.>® Mig a 18. szdzad végén a vérosfejlédés kovetkezté-
ben Gjonnan letelepedett személyek probéltak ezért a privilégiumért folyamodni
és ennek segitségével integrdlédni a vérosba, addig a 19. szdzad elejére mir
inkdbb a helyi sziiletésti iparosok igyekeztek 4ltala a vdroson beliili pozicidjukat
megerdsiteni. Mindez pedig mind a polgdrjog tartalmdnak, mind funkciéjdnak
dtalakuldsdra is utal.

54 Bicskai 1988: 88.

55 Erre csupén az elemzett adatokbdl tudunk kévetkezetni, hiszen nem ismerjiink az elutasitott
kérelmek szamit.

56 Az egri polgdrjog mellett a ,régi jog” kategéridja értelmezhetd még ugyanilyen poziciéérzé,
presztizsfenntarté lehet8ségként (Pap 2016a; 2016b: 26-27).
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Mestersege: kivancsi fonemes

Bobory Dora: Batthyany Boldizsar titkos tudomadnya. Alkimia,
botanika és konyvgyiijtés a tizenhatodik szazadi Magyarorszdgon.
(Mikrotorténelem 7.) L’Harmattan, Budapest, 2018. 321 oldal.

A UHarmattan Mikrotiorténelem sorozataban immadr t6bb kora tjkori biogrifia is
napvildgot ldtott, legyen sz6 titokban zsid6 hitét megtarté portugal szdrmazdsa
ozvegyasszonyrél, késmdrki humanista lelkészrél vagy éppen Eurépdban vin-
dorlé diplomatdrdl; ebbe a sorba illeszkedik Bobory Déra kétete is. Batthydny
(II1.) Boldizsart (1542—1590) a 16. szdzad mdsodik felének egyik meghatdrozé
szerepl8jeként értékeli a szakirodalom: humanista nevelést kapott, rendszere-
sen részt vett a torokellenes hadjdratokban, és a szdzad mdsodik felében szel-
lemi kozponttd tette németdjvéri udvardt. Bacthydny mecéndsi tevékenységérdl,
a vélhetdleg koriildtte szervez8dd humanista korrél sziilettek ugyan tanulmé-
nyok, kényvtdrdnak listdjdt is kozzétették mdr, azonban magyar nyelvli mono-
grafikus feldolgozds még nem késziilt életérdl; ezt a hidnyt pérolja Bobory Déra
2018-ban megjelent életrajza. Bobory kutatdsai elsésorban az alkimiatdrténet-
tel foglalkoznak; 2007-ben védte meg doktori disszertdci6jt, amelynek témdja
szintén Batthydny Boldizsdr volt, és amely 2009-ben monogréfiaként angol nyel-
ven ldtott napvildgot.! Jelen kotet azonban nem forditdsa a kordbbi szévegnek,
hanem annak tovabbfejlesztett, bdvitett véltozata. Bobory az el8széban hang-
stlyozza, hogy egyes témdknak nagyobb teret szentelt, és ami fontosabb lehet,
a tovidbbi kutatdsokhoz Gj forrdsokat haszndlt fel: a csalddi leveleket igyekezett az
eddigieknél alaposabban kiakndzni.

A szerz§ egy olyan életrajz létrehozdsdt kisérli meg, amely egyrészt részle-
tesebb és pontosabb a kordbbi ismereteinknél, mdsrészt Batthydny Boldizsar
szertedgazd érdeklédési korée helyezi a kozéppontba, ennek révén a biogrifide
tigabb, mivelddéstorténeti osszefiiggésrendszerben poziciondlja. A monogra-
fia tétje és egyben eredménye a kivdncsi f8ur alakjanak megteremtése, valamint
ennek a narrativdnak az aldtdmasztdsa a forrdsok segitségével.

A monogrifia elsésorban a kéziratos, eddig ki nem adott forrdsokra tdmasz-
kodik, a Batthydny- és a Nddasdy-csaldd, valamint Carolus Clusius (réla késébb
még lesz sz6) levelezése szolgdlnak tdimpontként, emellett Bobory konyvlistdkat,
konyvszamldkat is hasznositott. Batthydny Boldizsir esetében sajdt levelezésrél
nehezen beszélhetiink, hiszen els6sorban azok a levelek maradtak fenn, amelye-
ket hozzd irtak. Mivel a mdsik fél vélaszai folyamatosnak mondhatéak, nyilvin-
vald, hogy a kommunikacié kétoldala volt, viszont a konyvben sokszor esik sz6
elveszett, elkallédott levelekrdl, példdul a gréf franciaorszdgi peregrindcids ttja

1 Bobory 2009.
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esetében. Az Ivinyi Béla dltal kordbban kozolt levelek? koziil sem feltétleniil hoz-
zéférhetd mindegyik a mai olvasé szdmdra eredetiben. Ezért is 6romteli, hogy
Bobory Déra a Batthydny Boldizsir-életrajz megjelentetése mellett a grof valo-
gatott leveleit is kiaddsra késziti el8. A csalddtagok levelei dltaldban magyarul
irédtak, a tudésokkal, humanistdkkal természetesen mds a helyzet, Batthydny
németiil, latinul, francidul levelezett veliik; de a levelek eltérnek egymdstdl tema-
tikdjukban, illetve hangnemiikben, felépitésiikben is.

A prolégus és az epilégus mellett a kotet 6t fejezetre tagolédik. A fiigge-
lékben Batthydny Boldizsdr egyszer(sitett csalddfdja is szerepel, valamint azok-
nak a természetfilozéfiai tirgy miveknek a listdja, amelyek konyvtardban is fel-
lelhetéek voltak — mindkettd praktikus segédletnek bizonyult a kétet olvasdsa
sordn. A Proldgus a médszertani elvek mellett roviden dttekinti a Batthydnyhoz
kapcsolédé kordbbi kutatdsokat. A csalddi hattér részletes bemutatdsit kovetden
a szerzd fejezetrdl fejezetre a grof egy-egy érdeklddési teriiletét mutatja be, vagyis
a szerkezet mind a kronologikus, mind a tematikus megkézelitést érvényesiti.
Batthydny Boldizsdr miveltségének vizsgdlatdban elSkeriilnek olyan kérdések,
amelyeket mdr kordbban is alapos kutatdsokkal tdrtak fel, mint példdul a groéf
konyvtdra, viszont az alkimia vagy a botanika tdrgykorével foglalkozé egységek
Ujdonsdgok a Batthydny-kutatdsban, els6ként Bobory Déra vizsgélta részleteiben
ezeket a szegmenseket.

Messze a legterjedelmesebb az elsd fejezet (Egy éler lenyomatai), amely
a kifejezetten szdvevényes csalddi viszonyokat, ziirzavaros belsé vitdkat tdrja fel.
Bobory itt szinte kizdrélag a fennmaradt Batthydny-levelekre tdmaszkodott,
az ezekben taldlhaté informdcidkat pedig a szakirodalom révén helyezte kon-
textusba. Ez a megoldds segiti abban, hogy dtfogd képet nytjthasson a csepe-
redd fénemes csalddi viszonyair6l, amelyeknek alakuldsa egyben neveltetését,
fiatalkordt is jelentésen befolyasolta. Eletének fontosabb mozzanatai, amelyeket
egyébként kronologikus rendben tdrgyal a kényv — példdul hogy melyik rokon
jdtszotta a legnagyobb szerepet a tanittatdsdban, felndttként hogyan viszonyult
a reformdcidhoz, kit vett feleségiil, milyen kapcsolatai voltak a kirdlyi udvar-
ral —, képezik azt a keretet, amelyben aztdn a tovabbi elemzd fejezetek részletesen
vizsgdlhatjék a Batthydny miveltségével kapcsolatos kérdéseket. Szintén ebben
a fejezetben jut arra a megéllapitdsra Bobory, hogy Batthydny Boldizsir kivancsi-
sdga, feltiind érdeklédése egyben a féuri ellendllds eszkozeként is szolgdlt.

A misodik fejezet (Tudomdny a kinyvtdrban) azt a teriiletet veszi goresd ald,
amely taldn a legjobban dokumentélt része a Batthydny Boldizsdrral kapcsolatos
kutatdsoknak: a grof konyvtdrjegyzékét ugyanis 2004-ben tette kozzé Monok Ist-
vén, Otvos Péter és Zvara Edina.? Bobory els8sorban a konyvtdreéneti kutatdsok
eredményeire tdmaszkodva jir korbe olyan kérdéseket, hogy milyen méreékben
vett részt kdnyvtdra kialakitdsdban Batthydny, olvasta-e a beszerzett kdnyvekert,

2 Ivanyi 1942; 1944.
3 Monok-Otvés—Zvara 2004.
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vagy sem. Nem utolsésorban arra is kitér a fejezet, hogy mi tortént a kotetekkel
a haldla utdn. A beszerzett konyvek listdja alapjdn a gréf f6bb érdekl8dési terii-
letei a teoldgia, a természetfilozéfia és az alkimia lehettek. A kétet biztonsdggal
osszegzi jelenlegi ismereteinket Batthydny konyves muveltségérdl, amelyek azon-
ban lédthatéan tovabb gyarapithatdék: a konyv megjelenése utdn ldtott napvildgot
a Magyar Konyvszemle 2018-as évfolyaméban Orbdn Aron dtfogé tanulmdnya
és Monok Istvdn kiegészit$ irdsa a konyvszamldk datdldsdval és felhaszndldsdval
kapcsolatban.* Mindkét irds szdmos 0j adalékkal jérul hozzd az eddig ismert és
azonositott konyvek koréhez. Orbdn arra is felhivja a figyelmet, hogy a levelek
és a konyvek egytittes vizsgdlata a kiegészitések nyomdn Gjabb érdeklédési kors-
ket jelslhetnek ki, ilyen lehet példdul az asztronémia-asztrolgia. Noha a fejezet
elsésorban a nyomtatott kdnyvek bemutatdsdra torekszik, Bobory azt a szem-
pontot is felveti, hogy a forrdsadottsdgoktdl figgben, a kéziratos anyagok — pél-
ddul jegyzetek, naplék — is figyelmet érdemelnének, amelyek bévithetik az olva-
sasi szokdsokra vonatkozé tuddsunkat. Batthydny Boldizsdr esetében kéziratos
feljegyzésnek, egy alkimiai naplénak, csak a hire maradt fenn.

A misodik fejezet végére viligossd valik: Bobory a Batthydny Boldizsirnak
kiildote és az dltala irt leveleket, valamint az ezekhez kapcsol6dé forrdsokat (pél-
ddul a kényvek esetleges paratextusait vagy konyvszdmldkat) arra haszndlja fel,
hogy 1épcsézetesen haladva egyre sziikebb keresztmetszetben dbrdzolja a f8ur
érdeklddését (elsdsorban a természetfilozéfiai teriiletet) és ennek kontextusat.
Ezzel a szerkezettel 6sszhangban a harmadik fejezetben azokat a kortdrsakat sze-
repelteti, akik Batthydnyt tandccsal ldthattdk el tudomdnyos tevékenységének
kialakitdsiban, valamint segithették abban, hogy az elméletet gyakorlatra vélt-
hassa udvardban (A kinyvektsl a gyakorlatig: alkimia és orvostudomdny egy foiri
hdztartdsban). Bobory ezt Ggy oldja meg, hogy rovid portrékat kozol az dlta-
lédban humanista miveltségli szakemberekrdl, kiegészitve azzal, hogy milyen
szerepet toltottek be Batthydny torekvéseiben. Az olvasé taldlkozhat itt bdnyd-
szati szakemberrel, alkimistdval és orvossal is, a monogréfia természetfilozé-
fiai irdnyultsigdnak szellemében. Szerencsés dontés volt a szerzd részérdl, hogy
a lényegre t6r6 életrajzok kozlése mellett arra is figyelmet forditott, hogy kon-
textusba dgyazza kozremikodésiiket: ezdltal tudhatunk meg tobbet arrdl, hogyan
m{ikédote a Batthydny Boldizsar dltal [étrehozott bdnyavillalkozds, mennyire
volt népszert az alkimia, vagy éppen hogyan oldottédk meg az orvosldst a kirdlyi
Magyarorszagon.

Eddig is tudtunk Batthydny Boldizsdr alkimiai érdeklédésérél, viszont
a Batthydny Boldizsdr titkos tudomdnya els6ként haszndlja fel a rendelkezéstinkre
4ll6 elsédleges forrasokat (a leveleket) arra, hogy a lehetd legpontosabb képet
alkossa arrél, hogyan nézett ki a magyarorszagi féuar dltal kialakitott laboraté-
rium, milyen mszerekkel szereltethette fel azt, és milyen munkatdrsakra volt
sziiksége. Mivel Batthydnynak nem jelent meg nyomtatdsban munkdja, és eddigi

4 Orbdn 2018; Monok 2018.
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ismereteink alapjin ez nem is szerepelt ambicidi kozott, a fennmaradt levelek
adatai és adalékai igen fontosak abbdl a szempontbdl, hogy a gréf mecéndsi és
tudomdnyos tevékenysége, valamint ennek helye a kortdrs nemesi tudomdny-
partoldsban nagyobb figyelmet kapjon. Az alkimidval és a botanikéval foglalkozé
fejezetek azonban nemcsak a forrdshasznalat miatt védlnak a monogréfia legerd-
sebb részeivé: Bobory alapos kitekintést is ad a kurrens szakirodalomra. Ez mind
az alkimia, mind a botanika tdrténetével kapcsolatban id8szert is, hiszen ezek
kutatdsa Magyarorszdgon erésen alulreprezentdlt.

Batthydny egyik dllandé levelezépartnere Carolus Clusius volt, aki botanikd-
val foglalkozott, az § kapcsolatuk adja a negyedik fejezet gerincét ("Qui me unice
amabat” Carolus Clusius és Batthydny Boldizsdr botanikus-bardtsdga). A botanika
ondll6 tudomdnnya vildsdnak ideje egybeesik kettejiik levelezésével, ez adja az
apropot arra, hogy a monografia kitérhessen olyan teriiletekre, mint a botanika
helyzete a 16. szdzadi Magyarorszdgon. Bobory a fennmaradt levelek segitségével
a grof szalénaki kertjének kialakitdsdt is ismerteti, amelyben Clusius is kozrem-
kodste. Clusius és Batthydny bardtsigdnak gytimolcse az a latin-magyar névmu-
tatd (Stirpium nomenclator Pannonicus, Németdjvar, 1583) amely 346 novény
latin és magyar nevét tartalmazza. Ez azért egyediildll6 kiadvdny, mert a kordbbi
szdzadokban legfeljebb szdjegyzékek, szétdrak tartalmaztak — elvétve — novény-
neveket. Bobory gy véli, a levelek kozvetlen hangneme arra is utalhat, hogy
kapcsolatuk tdlmutatott a hagyomdnyos humanista bardtsdg toposzain, és a mai
értelemben vett bardtsdg flizte egymdshoz Batthydnyt és Clusiust.

Bobory Déra monografidja alapos elemzéseken keresztiil alakitja ki Batthy-
dny Boldizsdr életrajzdt, amely tobbnyire eltdvolodik a kronologikus szerkezettél.
Kivételt képez az 6todik, Az élet kinyve becsukddik cim fejezet, amely egyrészt
osszegzésként szolgdl, kitér a bardtsdg és a mecenattra problémdjdra, valamint
dttekinti Batthydny udvardnak jelentéségét; mésrészt ide kertilt egy rovid dtte-
kintés a gréfrél késziilt festményekrdl. A Batthydny Boldizsdrrél haldla utin
késziilt portrék reprezenticids szerepének és ikonoldgiai kérdéseinek targyaldsa
osszességében kilég a kotet tobbi fejezete koziil. Problémdsnak tartom éppen
akkor a kronolégiai szempontot megtenni szervezSelvnek (a fejezetcim is erre
utal), amikor a korabbi fejezetek ezzel éppen ellenkezdleg arra torekedtek, hogy
ne kovessék a hagyomdnyos, a sziiletéstdl a haldlig iveld, az idérendi narrativdra
felftizote életrajzi strukedrie.

Osszegezve elmondhaté, hogy Bobory Déra kivalé életrajzzal gyarapitotta
a Mikrotirténelem sorozatot és a koratjkor-kutatdst. A vonatkozé mivel8dés-
torténeti kutatdsok szdmdra pedig inspirativ lehet, hogy a kotet elsédleges hang-
stlydt Bobory Déra egyértelmien a grof természetfilozéfiai tevékenységére
helyezte. Az el8szét bongészve kidertiil, hogy tobbek kozt Giovanni Levi és Nata-
lie Zemon Davis szolgdlnak viszonyitdsi pontként, noha a szerz§ arra is felhivja
a figyelmet, hogy Batthydny Boldizsir nem volt annyira kisember, hogy a mik-
rotorténeti vizsgélat tipikus tdrgya lehessen, dm elsdsorban a forrdsok jellegze-
tességei miatt erre mégis alkalmassa vélik. A vélasztott médszer révén a sokrétl
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kontextualizilds ellenstlyozza, hogy a Batthydnyhoz kapcsolédé magdnlevele-
zés néhol hidnyosan 4ll rendelkezésiinkre. Az igy megvalésitott rekonstrukeids
kisérlet témdjdban ugyan kissé eliit a sorozat kordbbi kéteteitdl, médszertandt
tekintve azonban nagyon is jol illeszkedik bele.

Moré Tiinde
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Erdss Gabor: A torténelmi filmek szociologidja.
L’'Harmattan Kiado, Budapest, 2018. 196 oldal.

Valészintleg sokaknak ismerds az érzés, amikor egy toérténelmi film megnézését
kovetSen, a mozibdl kilépve az ember egyfajta hidnyérzetet tapasztal. A film vala-
hogy nem dbrdzolja hitelesen a maltat. A mindenkori néz§ ezt a szkepszist a tor-
ténelemkdnyv vagy éppen a Google keresd segitségével prébdlja oldani, a film
cselekményében ldtott eseményeket Gsszevetve a hivatalos torténeti tényekkel.
Ha még ez a mivelet sem hoz megnyugtaté eredményt, és nincs megoldds a hite-
lességgel kapcsolatos hidnyérzetre, akkor érdemes Erdss Gdbor konyvét elévenni.

A torténelmi filmek szocioldgidja ciml munka arra tesz kisérletet, hogy bemu-
tassa, kik (milyen tdrsadalmi csoportok) és hogyan allitjak eld azt a valamit, amit
a néz§ toreénelmi hitelességnek érzékel. Eréss Gébor abbél a premisszdbél indul
ki, hogy ,a torténelmi filmek, szindékuk szerint, nem csak megmutatni akarjék,
dtélhetdvé is probaljdk tenni a maltat” (1). Ezt az dtélhetdséget — egyben a hite-
lességet — a torténelmi filmek azdltal teremtik meg, hogy a nézé malerdl alkorott
elézetes tuddsdra, elképzeléseire, prekoncepcidira épitenek, ezeket igyekeznek
megidézni, nem pedig a ,valés” térténelmi multat Gjrateremteni. A torténelmi
filmek tehdt a mult reprezentdciéjinak reprezentdcidi.

Ezt a kiindulépontot a kultdrtorténet, a kulturdlisdrokség- és a fordula-
tok utdni filmedreéneti kutatdsok egyardnt tobb izben megfogalmaztdk. David
Lowenthal példdul azzal kapcsolatban, hogyan vélik a térténelembdl 6rokség:
LA torténelem revidedldsinak hdrom alapveté médja kiilonithetd el. Az egyik
megoldds az, ha ugy tessziik korszer(ivé a multat, hogy a jelen igényeinek meg-
felelden dllitjuk be jeleneteit és szerepléit.” A ,Nagy Katalin cdrnérél sz616 film
maga volt az anakronizmusok tdrhdza. A filmvdsznon Szentpétervir elegdns,
klasszicista palotdi helyett neogét monstrumok tornyosultak, a barokk csem-
balé és vonds hangszerek helyett végig Wagner és Csajkovszkij érzékien szenve-
délyes zenéje sz6lt. A magyardzat igen egyszer(i: a koztudatban ezek a képzetek
éltek a palotdkkal és Oroszorszdggal kapesolatban.”! Ugyanigy hasonlé a kiin-
dulépontja a torténetiséget a posztmodern film viszonylatdban elemzd Fred-
ric Jamesonnak is — aki szerint a torténelmet megidéz6 filmek a kitiresedett,
jovékép nélkiili jelent a mult kiilonb6z6 nosztalgikus reprezentdci6ibél épitik
fel. A filmeket kettds tiinetként is lehet értelmezni: bemutatjdk azt a folyama-
tot, amikor a kollektiv tudattalan igyekszik biztositani sajit jelenét, mikozben
ravildgitanak arra, hogy ez a kisérlet kudarcba fullad, mert olyb4 t(inik, mintha
csupdn abbdl dllna, hogy a malt kiilonféle sztereotipidit j kombindciékban
dllitja el8”.? Egymdstdl tdvol esd perspektivakbdl is hasonlé dllitds fogalma-
z6dott meg a torténelmi filmekkel kapcsolatban, amelyek ebbél a néz8pont-

1 Lowenthal 2004: 463, 482.
2 Jameson 2010: 304.
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bél inkdbb szélnak a jelenrdl, mint a malerdl: egyrésze arrdl a szociokulturdlis
kozegrdl, amely igyekszik a torténelmi hitelességet megteremteni, mésrészt
rélunk, néz8krél, akik azt 4céljiik, hitelesnek érezziik, vagy ellenkezdleg, nem
tudjuk 4télni, hiteltelennek tartjuk.

A probléma tehdt hatdrteriileten helyezkedik el. Annyiban mindenképpen
torténeti, hogy a filmek tdrgya a mult, de csatlakozik a kulturdlis 6rokség prob-
lematikdjahoz, hiszen kivél6 szemléltetd eszkdze annak a folyamatnak, ahogyan
a multat a jelen elvdrdsaihoz igazitjdk. Er8ss Gdbor — a filmnéz8khoz hason-
16an — az elézetes tuddsdt mozgodsitja, a szocioldgia eszkdzeivel kisérli meg a tor-
ténelmi filmek vizsgdlatdt. Konyvének elsé fejezetében hosszabb dttekintést ad
véllalkozdsdrél: annak tétjét, fékuszdt, szemléletét és mddszereit mutatja be,
a kordbbi elemzési gyakorlattal szemben erdsen kritikusan. A mésodik fejezetben
egy gydrtds- és intézménytorténeti elemzésben a Magyar Torténelmi Film Ala-
pitvany helyét és szerepét mutatja be a torténelmi filmek gydrtdsdban a rendszer-
véltozdst kovetden. Ezutdn hdrom igen részletgazdag esettanulmdny kovetkezik,
amelyek az 1990-es évek torténelmi filmjeit, valamint az idegenek és Budapest
filmes dbrazoldsdt vizsgdljdk. A kotet egyes fejezetei kordbban megjelent tanul-
mdnyokbdl dllnak ossze. Az elsd fejezet, a Torténelmi filmek szocioldgidja a szerzd
francia nyelv(i (2003-ban megvédett) doktori disszertdcidja, illetve az arra épiilg
2005-6s magyar nyelvii cikk® dtdolgozott valtozata, az azt kovetd fejezetek pedig
ugyancsak a 2000-es években publikdlt tanulmdnyok dtalakitott, bévitett vélto-
zatai.* Ezéltal az egyes fejezetek onmagukban is biztosan megdllnak a [dbukon
— az elsé fejezet példdul kifejezetten gordiilékeny és izgalmas, gondolatmenetével
és széles irodalmi meritésével —, ezzel parhuzamosan azonban a kétetben nem
teljes a kohézid, a problémdt kidolgozé és a szocioldgiai elemzést kindlé elsd,
elméleti fejezet nem kapcsolédik szervesen az elemz§ fejezetekhez, amelyek alap-
vetéen mds elemzési sémdval dolgoznak.

A szociolédgiai terminolégia két terepen kifejezetten termékenynek bizo-
nyul. Egyrészt a szerz8 a torténelmi filmek rendezdit (vagy filmes mihelyeit)
a Bourdieu-féle mez8elmélet alapjdn egy politikai/gazdasdgi és mez8specifikus
t6kék 4ltal meghatdrozott koordindtarendszerben helyezi el (42). Ez jol illuszt-
rdlja, milyen sokrétli az az alkotdi kdzeg, amely torténelmi filmeket készitett és
készit, valamint azt is bemutatja, hogy a térténelmi filmek mennyire alkalmasak
ma is arra, hogy gazdasdgi-politikai (nézettség, gazdasigi sikeresség, emlékezet-
politika 4ltali tdimogatottsdg) vagy mezdspecifikus té6két (példdul szimbolikus
t8két — fesztivaldijak, sikeresség alternativ mozikban, kritikai siker) generdlja-
nak. Eppenséggel az sem példétlan, hogy egy térténelmi film a kiilonbz6 tipust
t8kéket egyszerre tudja megszerezni, gondoljunk csak a kotet boritéjan is meg-
idézett Saul fidra. Misrészt — ehhez kapcsolédéan — ugyancsak j6l miikodik
a ,stratégia’ fogalmdnak haszndlata, amelyet Erdss akkor alkalmaz, amikor azt

3 Eréss 2005a.
4 Eréss 2004; 2005b; 2005c¢.



KONYVEK ® Erdss Gabor: A torténelmi filmek szociologidja 141

vizsgdlja, hogy az alkoték milyen médon prébaljik a hitelesség érzetét meg-
teremteni. A szerz8 négy alapvetd hitelességi stratégidt killonboztet meg: 1)
a tények (vagyis a hivatalos torténettudomdnyos allitdsok beépitése), 2) az élmé-
nyek (személyes torténetek, emlékezet), 3) a szépség (a multdbrizolds esztétikai
értéke) és 4) a haszon (a pedagégiai érték) (43). Ha egy kicsit tovibbgondol-
juk a torténeti hitelesség e stratégidit, konnyen rdismerhetiink azokra a sok-sok
évszazad, évezred alatt kialakult mult- és torténelemszemléleti mérfoldkovekre,
amelyek, agy tlinik, 6nmagukban is tovabbélnek a posztmodern kulturdlis tér-
ben: mint az antik ,a torténelem ez élet tanitémestere” (4), a rankei ,wie es
eigentlich gewesen” (1) vagy a fordulatok utdni egyéni/személyes (2) és esztéti-
2416, irodalmias térténelem (3).

A filmes mezd és a hitelességi stratégidk osszevetése ugyanakkor tovabbi
izgalmas Osszefiiggésekre vildgithatott volna réd, ezt a lehetdséget azonban a kotet
részben kiakndzatlanul hagyta. Eppen az a kevés példa érezteti ezt az olvaséval,
amit kifejt a szerz8. Ilyen példdul a néhdny Budapestet dbrdzold, 1990 utdni
magyar film elemzése, amelyek esetében a mezdspecifikus t8kék megszerzése,
a hitelesség megtaldldsa a magyar film ,emancipdciéjdnak” (autonémidja meg-
szerzésének) Gsszefliggésében mutatkozik meg. A vdrosi térbél valé elemelkedés,
meseszerlség egy olyan dbrdzoldsmddot jelentett, ami biztositott egy hiteles
dbrazoldsi formdt — miutdn példdul a 1970-es, 1980-as évek szociografikus hang-
vétele a rendszervédltozdst kovetden fokozatosan érvényét vesztette —, de biztosi-
totta a szimbolikus t8két is, amennyiben a nemzetkézi zstiri szdmadra is ismerssé
vélt a vdros sajdt kontextusdbél kiemelt, europizélt képe, és ez egyben a magyar
film sajdt hangjdnak megtaldldsit is jelentette. Nem ritka, hogy a mult, illetve
Budapest dbrdzoldsa egyazon filmben jelenik meg ilyen médon, legfrissebben
taldn Reisz Gabor Rossz versekjében.

A szerz§ a szocioldgiai nézépontot végig éles ellentétbe éllitja a torténeti
elemzéssel: ,A torténelmi film tdl komoly dolog ahhoz, hogy torténészekre biz-
zuk” (25) — kezdédik némileg draimaian az elsd, elméleti-mddszertani fejezet.
Eszerint a torténész elemzése nem terjedhet tdl a térténelmi film ,tényekhez”
mért hitelességének felmérésénél, szembesitésénél a ,hibdkkal”, amikbdl per-
sze akad béven a filmekben. Az éles szembehelyezkedés célja, hogy szemléltesse:
ysemmiképpen sem fogjuk megérteni a torténelmi filmek természetét, ha azok
anakronizmusait tényleg hibdknak, hidnyossdgoknak tekintjiik”. Ezek az anakro-
nizmusok a valdszer(iség érzetének megteremtését szolgdljak. Ez a kritika viszont
egy erésen pozitivista torténészfelfogist feltételez, noha Eréss Gabor olyan — tor-
ténetileg is véltozd — szociokulturdlis mez6t vizsgdl, amiben a mult reprezentici-
6it megkonstrudljék, igy részben maga is torténeti elemzést végez.

A kordbban emlitett kohéziés problémdk eredményeképpen az esettanulma-
nyokban a szerzé kissé eltdvolodik az els§ részben elemzett és korbejdrt tdrgyd-
t6l, és hangstlyosabban esztétikai, illetve reprezenticiéelemzést végez az idegen
(kulfoldi, szovjet/orosz, zsidé és cigdny) reprezentdcids formdit, illetve Budapest
dbrézoldsdt illetden. Az itt felvonultatott filmeknek mar nem mindegyike tor-
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ténelmi film, és a kordbban emlitett hitelesitési stratégidk elemzése csak elvétve
jelenik meg ebben a részben, ahogyan a mezéértelmezés is kevésbé hangsu-
lyos. Csak keveset tudunk meg példdul arrél, hogy az dbrézoldsi sémdk milyen
viszonyban dllnak az alkotéi mezdvel és az alkotdk hitelesitési stratégidival, és
még kevesebbet olvashatunk a nézdi befogaddéi oldalrél. Bar sem az idegenség,
sem Budapest filmes dbrézoldsa 6nmagdban nem torténeti téma, ezeket is lehe-
tett volna egyes torténelmi filmeken keresztiil vizsgdlni a hitelesség és az alkotéi
mezd viszonylatdban; ezek esetében azonban Erdss dontden a kiilonboz6 rep-
rezentdcids mintdk megkiilonboztetésére koncentrélt. (Az idegen dbrdzoldsinal
egész kis formatdrat, adatbdzist szerkesztett: 136—154.) Eréss Gébor az esetta-
nulmdnyokban az egyébként is igen tdg témdkat nem egy-egy filmen keresztiil
elemzi, hanem filmek sokasdgdt idézi, ami egyfeldl emeli szovegének értékét,
elemzése ugyanakkor nehezebben kévethetd, és sziikségszertien kissé eltdvolodik
a kényv targydtdl. Tegyiik hozzd azonban, hogy erre részben maga a szerzd is
figyelmezteti az olvasét (23).

Mindent egybevetve Erdss Gdbor kdnyve — jéllehet az elsé fejezetben vézolt
érdekfeszitd, sokrétli potencidlt rejté kutatdsi problémdt csak részben bontja
ki — figyelemre mélt6 olvasmany, ami gordiilékeny, laza stilusdnak és természete-
sen témdjdnak kdszonhetden is, nemcsak a tudomdnyos korok, de a filmszeretd
néz8k szdmdra is Gjszer(i élményt jelenthet.

Mravik Patrik Tamds
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Maté Tamdska: Armenian Townscapes in Transylvania.
(Armenier im Ostlichen Europa — Armenians in Eastern Europe Vol. 6.)
Bo6hlau, Wien-Koln-Weimar, 2018. 157 oldal.

Manapsdg kevés olyan tudomdnyos
munka sziiletik, amely az eurépai
ormény diaszporak és kozosségek véros-
formalé hatdsait boncolgatja. Az épitész
és urbanista-szociolégus végzettségl
Tamidska Mdté angol nyelven meg-
jelent konyve ezt a hidtust igyekszik
betdlteni, amikor az erdélyi 6rmények
vérosalapitd, illetve -alakité és -formald
tevékenységét elemzi. A szerzd mdr j6
évtizede kutatja az erdélyi vdrosfejls-
dést, kiilonos tekintettel a kereskede-
lemmel és kézmivességgel foglalkozd
orménységre, akik a szdszok mellett
a 18-19. szdzadban az erdélyi polgiro-
sodds fészerepléi voltak. Ennek kapcsin
ide kivdnkozik egy aprd, 4m fontos és
egyuttal dltaldnos megjegyzés. Az 6rmé-
nyek mdr a késé kozépkor, a kora tjkor
tdjékdn zomében véroslakékkd véltak,
szdmukra tehdt nem volt idegen a vérosi
kozeg. Ez annak volt koszonhetd, hogy
az anyaorszdgi teriileteket ért soroza-
tos pusztitdsok és hadjdratok az 6rmé-
nyek tdmeges elvindorldsit eredmé-
nyezték, mindenekel&tt a Levantei- és
az Egei-tenger partvidékére, valamint
a Krim-félsziget, Lengyelorszdg és
Moldva irdnydba. Az elvindorolt, vagy
inkdbb elmenckiilt 6rmények szinte
majdnem mindig vdrosokban teleped-
tek meg, és az ,,4j hazdban” életmédot
véltva, kézmivességgel és kereskedelem-
mel kezdtek foglalkozni. Ez az anyaor-
szagi teriiletekrdl elszdrmazott nemesi
és kozrend(i (kordbban mez8gazdasigi
termeléssel foglalkozd) 6rményekre egy-
ardnt vonatkozott.

Korall 78. 2019. 143-145.

Tamdska Mdté konyvének viszony-
lag rovid terjedelme megtévesztd, hiszen
rengeteg dtfogd adatot szolgdltat az
ormények erdélyi torténelmérdl, bele-
értve itteni integricidjukat is. Ezenfeliil
a kotetet szdmos jél kivélaszeott illusze-
rdcié gazdagitja. Tamdska mddszertana
szintén dicséretre mélté: kdnyvének
fejezetei dttekinthetd és elkiiloniild egy-
ségekként, mégis organikusan épiilnek
egymasra.

Tamdska eldszor az erdélyi
orménység, majd az erdélyi varostoré-
net kutatdsi eredményeit foglalja ossze
igen aprélékosan, a legutébbi tudo-
mdnyos vizsgdlatokat is figyelembe
véve. Fontos és magdtdl értetédden
elhagyhatatlan része a kdnyvnek az
erdélyi 6rmények torténelmérél szolo
fejezet. Itt azért is kiilon dicséret illeti
a nem torténész végzettségl szerzot,
mert szinte minden adatnak utdna-
jarva igyekezett mivének a torténeti
keretet megadni, s nagyon otthono-
san mozgott a szdmdra taldn kissé ide-
gen historikusi nyelvezetben. Tamdska
Mité ezt kovetben az erdélyi 6rmény
teleptilésekre, illetve azokra a vdro-
sokra koncentril, ahol az 6rmények
jelenléte meghatdrozé volt. Féként
Szamosujvért (Gherla), Erzsébetvdrost
(a régi Ebesfalvdt, Dumbraveni), Gyer-
gy6szentmikl6st (Gheorgheni), majd
a legkisebb telepiilést, Csikszépvizt
(Frumoasa) veszi goresd ald.

Szamostjvar vagy Armenopolis
(Hayak'alak) esete specifikus, hiszen
az ormények e vdrost lényegében mint
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uradalmat 1696. augusztus 20-4n ,,sze-
rezték” meg a bécsi udvartdl. Ebben
jelentds szerepet jatszott az drmények
elsd és egyben utolsé unitus piispoke,
Oxendio Virziresco (1654—1715),
aki Andrea Santacroce (1656-1712)
bécsi (kordbban varséi) apostoli nun-
cius-biboros, illetve Kollonich Lipét
(1631-1707) biboros, esztergomi érsek
kozbenjardsanak koszonhetben jdrta ki
I. Lip6t csdszdrnal és kirdlynal az ura-
dalom megszerzését. Igaz, a tényleges
,varosalapitds” csak 1712-ben kezdd-
dott el, de azt kovetden a 18. szdzad-
ban Szamosujvir lendiiletes fejlédésnek
indult, és Kelet-K6zép-Eurdpa egyik
legszebb barokk varosdva vilt.

Ehhez képest Erzsébetvdros/
Ebesfalva egy kicsit mds utat jdrt be.
Az 6rmények 1692-ben az ugyancsak
erdélyi Besztercérdl telepiiltek 4t ide
Bethlen Miklds (1642-1716) erdélyi
kancelldr hathatés kozbeavatkozdsdnak
készonhetden. Ugyanis az 1689. évi
egyhdzi unié értelmezésébdl adéddan
az 6rmények egy jelentds része konf-
rontdlédott a katolicizmust és latiniza-
ciét erbltetd Oxendio Virziresco piis-
pokkel. Emiatt sokan visszatértek &seik
apostoli hitére, 8ket pedig a katoliciz-
must6l erdsen tart$ erdélyi protestdns
elit felkarolta. Az ebesfalvi 6rmények
csak Bethlen Miklés kancellar ,,buki-
sat” kovetden, erbszakos koriilmények
kozott, 1698-ban katolizaltak. A falu,
majd véros organikus fejlédése csupan
a Rdkoéczi-szabadsdgharcot kovetden
indult meg, és ugyancsak az erdélyi
orménység fontos gazdasdgi és kultura-
lis kdzpontjavd nétte ki magdt. Olyany-
nyira, hogy Szamosujvir és Erzsébet-
vdros 6rménysége még egymdssal is
rivalizalt.

Gyergydszentmiklds az egyik leg-
korabbi 6rmény negyeddel rendelkezd
telepiilés volt Erdélyben, de a vdrost
alapvetSen székelyek lakedk, és az itteni
ormények egészen a 19. szdzad koze-
péig zdrt kozosséget alkottak. A legki-
sebb telepiilés, Csikszépviz megint csak
misik utat jart be. Csikszépvizen szin-
tén nagyon kordn megjelentek az 6rmé-
nyek (1668), rdaddsul 8ket Oxendio
Virziresco misszidja teljesen elkertilte.
1694-ben a krimi tatdr betorés idején
a telepiilés teljesen elpusztult, az itteni
ormény talélék az akkor még keleti
hiti 6rmények lakta Ebesfalvira mene-
kiileek. A telepiilés djjdsziiletése és vég-
érvényesen 6rménnyé valdsa 1759-ben
kovetkezett be: ekkor ugyanis mintegy
300 6rmény csaldd telepedett 4t ide,
akik a valldsi tildoztetések eldl mene-
kiiltek el Moldvdbél. Az Gjonnan jot-
tek azonban még ugyanabban az évben,
konfliktusok nélkiil letették a katolikus
hitvalldst, amely Bajtay Antal (1717-
1775) erdélyi romai katolikus piispok
és Izsak Kristof szamostjvari 6rmény
unitus plébdnos, a rémai Collegium
Urbanum (Collegio Urbano) egykori
névendéke misszids tevékenységének
volt koszonhetd. A telepiilést az 6rmé-
nyek szorgalmukkal hamar felvirdgoz-
tactdk: a fejlédést jol tikrozte a kozos-
ség temploma, illetve a lakéhdzak is.
Csikszépviz kezdetben az erzsébetvirosi
ormény unitus féplébdnia filidja volt,
csak 1783-t6l lett 6ndll6 plébdnidval
rendelkezd telepiilés. Ugyan sohasem
jutott vdrosi rangra, épitett orokségé-
nek impozéns volta mégis igen vérosias
képet kolcsonzote neki.

E sorok iréjanak két aprébb hidny-
érzete maradt a kotettel kapcsolatban.
Az egyik, hogy szerencsés lett volna
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a Brasséban (Brasov) és Nagyszebenben
(Sibiu) élt 6rmény kozosségeknek egy
alfejezetet szentelni. Az ottani 6rmény-
ség betelepiilésének torténete a fentiek-
t6l eltérd volt, hiszen dseik Anatdliabél
a Balkdn-félsziget érintésével érkeztek
Brasséba és Nagyszebenbe, ahol a késé
kozépkor 6ta jelentds 6rmény negye-
dek léteztek. Bar az itteniek koziil
a 17-18. szdzadra sokan katolizdltak —
sOt, a katolikus hitre tért 6rményeknek
a 18. szdzad kozépen Nagyszebenben
mér 6ndllé plébdnidjuk is volt —, ennek
ellenére tekintélyes maradt a keleti
ritusti 6rmények szdma.

A misik meglétdsom, hogy a konyv
megérdemelt volna egy kisebb ossze-
hasonlité fejezetet. Itt arra kell gon-
dolnunk, hogy milyen hasonlésdgok és
kiilonbségek mutathaték ki a lengyel-
orszdgi és ukrajnai (a galiciai és a podé-
liai) vdrosok 6rmény negyedeivel és épi-
tett orokségével. Hiszen a kora tjkori
Lengyelorszdgban Zamos$¢ vdrosa pél-
ddul némi rokonsigot mutatott Szamo-
sujvdrral, ahol nagyon komoly és erés
ormény kozosség élt. Ugyancsak hasz-
nos lett volna Lemberg (Lwéw, Lviv),
Jaroszlav (Jarostaw, Jaroslau), Belz
(Betz), Csernyivci (Czernowitz, Czer-
niowce), Luck (Fuck), Ivano-Frankiszk
(Stanistawdw, Stanislawiw, Szaniszld)
Jazlovec (Jaztowiec) vagy Kamja-
nyec-Pogyilszkij (Kamieniec-Podolski)
vdrosokat is bevonni a vizsgélatokba,

mert az erdélyi 6rmény vdrosok és
negyedek, épitett 6rokségiikkel egye-
temben, az el6bb emlitett telepiilések
ormény kozosségeivel sok hasonlésdgot
mutattak. A kiilonbség csupdn annyi,
hogy a nevezett lengyelorszdgi (ma
ukrajnai) vdrosokban él6 6rmények
mdr a 14. szdzad 6ta alkottak kozos-
ségeket, a 17. szdzad elsé harmaddban
pedig egyhdzi unidra léptek Rémaval.
Ez pedig hatdssal volt épitészeti 6rok-
ségiikre: tudniillik a valldsi egyesii-
léstikkel a barokk mint mivészeti és
épitészeti stilus szinte azonnal megje-
lent a kériikben. Az erdélyi 6rmények
viszont néhdny évtizeddel késébb, a 17.
szdzad végén katolizdltak, s csak a val-
lasi uniot kovetd vitak lezdrulta utdn,
a 18. szdzad elsé harmaddban jelent
meg épitett orokségiikben a barokk
stilus.

A fenti észrevételek azonban csop-
pet sem csorbitjdk a kdnyv felbecsiil-
hetetlen értékét. Tamdska Mdté angol
nyelvii kdtete minden valdszinlség sze-
rint megkeriilhetetlen munka lesz az
urbanisztika, az épitészet, a szocioldgia,
az armenolégia és természetesen a tor-
ténettudomdny — azon beliil is a vdros-
torténeti kutatdsok — miveldi szdmdra.
Reményeink szerint a kivdlé mivet
hamarosan magyar nyelven is keziinkbe
vehetjiik.

Nagy Kornél
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Sam White: A Cold Welcome: The Little Ice Age and Europe’s

Encounter with North America.

Harvard University Press, Cambridge, MA, 2017. 376 oldal.

Sam White, az Ohio Allami Egye-
tem torténeti tanszékének docense
2017-ben egy, az amerikai torténet-
irdsban nagy figyelmet kivdlté mono-
gréfidt publikdlt ,Fagyos tidvozlet.
A kis jégkorszak és Eurépa taldlkozdsa
Eszak-Amerikdval” cimmel. A szerzé
Eszak-Amerika kolonidlis torténetének
korai idészakat, a Kolumbusz 1492-es
partraszalldsdtél a Mayflower 1620-as
utjdig tarté hossza évszdzadot vizsgdlta
meg kornyezettoreéneti néz8pontbdl.
White kiindulé hipotézise szerint a kis
jégkorszak éghajlatromldsa fontos sze-
repet jatszott a korai gyarmati iddszak
eseménytdrténetének alakuldsdban
Eurépdban, Eszak-Amerikaban, illetve
a két kontinenst sszekotd Atlanti-6ce-
dnon egyardnt. Az amerikai torténész
monogrifidja jol illeszkedik azoknak az
dtfogd kornyezettorténeti elemzések-
nek a sordba, amelyek szerzdi a 2000-
es évek elejétdl kezdve arra torekedtek,
hogy a kiilonboz8 torténeti események
elbeszélésébe beillesszék a kornyezeti
tényez8ket is. A zold torténeti narrativa
megjelenésének bemutatdsa 6nmagéban
is egy onallé és igen terjedelmes tanul-
mdnyt igényelne. Egy ilyen rovid bemu-
tatdsban taldn elegendd, ha megemli-
tem John R. McNeillnek a 20. szdzad
kornyezettoreénetérdl irt monogréfidjic
(amely az eredeti angol nyelvli munka
megjelenését kovetden minddssze tiz
évvel mir magyar forditdsban is meg-
jelent),! illetve ugyanazon szerzének az

1 McNeill, John R. 2011: Valami 1j a Nap
alatt. A huszadik szdzad kirnyezettorténete.
Ursus Libris, Budapest (az angol nyelvi

Korall 78. 2019. 146-149.

amerikai fliggetlenségi hdborat kornye-
zettorténeti szempontbdl Gjraértelmezd
Moszkité birodalmak cimd munkdjit,
valamint a Kozép-Eurépai Egyetem
(CEU) egykori oktatéjdnak, Richard
Hoffmannak a monogréfidjit a kozép-
kor kérnyezettorténetérdl.2 Sam White
kényve ebbe a sorba illeszkedik: nem
a kornyezeti véltozdsokat szimba vevd
és értelmezd szakmonogrifia, hanem
egy olyan kornyezettorténeti narrativa,
amelyben a természeti kornyezet, koze-
lebbrdl a kis jégkorszak a torténeti ese-
mények aktiv formdldja. Az amerikai
szerzd az elészoban hangsilyozza: kény-
vét az ismeretterjesztés szdndékdval irta,
és arra torekedett, hogy lehetdség sze-
rint keriilje a tudomdnyos szakzsargon
hasznalatat.

Sam White a kérnyezettorténeti
tényezdk hatdsdnak értelmezése sordn
két kérdéskorrel foglalkozik behatdan.
Egyfeldl meghatdrozza a kis jégkor-
szak fogalmdt és id6beni érvényessé-
gét, mdsfeldl a korabeli tudomdnyos
ismeretek kontextusdban értelmezi
a gyarmatosité eurdpaiak amerikai
tapasztalatait. White szerint a kis jég-
korszak globélisan és hozzdvetSlege-
sen 1300-t6l 1850-ig tartott. A lehilés

kiadds — Something New Under the Sun.
An Environmental History of the Twenti-
eth-Century World cimmel — 2001-ben jelent
meg). Ezt a Korall 53. szimdban (2013: 203—
207) Kresdk Eszter mutatta be.

2 McNeill, John R. 2010: Mosquito Empires:
Ecology and War in the Greater Caribbean,
1640-1914. CUP, New York; Hoffman,
Richard C. 2014: An Environmental History
of Medieval Eurape. CUP, Cambridge.
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legfontosabb indikdtora a gleccserek
méretének és a tengeri jég kiterjedé-
sének novekedése volt. A leghidegebb
esztendékben akdr 2 Celsius fokkal
is elmaradhatott az éves kozéphémér-
séklet a 20. szdzadi referencia-idészak
(1961-1990) dtlagdtdl. A 16. szdzad
utolsé harmaddtdl a 17. szdzad végéig
tartd idészakot Emmanuel Le Roy
Ladurie nyomdn a klimatorténet ,,szu-
per kis jégkorszakként” tartja szimon.
Ugyanakkor munkdjiban White azt
is megjegyzi, hogy a hosszti 17. szd-
zad nem azért valt a globdlis torténe-
lem kritikus idészakdvd, mert éghajlati
szempontbdl példdtlan erdsségl val-
tozdsok mentek végbe ekkor, sokkal
inkdbb azért, mert a korabeli tdrsa-
dalmak zome igen sebezhetd dllapot-
ban volt szerte a vildgon. A felfedezék
teljesen eltérd klimatikus viszonyokat
taldltak az Atlanti-6cedn két oldaldn
ugyanazokndl a szélességi fokoknal,
tovébbai teljesen felkésziiletlenek vol-
tak az amerikai idéjdrds olyan helyi
sajdtossdgaival szemben, mint a hurri-
kénok és tornddék.

Eszak-Amerika felfedezése és gyar-
matositdsa két irdnybdl kezdddorte
el: délrél és keletrdl. A spanyolok az
1520-as évektdl megtjuld kisérle-
teket tettek az Uj-Spanyolorszdgtél
északra 1évé teriiletek elfoglaldsdra,
terjeszkedésiik elsé célpontja Florida
volt. A floridai expedicié sordn azon-
ban vératlan nehézségekkel keriiltek
szembe, mert szdmukra a félsziget
hideg ,északi” vidéknek bizonyult,
ahol télen faggyal és havazdssal is szd-
molniuk kellett. Az elsé expediciék
csaknem teljesen ruhdtlan indidn
teherhordoéit az ,északi” hideg id6jarés
rendre megtizedelte. A spanyol hirada-

sok egyetértettek abban, hogy Florida
alkalmatlan hely a megtelepedésre,
rossz a fold, kevés a kikot8, nagyon
hivos és szélséséges az id6jdrds, a helyi
indidnokrdl pedig azt is feljegyezték,
hogy nagy nyomorban élnek. A spa-
nyolok még a 16. szdzad végére sem
tudtdk konszoliddlni a hatalmukat
Floriddban, és tekintettel a tetemes
kiaddsokra, III. Fiilop 1608-ban jelen-
t8s mértékben csokkentette a floridai
katonai kontingens létszamdt. A kira-
lyi tandcsban ennek kapesdn Florida
teljes feladdsdnak a gondolata is felme-
riillt, de végiil — a hivatalos magyara-
zat szerint a keresztény indidnok irdnti
felel8sségérzettdl indittatva — a spa-
nyolok tovébbra is fenntartottdk az
itteni hidféalldsukat.

Kelet feldl az elsé felderitd egy
francia szolgdlatban 4ll6 itdliai hajés,
Giovanni da Verrazzano kapitdny volt.
Mivel a francia kirdly, I. Ferenc soha
nem ismerte el az 1494-es tordesil-
lasi szerz8dés érvényességét, amelyben
az Eurépdn kivili vildgot Spanyol-
orszag és Portugdlia kozott osztot-
tak fel, ezért 1524-ben arra utasitotta
Verrazzano kapitdnyt, hogy deritse fel
az észak-amerikai partvidéket. Ver-
razzano egyetlen karavelldval szelte 4t
az Atlanti-6cednt, és valahol a karoli-
nai partvidéken kotoee ki. A kapitdny
kedvezd benyomdsokat szerzett, és
arrél tuddsitotta a francia uralkodét,
hogy a partvidéket kiterjedt erd8ségek
boritjdk, a bennsziilottek pedig soha
nem ldttak még eurépai embert. A 16.
szdzad sordn Verrazzano beszdmol6ja
nyomdn indultak el a francia, angol és
holland hajésok Eszak-Amerika keleti
vidékeinek felfedezésére, amelynek
vonzerejét az is novelte, hogy ezeken
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a teriileteken kisebb volt a kockdzata
annak, hogy az Ujvildgban konfronti-
l6dniuk kell a spanyolokkal.

A korai és rendre kudarcba ful-
ladt kisérletek utdn végil a 17. sz4-
zad elsé évtizedében hdrom meghatd-
roz6 jelentéségi telepiilést alapitottak
meg Eszak-Amerikdban: Jamestownt
(1607) az angolok, Québecet (1608)
a francidk, illetve Santa Fét (1610)
a spanyolok, amelyek mindegyiké-
ben sikeriilt a telepeseknek gydkeret
ereszteniiik. A telepesek elsé gene-
réciéja azonban rendkiviili nehézsé-
gekkel nézett szembe. Olyan terii-
letre érkeztek, amelynek a természeti
viszonyairdl és az ott él8 népekrdl
semmilyen biztos tuddsuk nem volt.
Ebben a helyzetben kétféle alkalmaz-
koddsi stratégidt lehetett haszndlni:
egyfeldl a proba-szerencse (trial and
error) médszerét, masfelsl pedig tore-
kedni lehetett arra, hogy valamilyen
aton-médon eltanuljék az indidnok-
t6l az életben maraddshoz sziikséges
tuddst és jartassigokat. Kiillondsen
megnehezitette az eurdpai telepesek
életét, hogy kornyezeti szempontbdl
nem is lehetett volna ennél alkalmat-
lanabb évtizedet vélasztani a tele-
piilések megalapitdsdhoz. 1586-ban
Mexikéban kitort a Colima-vulkin,
amely hatalmas mennyiségli magas
szulfdttartalmu port juttatott a felsd
légkorbe. Gronlandi jégmagvizsgdla-
tok és torténeti feljegyzések alapjin
egy tovabbi vulkdnkitorés is beazono-
sithaté, amely 1595. mdrcius 12-én
tortént. 1600. februdr 15-én pedig
kitort a Huaynaputina-vulkdn a perui
Andokban. Utébbi kitdrés a Tambo-
ra-vulkdn 1816-os kitorésének nagy-
sagdval vetekszik, amely a hires nydr
nélkiili éveket okozta Nyugat-Euré-

paban és Eszak-Amerikéban. E vul-
kénkitorések éghajlat-médosité hatd-
sai egymidst erdsitették, a vulkdni por
és hamu bekeriilt a felsd 1égkédrbe, és
ledrnyékolta a napsugirzist. Az északi
félgdmbon az egymadst kévetd vulkdn-
kitorések kovetkeztében jéval gyor-
sabb lehtilés ment végbe, mint az
el6z8 otszdz évben barmikor. A faév-
gyuri-vizsgilatokra alapozott hémér-
sékleti rekonstrukcidk szerint Eurd-
zsidban és Eszak-Amerikdban a nyéri
dtlaghémérséklet az 1580-as évek
végén és az 1590-es években 1 Celsius
fokkal elmaradt a fentebb mér emli-
tett referencia-id8szak dtlagdtol, 1600
és 1609 kozote pedig a lehiilés meg-
haladta az 1 fokot. A klimarekonst-
rukciék szerint 1601 nyara az északi
félgombon 1,8 Celsius fokkal maradt
el a referencia-idészak dtlagdtdl, s jelen
ismereteink alapjdn elmondhaté, hogy
1601 a leghidegebb nydr, a 17. szdzad
elsd évtizede pedig a leghidegebb nydri
dekdd volt az elmult kétezer évben.

A korai kolonidlis korszak torté-
neti rekonstrukciéjiban fontos szere-
pet kaptak a kornyezettorténet termé-
szettudomdnyos és régészeti kutatdsi
eredményei. Az évgylir(i-, a pollen- és
a jégmagvizsgilatok az éghajlati vdlto-
zésok nagy felbontdst rekonstrukeiéjdt
tették lehetdvé, a régészeti feltdrdsok
pedig bizonyitottdk, hogy a klima-
romlds id4szaka elldtdsi problémdkat
okozott nemcsak a gyarmatosité eurd-
pai népesség, hanem az $slakos ameri-
kaiak korében is. Az indidnok, minde-
nekel8tt a pueblo kultirdhoz tartozé
telepiilések lakoi, j6l rekonstrudlhatd
moédon, egyértelmien igyekeztek
alkalmazkodni a megvaltozott koriil-
ményekhez. Diverzifikiltdk a terme-
léstiket, egyre nagyobb tartalékokat
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halmoztak fel, valamint intenziven
kereskedtek a bolényvaddsz nomdd
torzsekkel. Mindekozben az eurd-
paiakkal szintén erdsebbekké valtak
a kapcsolatok, a régészeti feltdrdsok
eredményei azt bizonyitjdk, hogy az
eurépaiak hatdsa mdr a gyarmati kor-
szak els§ évszdzaddban is tetten érhetd
a bennsziilottek eszkozhaszndlatdban
és az eszkozeik diszitésében egyardnt.
A korabeli forrdsok tanusdga szerint
az indidnok és az eurdpai telepesek
viszonyit leginkdbb a missziondriusok
megjelenése, az alkohol és az eurdpai
betegségek elterjedése mérgezte meg.

Ezzel ellentétben az eurdpai telepe-
sek, kiilonosen az elsd években, nagy-
mértékben rd voltak utalva az indidnok
segitségére. Jamestown vagy Québec
lakéi aligha maradtak volna életben,
ha a telepiilés kérnyékén €16 indid-
nok nem l4tjdk el 8ket élelmiszerrel.
A telepesek az indidnoktél tanultdk
meg a megfelel$ 6ltozkodés és 1abbeli-
készités modjit, ismerték meg a helyi
chetd és gydgyité névényeket. A 17.
szdzadban az egyik leghiresebb ameri-
kai névény a fehér cédrus volt, amely-
nek tiilevele rendkiviil gazdag C vita-
minban, és amelynek fogyasztdsira az
irokéz torzs indidnjai tanitottdk meg
Québec francia telepeseit. Az angolok
alkalmazkoddsi esélyeit ugyanakkor
nagymértékben javitotta, hogy a telepe-
sek mogott ott dllt a Virginia Tdrsasdg,
amely nemcsak biztositotta az anyaor-
szdg tdmogatdsdt, de szisztematikusan
gyljtotte az informdcidkat és a tapasz-
talatokat az Ujvildgban.

Sam White végkovetkeztetése
szerint annak, hogy Eszak-Amerika
gyarmatositdsa elhuzédott, dontden
kornyezeti okai voltak. A telepesek
az eur6paitdl alapvetden kiilonbozd

éghajlati-kornyezeti koriilmények kozé
keriiltek a mésik kontinensen. Ameny-
nyiben az amerikai éghajlat megfelel-
tethetd lett volna az eurdpai tapasz-
talatoknak (anndl csak kis mértékben
melegebb vagy hidegebb), akkor az
alkalmazkodis feltehetéen gyorsab-
ban ment volna végbe. De az éghajla-
ti-kdrnyezeti kiilonbségek meglehets-
sen nagyok voltak, az amerikai klima
véltozatosabb, a viharok pedig kemé-
nyebbek. A csapadékviszonyoknak az
eurdpaiaktdl eltérd névények feleltek
meg, amelyeknek a termesztését els-
szor meg kellett tanulni, ami idébe
telt. A spanyolok floridai kudarcai,
illetve az angolok és francidk nehéz-
ségei az északabbra fekvd teriileteken
ramutatnak arra, hogy ez az alkal-
mazkoddsi folyamat egy ismeretlen
kérnyezetben milyen nehézségekkel
jarhatott. Es ezen az ismeretlen ame-
rikai terepen csapott le a telepesekre
a ,szuper kis jégkorszak” elsé id8szaka
a 16-17. szézad forduléjin, amikor
a frissen alapitott telepiilések lakoit
egymds utdn sujtottdk viharok, sz4-
razsdgok és szokatlanul fagyos telek.
Minden valdszindség szerint az 8sla-
kosok és a gyarmatositok kozotti konf-
liktusok gyakoribbd valdsdban szerepet
jatszott az erbforrdsok sztikiilése is.
A késébbi torténeti események fényé-
ben elmondhaté, hogy végsé soron
a 17. szézad elején érkezett eurépaiak
sikeresen jartdk végig az alkalmaz-
kodds és a tanulds nehéz atjdt, ossze-
gyljtoteék a helyi megfigyeléseket,
osszevetették azokat az eurdpai tapasz-
talatokkal, s a kolonizalt teriileten — az
,Uj vildgban” — megkeresték az élet-
ben maraddshoz sziikséges megfeleld
megolddsokat.

Ricz Lajos
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ABSTRACTS

Judit Benda: The Countryside in the City: Gardens and Manors in
Medieval Buda

The study discusses a topic often neglected by urban history: urban gardens and
manors. These green areas within the city were probably of a great significance
in their time, since intramural gardens constituted nearly half of all the urban
territory and their produce provided the city’s population with basic subsist-
ence. In order to explore medieval urban gardens in Buda, the paper uses refer-
ences found in available charter evidence and historiographical sources, com-
plemented by garden walls documented in archaeological record. The research
yielded various categories of gardens within the internal and external boundaries
of Buda, which all played different roles in the city’s economy.

The sources about urban gardens within the castrum are scarce, which is
understandable since the high-density coverage of built-up areas probably did
not leave much room for them. There is evidence, however, for gardens belong-
ing to residential buildings, which were potentially extramural extensions, either
attached to the main plot or situated completely separately. In the suburbium,
the increasingly steep hillside closer to the castle walls was less suitable for resi-
dential purposes, so burghers planted orchards and manors in Taschental and
Tétfalu quarters situated in the area at the foot of the castle. There were also gar-
dens, farms, and manors in the wider surroundings of the city, which provided
food for the burghers. Surviving evidence also shows the presence of vegetable
gardens (solarium), orchards (pomarium), herb gardens (herbarium), and orna-
mental or flower gardens (viridarium) among the monastic gardens of Buda.
Medieval landscaping standards and customs were for the most part modelled
after antique traditions.

Anita Berecz: The Burghers of Eger, a Privileged Market Town, in
the Early Nineteenth Century

The study examines the circumstances of individuals who attained the rank of
burghers in Eger, one of the significant market towns in the Hungarian Reform
Era (1825-1848). As a result of the economic and social changes by the begin-
ning of the nineteenth century even the population under the jurisdiction of
feudal lords rather than cities began to assume a burgher identity. Based on
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this, although not lawfully, they adopted burgher rights modelled after those
of free royal cities. In connection with the role of burghers in the life of Eger,
the author also discusses the type of people attracted to Eger by the burgher
rights between 1786 and 1848. The overview of the newly sworn-in burghers
demonstrates the extent of the efforts to acquire burgher status undertaken by
individuals of various trades and social standing in the estate system. This frame-
work allows the thorough analysis of the dynamics of acquiring burgher status,
its substance and meaning; as well as of the composition, origins and family ties
of the burghers in the town.

Zsuzsanna Czirdki: The Town through the Eyes of the Countryside:
Brassé (Kronstadt/Brasov) and Its Environs at the Beginning of the
Seventeenth Century

The study focuses on a distinctive administrative unit of the Transylvanian Saxon
Universitas: the district of Barcasdg (Burzenland/Revier Barcza). Relying on con-
temporary sources, primarily local chronicles and municipal account books, the
paper examines the image of early-seventeenth-century Brassé (Kronstadt/Brasov),
one of the most important towns in early modern Transylvania, from the perspec-
tive of Barcasdg, a district directly under its jurisdiction. This turbulent period
held both destruction and prosperity for Transylvanians, so these couple of dec-
ades are especially suitable to demonstrate the relationship of Barcasig and its
center, Brass6, in a wide range of issues. Based on the evidence found in surviving
sources, three major themes emerge. First, the issue of defense dominating the
war years: in case of military threat, the fortified town was an important place of
refuge but was not suitable for the protection of the entire population of the area.
Both the suburbs of Brassé, and the settlements in Barcasig were vulnerable when
they faced Ottoman, Mongol or Hungarian haiduk armies. Although the town
made efforts to protect them, these areas were largely expendable in the defense
strategy of the Brassé magistrates. Secondly, the study examines supply and trade.
Brassé was a commercial hub, but its advantage was achieved by repressing sim-
ilar ambitions of other communities in Barcasdg. At the same time, it was the
most important trading place and served as a steady market outlet not only for
the Saxon market towns and villages of Barcasdg, but also for neighboring regions
such as the Szeklerland and Wallachia. Finally, Brassé played an important role
in the cultural life of the countryside; specifically, it acquired a significant sway
over Barcasdg through the control of faith and education. These aspects together
clearly demonstrate that Brass¢’s monopoly over Barcasdg, originally developed in
the Middle Ages, remained unchallenged in the early modern era too, and the
long-standing symbiosis resulted in an exceptionally complex relationship which
held both advantages and disadvantages for the people of Barcasdg.
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Julia Derzsi: Village Judges of Szeben Szék (Stuhl Hermannstadt):
The Relationship of Town and Village through the Lens of
Sixteenth-Century Official Regulations

The study demonstrates changes in the jurisdiction of village courts in Szeben
szék (Stuhl Hermannstadt), effected by official regulations at the end of the six-
teenth century. It analyses the standardized texts of the 1582 regulations of the
villages of Oltszakaddt (Sacidate/Sakadat), Felek (Avrig/Freck), and Oroszcstir
(Ruscior/Reufidérfchen), issued by the town of Szeben. She argues that the offi-
cial regulations did not primarily serve law and order in the local communi-
ties concerned, rather, they were designed to extend the official powers of the
municipality to the villages in its jurisdiction.

The study contrasts the regulations issued for the villages with the town’s
efforts regarding its own regulation pertaining to public administration, use of
borders, the right of establishment, public order, ecclesiastic discipline, marriage
regulations, as well as usufructuary and farming rights. Here the paper also pro-
vides an overview of the changes effected in the jurisdiction of the village judges
elected by the local governments, and the ways in which the remit and powers
of village judges, as well as the procedure of adjudication, were eventually fixed.
Two components of official monitoring are especially notable: the subordina-
tion of the village judges’ jurisdiction to the town administration on one hand,
and the strict municipal control of the disposal of property on the other, both
of which affected the later development of the society of Transylvanian Saxon

lands.

Istvdn Kddas: Town, Village, County: The pecunia exercitualis from
the Estates of the Towns at the End of the Middle Ages

The study examines a special tax relating to the relationship of towns and their
home counties during the first decades of the sixteenth century. This tax, the
so-called pecunia exercitualis, was the half of the royal tax paid by landlords’
peasants to the county. It is notable that barons also collected royal tax from
their villeins, but they had the right to keep this half of the revenues for them-
selves. The county had to use these tax revenues to finance all military expenses.
During this period, royal towns had valuable estates, for example, the town of
Sopron was the third wealthiest landlord in its home county.

The paper studies the pecunia exercitualis through a controversy that arose
between towns and counties in 1525. The county argument was that since the
towns had been paying the pecunia exercitualis to the king from the time of King
Vladislaus II, they were liable to pay it this way in the future as well. Admittedly,
the tax was introduced in 1498 but at the same time the king exempted the royal
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towns and their villages from the county taxes. The diets between 1498 and
1500 often dealt with this question, although the problem was not the towns’
hereditary estates but their pledges and the private means of the burghers. The
royal towns and counties of Upper Hungary played a significant role in this
dispute, because burghers and town communities there held a large number of
pledges. Since the towns had to pay tax after their pledges, the outcome favored
the nobility. Sopron at the time did not possess many pledges, and its hereditary
estates were exempt from the county tax. In addition, the town recruited its
own mercenaries. This suggests that although it is likely that Sopron did not pay
tax to the county during the reign of King Vladislaus II, it did so in some cases
under the reign of King Louis II.

Agnes Kolldth — Rendta Skorka: Agricultural Property Owned
by Medieval Burghers of Fehérvir, Within and Beyond the Town
Walls

The study examines the agricultural property owned by burghers of medieval
Hungary’s coronation town, (Székes)Fehérvir. Despite the paucity of surviving
medieval written sources, some remarks can be made to fill in the gaps in the
history of the town. The authors first establish the medieval boundaries of the
town and within it they delineate those areas which were suitable for ploughland
and vineyards, tangential addressing the utilization of marshland reeds. They
suggest that even as late as in the fourteenth and fifteenth centuries certain plots
situated in the center of Fehérvdr had ploughlands attached to them in the out-
skirts of the town, which were probably redistributed on a yearly basis. Con-
necting the beginnings of this practice to the establishment of the self-governed
town explains the staunch conservativism characterizing the regulations pertain-
ing to agricultural land within the town boundaries. The findings suggest that
the plots on the only hill within the medieval boundaries that was suitable for
vineyards, referred to as ‘forehill’ in the sources, could be sold separately and
even people from out of town were allowed to purchase them. Finally, the paper
reveals that Fehérvdr burghers expanded their property in their home county
in every direction and they acted as landlords on their county properties: they
used the grains and grapes grown there to augment their produce in town, and
were entitled to sell, or place a lien on these lands in times of financial necessity.
The similar analysis of their Somogy County properties — primarily vineyards —
showed that most of the land they owned was concentrated in the northeastern
part of the county, specifically the northern side of the outer Somogy hills.
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Bogldrka Weisz: Town in the County: Towns at Fourteenth-
Century County and Palatinal Assemblies

Medieval towns in the Kingdom of Hungary did not exist in isolation: they
were bound to other towns, to villages in their county and to the society of
the whole country at large by complex economic and familial ties and interests.
The connection between towns and county or kingdom can be best examined
through their participation in the relevant assemblies, especially those where
the towns or burghers were litigated even though their urban rights exempted
them from their jurisdiction. Despite the scattered evidence, the presence of
town representatives is demonstrable in nationwide assemblies of the Angevin
kingdom. While the towns used these assemblies to have their rights confirmed
or to acquire new ones, and to petition the king with requests, they also pro-
vided opportunities for adjudication between a town and out of town entities.
Although towns and their resident burghers were both exempt from the jurisdic-
tion of the county palatine — and, as such, from that of the palatinal assembly
— this exemption only pertained to their affairs as burghers. As soon as they
entered the ranks of landed nobility through the acquisition of lands out of
town, they were no longer entitled to use their exemption in matters relating to
these — if they suffered grievances, it was not even in their interest to do so. This
means that while assemblies could be used to litigate against them, they were
also entitled to appeal for legal remedy in matters concerning the town and its
burghers, as well as their county properties.

At the same time, palatinal and county assemblies were also used by the
municipal governing bodies for securing their prerogatives, specifically their cus-
toms exemptions, and for obtaining the official approval of the county (or coun-
ties) participating in the given assembly. In addition, they also brought unlawful
customs collection cases to court. Although all the surviving evidence is of cases
concerning the customs exemption in the given county, it is justifiable to suggest
that they took action at these assemblies also in cases where their country-wide
customs exemption was violated. In the event of such violations, although they
could voice their complaints at country-level assemblies, it is likely that they did
so at least in their home county, or, in case of palatinal assembly, in a neighbor-
ing county.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltdltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,A Korall Térsadalomtorténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfelel$ hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozéljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév réviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézétt, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrastipusnak (levéltdri, kézirattdri forrds, tjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra tdrténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikdon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispanjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV: Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szertk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikdcid:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letoltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten belill keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (<) helyes hasznalatdra. (Két népnév és 6nallé tulaj-

donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jelsl8, 'valamit8l
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé
— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeldljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdrdjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.
A forréskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa

szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r8 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyux-

gaibél).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesziés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fékusz Konyvéruhdz
1072 Rakdczi ue 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt

1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt

1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korat 26.

PECS

PTE Student Service
Iskolaszovetkezet Knyvesbolt

7624 Ifjusdg utca 6.

Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
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Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2020
Halézat & Hierarchia

(felhivds)

A Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyv (MGtE) tematikus kotetei a bevett kor-
szakhatdrokon 4tivel$ témdkat olelnek fel.! A kovetkezd, 2020-ban megjelend
negyedik Evkényv kulcsfogalmai: Halozat & Hierarchia.

A hilézat fogalom a koznapi jelentésén tdl is oly mértékben dtszovi életiin-
ket, hogy néha mar gyanakodva figyeljiik térhéditdsit. Vannak, akik egyenesen
,halézati euféridrdl” beszélnek,? dm valdjéban a széhaszndlat tdbbsége inkdbb
metaforikus, mint érdemi. Amiéta azt is felfedezték, hogy az egy milliméteres
Caenorbabditis elegans fonalféreg és az emberi idegrendszer neuronjainak halézati
szovOdése alig tér el egymdstdl,? szinte provokdlva érezheti magit a tcudomdnyok
majdnem minden 4ga, s kiilénosen a tirsadalomtudomdnyok, hogy a kiilonbsé-
geket és taldn még inkdbb a torténeti fejlédés sticidit feltérképezzék.

A kiilonb6z9 tdrsadalomtudomdnyok természetesen eltérd fogalmi appard-
tussal kozelitenek a hdlézat problematikdjdhoz. S ha a szellemi el8futdrokat nem
szamitjuk, a tdrsadalmi hédlézatelemzés gyokerei lényegében az 1930-as évekig
nyulnak vissza, s a médszer eredendden interdiszciplindris, hiszen részben a szo-
cidlpszicholégidbdl (a Moreno-féle szociometria), részben a szocidlantropolé-
gidbdl ered (elegend§ taldn a korai kozosség-tanulmdnyokat produkélé harvardi
csoportbdél William Lloyd Warner és William Foote Whyte nevét emliteniink).*
Az  4ttdorés” azonban csak a hetvenes-kilencvenes évek kozott készontote be.
Kedvezden hatott, hogy a hdlézatok elemzése szinte hidat épitett a strukturalis
alapozdst és az dgencia-szemléleti megkozelitések kozott: vannak kapcsolatok,
amelyek eleve adottak, és vannak, amelyek egy hédlézatépitd cselekvd stratégia
részei, s ez nemcsak a modern korok sajdtossiga.” Erés kotéseknek a stirti szovést
halék szdmitanak, gyenge kotéseknek pedig a ritkdsak, a mikroszint(i kdtések
erések, a makroszinttiek azonban, amelyek a nagy tdrsadalomba valé integraciét

biztositjdk, gyongék.®

1 MGtE 2016. Vilsdg — Kereskedelem; MGtE 2017-2018. Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019.
Uradalom — Villalat.

2 Reitmayer—Marx 2010.

3 Barabdsi 2008: 57-59.

4 Az eldbbi Yankee City Series sorozatabél csak toredék kotetek vannak meg hazai kdnyvedraink-
ban, az utébbi hires munkdja viszont magyarul is olvashaté. Whyte 1999. A kutatdstrténetrdl
4ltaldban: Stegbauer—Hiuflling (Hgg.) 2010.

5 Lemercier 2015. (A tanulmdny német nyelvt viltozata megjelent az Ostereichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften folyéirat 2012-es ,Historische Netzwerkanalysen” tematikus
szdmdban.)

6 Granovetter 1973.

Korall 78. 2019. 164—169.



FELHIVAS 165

A médszertani fordulat hatdsa aldl a torténettudomdny sem vonhatta ki
magdt. Ma mdr magitdl értetdddnek szdmit, hogy a medievisztika, a kora tjkor és
Ujkor kutatdinak fogalomtdraba is bevonult a hdlézati elv.” Kezdettd] meglehetdsen
kézenfekvdnek ldtszott, hogy a tdvolsdgi kereskedelem, a vdroshdlézat vagy a mig-
rdci6 kutatdsdra alkalmazzik. Ahhoz azonban, hogy szélesebb teriiletekre kiter-
jesszék az elemzéseket, az Uj intézményi kozgazdasdgtan felvirdgzdsdra s tovébbi
elméleti megalapozdsra is sziikség volt.® Az empirikus vizsgdlatokhoz a szociol6-
gusoknak adatokra, a térténészeknek megszélaltathaté forrdsokra van sziikségiik.
A fogalmi hdlé segitségével csak akkor lehet eredményeket felmutatni. Legyen
sz6 akdr a kora tjkori vezetd rétegekrél, akdr a modern korporativ tizleti vildg, az
ipar ,kapitdnyairdl”. S ebbél a szempontbdl csak a tradicidk jelentéségér fejezi ki,
hogy a német tdrsadalom- és kultirtorténetben az 8sszefondddst Verflechtungnak,
az angolszdsz kozgazdasdgtanban interlocknak nevezik.” A véllalatok, a bankok és
véllalatok kozotti kapesolatok régi témdi a kapitalizmus gazdasdg- és tdrsadalom-
torténetének. Volt, aki szerint ezek 8sszegylijtésére tobb energidt forditottak, mint
az értelmezés lehetdségeinek elméleti felvdzoldsdra.'® Ma mér a findnctdke-ted-
rian kiviil is szimos modell all rendelkezésre: a koordindcié és kontroll modell,
a forrdsdependencia-modell, a menedzseri modell és az osztdlykohéziés modell
a legismertebbek.!"" Hiszen igazdn csak a személyi 6sszefonéddsok, tulajdonosi és
hitelkapcsolatok egytittes vizsgalata vezethetett el ahhoz, hogy ezeket a reldciékat
ne csak hatalmi viszonyokként lehessen értelmezni, hanem kélcsonds ellendrzés-
ként és aszimmetrikus informdciédramoltatdsként is. S itt rogton felmeriil még
egy probléma: az idevdgé jelenkori amerikai kutatdsok eredményeirdl ugyan be
lehetett szimolni 1975-ben egy konferencidn, de a teljes szoveg publikdldsdra csak
2002-ben keriilhetett sor, hiszen az érdekeltségek elemzése nagyvillalati érdekekbe
titkozhet.”? A torténész ebbdl a szempontbdl talin konnyebb helyzetet mondhat
magdénak, ha legaldbb a levéltdri kutatdsi engedélyt megszerezte.” A hilézatelem-
zésnek természetesen lehet olyan veszélye, hogy a benne szerepld kapcsolatokat
statikusan kezeli, vagy az egyes alkoté elemek belépési és kilépési idejét nem tudja
szétvdlogatni, mindkettd neheziti a torténészi alkalmazdst. A tdrsadalomtudoma-
nyokat megujit6 szemléletvéltdsban fontos szerepet toltott be a foldrajztudomany
»lokdcids elmélete” és a torténeti demogrifia is.'*

A torténeti halézatkutatdsnak ma mdr nem csak honlapja van, ahol folyton
frissitett, témdba vdgé bibliogrifia is fellelhetd (http://historicalnetworkresearch.
org/), hanem a szervez8k 2009 6ta évente mithelyszemindriumokat, 2013 6ta

7 Fouquet—Gilomen (Hgg.) 2010; Nagy—Vadas—Schmieder (eds) 2018; Caracausi—Jeggle (eds)
2014; Gestrich—Schulte Beerbiihl (eds) 2011.

8 (Casson 2011.

9 Reinhard 1979; Mizruchi 1996.

10 Mizruchi 1996.

11 Pogdny 1997: 59.

12 Bearden—Atwood-Freitag-Hendricks—Mintz—Schwartz 2002.

13 Lemercier, 2015.

14 Fertig-Lanzinger (Hgg.) 2016.
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konferencidkat tartanak, sét 2017-ben Luxemburgban megjelent a hdlézatkuta-
tds toreéneti folydiratdnak elsd szdma is (Journal of Historical Network Research).

A hiélézatok és hierarchidk kutatdsa kozotti kapcesolat szintén a szociold-
gidban és az intézményi kozgazdasdgtanban gyokerezik. Eléfutdraként elég az
eddigicken tdl a harmincas évekbdl a brit Ronald Coase nevét emliteniink, aki
tobb mint szdz évig élve ki tudta vrni a Nobel-dijat."> A szintén Nobel-dijas
Oliver Williamson a hetvenes évek elején, az amerikai kozgazddszok konferenci-
djdn tette kozzé a piacok és hierarchidk viszonyit illet§ ,megfontoldsait”, amelye-
ket azutdn t6bb kényvben fejlesztett tovabb.'® A piaci hélézatok és menedzseri
hierarchidk ,versenyében” az utébbiakat tekintette meghatdrozénak, kiilonosen
olyan bizonytalan kériilmények kozott, amikor a dontéshez sziikséges infor-
mici6 aszimmetrikusan 4ll az aktorok rendelkezésére.”” Nem a piacban, hanem
a vallalat belsd szervezetében, a Chandler-féle ,lathaté kézben” vélelmezte a leg-
f6bb mozgatét, amelyhez az egyén — a behaviorista pszicholégia elképzelései sze-
rint — igazodik. Kritikusai persze gy tartjék, valéjaban csak szavakban szakitott
a piaci diskurzus normdival, végs4 soron az intézményeken beliili egyéni mozgd-
sokat maga is piaci kategéridkban értelmezi.'® A hierarchikus tagoltsdg és reld-
ciék azokban a mikrokézosségekben is felrajzolhaték, amelyek piaci szempontbdl
nem bedgyazottak. A probléma itt nem a lépték, hanem az id6tartam, a kate-
géridk ugyanis hosszt tdvon dtalakulhatnak."” A folyamatok a nemzetkozi gaz-
dasdgi kapcsolatok torténetére viszont kivaléan modellezhet6k.? S ma mér ott
tartunk, hogy a nemzetkdzi gazdasdgtorténeti bestsellerek szerzéje egész konyvet
szentelt a hdlézatok és hierarchidk modern kori 4ltaldnos 6sszefiiggéseinek. !

A magyar tirsadalomtudomdnyban leghamarabb a szociolégusok figyeltek
fel a hdlézatelemzésben rejld lehetdségekre. Angelusz Rébert és Tardos Rébert
1991-ben publikdlt igényes szoveggylijteményében Mark Granovetter mdr klasz-
szikus ,gyenge kotések erejét” tdrgyald sajdt eredeti tanulmdnydt revidedld vélto-
zatdval szerepelt.”? A tdrsadalomtudomdnyok irdnt nyitott gazdasdg- és tdrsada-
lomtorténet is hamar kovette az Gj paradigmét: a Replika, az Aetas és a Korall is
tematikus blokkot szentelt a kérdéskdrnek.? Gazdasdgtorténészeink a bank—ipar
viszony elméleti Gjraértelmezését végezték el a Magyar Altalinos Hitelbank és
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kiterjedt levéltdri anyagdnak felhaszndldsa-

15 Magyarul: Coase 2004. A helyzetet nem konnyiti meg, hogy a hélézat- és hierarchiakutaték
szdmos alapvetd kérdésben nem értenck egyet.

16 Williamson 1973.

17 Halmos 2005.

18 Kovér 1999.

19 Redhead, Daniel et al 2019.

20 Dejung 2007.

Ferguson 2018.

22 Angelusz—Tardos (szerk.) 1991. S nem maradtak el hamarosan a médszerrel kisérletezd alkal-
mazott tanulmdnyok sem: Sik 2001; Bozsonyi—-Horvidth—Kmetty 2012.

23 Replika 1997: Bankuralom? 25. 23-86; Aetas 2005: Hilézatok és hierarchidk 1-2; Korall 2012:
Kapcsolatok — Hélézatok 50.
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val.?* A legtjabb generdcié produktumai kozott szimunkra azok a dolgozatok/
disszertdcidk lehetnek a legizgalmasabbak, amelyek a hal6zattorténet elemzésé-
nek eszkozeit tudatosan alkalmazzdk. S vajon véletlen-e, hogy ezek épp a vdros-
torténet, illetve a nemesség és arisztokricia szovevényes viszonyairdl szélnak??

A Magyar Gazdasigtoreéneti Evkonyv szerkeszedsége 1-1,5 ives tanulma-
nyokat var a Hdlézat & Hierarchia témakodrében. A hivatkozdsok formdtuma
is azonos az Evkényv el6z6 koteteivel, a Korall folydirat konvenciéjdt koveti,
kisebb véltoztatdsokkal (példdul a kozépkori forrasok kozlésénél bevett rovidité-
sek esetében).

A tervezett tanulmdny munkacimét és egy kb. féloldalas szinopszist 2019.
december 20-ig, a kész tanulmdnyt pedig mdrcius 15-ig kérjiik bekiildeni vala-
melyik szerkesztd cimére.?

A szerkeszt8ség nevében az egyik f6szerkesztd:

Koévér Gybrgy

Budapest, 2019. november 25.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vélasztdi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vélasztds ellenzéi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte,
hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen pdartokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsinak tdarsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vélasztdsok kutatéi hosszii idén keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazdhelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekeldtt a sajté) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjanak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgabol ma modszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szocioldgiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képviseldje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelené monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belvdros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori vd-
lasztasdt (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossdggal és érté
érzékenységgel.

Kovér Gyorgy

Gerhard peter

CAFALAK ES ponAVACSOR‘:““ A 372 oldalas kétet bolti dra 3900 Ft.
s Peste!

Vélostéi ‘“°9,‘"°;‘(:chkban

o Tisza Kalmén-X©!

DESZ

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2900 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesulet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6szakaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampart fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzios megkozelitése ré-
vén az olvaso megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a févdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdg koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten dsszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a fovdros mdsodik legnagyobb taglétszamii kertiletét, a Jozsef-
varost (VIIL keriiletet) vilasztotta, ahol a foszereplék mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.

A szerzé a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIII. keriileti pdrtfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalo adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljdrds ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti partbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzd kialakitott
egy 10%-0s mintdt, tovabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsival valoban sikertilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvdrdsokat titkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tulélési stratégidival. Egyuttal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljgrdsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.

Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra elséként vdllalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékviltdsokkal kialakitott egy olyan médszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a partdllami rendszer vizsgdlata sordn.

Koltai G&bor Varga Zsuzsanna

ELLEN VETKEZTEK

AT A 295 oldalas kotet bolti dra 3500 Ft.
AKIKA PAR s

partfegyelmi el6re £
az MDP 1deszakaban
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