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A ,,sosemvolt” szocializmus tapasztalata

Maygtényi Gyorgy: Egy forint a krumplis langos. A Kadar-kor tarsadalma.
Libri K6nyvkiado, [Budapest,] 2018. 340 oldal.

A figyelmes és a tdrsadalmi-kozéleti viszonyainkra érzékeny olvasé szdmdra egé-
szen Ggy tlinhet, hogy Majtényi Gyorgy legtjabb konyve rélunk szél. Az elmdle
25-30 év megkeriilhetetlen fejleménye az dllamszocialista rendszerre irdnyuld
szelektiv tdrsadalmi emlékezet, amelyet a kozbeszédben és a publicisztikdban
a — mdr-mdr toposszd csontosodott — tigynevezett kdddri nosztalgia kifejezés-
sel illetnek. Ezen — kétségteleniil 1étezé — tdrsadalomlélektani helyzet meg-
értését az a — taldn csak ldtszélagos — ellentmondds neheziti, hogy egy alap-
vetden elnyomé rendszerhez kapcsolédik ez a dertis multidézés és ez a sajdtos
referenciapont-jelleg.

A kényv kimondottan erre a fesziiltségre van ,hangolva”. A szerz8 mind-
jart a legelsé sorokban kiilonbozd kozvélemény-kutaté cégeknek az ezredforduld
kornyékén sziiletett eredményeit tdrja elénk, melyek azt mutatjék, hogy a rend-
szer és névaddja egyardnt nagy népszerliségnek drvend(ett) a demokricia éveiben
is. (El8rebocsdtva itt egy véleményem szerint fontos észrevételt: a konyv fogalmi
talapzatdnak egyik hidnyossiga, hogy a szerzd kevéssé reflektdl arra, hogy személy
és rezsim — illetve recepciéjuk — mennyiben és miként valaszthaté el egymadstdl.)
A szerz§ tehdt a jelen feldl kozelit tirgydhoz: mi az oka az elmult években, évti-
zedekben tapasztalhat6, kozvélemény-kutatdk dleal is kimutatott Kdddr-népsze-
riségnek? Ezzel egyiitt sem igér mdst Majtényi, minthogy adalékokat szolgaltat
a Kdddr-kor mindennapjainak torténetéhez a tapasztalattéreénet megkozelitéseit
és mddszertanat alkalmazva; mindezt a kor ritmusdhoz ,lassulva’, annak metafo-
rikus beszédmadjdt — nyelvi regiszterét és szimbolikdjdt — alkalmazva és egytttal
elemezve. Ezen alapvetésekhez egyébként a szerz8 végig kovetkezetes, ezzel meg-
erdsitve a tudomdnyos ethoszbél fakadé egyetlen tisztességes néz8pontot, a meg-
értést, és eltdvolitva a tdrgyaldstdl az — egyébként a korszak kozvetlen, ma is érez-
heté (sok szempontbdl negativ) hatdsai okdn kézenfekvének tind — 7télkezést.

Muifaji értelemben — a szerzd el8széban kozolt szavai szerint — a kotet az
»esszéizmus hatdsa alatt sziiletett” (9). Oldott, néhol egészen lendiiletes szovege,
az Osszeftiggések ldtszélag zavaros, aztdn a fejezetekben egyre elére jutva mégis
kristalytisztdva vdlé rendszere, mind arra mutatnak, hogy Majtényi Gyorgy
remekiil kihasznilta az ekképpen adddo stilisztikai és nyelvi lehetdségeket. Ez a
miifaji besorolds azonban némiképpen ellentétben 4ll a kdnyv tartalmdval, amely
tulajdonképpen hosszabb-révidebb esettanulmdnyokat tartalmaz. Az efféle,
alapvetéen a mindennapok torténetét fékuszba allitd, mdédszereiben a mikro-
torténelemmel rokonithaté megkozelités egyébként nem 4ll tévol Majtényitdl:
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a Tudomdny lajtorjdjaban’ és a K-vonalban? is hasonlé megkozelitéssel és 1épték-
vélasztdssal taldlkozhatunk. Kérdés azonban, hogy egy ilyen — a cimben megfo-
galmazott — szertedgazd és kiterjedt téma esetében mennyiben és milyen relevan-
cidval vonhatdk le kovetkeztetések anélkiil, hogy a szerzd reflektdlna a miifajnak
és a mddszernek, illetve a tirgyaltak reprezentativitdsinak és modellértékének
egymdshoz valé viszonydra.

A konyv és a benne szerepld esettanulmdnyok alapvetSen ot szerkezeti egy-
ségre bonthatok. Az els6ben a szerz kisérlet tesz arra, hogy feltirja a Kdddr-kor-
szak fogantatdsit és sziiletését, az 1956 utdni magyarorszdgi tdrsadalmi és politi-
kai helyzet kozvetlen torténeti eldzményeit: a Rdkosi Mdtyds vezette sztdlinista
diktatardt, az 1956-o0s forradalmat, valamint az azt kovetd megtorldsokat.?
Ehhez kapcsolddva fejti ki megkozelitését ezen id8szakok fogalmi dilemmdit,
elsésorban az elnyomdst és annak tdrsadalmi érzékelését illetben. Mindezekre
— szinte kizdrélag — Hannah Arendt hires totalitarizmuselméletét alkalmazza,
kiilonos tekintettel arra, amit a jeles filozéfus a tdrsadalom atomizdlesdgardl ire.
Ez a tétel Majtényinél egyfajta kdzponti elem, abban az értelemben, hogy sze-
rinte a Kdddr-rendszer alapéllapota ez a — szinte kizdrélag egyéni érdekérvénye-
sitésre és nem az egyiittmiikodésre épiil6 — tdrsadalmi (nem)lét. A szerzd azt is
hangsilyozza, hogy az efféle atomizdltsdg fenntartdsa a hatalom elemi érdeke
volt, ezért is lehet szerinte a Kdddr-rendszert a totalitarizmus paradigmdba
sorolni, mely fogalomrendszert § — Arendt nyomdn — hangsulyozottan a térsa-
dalmi tapasztalat és nem az uralom formai fel6l értelmezi.

Mindenesetre a szerzd kiindulépontként megéllapitja, hogy a Rakosi-korszak
legfébb deficitje a fogyasztds visszafogdsa és az életszinvonal alacsonyan tartdsa
volt, és ez a problémahalmaz volt az 1953 utdni desztalinizici6 egyik f6 teher-
tétele is. Magyarorszdgon e folyamat — vildgit rd Majtényi — egyrészt a mez6-
gazdasdg és a parasztsdg helyzetének javitdsaval (Nagy Imre kormanyprogramja),
miésrészt a partellenzék viszonylag szabadabb nyilvdnossdghoz jutdsdval lassan-
ként elkezdte felszdmolni a totalitarizmus beszédmdédjdt. Az 1956-os forradalom
szerinte ebbe a folyamatba illeszkedik bele aziltal, hogy megteremtette a nyil-
vanossdg példdtlanul széles kereteit és a kozos cselekvés lehetdségeit. A magyar
tarsadalomban teret nyert a spontaneitds és a sokszintiség: a néphatalom és az
onigazgatds soha nem ldtott struktdrdi bontakoztak ki. 1956 kapcsin Majtényi
az események jelentdségét mordlis alapokon 4116, antitotalitdrius megmozdulds-
ként 6sszegzi — vagyis a szabad és kollektiv tdrsadalmi cselekvés kivivdsért tett
eréfeszitésként.

1 Majtényi Gyorgy 2005: A tudomdny lajtorjdja. ,, Tirsadalmi mobilitds” és ,,1j értelmiség” Magyar-
orszdgon a II. vildghdborii utdn. Gondolat Kiadé, Budapest.

2 Majtényi Gyérgy 2009: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvmiihely,
Budapest.

3 Az elemelt bandn (vagy datolya) cim( fejezettdl a 15 kild bandntdl az iizemanyagként haszndlt
érolajig cim fejezetig tartd szakasz.
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A Kdddr-rendszer sziiletését — folytatja — a forradalomra vélaszként adott
kegyetlen, bossztvezérelt, tilzé és — a partvezeték megnyilatkozésai alapjin —
cinikus megtorlds fémjelezte. Ennek aldtdmasztdsdra idézi tobbek kozt a szerz az
elsé titkdr egy megszolaldsdt: ,,»Jobb lett volna 5-600 embert haldlra itélni, akkor
30 ezerrel kevesebbet kellett volna bérténbe csukni«” (39). Mindez a tirsadalmi
tapasztalat szintjén felidézte az *50-es évek elnyomdsit, szellemiségét, és egytt-
tal megerdsitette a kollektiv fellépés hidbavaldsdgdt is. A késébbi amnesztidk és
a konszoliddcid is csak ebben a reldciéban értelmezhetd. Ezzel Majtényi nyiltan
dllast foglal abban a kérdésben, hogy a *60-as évek elején a tdrsadalom nem alkut
kotote a hatalommal, hanem mindéssze — beletorédve a megvéltoztathatatlanba
— elfogadta a felkindlt mozgdsteret. Ehelyiitt teszi fel azt a kérdést is: totalitd-
rius rendszer-e, ha nincs tomeges terror, és a rendszerrel valé aktiv azonosulds
nem elvdrds? A valasza — Gjra csak Arendt nyomdn — egyértelmiien igen, hiszen
az uralom strukedrdi (kiterjedt erészak, militdns szervezetek, a tirsadalom kont-
rollja, egypdrtrendszer) nem valtoztak, és a tdrsadalom minden addiginal atomi-
zéltabb dllapotban volt — noha kétségtelen, hogy bizonyos kiilséségekben, illetve
a fogyasztds és az életszinvonal terén tortént elmozdulds. A térsadalom depoliti-
zéltsdgdnak és atomizaltsdgdnak fenntartdsa pedig — flizi tovabb impondlé oksze-
rliséggel — egyszersmind a rendszer létérdeke volt, ezt szolgdlta a nemzetgazdasdg
egésze a fogyasztds liberalizdldsdn keresztiil — mintegy legitimdciéként. Innen
nézvést nagyon is érthetévé vilik, miért volt folyamatosan napirenden a gazda-
sdg szovjetizdldsinak lassitdsa — mdr 1957-t8l kezdve, de kiilonos tekintettel az dj
gazdasdgi mechanizmusra. (Ahogyan a gazdasdgi reform ,élharcosai” a hatvanas
évek mésodik felében el8szeretettel hangoztattik: ,Mindennek meg kell valtoz-
nia, hogy semmi se véltozzon!”.)

A személyes, vagyoni gyarapodds lehetdségeinek ilyetén felkindldsbol kovet-
kezik az egyének szdmdra a békés opportunizmus lehetdsége, ami egyrészt
a ,rendszer dltal felkindlt lehetdség” (51), mésrészt a ,tdrsadalom dltal kialaki-
tott kollektiv reflex” (52). Ebbéli fejtegetéseiben oddig jut Majtényi, hogy meg-
dllapitja: a kényelem, a jélét és az ehhez kapcsol6do feltétlen konformizmus
kialakitdsa egyfajta ,forradalmi prevencié”. ,A totalitarizmus valéjédban a terror
és a kozony osszefiiggéseinek zdrt rendszere” (55), dllapitja meg ldttatd erével —
vagyis minél nagyobb a kézony, anndl kevésbé van szitkség kozvetlen erészakra
és megfélemlitésre. A ,Kdddr-rendszer létezik” — sz4l taldléan ennek az egységnek
az egyik fejezetcime.

Mindazonéltal, ha nincs lehetdség kollektiv és formadlis érdekérvényesitésre,
akkor helyét dtveszi annak egyéni és informdlis vélfaja. Az elsé titkdrhoz cimzett
levelek bemutatdsa jol érzékelteti ezt a hatalomtdl (és csak attdl) jotéteményt
vérd, hozzd, illetve a hivatalos ritudlékhoz alkalmazkodd, Kéddar-kori magatartds-
formdt. Ezen iromdnyok kapcsdn felvillannak a hatalmukkal visszaéld helyi veze-
8k, a szocidlis tigyek, az egyetemi felvételi nehézségei — és bér ,,»Kdddr Elvtdrs
[sic!] nem kirdly«” (61), ezek megolddsat t8le vértdk a levélirék.
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A lendiiletesen és dtgondoltan tdlalt tdrsadalomelméleti sorokat kovetden
a konyv kovetkezd szakaszdban a szerzé megvizsgdlja a Kdddr-rendszer alapvetd
tdrsadalmi strukeardit: teritékre keriil a hatalom sajdtos szocidlpolitikdja, a torté-
neti demografia vagy éppen a lakdsviszonyok kérdése.* Az MSZMP VIII. kong-
resszusdnak hires kijelentésére — , leraktuk a szocializmus alapjait” — utalva teszi
fel a kérdést Majtényi: ezek szerint az dllam gondoskoddsa valéban minden laké-
jara kiterjedt? A nyugdij- és tdrsadalombiztositdsi rendszer miikodését, illetve
a vonatkozé esettanulmdnyt dttekintve a figyelmes olvasé maga is beldthatja:
a rendszer ,,j6léti programja” ellenére jécskan maradtak olyanok, akik részben
vagy teljesen kiestek a szocidlis hdlébdl (példdul az egyéni gazddlkoddk vagy az
idénymunkdsok). Habdr a nyugdijrendszer soha nem ldtott [éptékii kiterjesztése
zajlott a "60-as években, a juttatdsok rendkiviil alacsony szintje — pér szdz forin-
tos nagysdgrend —, valamint a folyamatosan novekvd lakhatdsi és megélhetési
koltségek miatt a vagyoni egyenlétlenségek nem csokkentek, s6t néhol néve-
kedtek. (Erdekes adalékként trja elénk a szerzd a kdzmiivesités elleni lakossigi
tiltakozdsokat, amiért azok magas dijtételeikkel tovabb drégitottak a minden-
napokat.) Majtényi a kor egyik nagy szocidlis Gjdonsdgdnak szdmit6 gyermek-
gondozdsi segély kapcsdn is jelzi: sokkal inkdbb a munkaerdpiaci tdlkindlat csok-
kentése, mintsem a szociélis gondoskodds volt létrejottének hdtterében. Ezeket
egybevetve megallapitja: a rendszer joléti politikdja meglehetdsen ellentmonda-
sosnak, bizonyos esetekben egyenesen szelektivnek volt mondhato.

A szerz6 a korban a falvak elnéptelenedésének szimbélumaként ismertté
vélt, Baranya megyei Gy(rafi példdjin keresztil a torténeti demografidt is
érinti. A Kdddr-kor egyik f8 legitimaci6jaként szolgilé életmédbeli moderniza-
ciét drnyalva megjegyzi: a vdrosi panellakdsokba valé koltozés eldsegitése — mely
sokak szdmdra valéban érdemi pozitivum volt a nehéz vidéki kériilmények utdn
— nem jdrt egyiitt a falusi életkoriilmények feltételeinek javitdsdval, igy ezek
a telepiilések fokozatosan az elnéptelenedés ttjdra léptek.

A konyv harmadik nagyobb egysége a Kdddr-korszak tdrsadalmdnak réteg-
z8désével foglalkozik részben klasszikus torténeti forrdsok, részben a korban
megindulé szociolégia nagy alakjai, Kemény Istvan és Hegediis Andrds munkdi
— illetve személyes sorsuknak és tudomdnyteriiletiiknek a hatalom dltal sz(ikre
szabott mozgdstere — alapjdn.” Majtényi kiemeli, hogy a rendszer vezetdinek
a ,munkdsosztily” dominancidjit hangsilyozé tdrsadalomképe ellentétben allt
a kibontakozé — fogyasztds terén mutatkoz6 — kozéposztilyosoddssal.

Az egyes rétegeket kiilon-kiilon is megvizsgélja a szerzd, és az elitek kapcsdn
Gonda Gyorgy Vas megyei tandcselnok példdjdt hozza fel. Bdr a példa reprezen-
tativitdsa erésen kérdéses, taldn azért vélaszthatta ezt a személyt, mert Gonda
kapcsdn — aki sokat megdrzott a régi elitek jellegadé motivumaibdl (magyj-

4 A Tibore és a merdniak cim( fejezettdl a , Viljunk el”. Telek, lakds és kertes hdz cimiig terjedd
szakasz.

5 A Munkds, paraszt, é értelmiségi cimtél a ,De elmebet a Kiddr Jani a picsdba!” cim( fejezetig
tart6 szakasz.
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tés, mecenatura) — felvetheti, hogy a tdrsadalmi rétegek magatartdsmintdi bizo-
nyos szempontbdl, rezsimek ide vagy oda, igenis 6roklédnek. A kozéprétegekrdl
sz6lva alapvetéen a Rékosi-korszak mobilitdsi hullimdnak eredményeképpen
a tarsadalomban 4j helyet elfoglald, elsé generdcids értelmiségiekkel foglalko-
zik egy mdsik mintaéletdt titkrében. Ezek a roviden ismertetett életrajzok jelle-
giikbdl fakaddan ugyan nem alkalmasak arra, hogy a teljesség igényével fellépd
horizontélis vizsgilatokat végezzen a szerzé; ugyanakkor a szdndék itt minden
bizonnyal az, hogy a hivatalos ideoldgia ide vonatkozé kozhelyeivel szemben
rdmutasson az egyes rétegek belsd viszonyainak ellentmonddsossigra.

Az alsébb osztilyok torténeti vizsgilatinak alapvetd sajdtossdga, hogy — meg-
feleld forrdsok hijén — nemigen lehet biografikus keretben elemezni 8ket. Majté-
nyi ugyanakkor szét ejt azokrdl is, akiket a rendszer minden propaganda ellenére
magdra hagyott: a periferidlis tdrsadalmi csoportokrdl, az utcdn él6krdl, a frissen
szabadult intézetisekrdl. Valéjdban — veti fel — a nagyvdrosokban kialakult egy
yhivatalos” és egy ,nemhivatalos” tdrsadalom, és utobbirdl a hatalom és a tobb-
ség igyekezett nem tudomdst venni — mint vidéken, hasonléképpen a cigdny-
sdgrol. A szerzd haszndlja a reziliencia, vagyis a rugalmas tdrsadalmi ellendllds
fogalmdt a deprivalt csoportok esetében — ebben sajdtos hasonlésdg mutatkozik
a deklasszalt, régi elitekkel. Taldn ehelyiitt érdemes lett volna Robert Merton
(és kozvetve Durkheim) normavesztés-paradigmdja (andmia), valamint a neves
amerikai szociolégus otfokozatt térsadalmideviancia-elmélete vonatkozisdban is
megvizsgalni az ekképpen felrajzolt tdrsadalmat.®

Onillé egységet képeznek a kétetben a Kadar-kor egyik legfontosabb kér-
déskorének szdmitd, tgynevezett joléti szocializmussal foglalkozé torténetek.”
Az — egyidejli és egyes elemzdi értékelések szerint a modernizécié kifejezéssel
leirhaté — folyamat kapcsdn Majtényi felidézi a tdrsdalom életmédjdnak valto-
z4s4rdl sz616 diskurzusokat is: az Ggynevezett frizsider és kesudié vitdt, vagyis
a hétkdznapi élet és kiilondsen a ,munkdsosztdly” fogyasztdsinak és (kis)polgd-
rosoddsdnak — szocialista értelemben vett — mordlis kontextusdt. Ezzel egyszers-
mind rdvildgit a hatalom mélyen ideologikus tdrsadalomképe, valamint a feliilrdl
érkezé modernizdcié feszit ellentéteire. A reformfolyamatok hatdsira mérpedig
egyre nagyobb teret nyert a gazdasdgi rendszer sajdtos piacosoddsa, és egyre éle-
sebben keriilt szembe az ,,0szt6nzés” (az egyéni gyarapodds) és a ,kiegyenlités” (a
szocialista erkolcs), s igy a vagyoni egyenlétlenségek is tovabb novekedtek. Ezt
tovabb flizve a szerzd szl a fogyasztds és a természetes szaporulat dsszefiiggései-
18l is, hiszen sajndlatos médon ezek az abortusz ,nagy évtizedei” Magyarorsza-
gon. A fentebb emlitett gyes, valamint a csalddi pétlék intézménye pedig Majté-
nyi szerint a rendszer (és tdrsadalma) sajitos konzervativizmusdval is szembesit:

6 Tdézi Kozdk Gyula 1999: Szent cs8cselék. In: Standeisky Eva — Rainer M. Janos (szerk.):
Evkinyv VIL. — 1999. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-o0s Intézet, Budapest, 255-281.

7 A ,20 év mitlva ingyenes lesz az uszoda” cim( fejezettdl a Csépld Gyuri torténete cimi részig ter-
jedd szakasz.
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az éppen csak kialakul6 kétkeresds modell (és ezzel a fokozédé tulajdonszerzés)
visszaszoritdsa valoban erre engednek kévetkeztetni.

Minden eddig interpretdlt érdekes és megtermékenyitd gondolatmenet elle-
nére is a kotet taldn legizgalmasabb része — egy val6di forrdscsemege —az 1971-es
lottényerteshez irt segélykérd levelek bemutatdsa, melyeket akkoriban egyébként
Schiffer Pal dokumentumfilmes is feldolgozott. (Ennek kiemelt expondltsdgat
a kotet kontextusiban egyébként az sem csokkenti, hogy ez irdnyt kutatdsi ered-
ményeit néhdny évvel ezeldtt mér e folydirat hasibjain bemutatta.®) Ebben az
érintkezési formdban, megszabaditva a hatalom dltal ellenérzott diskurzusban
jelen 1évé presszi6tdl, az emberek egy egyenrangt ,polgirtarsukkal” léphettek
érintkezésbe. Mivel a szegénység mint egyéni probléma nem juthatott hivatalos
nyilvdnossdghoz, ezek a levelek val6jdban a szegénység mentalitdstorténetée dol-
gozzék fel — véli a szerz8. Majtényi a levelekbdl kiolvashaté informécidkat rovi-
den Osszeveti a "60-as évek végi, '70-es évek eleji Kemény Istvan-’ és Ferge Zsu-
zsa-féle'” jovedelemfelméréssel, illetve szegénységkutatdssal. A szegénység belsd
strukedrdjdrdl szélva ekképpen megemliti a sokgyermekeseket, a segédmunka-
sokat, a téeszalkalmazottakat, a nyugdij nélkiili egyéni gazddlkoddkat, az idény-
munkdsokat, a rokkantnyugdijasokat és az egyediilallé sziiléket is. Beldthato,
hogy ezeknek az embereknek nem igazan volt hova fordulniuk, hiszen a rend-
szer a szegénység jelenségét — mely a szocializmusban nem létezhet — egyszertien
letagadta, a benne ¢l6krél pedig nem vett tudomdst. A szerz6 érzékletesen bemu-
tatja: a Kdddr-rendszerben nem volt szegénységpolitika, az dllam csupdn kis
osszegli juttatdsokon keresztiil prébdlta ellendrzésén beliil tartani a problémit.
Sét, a rendszer mésodik felére a nehéz életkériilmények egyre nagyobb ardnyban
véltak orokletessé, s igy a tdrsadalom a *70-es évek végére ((jra) megmerevedett.

Mindezeket kovetden nem mulasztja el, hogy kitérjen a cigdnysdg helyzetére,
Gjra Schiffer Pl egy dokumentumfilmje nyomdn. Az ekkoriban még szinte kiz4-
r6lag nyomortelepeken €18 kisebbség helyzetét egy 1961-es parthatdrozat szoci-
dlis és nem nemzetiségi kérdésként definidlta, melynek megolddsa a partvezetdk
szerint a vdrosba telepités volt. Ennek megfeleléen — emeli ki a dokumentumfilm
fészerepldjét a szerz8 — ment Cséplé Gyuri, a zalai cigdnyfit Budapestre, ipari
munkdsnak. Majtényi az & torténetén keresztiil illusztrlva teszi fel a cigdnysdgot
és a tdgabb értelemben vett szegénységet érintd legfeszitébb kérdéseket. Vajon
voltak-e valédi kitorési lehetdségek a szocializmusban a tdrsadalom ilyen mélysé-
geibdl? A vdrosba koltozés, a falusi lakossdg ,beterelése” mennyiben segitett ezen
(kiilondsen egy iskoldzatlan cigdnyfit esetében)? Milyen hdtrinyai voltak ennek

8 Majtényi Gyodrgy 2016: A szegénység gyarmatositdsa. Szegények mindennapjai és a hatalom
diskurzusai a Kddar-korszakban. Korall (17.) 64. 137-156.

9 Tobbek kézott: Kemény Istvin 1972: Az alacsony jovedelmii népesség életkiriilményei Magyar-
orszdgon. Kézirat; ué 1974: A magyarorszégi cigany lakossdg. Valdsdg (17.) 1. 63-72; ud 1975:
A csalddi jovedelmek szinvonala és széréddsa 1972-ben: az 1973. évi reprezentativ jovedelmi fel-
mérés dsszefoglald adatai. KSH, Budapest.

10 Ferge Zsuzsa 1969: Tirsadalmunk rétegzédése. Elvek és tények. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.
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a cseppet sem organikus modernizdcidnak? A szerz§ nem mulasztja el beidézni
a filmet kovetd kozonségtalilkozdk leiratdnak sorait, azaz a tobbségi tdrsadalom
reakcidjdt. It megjelenik a hitetlenkedés, a szolidaritds, elékeriilnek a tévhitek
és a mendemonddk, de tobbségében a bezarkézds, a kozony és az intézményes
segitség létjogosultsaginak elvitatdsa a domindns.

Ez az a pont, ahol valéban érdemes visszatérni a modernitds-problémakéor-
hoéz — és a szerzd ezt meg is teszi:

»A »sokféle modernitdsrol« sz616 elméletek jegyében dltaldban is megkérddjelez-
hetd a tdrsadalmi folyamatok egységes megitélésének lehetdsége. Eszerint ugyanis
a modernizdciét sem feltétlentl kell egynemt jelenségként szemlélniink, hanem l4t-
hatjuk olyan sokrét(i folyamatnak is, amely mdsként, mds titemben zajlott Eurépa
és a tobbi kontinens kiildnbozd régidiban, s6t még az egyes orszdgokon, tdrsadalma-
kon, kisebb kdzdsségeken beliil is (a lokalitdsok tereiben). Az egyes jelenségek nem
egyszerlien egymdsbdl kovetkeztek a toéreénelem folyamatdban, hanem akdr egymds
mellett (sajdt teriikben, idejiikben) is létezhettek. Nem érthet6k meg igy a maguk
sokrétliségében, ha — a modernséget jellemzd linedris id8szemlélet jegyében — ugyan-
annak a folyamatnak a részeiként ldtjuk, elemezziik 8ket. Altaldban is kérdéses az,
hogy a fejlédés, az elérehaladds érzete egydltalin megjelent-e a hétkdznapi emberek
mindennapi életében, tapasztalataiban.” (240)

Ez taldn a kotet egyik legimpondlébb kérdésfeltevése: tudniillik létezhet-e
teljesen igazsdgos elosztds és szocialista tirsadalom? Egydltaldn foglalkoztatta-e az
embereket, hogy mi az a rendszer, amiben éltek? Megtapasztaltdk-e a szocializ-
must, illetve mit tapasztaltak ezen a néven?

A kényv zdrdsaként Majtényi foglalkozik Kaddr Janos emlékezetével és rész-
ben torténetiréi megitélésével, s itt Gjra érzékelhetd némi disszonancia a személy
és rezsim viszonyédnak reflektlatlansiga kapcsdn.'! A valtozé Kéddar-képek illuszt-
raldsdra a szerzé — egy varidnsiban a konyv cimét is ad6 — ,krumplis lingos” rig-
must interpretdlja. Ezzel rimutat arra is, hogy a torténeti idé fontos fliggvénye
e médosuldsoknak: masképp hangzott a versike a rendszer kezdetén, delel8jén,
végén, illetve a rendszer kimuldsa utdn. Persze a megitélésnek tobb véltozéja volt:
az (érezékelhetd) elnyomds mértéke, az életszinvonal, majd a ’80-as évek gazda-
sdgi vélsdga, és evidens médon 1956. Majtényi tgy itéli meg, hogy rendszervalté
tomegrendezvények idején lehetett a legnegativabb a Kéddr-kép, ami azonban az
elsé titkdr 1989. jaliusi haldldt kovetSen azonnal el is kezdett javulni. (Ehelyiite
megjegyzendd egy tévesztés, a 261. oldalon a Nagy Imre-tjratemetés fotdja sze-
repel a koztdrsasag 1989. oktdber 23-i kikidltdsdnak képaldirdsa mellett.)

Leginkdbb az Elsé titkdr és a torténészek cimi fejezet kapcsdn meriiltek fel
kérdések a recenzensben. Feltételezésem szerint ez a rész egyfajta historiografiai

11 Az ,Egy forint a krumplis langos.” Kdddr Janos megitélése, valamint a ,, Kdddr Janos azt iizente.”
Az elsd tithdr és a torténészek cimi fejezetek.
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dceekintés szdndékdval sziiletett — bér kérdéses, hogy akkor miért a kotet legvé-
gére keriilt —, azonban az erre szdnt egy tucat oldal tilnyomd tobbségén a szerzd
Hayden White narrativaclméletével foglalkozik. Mint ilyen egyébként — meg-
kockdztatom — az egyik legpontosabb és legalaposabb, esszencidlis 6sszefogla-
ldsa a Metahistorynek. Kétséges, hogy miért kellett ezt itt, ilyen fejezetcim mogé
selrejteni”. Ez anndl is inkdbb kinzé kérdés, mert egyébként sincs igazdn bele-
fizve ez a néhdny oldal a kényv egészének gondolati struktirdjéba, s igy a funk-
cidja is legfeljebb csak dttételesen érzékelhetd.

A fogalmi keretek szimonkérése kapcsin mindig felvetédik, hogy a recen-
zalt kotet keretei mennyiben teszik lehetévé az elméleti problémdk terjedelmes
és mély targyaldsdt. Mindezek figyelembevételével is kérdéses azonban a Hannah
Arendt-féle totalitarizmus-elmélet javarészt kritikdtlan és reflektdlatlan alkalma-
zésa. Habdr a recenzens is lelkes hive a jeles filozéfus munkdssdgdnak, azt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy elméletét tobb oldalrél is érték megalapozott,
okadatolt birdlatok."> Ezek egyik megfontolandébbja éppen az 1956-0s magyar
forradalom kontextusdban sziiletett, hiszen az ennek kapcsdn tapasztalt nyilt
ldzadds és tdrsadalmi kooperdcié revizidra késztette magdt Arendtet is. Erre utal
is a szerz§, arra azonban mdr nem, hogy a birdlék Arendt , megfejtését”, a ,forra-
dalmi szellemet” is éles kritikdval illetcék.

Az, hogy ennyire egyoldalt a kotet elméleti hdttere, tobb helyen is érzékelhetd.
LA kiépiild 4j rendszer szinte korldtlan hatalmon alapulé, az 6nkényuralom esz-
kozeit, mddszereit alkalmazé, azaz totalitdrius allamrendszerként irhaté le. A tota-
litdrius diktatdra kialakuldsdnak, fennmaraddsdnak vagy miikodésének azonban
Magyarorszdgon is voltak tdrsadalmi okai.” (13.) Az Arendt elméletén alapuld
gondolatok azonban nem térnek ki példdul a megszall csapatok jelenlétére vagy
a hdborus pusztitds jelentdségére sem. S késébb Majtényi is beleiitkdzik a ,,megva-
16sult totalitarizmus” problémdjéba. ,,Osszességében mégis kérdéses, hogy a dikra-
tira szervezetei milyen mértékben hdléztik be a térsadalmat, és mennyire voltak
képesek uralni vagy irdnyitani az egyének és csoportok valamennyi cselekedetét,
azaz mozgodsitani 8ket sajit céljaik érdekében.” (19.) Rdaddsul, a fogalomhaszna-
latra vonatkozéan Arendtnél a diktatdra, az 6nkényuralom markdnsan elkiils-
niilnek a totalitarizmustdl: ndla a totalitarizmus egyértelmien az elmagdnyoso-
dis kiteljesedése, a kollektiv cselekvés teljes hidnya, az ellendllds hidbavalésigdnak
tapasztalata és a tdrsadalom atomizdléddsa — Majtényi ennek ellenére tobb helyen
is szinonimaként kezeli a diktatirdval. Az Arendt-féle totalitarizmus reflektdlatlan
dtvétele még akkor is problematikus, ha egyébként a szerzé igyekszik elhatdrolni
magdt az elméletre rakédott késébbi (4t)értelmezésektd] (kategorikus antikommu-
nizmus, revizionizmus stb.). Ugy vélem, nem keriilheté meg egy ilyen, a szovjet
rendszerek vonatkozdsdban tisztdn ideologikus paradigma esetében a tobboldala
interpretdlds, amit kovetéen természetesen lehetséges kizdrélag Arendt nyomdan
megteremteni egy, a Kdddr-rendszert illet§ gondolati konstrukciét.

12 Interpretdlja példdul: Rainer M. Janos 2011: Bevezetés a kdddrizmusba. U'Harmattan, Budapest.
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Mindazondltal e kérddjelek mellett is nagyon tanulsdgosak és konnyen befo-
gadhat6k a felvillantott tdreénetek, remekiil illusztrdljik a Kidér-korszak min-
dennapjait. Mindebben a kotet dltal bemutatott fényképek is sokat segitenek:
egy-egy f6- és mellékszerepld fotdjan tdl az utcai pillanatfelvételeken vagy éppen
a falfirkdkon keresztiil képileg is megjelennek a szocializmus mindennapjai.
Médszertani szempontbdl figyelemre mélt az is, ahogy a széveg folyamatosan
a tapasztalat-, a mentalitds- és a szlikebben vett tdrsadalomtorténet (rétegzédés-
vizsgélatok és -paradigmadk, tdrsadalompolitika) hatdrteriiletein ,lépdel” — ravi-
ldgitva ezen az aldiszciplindk egymdsrautaltsdgdra. Ezzel Majtényi azt is kife-
jezi, hogy az egyes emberek szintjén sokféle szocializmus létezett, csaléddssal,
oromokkel, alkalmazkoddssal. A kétet jszer(isége talin ennek a nézépontnak
a kiemelésével ragadhaté meg, hiszen hasonlé, a mindennapi életet és a hétkoz-
napokat elétérbe helyezd kotet mér jelent meg errdl korszakrél Valuch Tibor
tolldbdl,”® mely azonban inkdbb feliilnézetbdl, a strukeirak feldl vizsgilja az ids-
szakot. A — friss munkdkat és a téma klasszikusait egyardnt felvonultaté — iro-
dalomjegyzék is vildgosan szimbolizdlja az itt térgyalt m értelmezési keretét is
meghatdrozé Alltagsgeschichte mivelése kapcsdn alighanem megkeriilhetetlen
interdiszciplindris szemléletet. A felhasznalt kotetek szerzéinek sora a tédrsada-
lomelmélet klasszikusaitél, a magyar tdrsadalomkutatds att6rdin és szépirodalmi
alkotékon 4t tobbek kozott a kortdrs pszicholdgiatudomdny reprezentdnsaiig ter-
jed. A kotetek kozt természetesen helyet kapnak magyar jelenkortorténet klasszi-
kus és kurrens miivel$inek aktudlis munkdi is. A szerz6 bibliografidban szerepld
kordbbi irdsait dttekintve megerésddhet abbéli érzésiink is, hogy az Egy forint
a krumplis ldngos esetében nemcsak — sét, féleg nem — Majtényi legtjabb, még
sehol nem publikilt kutatdsi eredményein, hanem sokkal inkdbb sajétos néz8-
pontjdnak, a témdhoz valé viszonyuldsdnak egyfajta szintézisén van a hangstly.

A bevezetdben jelzett esszéizmus paradigmdjdba illeszkedéen, a kdtet nagy-
ivii kisérlet a Kdddr-kor tdrsadalmahoz kapcsol6dé kérdések tjragondoldsdra.
A szerzdnek a kivélé 1épték- és nézdpontvalasztds dltal sikeriilt nagyon taldlé és
fontos problémdkra rdvildgitania, j6 néhdnyat littaté erejli példdval illuszerdl-
nia. A Kddar-korszak tdrsadalmat és jelentinket érinté kérdések ezek utdn ugyan
tovabbra is adottak, de Majtényi Gyorgy (t6bbnyire) megadta rd sajdt, elgondol-
kodtatd, néhol egészen impondlé vilaszait.

Pap Péter Istvin

13 Valuch Tibor 2013: Magyar hétkiznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébsl Magyarorszd-
gon a mdsodik vildghdboritél napjainkig. Napvildg Kiadd, Budapest.



