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Buzgd Gabor

Az életut végen
1dos emberek sorsa a Bihar varmegyei Nagylétan
az 1930-as években

Kutatdsom tdrgydt a Bihar virmegyei Nagyléta kozség tdrsadalma képezi.
A falusi tarsadalmakra vonatkozéan mdr az 1930-as években szdmos szociogrifiai
irés jelent meg,' a téma azonban ma taldn kevésbé dll a két vildghdboru kozotti
korszakot kutat$ szaktorténészek érdeklédésének kozéppontjiban. Ebben az ird-
somban vizsgdlatom kozéppontjdba olyan nagylétai személyek gondozdsi, 6ro-
kitési stratégidinak elemzését dllitom, akik az 1930-as években mar életciklusuk
vége felé jértak. Nagyléta tdrsadalmdt illet8en a két hdbora kozdtti iddszakban
alapvetden agrértdrsadalomrdl beszélhetiink, hiszen a keres6k tobb mint 70%-a
Sstermeléssel foglakozott.? Ennek megfelel6en vizsgdlatom horizontjdt is a helyi
agrartdrsadalom jelenti. Az id8skori ellitds problémakére elsésorban a kozség
képviselé-testiileti jegyz6konyveiben, illetve a fennmaradt végrendeletekben
jelent meg markdnsan, ezért ezek a dokumentumok alkottdk vizsgélatom f6 for-
rasait. Nagyléta levéltdri iratai kozott gazdag kataszteri anyag maradt fent olyan
kataszteri térképekkel, illetve birtokivekkel, amelyek leginkdbb a vagyon dtadé-
sanak folyamatdnak megértéséhez jérultak hozzd. Tanulmdnyomban f8ként arra
keresem a vélaszt, hogy az id8s6dé korosztdly elldtdséban milyen szerepet jétszott
a csaldd, illetve a kozség. Emellett megvizsgdlom azt is, hogy a kiszolgéltatott
léthelyzetben 1év4 idések hogyan vdlasztottdk ki segitdjiik személyét, és miként
gondoskodtak vagyonuk tovdbbaddsirdl.

NAGYLETA GAZDASAGI ES TARSADALMI VISZONYAI A 20. SZAZAD
ELEJEN

Nagyléta kozség a 20. szdzad elején a torténeti Magyarorszdg egyik olyan régidjd-
ban fekiidt, mely sok szempontbél dtmenetinek tekinthetd, hiszen a bihari térség
magdba foglalta a siksdg és a hegyvidék taldlkozdsdt, emellett a manapsdg folyta-
tott teriileti egyenlétlenségekkel kapcsolatos kutatdsok — a nyugat—keleti fejlect-
ségi lejtdt jelentdsen drnyalva — rdmutattak arra, hogy a ,fejlettséget” tekintve az
1910-es évre szdmitva az orszdgban itt huzédott egyfajta belsd hatdr is.> Nagyléta

1 Kovécs’1939; Veres 1939; Erdei‘1940; Veres 1944; Szabd Z. 1986; Féja 2004.
2 MSK Us 71. kotet. 118; MSK Us 86. kotet. 44.
3 Suilagyi 2018b: 74.

Korall 77. 2019. 91-116.
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1920 utdn kozvetleniil hatdrmenti faluvd valt, bér a ,fejlettség” szempontjdbdl
mir eldtte is a hatdron fekiidt, mikzben nem tartozott a bihari térség legsze-
gényebb sorsu falvai kozé.* A GISta Hungarorum Kutatécsoport dltal elvégzett
vizsgélat sordn Nagyléta és a vele szomszédos falvak koziil Bagamér, Vimospéres,
Kokad szintén dtlagos fejlettségli értékelést kapott, Almosd dtlag alatti, Ujléta
mélyen dtlag alatti, mig Pocsaj dtlag feletti fejlettségilinek taldltatott a kiilonbozd
fejlettségi mutaték® kombindldsa sordn, vagyis a vizsgélt falu kozvetlen kornye-
zetében elénytelen megélhetési és szocidlis viszonyok lehettek jelen. A telepiilési
szintrdl kiindulé kvantitativ vizsgdlat alapjdn tehdt 4gy tiinik, hogy Nagyléta és
a vele szomszédos falvak nem tartoztak az orszdg dinamikusan fejlédé teriile-
tei koz¢,° amely kovetkezhetett egyrészt abbdl, hogy a térség nem bonyolitott
le jelentds dtmend forgalmat, vagyis a vasttfejlesztés ellenére is ,forgalomarnyé-
kos” dvezet maradt, mdsrészt a bihari tdj esetében nagykozségek lancolatdt alkotd
térrdl beszéliink, amely lakossdgdnak tobb mint kétharmada a mezdgazdasdg-
bol élt.” Az Alf6ld esetében viszont a vdros-falu kapcsolat helyett a vdros-tanya
kapcsolat volt er8sebb, annak ellenére is, hogy Debrecen kozelsége jelenthetett
gazdasdgi elényt ezekre a falvakra nézve.® A civisvdrosnak is megvolt azonban
a maga tanyahdlézata, amely elldtta a vdrost mezdgazdasdgi termékekkel.”

A kvantitativ vizsgilatokbdl itélve a falu gazdasigi helyzete tehdt nem ala-
kult kedvez8en a 20. szdzad elején. Nagyléta gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetérdl
azonban mds forrdsok is tuddsitanak. Az 1920. évi foldreform végrehajtdsa sordn
Nagylétdn tobb kiils6 szemléls is tett litogatdst egy-egy helyszini tdrgyalds alkal-
méval. Az ezekrdl késziilt jegyzékonyvek néhdny sordban megjelent a ldtogatdk-
nak a nagylétai tdrsadalomrél alkotott véleménye is. Menyhdrt Kéroly dllami
joszdgigazgatd 1920 szeptemberében tortént ldtogatdsardl a kovetkezdt irta:

»1920. szeptember 27-én a helyszinre utaztam, és ott a kdvetkez8ket dllapitottam
meg. [...] Nagyléta kozség lakosai, kiknek a birtok hatdrdban van, azt egydltaldn nem

4 Ebrsi Béla szerint a torténeti Bihar virmegye 120 kozsége koziil Vaskon és Belényesen éltek
a legrosszabbul, az év legnagyobb részét dtkoplaltdk, uborka, tok, saldta, kukoricamalé alkotta
a f6bb tdpldlékot. Eorsi 1938: 28-29. Nagyléta esetében az dltalam vizsgalt forrdsbdzisban nem
jelent meg a tdpldlkozds problémakére, azonban a szegénység részben a nem megfelel tédplalko-
zdsban mutatkozik meg. Ez a szempont a kutatds folytatdsdnak egyik 4j irdnyvonaldt jelentheti
a késdbbiekben. Ferge—Tausz—Darvas 2002: 52.

5 Irni-olvasni tudék ardnya a 6 éven feliili népességbél, haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiilék
ardnya, jobb mindségli lakéhdzak ardnya, vdndorldsi egyenleg rétdja, nem mezdgazdasigi kere-
s6k ardnya a keres6kbdl, egy mezdgazdasdgi keresSre jutd kataszteri tiszta jovedelem. Szildgyi
2018b: 51, 63.

6 Szabé Pdl visszaemlékezése szerint az 1930-as években Izsdky Margit ezt irta a tdjrél: ,,Olyan
nagy itt a szegénység, hogy szégyellem, hogy ember vagyok, és szeretném lerdgni magamrdl
a htist.” Szabé P. 1968: 84. Ugyanakkor a tehetdsebb és a szegényebb térségek kozotti szakadé-
kot nem feltétleniil a foldrajzi kiilonbségek okoztak. Acemoglu—Robinson 2013: 54-55.

7 MSK Us 71. kétet. 118; MSK Us 86. kotet. 44.

8 Erdei 1941: 108.

9 Timdr 1993: 49.
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igénylik, mert a kozség f6ldjei mintegy 3/4 részben j6 mindségli valyogtalajbol 4lla-
nak, s a lakossdgnak elegendd foldje van s végre a 12 kilométer tdvolsdgra fekvd és
a nagy homok miatt majdnem megkézelithetetlen ingatlant okszertien kezelni nem
volndnak képesek.”!

Nagyléta esetében agrartdrsadalomrdl beszéliink, amelyben alapvetd értéke
volt a f6ldtulajdonnak, melynek megléte vagy nem léte differencidlta a helyi
tarsadalmat. Menyhdrt Kdroly nagylétai ldtogatdsdrdl készitett jegyzékonyvé-
ben megemlitette, hogy a falu mez8gazdasdgi hatdrinak nagy része j6 mind-
ségli talajtakarébdl dllt. A kozség a talajviszonyok szempontjdbdl tdjhatiron
fekiidt, ugyanis a telepiilés belteriiletét8] mérten északra taldlhaté hatdrrész
talajdt homok, mig az attdl délre elteriilé diléket 16sztakaré alkotta. Az 1888-
ban késziilt kataszteri felmérés térképszelvényei szerint a nagylétai kisbirtoko-
sok, tdrpebirtokosok parcelldi tobbségében a telepiiléstdl délre fekvd dilékben
helyezkedtek el.'' A déli és az északi d(il8k termelékenysége kozotti kiilonbsé-
get jol szemlélteti, hogy az egytdl nyolcig terjedd osztdlyozdsi skdldn az elébbiek
dtlagosan a mésodik, addig utébbiak az 6todik, hatodik osztélyozdsi csoportba
tartoztak.'? A déli ddl8k tehdt egyértelmien jobb mindségliek voltak, ebbdl
kovetkezden egy 5 kataszteri holdat® kitevé birtok tirsadalmi szempontbdl mést
jelentett a déli, és mdst az északi mezégazdasdgi hatdrrészben. Menyhdrt Kdroly
szerint a nagylétai lakossdg birtokdban elég foldteriilet volt, amely kijelentéssel
viszonylag pozitiv képet festett a helyi lakossdg vagyoni viszonyairdl, véleményét
erésen formdlhatta az tényezd, hogy a birtokosok nagy részének a déli hatdrrész-
ben teriilt el a parcelldja.

Nagyléta és kornyezete tdrsadalmdnak anyagi helyzetérdl a Bihar virmegyei
gazdasigi feliigyel véleménye is fennmaradt.

,Az ingatlan [a Székely Ldszl6 és Izs6 Imre tulajdondban 4116 nagybirtok] a kozség
hatdrinak legszélén, Ujléta kozség hatdra kozelében fekszik. Tekintettel arra, hogy
a nagylétai hatdr nagyobb része kivild, j6 mindségi vilyog talaj, mely min8ségii talaj
a kozséget kb. 3/4 részben hatdrolja, a jelenleg sz6ban forgé teriilet szdntéja pedig
buckds homok, rétjei pedig vadvizes, sdros széndt teremnek, nézetem szerint nem
alkalmasok arra, hogy az egyébként is jomédd, s csupa kisgazddkbol 4116 nép kézotee
kiosztassék. Nézetem szerint sokkal inkdbb alkalmas azt sziikség esetén az Ujléta
kozség lakoinak felajdnlani, kik ahhoz kézelebb esnek, s azon kiviil ezen kozség 4tla-

gos talajviszonyainak is jobban megfelelne.”'*

10 MNL OL K 184. 2335. csomé. 1921. 55980/1921.

11 MNL OL S 78. 063. téka. Nagyléta 1-12. szelvény.

12 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.

13 Egy kataszteri hold 1600 négyszogélnek felel meg, 1 becshold pedig 1000 négyszogdlnek.
14 MNL OL K 184. 2272. csomé. 1919. 18/1919.
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Menyhdrt Kdrolyhoz hasonléan a gazdasdgi feliigyeld is kiemelte Nagy-
léta mezégazdasdgi hatirdnak kedvezd viszonyait, amelynek egy részét a helyiek
,Feketefold” névvel illették.” Emellett ,,jomoda”'® lakossdgnak ldtta a Nagy-
létdn éléket, lehetséges, hogy ez a fajta érziilet a helyben tapasztalt j6 talajvi-
szonyoknak készonhet8en alakult ki benne. A gazdasdgi feliigyeld véleményét
természetesen a térségrél alkotott valamilyen konkrétabb tapasztalat is formdl-
hatta, tekintve, hogy munkavégzése Bihar virmegyéhez kototte, rendelkezhetett
helyismerettel.

Nagyléta agrartrsadalma tehdt alapveten j6maédu lehetett, amelyet viszont
drnyalhat, ha a mez8gazdasdgi keres6kon beliil megadjuk a f6ldbirtokosok és
foldnélkiiliek ardnyat.

1. tdbldzat
Mezdgazdasdgi kereséke Nagylétdn (1910)
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Forrs: MSK Us 48. k.

Azt nehéz megdllapitani, hogy a faluban pontosan hdnyan rendelkeztek
foldbirtokkal, hiszen a népszdmldldsok a birtokosok szimat nem személyek sze-
rint, hanem a csalddragok birtokdt a csalddfééhez szdmitva adtdk meg."” A segitd
csalddtagokat a torténeti irodalom nem szokta a birtokosok kézé sorolni, azon-
ban nekik is lehetett foldbirtokuk, amelyet a népszamldlds keres8kre vonatkozé
adatsorai eltakartak. Rdaddsul azt is figyelembe kell venni, hogy a falvakban az
iparral foglalkozok is gazddlkodhattak.”® Nagylétin példdul a foldreform sordn
két iparos is kapott parcelldt.” Ezen tilmenden szdmos végrendelkezd eseté-
ben volt arra példa, hogy foldnélkiiliek vdsarlds utjdn vagy 6roklés hatdsdra az
agrartdrsadalom mds csoportjdba ,keriiltek”. A birtokosok és a segitd csalddta-
gok kategéridjanak 6sszevondsa indokolt lehet, mivel utébbiak és a fold nélkiili
mezbgazdasdgi keres6k, habdr munkdjuk hasonlé lehetett, mégsem ugyanazt

15 MNL OL S 78. 063. téka. Nagyléta 1. szelvény.

16 A gazdasdgi feliigyelé valészintileg olyan tdrsadalomnak ldtta a nagylétait, amelynek tobbségét
a paraszti, vagyis a sajit foldbirtokkal rendelkezd réteg tette ki. Kovdes 1939: 108-112; Veres
1939: 24-28; Szabd Z. é. n.: 48—49; Andorka 1979: 52.

17 MSK Us 48. kétet 9.

18 Benda 2008: 229.

19 MNL HBML IV. B. 409/b 40. doboz. 32274/1927. sz. OFB {télet.
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a tevékenységet végezték. A segitd csalddragok feltehet8en a csalddi parcelldn,
mig a foldnélkiiliek valamely kozeli uradalmon vagy médosabb gazddndl napsza-
mosként dolgoztak. Az 6ndll6 birtokosok ardnya a segitd csalddtagokkal egytitt
koriilbeliil 60%-ra tehetd, amely a kor viszonyaihoz képest mindenképpen ked-
vezdnek itélhetd. A helyi agrartirsadalom alapvetden tehdt kisbirtokos tdrsada-
lom lehetett. A mezdgazdasigi kereséknek volt egy f6ld nélkiili rétege, és nyilvin
a birtokosok egy része sem tudott megélni sajit foldbirtokdnak jovedelmébsl, 6k
viszont nem, vagy alig jelennek meg a fennmaradt forrdsokban, ezért a gondo-
z4si és Orokitési stratégiak vizsgdlatdt elsésorban a birtokos parasztsig szempont-
jabdl kivinom értelmezni.

SEGELYEZES NAGYLETAN AZ 1930-AS EVEKBEN

A segélyezés helyi gyakorlatira vonatkozéan az 1927 és 1932 kozotti id8szak-
bél fennmaradt képvisel-testiileti jegyz8konyvekbdl lehetett kovetkeztetéseket
levonni. Ezekben a jegyzékdnyvekben 12 olyan eset lelhetd fel, amelynek térgya
a segélyezés, és amelyeken keresztiil képet alkothatunk arrél, hogy a faluban ki
tekintette magit elesettnek, megsegitésre mélténak. A modern tirsadalmakban
dltaldban a szocidlpolitikai gondoskodds lehetséges vagy tényleges tdimogatottjai
képezik a szegények korét, azonban azt is meg kell emliteni, hogy a Horthy-kor-
ban a segélyezettek a nyomorban éléknek csak egy részét teteék ki.?

A falu eloljarésagat a segélyezésre torvény is kotelezte, hiszen az annak a tele-
piilésnek a feladatkorébe tartozott, amelyben a kozsegélyre jogosult egyénnek
illet8sége volt.?! Az illet8ség nem feltétlenil jelentett egyet azzal, hogy a segélye-
zett az adott telepiilésen lakott, ugyanis, ha az egyén elkdltdzott egy mésik hely-
ségbe, de ott vagyont nem gy(jtdtt és nem jdrult hozzd a kdzterhekhez, akkor
nem szdmitott helybelinek. Azonban sziiletési jogdn annak a telepiilésnek az ille-
t6ségét tarthatta meg, amelybdl elkoltozote. A kdzségi segélyezés ezen gyakorlata
a kor torvényi keretei kozott egészen 1931-ig dllt fent, ekkortdl ugyanis elméle-
tileg a segélyezés a lakdhelyhez kapcsolédott, vagyis innentdl kezdve a rdszorulé
tdmogatdsa annak a telepiilésnek a feladatkdrébe tartozott, amelyben az illetd
lakott.?? Nagyléta esetében azonban volt arra példa, hogy 1931 utdn is az ille-
tséghez tapaddan részesitettek kozsegélyben olyan személyeket, akik nem ezen
a telepiilésen laktak, de helyben sziilettek — lokélis szinten tehdt az 4j torvény
mellett folytatédott a kordbbi metddus.

Az egyes kozosségek dltaldban maguk hatdrozhattdk meg, hogy kiket tekin-
tettek segélyezésre méleonak.?® A nagylérai képviseld-testiilet 1927 és 1932
kozote leginkdbb azoknak szavazott meg kozsegélyt, akik idés, munkaképte-

20 Gyéni 2006: 32.
21 1871. évi XVIIL. tc; 1876. évi XIV. tc. Ldsd Kocsis 2010: 6; Gydni 1994: 19.
22 Gyéni 1994: 20.
23 Foldhdzi 1994: 4.
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len, illetve magatehetetlen falubeliek vagy legaldbbis helyben sziiletettek voltak.
(A 11 segélyre jelentkezd személybdl 7-en tartoztak ebbe a csoportba.)** A maga-
tehetetlen élethelyzetben 1évd személy azonban nem minden esetben volt telje-
sen munkaképtelen. Ennek szemléltetésére Pal Istvin visszaemlékezése szolgdlhat
példaként.

»~Emlékezem nagyanydm mdr olyan oreg és beteg volt, hogy nem tudott jérni és nyd-
ron vackdval egyiitt vittiik ki a torndcra, este be a hdzba. Mégis egész nap jdrt a keze.
Koszvényes ujjaival firadhatatlanul morzsolta a kukoricdt, fosztotta a szdraz babot,
bontotta a mak gubdkat. A vetemény magvakat is 8 védlogatta, rendezte zacskokba.
Télen tollat fosztott, rongyot hasogatott, fonalat tekert. Addig élt az reg, amig vala-

mit tenni tudott.”?

Az id8skoru segélyre jelentkez8k mellett 4 esetben fordult eld, hogy munka-
képes kort személyek probaltak kdzsegélyhez jutni, ezeket a kérelmeket azon-
ban a nagylétai eloljdrésdg nem fogadta el.?® A kérelmez8k kdzote volt Stern-
berg Jakab is, aki inségsegély irdnti kérelmét 1932-ben adta be, amely azonban
elutasittatott.

»Kozgyllés egyhangulag elhatdrozta, hogy a kérelmet elutasitja. Kérvényezének,
mint a legjobb férfi korban 1év6, ers, egészséges médjdban lett volna a kozség hatd-
riaban foganatositott inség munkdban részt venni, s azzal csalddja részére a minden-
napi kenyeret megkeresni. Ezt azonban nem tette, hanem ingyen segélyt szeretne
kapni. Oly munkabiré ember azonban, aki dolgozni nem akar ingyen segélyben
nem részesiilhet.”?’

A munkakeriilének itéle egyéneket Nagylétdhoz hasonléan Dévavinydn sem
részesitették segitségben.? A munka nélkiili, de munkaképes egyént mint insé-
gest tartottdk nyilvdn, akinek csak ellenszolgaltatds fejében jért segély, ez gyakor-
latilag a kézmunka volt, melyért napszdmbért fizettek.”” A szévegbdl itélve a fia-
tal, munkaképes kort személyek segélyre valé jelentkezése a helyi kozosségben
normaszegésnek szdmitott, még akkor is, ha az 1930-as évek elején a munkavil-
lalasi feltételek, kiillondsen az agrartdrsadalmat tekintve nem voltak kedvezdek.
A munkaképes és a munkaképtelen segélyre jelentkezd kozott tehdt alapvetd
valasztévonal hdzédote.?

24 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

25 DMNA 1842/80 Pal Istvan visszaemlékezései.
26 MNL HBML V. 653/b 1. kétet.

27 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

28 Tolnay 2005: 76.

29 Gyéni 1994: 21.

30 Fsldhdzi 1994: 5.
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A kozsegélybdl valo részesiilésnek a torvény szerint feltétele volt a vagyon-
talansdg is, amely azt jelentette, hogy az illetd nem rendelkezhetett nevén 4116
hdzzal, f6ldbirtokkal vagy barmilyen mds ingatlannal ' A nagylétai kozsegélyben
részesiil8k egy része valéban teljesen vagyontalannak szémitott, azonban a falu
el6ljarésdga ebben a kérdésben nem volt teljesen kovetkezetes, mint példdul Puja
Jdnos esetében sem:

»A f8szolgabird ar 993/1931 sz. rendeletével képviselStestiileti tdrgyalds végett
kiadta Puja Jdnos nagylétai 292 hsz. alatti lakosnak azon kérvényét, melyben neve-
zett koztartozdsainak elengedését, vagy pedig dllandé jellegli segélyben valé részesi-
tését kéri. Fdjegyz6 javasolja, hogy nevezett kérelmével utasitassék el részben azére,
mert a képviselStestiilet adé elengedésére nem jogosult, részben pedig mert ingat-
lannal bir6 egyén véleménye szerint kdzsegélyben nem részesithetd. Véghatdrozat:
Kozgy(ilés egyhangilag elhatdrozta, hogy kérvényezdt a koztartozdsok irdnti kérel-
mével elutasitja, mert a képviselGtestiilet ingatlant terheld kézaddk elengedésére
nem jogosult. Ugyanez alkalommal kdzgyilés egyhangtilag elhatdrozta, hogy kérel-
mezd Puja Jdnos nagylétai 292 hszdm alatti lakost, mint teljesen vildgtalan, gyer-
mek nélkiili reg embert — mivel oly hozzdtartozdja, ki tartdsdra kitelezhetd volna
nincs — a kozsegélyezenddk kozé foly6 év janudr 1-t8l kezd6d§ joghatillyal felveszi
és részére évi 30 pengd segélyt dllapit meg a kdzségi pénztdr terhére.”%

Az esetbél lithatéan Puja Jinost nem azért vette fel a falu el6ljdrésdga a segé-
lyezend8k kozé, mert vagyontalan lett volna, hanem azért, mert ldtdssériilt volt,
amit ebben a szovegrészletben a vildgtalan sz6 jeldl, emellett tovabbi ok lehe-
tett, hogy a hatdrozat szerint nem volt olyan hozzdtartozdja, aki elldtdsdt biztosi-
tani tudta volna. Orszdgos viszonylatban volt, akit ,egy rossz kunyhé birtokldsa
zért ki a szegényjogbdl, sokan pedig egydltalin nem folyamodtak a megaldzdssal
egytitt jaré alamizsndért”.?® Nagylétdn ehhez képest a segélyezés részben nem
a vagyontalansdg dllapotdhoz kot8dott, hanem inkdbb az egyén élethelyzetétdl
fuggott.

Puja Jdnos 1933 mdrciusiaban hunyt el, halotti anyakonyvébdl tudni lehet,
hogy ismeretlen sziil8kt8l szdrmazott, illetve foglalkozdsa napszdmos volt.**
A napszdmosok az agrdrtdrsadalom alsé rétegét képezték, vagyis nem valé-
szin(i, hogy a segélyt a helyi tdrsadalomban betdltott befolydsa alapjdn kapta
meg. Hagyatéki kimutatdsa szerint nem rendelkezett f6ldtulajdonnal, egyediili
ingatlantulajdondt Nagyléta belteriiletén fekvé hdza alkotta.> Puja Jinos 1933
janudrjdban a hdz orokitésével kapcsolatban szébeli végrendeletet tett, amelybdl
kideriil, hogy egyiitt élt feleségével, Kosztin Virdggal, aki akkor 68. életévében

31 1871. évi XVIIL tc.

32 MNL HBML V. 653/b 1. kétet.

33 Ferge 2001: 27.

34 FSA NHAK 17/1933. Puja Jénos halotti anyakényvi kivonata.
35 MNL HBML V. 653/c 10. csomé.
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jare. ¢ A segélyezési kérelemre valaszként sziiletett véghatdrozat nem emliti a fele-
séget, mint aki alkalmas lenne a férj dpoldsdra, valdszintileg azért, mert § sem
volt mdr olyan fizikai dllapotban, hogy ezt a feladatot el tudta volna ldtni. A Puja
Janos végrendeletének kihirdetését igazolé dokumentumon nemecsak Kosz-
tin Virdg aldirdsa volt feltiintetve, hanem Puja Agnes és Puja Fléri kézjegye is,
akikrdl viszont nem lehet megdllapitani, hogy pontosan milyen rokoni kapcso-
latban élltak az elhunyttal. Az idézett szoveg szerint Puja Jdnos gyermektelen
volt, végrendeletében pedig feleségére hagyta hdzdnak tulajdonjogdt, amely helyi
szinten akkor volt szokds, ha az illetének nem volt egyenesigi leszirmazottja.?’
Mindezek alapjdn a fent emlitett két személy valdszintileg Puja Janos testvérei
vagy mds oldaldgi rokonai, kozeli hozzdtartozéi lehettek, hiszen a végrendelet
kihirdetésénél, valamint a hagyatéki tdrgyaldson jelen voltak. A nagylétai elolja-
r6sdg szerint Puja Jdnosnak nem volt olyan rokona, aki elldtdsira kotelezhetd lett
volna, ennek alapjdn lehetséges, hogy az oldaldgi rokonokat helyi szinten mdr
nem kényszeritették a hozzdtartozé gondozdsdra. Puja Jdnos esete dsszességében
arra szolgdlhat példaként, hogy a segélyezést nem feltétleniil a vagyon, hanem az
egyén idds kora, egészségiigyi dllapota (jelen esetben vaksdga), illetve az abbél
fakadé munkaképtelensége alapjdn itélték meg. Puja Janos esetén kiviil tovabbi
ot alkalommal szintén hasonlé okok miatt szavazott meg a nagylétai el6ljirésig
kozsegélyt a raszoruléknak.

Pelei Jézset 1931-ben fordult kozsegélyért a falu képvisels-testiiletéhez,
tigyének tdrgyaldsa arra szolgdlhat példaként, hogy a segélyezést helyi szinten
nem csupdn az egyén élethelyzete, hanem a kozosségen beliili befolydsa is meg-
alapozhatta. Pelei Jozsef ugyanis cipészmesterként dolgozott, emellett koriilbeliil
két évtizeden keresztiil kozségi végrehajtoként tevékenykedett Nagylétdn, vagyis
a helyi tdrsadalom egyik ismert és elismert tagja lehetett.?®

LA paraszti és kézmives gazdasdgra alapozott falusi vildgban kolcsonos fele-
18sségérzet hatotta 4t a kozdsség tagjait, amelyen beliil a rokonok, a szlikebb csa-
14d, a lakéhelyi szomszédsdg mordlis kozosséget alkotott.”* Nagyléta tdrsadalma
a két vildghdbort kozotti iddszakban is rurdlis kozosségnek tekinthetd, ennek
megfeleléen az elesettek gydmolitdsa inkdbb a rokonsdg feladatkdrébe tartozott,
dm voltak olyanok, akik a csalddi védéhdlé kereteibdl kiszorultak, mivel nem
volt olyan csalddtagjuk, aki ellitdsukat biztosithatta volna. Ennek az egyéntél
figgben kiilonbozé okai lehettek, példdul az adott személynek nem sziiletett
gyermeke, vagy az mdr nem lakott Nagylétan (példdul hdzassdg miatt mds koz-
ségbe koltozott), esetleg hamarabb elhunyt, mint a sziilei. A falu kézossége, pon-
tosabban annak el6ljirésiga azonban ezeket a személyeket sem hagyta magdra,
hanem az élethelyzetre vagy akdr az egyén befolydsdra tekintettel segélyben része-

36 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 15/1935.
37 Buzgé 2017: 140.

38 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

39 Gydni 1994: 5.
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sitette, ezzel mégiscsak megdrizve valamit a kozosség irdnti felel@sségérzetbdl.
A segélyezés alapjinak tehdt helyi szinten is kiilonbozd alakvéltozatai lehettek.

A NAGYLETAI IDOSEK ELLATASA ES A VAGYON ATADASANAK
STRATEGIAI AZ 1930-AS EVEKBEN

Az id8sek elldtdsinak a segélyezésen kiviil volt egy dltaldnosabb gyakorlata is,
amely a csaldd dltali gondozdst jelentette. Ennek folyamatdrdl az 1930-as évek-
ben keletkezett végrendeleteken keresztiil alkothatunk képet. Az 1932 és 1939
kozotti idészakban osszesen 82 olyan személy hunyt el Nagylétdn, aki végrende-
letet hagyott maga utdn, ezek koziil 66 testamentum maradt fenn.** A vizsgdlat
targydt azért ez a 8 év képezte, mert ebbél az idészakbdl lelhetdk £61 nagyobb
szdmban végrendeletek Ertsey Péter derecskei kiralyi kozjegyzd levéltdri iratai
kozote.*! Vélasztdsom pedig azért esett a végrendeletre, mert azt olyan forrds-
tipusnak tartom, amely sokszin(i felhasznaldst tesz lehetévé. A testamentumok
vizsgalata alapjin fény deriilhet az egyes vagyontdrgyak orokitési stratégidjara,
illetve a csalddon beliil meglévd kapcsolatok megértésére is alkalmat nyujthat,
habdr a 20. szdzad elején keletkezett végrendeletek informéciétartalma a kordbbi
szdzadokhoz képest mdr jelentdsen megkopott, inkdbb a vagyon elrendezésére
koncentrdl, és kevésbé szolgdl az élettorténet elbeszélésére.

A fennmaradt 66 végrendelet koziil 56 darab szdrmazott olyan személytdl,
aki 60 éven feliili lakos volt.®? A 60 évesnél idésebb korosztily Nagyléta kozség
tarsadalmdt illetéen margindlisnak tekinthetd, ugyanis az 1930-as népszdmlélds
adatai szerint a falu hétezer f6s lélekszdmanak csak valamivel tobb, mint 10%-4t
alkotta,” vagyis a kozség lakossdga ,fiatalosnak” tlinik, ahogyan ez az ardny mak-
roszintd léptékben is hasonléan alakult.

A 60 éven feliili 6rokhagyodkat azért tekintettem kiilon elemzésre érdemes
csoportnak, mert csak az 8 végrendeletiikben jelent meg a gondozds, dpolds
problémakére, szdm szerint az 56 esetbdl 22 alkalommal.®* Az, hogy a 66 fenn-
maradt végrendelet koziil 22 esetben jelent meg a gondozds biztositdsdnak aka-
rata, egyrészt koszonhetd annak, hogy a végrendeletiiket lejegyeztetd személyek
annak elkészittetése idején kiilonbozd életkorban, eltérd életszakaszban voltak.
A viszonylag fiatal, a 30-as, 40-es éveikben jard egyének végakaratdban példdul
egyéltaldn nem jelent meg az elldtds gondolata, holott az egyén tobb esetben
mir stlyos betegséggel kiizdott a végrendelkezés idején. A gondozds biztositd-
sanak Shaja tehdt, ugy ldtszik, elsésorban az id8sebb korosztilyhoz kéthetd, bar

40 Buzgé 2017: 140.

41 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
42 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
43 MSK Us 83. kétet. 154.

44 Kovér 2004: 40.

45 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.



100 KORALL 77.

a szimadatokbdl kivildglik, hogy a 60 éven feliiliecknek is csak a 40%-a tartotta
fontosnak végrendeletében rogziteni iddskori elldtdsdt,* amely azonban minden-
képpen tekintélyes ardnynak értékelhetd.

A nagylétai végrendeletekben visszatérd elemként jelennek meg a csaldd-
tagokra kiosztott/hdritott feladatok. Ilyen tipust kételességek kozé tartozott
a végrendelkezd elhunytdig terjedd id8skori dpoldsa, gondozdsa, amelyben
a gyermekek, kozeli hozzdtartoz6k alapvetd szerepet jétszottak. A végrendeletek
egy részében taldn nem is a vagyon elrendezése volt az elsédleges cél, hanem
sokkal inkdbb a mindennapi élet kiszimithatébbd tétele. Ennek megfeleléen
az dpolds biztositdsa gyakorlatilag utasitdsként jelent meg a végrendeletekben.
Mindezt j6l szemlélteti 6zvegy Papp Demeterné Pelei Zsuzsanna 1939-es kije-
lentése, mely szerint ,kdteles O [a linyédt Papp Agnesnek hivtdk] részemre hol-
tom napjdig lakdst biztositani, élelemmel, ruhdzdssal és minden sziikségesekkel
elldtni, betegségemben dpolni és gydgykezeltetni és haldlom utdn tisztességesen
eltemettetni”.”

Azok a testdl6k, akik az dpoldsukrol gondoskodni szerettek volna hdtralévd
életiikre, egymdshoz képest nagyon kiilonbozd csalddi élethelyzetbdl indultak
végrendeletiik tollbamonddsakor. Gondolok itt arra, hogy egy részitkknek nem
volt egyenesdgi utddja, mdsoknak addigra mdr valamely gyermeke elhunyt.
A sziiletéskor vérhaté dtlagéletkor a két vildghdboru kozotti idészakban 50 és
55 év kozott mozgott,*® amelyet figyelembe véve nem meglepd, hogy egy-egy 60
éven feliili 6rokhagyé talélte gyermekét. Annak megfeleléen, hogy mely gyer-
mekek, rokonok éltek a végrendelkezés idején, a végrendelkez8k szdmdra elld-
tasuk biztositdsa szempontjdbSl mds-mds csalddtagok johettek szdmitdsba. A 22
vizsgdlt eset koziil 12 alkalommal fordult eld, hogy a testamentum keletkezése
idején legaldbb az egyik gyermek mdr nem élt, tovdbbi 3 esetben a végrendelke-
z8nek egyéltaldn nem volt gyereke, el8bbieknek a gondozds esetén az unokdk,
utébbiaknak a testvérek, unokadccsok, unokahtgok keriilhettek széba, mint
a legkozelebbi hozzdtartozk.”

A differencidlt csalddi szitudcidknak koszonhet8en a gondoskodé csaldd-
tag kivdlasztdsdt illetéen hdrom kiilonb6z6 stratégidt dllapitottam meg, amelyek
bemutatdsdt egyedi példdkkal is szemléltetem. A legelterjedtebb médszernek
az bizonyult, amikor a sziilé egyik gyermekére vagy mds rokondra bizta dpold-
sat, amely a 22 vizsgélt alkalombél 20-szor fordult el8, vagyis a végrendelkezdk
bevett eljardsinak tekinthetd.® Azon 11 végrendelkezdnél, akinek fit és liny
gyermeke is volt a megbizottak kdzott, a nemek ardnydt illetden felfedezhetdk
kiilonbségek, ugyanis a gondozds feladata tobb mint 70%-ban valamely fidgyer-

46 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.

47 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 22/1939.
48 Gyarmati-Piiski-Barta 1997: 204-210.

49 MNL HBML V. 653/c 10-12. csomé.

50 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
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mekre hdrult.’! Ennek egyik, de nem kizdrélagos oka az agrdrtdrsadalom saji-
tos hdzasoddsi szokdsaiban keresendd, ugyanis mind endogdm, mind exogdm
hdzassdg alkalméval jellemzéen a menyasszony koltdzote a férj hdztartdsdba, ezzel
egylitt arra a telepiilésre, amelyben az lakott. A hagyatéki kimutatdsok jegyz8-
konyveiben a csalddra vonatkozd adatok kdzote néhdny esetben feltiinteteék,
hogy a kozeli hozzdtartozék mely telepiilésen éltek, azonban az adatok kitélté-
sét illetéen sajnos nem voltak kovetkezetesek a helyi jegyzék.”? Oldh Sindornak
hirom gyermeke volt, ketté liny és egy fid. A linyok a végrendelkezéskor mar
mindketten férjezettek voltak, koziiliik a fiatalabb Vértesen lakott, mig a mdsik
Nagylétdn.”> Az idésebb ldny esetében Oldh Sdndor végrendeletében megemli-
tette, hogy az mér kapott egy hdzat, igy valdszintileg apjaétol kiilon hdztartdsban
élt, fidra vonatkozdan pedig azt dllitotta, hogy vele egyiitt gazddlkodott, azonban
az nem deriilt ki a szdvegbdl, hogy egy hdztartdsban laktak-e.’* Oldh Sdndor az
dpoldst harom gyermeke koziil a fidra bizta, amelyben szerepet jdtszhatott, hogy
kisebbik ldnya Vértesre keriilt,” id8sebb ldnya pedig kiilon hdztartdst vezetett.
A fidval kozos gazdilkodds révén azonban feltételezhetd, hogy vele szorosabb volt
a kapcsolata, és ezért esett rd a valasztds.

Ozvegy Pongor Istvinné Péter Eszternek a végrendelet keltekor két linya
és egy fia volt életben, illetve egy elhalt fia utdn tovabbi két unokdja maradt,
akik érdekeltek lehettek a vagyon 6roklésében.>® Az zvegyasszony két hdzassa-
got kotott, eldszor Nagy Jozsef, majd Pongor Istvdn volt a férje. Elsé hdzassa-
gdbdl sziiletett két ldnya és elhalt fia, mig a mdsodikbdl tovabbi egy fia. Az elsd
hdzassigbél szdrmazé gyerekek, illetve az unokdk mind a Nagylétdval szomszé-
dos Kokad koézségben éltek, mig a mdsodik hdzassdgbdl sziiletett fid nagylétai
lakos volt.”” Az 6zvegyasszony Pongor Istvantdl szdrmazé fidra bizta dpoldsdt,*®
vele ugyanis inkdbb lehetett napi kapcsolatban, mint elsé hdzassigibdl sziiletett
gyermekeivel és unokdival. Péter Eszter ldnyai a hagyatéki kimutatdsban mdr fér-
jezett névvel szerepeltek,” igy lehetséges, hogy hdzassdguk alkalmdval keriiltek
Nagylétdrol Kokadra, mint ahogyan azt is szamitdsba kell venni, hogy Péter Esz-
ter elsé hdzassdga idején még Kokadon lakott, majd onnan kéltdzott mésodik
hazassiga alkalmdval Nagylétdra. Akdrmelyik varidcié valésult is meg, mindkettd
a n6k helyvéltoztatdsit feltételezi.

Ha mind a 20 esetet egyszerre vonjuk vizsgilat ald, akkor is azt tapasztal-
hatjuk, hogy a férfi rokonok nagyobb ardnyban keriiltek kijellésre a gondozds
céljabdl, a testdlok ugyanis tobb mint 60%-ban rdjuk haritottdk ezt a feladatot.

51 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.

52 MNL HBML V. 653/c 10-12. csomé.

53 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.
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55 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 30/1939.
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57 MNL HBML V. 653/c 11. csomd.
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Azonban ez annak is kdszonhetd, hogy a végrendelkezdk egy részének nem is
volt feltétleniil mds valasztdsi lehetésége az adott személy kivalasztdsdban. Pél-
ddul a 85 évesen elhunyt Fehér Balintné Szildgyi Agnes 1935-ben keletkezett
végrendeletében inkdbb testvérére, az akkor 74 éves Szildgyi Sandorra bizta dpo-
lasdt, valdszintleg azért, mert az akkor mdr néhai mésik, ugyancsak fidtestvéré-
nek gyermekei Hossztpdlyiban laktak.*!

Ennek a gondozdst biztosité gyakorlatnak leginkabb az a sajdtossdga, hogy
mindig csak egy személy kertilt kivélasztdsra a feladat elvégzésére, aki egyben
a végrendelkez6hoz egyik legkozelebb 4ll6 egyén is lehetett. Az is felting, hogy
az dpolé személy a szik csaldd korébdl szdrmazott, a gondozdk kozott az 1930-as
években sosem jelentek meg szomszédok, komak. Az dpolds biztositdsdban tehdt
kiemelkedd szerep jutott a csalddnak, azon beliil is inkdbb az egyenes 4gi leszdr-
mazottakra szdmitottak a sziil8k, vagyis az id8skori elldtds még mindig inkdbb
a csalddi védéhalén belil miikodoce. Bdr a teljes nagylétai tdrsadalomra nincs
raldtdsom, valdszintleg ez egy jol bejdratott rendszerként miikodott, mely az
irdsbeliség és a végrendelkezés gyakorlatdval nyert extra biztositékot.

Mindezt minden bizonnyal azért tudtdk a sziil6k megtenni, mert az utdnuk
kovetkezd nemzedék még nagyrészt helyben maradt, hiszen koztiik is tilnyomé
részben foldmiveseket taldlunk a keresék kozott. Nagyléta vandorldsi mutatéi
a 20. szdzad els6 felében kiilonbo6z6 intenzitdssal, de negativan alakultak, hason-
16an az alfsldi falvak nagy részéhez.®* A sziileiket gondozé utédok sem voltak
mir fiatalok, a kirivé eseteket kivéve tobbségiik koriilbeliil a negyvenes éveiben
jarhatott, az elvindorlds viszont feltehetSleg az ifjabbakat érintette. 1920 utdn
Nagyléta hatdrmenti kozséggé vélt, az dllamhatdr a falu gazdasdgdt érintd nega-
tiv hatdsai azonban ekkor még kevésbé érvényesiilhettek. Vermes Ernd igy ldtta
Nagylétat:

LA kdzség a vildghdborat kévetrd esztend8kben élénk fejlédésnek indult. A virme-
gye utépitésekkel javitotta a kozség kozlekedési lehetSségeit, maga a kozség tizen-
két kilométeres betonjdrdahalézatot épittetett és bevezette a villamos vildgitdst, mely
Debrecenbdl kapja az dramot. Az utébbi tiz esztendékben hdrom dreézi kutat fartak.
A kiilteriileten iskoldt épittetett a kdzség.”®

Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyik kérdése az volt, hogy
milyen feladatok megolddsa lenne a legsiirgetdbb a kozségben. Nagyléta elsl-
jarésdga erre a kérdésre azt vélaszolta, hogy egy dllami iskola felépitésére, artézi

60 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
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kutak fardsira, valamint kozvildgitds kiépitésére lenne sziikség.* A fejlesztések
megvaldsultak, tehdt a telepiilés 1920 utdn még akdr vonzd is lehetett egyesek
szdmdra. Mindezek hozzdjdrulhattak ahhoz, hogy a lakossdg nagyobb része szii-
letési helyén maradjon, ezdltal a végrendelkezéknek volt kit megbizniuk gondo-
z4suk feladatdval.

A gondozds egy csalddtagra kiosztott stratégidjén tdl tovabbi két mdsik eljd-
rdst tapasztaltam a végrendeletek vizsgdlata sordn. Ezekhez azonban mér csak
egy-egy eset kapcsolddott, vagyis inkdbb tekinthetdk az eddigiekhez képest egye-
dinek, szokatlannak. Suta Péterné Baldzs Anndnak egy nevelt fia és két ldnya
volt. 1935-ben keletkezett végrendeletében mind a hdrom gyermekét megbizta
dpoldsdval.> Cs. Nagy Sindor pedig 1934-ben tgy dontott, hogy gyermek és
testvér hidnydban unkadccseire és unkahtgaira bizza gondozdsdt, de kozii-
lik senkit nem nevezett meg, hogy pontosan kinek lenne ez a feladata, hanem
arra hagyta vagyondt, aki segitséget nydjtott neki.® Ennek megfelel6en az dpo-
l4s inkdbb opcids lehetdség lehetett. Az dltaldnosan bevett dpoldsi stratégidval
hasonlésdgot abban mutat ez a két eltérd eset, hogy a segitdk kijeldlése itt is
a lehetd legkozelebbi hozzdtartozok koziil toreént.

Az id8sek gondoskoddsdval megbizottakra azonban nemcsak az dpolds
nehézségeit hagytdk, hanem az 6rokhagydk prébéltdk ket ,megjutalmazni,”
a tobbi orokassel szemben elényben részesiteni. Az elényben részesités méreékée
illetéen azonban nagy differencia alakult ki a végrendelkezdk kozott. A diffe-
rencidlé tényez6t pedig az 6rékitendd vagyon mértéke jelentette. A gondozist
igényld 60 éven feliili testdlék hagyatéki kimutatdsdban szereplé vagyondnak
dttekintése sordn azt tapasztaltam, hogy a 22 személy ingatlana a teljesen vagyon-
talan dllapottdl az 54 holdas 6ndll6 gazddig terjedt.”” Ebbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy az dpolds problémdja nem kotddott feleétleniil vagyoni 4lla-
pothoz, a 1930-as években a csalddragok, rokonok segitségére a médos gazddk
is szdmitottak.®® Ahogyan az is lithatd, hogy a csekélyebb vagyon nem jelen-
tette azt, hogy a szerényebb anyagi lehetdségekkel rendelkezd végrendelkezdk ne
részesitették volna elényben segitd csalddtagjukat, mint ahogyan azt sem, hogy
a gondozds terhe megoszlott volna az 6r6kdsok kozott. Az elényben részesités
sordn megfigyelhetd az a tendencia, mely sordn azt a hdzat, amely a végrendel-
kez8 nevén volt (ha volt ilyen), mindig az az 6r6kos kapta, amelyik sziilei gon-
dozdsdban segédkezett. Emellett a legeld, illetve szdldskert is eléfordult, hogy

64 NMEA KTL 1925. St—563.

65 MNL HBML VII. 167. 2. doboz. 39/1936.

66 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 29/1939.

67 NVTA 1932-1939.

68 Dévavénydn példdul ,a médosabb gazddk igen hasonléan éltek a legszegényebbekhez, mert
minden pénziiket foldbe fektették. Legfeljebb valamivel jobban tdpllkoztak, illetve a kdzség
elitjéhez tartozé gazddk tanitrattdk gyermekeiket. A nagyobb birtokhoz nem feltétleniil kapcso-
l6dott polgdrosult életforma.” Nagyléta esetében a végrendeletek titkrében talin valami hasonlé
tapasztalhatd, hiszen az id8skori elldtds feladata a torpebirtokosok és a médos gazddk kérében
is a csalddtagokra hdrult. Papp 2011: 120.
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egy 6rokds tulajdondba keriilt, dm ezeknek az ingatlantdrgyaknak az orokitése
mér tobb személyhez is vindorolhatott. A szdnt6f6ld volt az a vagyontargy, ame-
lyet leginkdbb megosztottak a végrendelkez8k a csalddtagok kozote, dm eléfor-
dult, hogy a segitd egyén itt is elsbbséget élvezett, ugyanis nagyobb tulajdoni
hdnyaddal 6r6kolt mint a tobbiek (2. tébldzat).

A vagyon elrendezésének folyamata akkor vdlhat szimunkra nyilvinva-
16vd, ha azokat az eseteket vessziik kiilon vizsgdlat ald, amelyekben t6bb 61r6-
kos is széba johetett. A 22 esetbdl 21 alkalommal volt az 6rokhagyéknak egynél
tobb 6rokose.® A végrendelkez8k hdz- és foldvagyondnak (szdnté, legeld, sz616)
dtvizsgaldsa sordn azt tapasztaltam, hogy a 10 kataszteri hold folott rendelkezdk,
szdm szerint 7 alkalommal kisebb ardnyban (45-80%) részesitették elényben az
Sket gondozé csalddtagjukat (2. tdbldzat). Azok, akik nem rendelkeztek ekkora
foldbirtokkal, gyakran teljes vagyonukat az dpolé személyre hagytdk. Ennek hét-
terében az dllhat, hogy a médosabb gazddknak elég volt csupdn vagyonuk egy
részét felhaszndlni arra, hogy elénybe hozzdk egyik drokosiiket, és szimdra biztos
egzisztencidlis alapot teremtsenek, mig a szerényebb lehetdségekkel rendelkezd
foldmiveseknek ehhez gyakran teljes vagyonuk kellett. Feltehetéen szdmukra
szempont volt az is, hogy valéban jobb anyagi poziciéba hozzék 6rokosiiket.

Ozvegy Balk Gaborné Pantya Julianna az 1936-os hagyatéki kimutatdsa sze-
rint egy hdzzal és koriilbeliil fél kataszteri hold szélével rendelkezett,”® amelyet
két fia kozote oszthatott volna meg, azonban az 6zvegyasszony a teljes ingat-
lanvagyont id8sebb fidra és annak feleségére hagyta (mdsik fia Nagyvdradon
lakott).”! Az egy hdzzal és 40 kataszteri hold foldbirtokkal rendelkezd Suta Péter
hdrom fia koziil a kozépsSt részesitette elényben.”” A gondozds fejében hézat és
2 kataszteri hold parcelldt biztositott szdmadra, a foldbirtok maradék 38 kataszteri
hold része egyenld ardnyban 6roklédott a hdrom fid kozoee.”

A VEGRENDELKEZOK VAGYONANAK ELETCIKLUS KOZBENI ATADASA

Az ingatlan és ingé vagyon utédoknak valé dtaddsa nemcsak az adott személy
végrendelkezése, elhunyta utdn térténhetett meg, hanem az egyszersmind egy
hosszabb folyamatként értelmezhetd, hiszen a javak egy részét még életiikben
elkezdték szétosztani az 6r6kdsok kozote (példdul a gyermekek hdzasoddsa ese-
tén). Az ingatlanok dtaddsdnak hosszabb tdvii folyamata a f6ldbirtokvagyon ala-
kuldsinak nyomon kévetésével érthetd meg. Az 56 darab 60 éven felili vég-
rendelkezd koziil 29-nek maradt fent a kataszteri birtokive. A 29 esetbdl 21
alkalommal az 1910-es felvételhez képest az 1930-as évekig a foldbirtokok ,apa-

69 MNL HBML V. 653/c 10—12. csomé.

70 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

71 MNL HBML VII. 167. 2. doboz. 13/1937.
72 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

73 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 40/1935.
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ddsa” jellemz8, vagyis megfigyelhetd az a jelenség, mely szerint a végrendelkezdk
a birtokot elkezdték dtadni/eladni életciklusuk végére.”

A foldbirtok teriiletének kiterjedésérdl egyrészt az 1910-es években felvett
kataszteri birtokivek, mdsrészt az 6rokhagyé haldlakor készitett hagyatéki kimu-
tatds tandskodik. A kataszteri birtokivekben elméletileg minden, a foldingatlan
kiterjedésének valtozdsdval kapcsolatos jogiigylet rogzitésre keriilt, amely doku-
mentumokban az ingatlan vésdrldsdt ,,szaporodds”, mig eladdsat ,apadds” sz6val
jeloleék, illetve pecséttel tiintették fel, hogy az adott telek melyik évben hdnyadik
szdmu birtokivbe keriilt 4t.” Ennek a forrdstipusnak tehdt pontos képet kellene
nyujtania a tulajdonos féldbirtokdllomanydrdl. A kataszteri birtokivekben és
a hagyatéki kimutatdsokban szerepld adatok 6sszehasonlitdsa alkalmaval viszont
azt tapasztaltam, hogy a két forrdstipus a foldbirtokok kiterjedését illetden gyak-
ran eltérd informdcidkat kozol az 6rokhagydk vagyondrol.

A 29-bél 14 olyan eset volt, amelyben elméletileg az 1910-es évektdl
a kataszteri birtokivekben és a hagyatéki kimutatdsban eltérd birtokméret keriilt
feltiintetésre. Az ellentmondds felolddsdra t6bb magyardzat is felvazolhat6. Egy-
feldl lehetséges, hogy az adott személy a birtokiv felvétele és az 1930-as évek-
ben bekovetkezett elhunyta kozote foldbirtokot 6rokole, amely a birtokivbe nem
kertilt rogzitésre. Ez azért elképzelhetd, mert tobb esetben eléfordult, hogy az
id6s hazaspdrok kolcsonds végrendeletet irattak, amely dltal egymdsra hagytdk
ingatlanukat, illetve az is eléfordulhat, hogy a kordbban elhunyt hdzastdrs is tett
végrendeletet pdrja javdra, amely vagy nem maradt fent, vagy kiesik a most vizs-
gélt 1930-as évek korébdl. Azonban az is megtorténhet, hogy a foldingatlanok
»szaporoddsa’, visdrldsa egyszer(ien nem keriilt bejegyzésre a kataszteri birtok-
ivbe, amely egyben a birtokivek forrdsértékée is drnyalhatnd. A birtokivekben
jelole birtokeladdsok és -vételek esetében eléfordult, hogy 2-3 éves cstiszdssal
keriiltek bejegyzésre a telepiilés ingatlaneladdsokrdl vezetett jegyz8konyvébe,
amely alapjdn az adminisztrdcié hektikus volta valéban szerepet jétszhatott az
ellentmonddsos adatok kialakuldséban.”® Tovdbb4 a kiilonbség oka kereshetd
abban is, hogy az adott foldbirtok nem teljes tulajdonjoggal dllt az 6rokhagyd
birtokdban, igy a hagyatéki kimutatdsban az ldthaté, hogy a birtok nagyobb
kiterjedésti, mint a kataszteri birtokivben, amelybe valészintileg csak azok a bir-
tokhdnyadok keriiltek bejegyzésre, amelyek a végrendelkezé tulajdondt alkot-
tak, hiszen minden birtokosnak sajat kataszteri birtokive volt. Taldn ez utébbi
magyarazat oldja fel leginkdbb az ellentmondist.

A hagyatéki kimutatdsok és a kataszteri birtokivek nem tartalmazzdk a nagy-
létaiak mds kozségben fekvd birtokait, ugyanis azokat az adott helységben tartot-
tik szimon. Hérom végrendelkezének volt mds kozségben is birtoka, igy azokat
hozzdszdmoltam a nagylétai foldvagyonhoz, hiszen igy teljesebb kép kaphaté az
illeté vagyoni helyzetérsl. Ozvegy Szabé Kdrolyné Vida Sirinak Kokad kozség-

74 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.
75 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.
76 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet.
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ben volt 4 koblos foldbirtoka,”” Pankotai Sdndornak 6 kataszteri hold telke az
1920 utdn hatdron tdlra keriilt Bihardidszegen,” illetve Mdny Jdnosnak 3 katasz-
teri hold birtoka ugyancsak Kokad kézségben.”

Egy tovébbi dilemmit jelentett a f6ldvagyon meghatdrozdsdndl, hogy
a Nagylétdn nyilvéntartott legeld illetményt a személy birtokdhoz szdmoljam-e.
A legelé illetmény a kozségi kozos legel6bdl vald részesedést jelentette, amely
tulajdonjogi szempontbdl nem tartozott az 6rokhagyé vagyondhoz, azonban azt
szabadon 6rokithette, és a jovedelmeztetése dltal hozzdjrult az egyén és csalddja
boldoguldsihoz. A legeld illetményt végiil nem szdmoltam hozzd az egyes szemé-
lyek birtokdhoz, mert kataszteri tiszta jovedelme elenyészé volt, azonban kiter-
jedését feltiintettem az dltalam vizsgdlt személyek vagyondnak kimutatdséban
(3. tablazat).

A 60 éven feliili 6rokhagydk vagyondnak 1910-es és 1930-as évekre vonat-
kozé éllapota alapjdn azt tapasztaltam, hogy valéban érzékelhetd egy olyan folya-
mat, mely sordn az id8sebb korosztdly dtadja vagyondrt az utdna kdvetkezd nemze-
déknek. Természetesen az egyes személyek kozotti vagyoni kiilonbségek szerepet
jdtszhattak abban, hogy ez a folyamat mekkora mértéket 6ltdtt (mint ahogyan
a végrendeleti 6roklés esetében is). Egy 43 holdas gazdasdgnak 37 holdra apaddsa
nyilvdnvaléan nem ugyanazt a folyamatot titkr6zi, mint egy 9 holdas gazdasdg
1,5 holdra csokkenése. A végrendelkezdk egy része csak néhdny szdz négyszogolt,
midsok néhdny holdat adtak 4t csalidtagjaik szimdra. Szdmitdsaim szerint az 1930-
as évekre a birtokok mérete a 21 esetbdl 13-ban legaldbb a felére csokkent az 1910-
es allapotokhoz képest, amely mar jelentds értéknek tekinthetd. A birtokok sza-
poroddsa a 29 esetbdl csak 4 alkalommal kévetkezett be, azok is dontéen néhdny
szdz négyszogolt vagy legfeljebb 1-2 kataszteri holdat tettek ki, emellett tovdbbi
4 esetben a birtokok méretének véltozatlansdga mutathaté ki.

Kérdésként felmeriilhet, hogy a birtokivben apaddsként megjelend birtok
vajon valéban a csalddtagokhoz kertilt-e, vagy inkdbb addsvételrdl van sz6, mely
sordn idegené lett az adott foldteriilet. Az 1930-as években a 60 éven feliil elhalt
végrendelkezdk az 1910-es években negyvenes éveik végén, dtvenes éveik elején
jarhattak, amely életkorban tehdt mdr inkdbb a foldvagyon csokkenése jellemz6.
Az 6rokhagyd egyrészt azért adhatta el birtokdnak egy részét, mert azt egyediil
mér nem tudta fenntartani.

»Két gyermekiinket nem vonzotta a f6ld, tanultak és elkeriiltek messze. [...] Fele-
ségem meghalt. Tovdbb nem éltem a tanydn egyediil. [...] Kénytelen voltam eladni
a tanydt és a faluba koltozni, egyediil nem tudtam megbirkdzni a megmaradé fold-
del. [...] Ha még egyszer elolrél kellene kezdeni az életemet akkor is tanydn élnék,

mert anndl boldogabb, szabadabb, egészségesebb élet nincs.”®

77 MNL HBML VIL. 167. 2. doboz. 29/1936.
78 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 28/1933.
79 MNL HBML VILI. 167. 1. doboz. 9/1935.
80 DMNA 1842/80.
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Az drokbagydk birtokdllomdnydban 1910 é az 1930-as évek

kozott bedllt viltozdsok
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Pankotai Sdndor 838 3,32 2,58 apadds 9,32 2,25
6zv. M. Nagy San- .
dorné Fehér Agnes 748 1,73 2,37  szaporodds 2,37 3,30
Arva Tstvin 17 9,19 1,21 apadds 8,26 0,75
Suta Péter 1070 45,03 7,32 apadds 36,97 8,43
Madny Jénos 580 9,85 9,63 apadds 8,63 0,77
Petd Jbézsef 950 22,74 13,18 apadds 29,59 6,84
ozv. Szabo Kirolyné 59 4,47 4,47 stagnilds 4,00 nincs
Vida Sdra
Mihucz Jénos 606 23,53 25,62  szaporodds 49,29 5,10
6Z,V' Balk Gabome 35 0,86 0,86 stagnalds 0,51 nincs
Pintya Julianna
K. Nagy J6zsef 703 9,78 4,73 apadds 6,45 3,44
Cs. Nagy Séndor 743 7,02 5,88 apadds 6,58 1,54
Olih Sindor 825 9,91 2,11 apadds 5,64 nincs
ozv. .Pap P B}almtne 842 11,91 9,87 apadds 3,20 nincs
Pelei Zsuzsinna
ozv. P'a pp Pemeterne 844 10,51 7,91 apadds 12,85 nincs
Zurbé Julidnna
Téth Jézsef 1224 8,71 8,71 stagnalds 13,14 nincs
M. Papp Jézsef 872 27,11 2,87 apadds 21,90 5,18
6zv. Guba Sindorné ,
Ol4h Sira 316 14,83 4,57 apadds 12,34 2,06
E Téth Sandor 1247 43,28 37,85 apadds 6,56 nincs
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E Nagy Jdnos 688 5,73 4,23 apadds nincs nincs
Puskds Mihdlyné . .
Gabori Méria 1011 5,11 1,56 apadds 0,44 nincs
ozv. Papp Jozsefné . . .
Bora Zsofia 847 0,60 0,12 apadds nincs nincs
Sziics Jézsef 1172 2,51 5,28 szaporodds 5,16 nincs
Olah Gébor 814 7,15 2,55 apadds 4,33 0,81
Benke Jézsef 90 9,91 3,23 apadds 14,19 2,06
Szabé Sandor 1098 3,71 3,71 stagnalds 5,31 nincs
Papp Jénos 855 11,16 8,28 apadds 1,68 nincs
OZ\," Gyl{l%l Séndorné 335 8,30 1,93 apadds 0,63 nincs
Széles Virdg
Tarjén Demeter 1190 6,91 6,54 apadds 6,92 nincs
Guba Séndor 314 4,67 2,21 apadds 2,07 nincs

Forrds: MNL HBML VI. 181/ece 3-18. k.; MNL HBML V. 653/c 10-12. cs.; NVTA
1932-1939.

Pdl Istvan visszaemlékezésének ezen része nem az 1900-as évek elejére,
hanem a 20. szdzad 40-es éveinek végére vonatkozik, elbeszélése mégis j6l szem-
lélteti a birtok eladdsdnak folyamatdt, amelyhez hasonl6 példa az 1910-es évek-
ben is eléfordulhatott.

Az eladds mellett azonban lehetséges, hogy a birtokot a végrendelkez8k
a kovetkezd nemzedék kezébe adtdk,®! amivel prébéltak a gyermekeknek ked-
vezni. Néhdny hold vagy néhdny szdz négyszogol nagymértékben valtoztatha-
tott egy-egy parasztcsaldd helyzetén, vagy legaldbbis megvolt a véltozdsra valé
remény.®? Az 6rokhagyé csalddon beliili szerepkore a birtok dtaddsdval egytice

81 Erdei Ferenc a 19-20. szdzad sordn a kdzségekben tobb nemzedéket is megkiilonboztetett, ,az
elsé a jobbdgyemléki belenyugvé nemzedék, ezt kovette az apdk cséndesen emelkedd generdci-
6ja, majd a vildghdbort és az azt kivetd valsigok nemzedéke”. Erdei 1940: 130-140.

82 Gunst 1987: 30; Veres 1944: 22.
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véltozhatott, a hatalom ugyanis a birtokkal jdrt egyiitt, a csaldd feje nem feltée-
leniil a legdregebb csalddtag, hanem az, akinek kezében van a gazdasdg.® Ezt
a felvetést azonban drnyalja az aldbbi idézet: ,Sziileinket féltiik és tiszeeltiik, az
6 szavuk szent volt.”® Erdei Ferenc szerint az 6regek, ha tulajdonukban vagy
haszonélvezetiikben volt a fold, akkor is igényt tartottak a gazdasdg vezetésére,
ha mdr nem dolgoztak, ami sokszor oda vezetett, hogy ahdny felndtt csalddtag
volt a csalddban, annyian vezették a gazdasdgot.®

A végrendelkezdk birtokainak eladdsdrél/dtaddsdr6l nem maradtak fent az
addsvételi szerzédések, azonban Nagyléta kataszteri iratai kozott megtaldlhaté az
1923 és 1928 kozotti idészakbdl egy jegyz8konyv, amely a birtokosok személyé-
ben bedllt valtozdsokat rogzitette. Az 6rokhagydk 1923 és 1928 kozott végbe-
ment addsvételei ennek a nyilvdntartdsnak koszonhetden vizsgdlhatévd valeak.
A nyilvdntartdsba 6roklés, ajaindékozds, illetve vétel jogcimen dokumentdlt tulaj-
donosviéltozdsok kertiltek be.®

A végrendelkezdk birtokai 1923 és 1928 kozott dltaldban a gyermekekhez
keriiltek. Erre példaként szolgilhat 6zvegy Papp Bélintné Pelei Zsuzsanna esete.
A végrendelkezd férje, Papp Bélint nevén szerepld ingatlanok 1923 és 1924
kozott jutottak Pelei Zsuzsanna tulajdondba, aminek oka lehet, hogy a 9 katasz-
teri hold és 1592 négyszogdl birtokot a férj a feleségére hagyta,” illetve a két fél
azt kozosen birtokolhatta, amit az is megerdsit, hogy a hdzaspdrnak kozos katasz-
teri birtokive volt.® Pelei Zsuzsanna még 1923 és 1924 kozott vésdrolt egy 217
és egy 836 négyszogol kiterjedésti parcelldt Gulyds Istvdn nagylétai lakostdl,*
amely jogiigylet a végrendelkezd birtokivébe is bekeriilt.”® A foldbirtok apaddsa
1927-ben indult el, amikor Pelei Zsuzsanna beltelke, szant6foldjének egy része,
valamint szdl8skertje dtkeriilt a 2878. szdamu birtokivbe.”! Az addsvétel sordn az
orokhagy6 gyermekei, Papp J6zsef, Papp Balint, Papp Eszter nagylétai, valamint
Kiss Andrdsné Papp Lidia hossztipdlyi lakosok jutottak tulajdonhoz.”? A végren-
delkez8 azonban mds alkalommal is adott 4t a gyermekei részére foldbirtokot,
ugyanis végrendelete szerint

s[tlulajdonomat képezi a Kosdr-té dilében 1évé 5 azaz 6t becshold vagyis 5000
négyszogol teriiletti szdntébol 4116 ingatlan, mivel abbél Papp Agnes lednyomnak
tobb mint 2000 négyszogdl teriilett részt mar oda adtam. Tekintettel azonban arra,

83 Szabé Z. 1986: 175.

84 DMNA 1842/80. Pél Istvan visszaemlékezései.

85 Erdei é. n.: 56-57.

86 MNL HBML VI. 181/ece 46. kotet.

87 Bdr a férjnek erre utal$ végrendelete vagy hagyatéki tdrgyaldsi jegyz8konyve nem maradt fent.

88 MNL HBML VI. 181/eee 9. kotet. 842. szdmu birtokiv.

89 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet. Gulyds Istvdn és Pelei Zsuzsanna addsvétele 1923/1924.

90 MNL HBML VI. 181/cee 9. kotet. 842. szamt birtokiv.

91 MNL HBML VI. 181/eee 9. kotet. 842. szdm1 birtokiv.

92 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet. Pelei Zsuzsanna és Papp Jézsef, Papp Bdlint, Papp Eszter
és Kiss Andrdsné Papp Lidia addsvétele 1927.
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hogy a tobbi gyermekeim, illetve unokdim betegségemben meg sem ldtogatnak és
egyediil most nevezett lednyom a hiséges gondozom, amely szeretetét és gondosko-
ddsdt kiilon megjutalmazni is 6hajtom, miért is ezennel elrendelem, hogy az imént
irt ingatlanombdl, 2000 négyszogdl vagyis kettd becsholdat egyediili és kizdrélagos

tulajdoni joggal, most nevezett Papp Agnes nevii lednyom 6rékolje.”®

Pelei Zsuzsanna tehdt az 1927-es birtokdtaddson til Agnes nevii lanydnak
olyan formdban juttatott 2 becsholdat, amely a kataszteri birtokivben nem szere-
pelt, vagyis az ingatlan nem tulajdonjoggal, hanem informalis Gton, a haszndlat
dleal keriilt Papp Agnes birtokdba. Pelei Zsuzsanna foldvagyondnak legnagyobb
kiterjedése 11,91 kataszteri holdra tehetd, amely a birtokiv szerint 9,87 katasz-
teri holdra apadt 1927-ben, azonban az informilis Gton t6rténd birtokdtaddssal
4 becshold dtaddsa vélt ldthatatlannd, igy az 6rokhagydnak az eredetihez képest
kozel felére esett vissza a birtokdllomdnya.’*

A vagyon egy részének az 6rokhagy6 életében valé tovdbbaddsit 6zvegy Gyu-
lai Sdndorné Széles Virdg példdja is jol szemlélteti. A végrendelkezd 1926-ban
ruhdzta fidra, Gyulai Sindorra a Mosonta kertben taldlhaté sz8lébirtokot.” Szé-
les Virdg foldvagyona ezdltal 8,3 kataszteri holdrél 1,9 kataszteri holdra csok-
kent.”® Ezek a példak azt a folyamatot tiikrozik, mely szerint aki id8sebb kordra
munkaeréként nem vett részt a csalddi gazdasigban, az a foldtertilet birtokldsabdl
is elkezdett kivonulni.”” P4l Istvan visszaemlékezése pedig azt szemlélteti, hogy
az ingatlanok megosztdsa a gyermekek hdzassdga alkalmaval is megtorténhetett.

»1928-ban nésiiltem meg, falubdl vittem ki szegény dolgos ldnyt a tanydra. Azutdn
kettéoszlott a f5ld: felét én, mdsik felét az id6sebb batydm munkdlea. Kiilon tanydc is
épitettem magunknak, az dreg hdztél 30 méterre. A testvérek illet8ségét kifizettiik és
feleségemmel dllati médon giircdltiink.””®

A példék alapjén Ggy tlnik, hogy az 6rokhagydk igyekeztek még életiikben
a csalddon beliil megtartani a foldbirtokot azzal egyiitt, hogy ennek hatdsdra
dtrendezddtek a csalidon beliil a tulajdonviszonyok.

A Nagylétdn tapasztalt orokitési stratégidk, illetve a vagyon dtaddsdnak folya-
mata Osszehasonlithaté mds haszonlé telepiiléseken, példdul a Tard kozségben
tapasztaltakkal. A nagylétai vagyondtaddsi stratégia némiképp eltért a Tard koz-
ségben tapasztalhaté ,helyzettd]”. Tardon ugyanis idésebb kordban az apa visz-
szavonult sajdt birtokdra, amely 2—5 holdndl nem tett ki tobbet, és azon a gaz-

93 MNL HBML VIL. 167. 3. doboz. 22/1939.

94 NVTA 1932-1939.

95 MNL HBML VL. 181/eee 5. kitet. 335. szdm bircokiv.

96 NVTA 1932-1939.

97 Budapesten a Tabdn esetében ez a folyamat a nagyvdros fizikai terébdl valé kivonuldssal is paro-
sult. Gydni 1992: 146.

98 DMNA 1842/80. P4l Istvan visszaemlékezései.
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ddlkoddst csak élete mdsodik felében kezdte el.”” Nagylétdn az 6rokhagydk
foldvagyondnak vizsgédlata alapjdn az lithat6, hogy a gazddk életiik sordn sajdc
birtokaikon gazddlkodtak, azonban id8sebb korukban egyre zsugorodé foldte-
rilleten, amely sok esetben szintén 5 kataszteri hold ald siillyedt. A két eltérd
térben, foldrajzi és birtokviszonyok, piaci lehet8ségek kozott kialakulé Tard és
Nagyléta kozségekben az id8s, elaggott gazddk vagyoni szerkezete mégis hasonld,
ugyanis a statisztikdkban mind a két gazda ,;szegény parasztnak” litszana a maga
2-5 kataszteri hold féldjével, dm az 4t mds volt, melyen keresztiil eljutottak
iddig. Id6sebb kordra, aki munkaeréként nem vett részt a csalddi gazdasdgban, az
a foldteriilet birtokldsdbdl is elkezdett kivonulni. Mindezen 8sszeftiggések azon-
ban csak abban az esetben 4lljak meg a helyiiket, ha a foldbirtok eladdsa mogote
valéban a gazda munkabirdsinak csokkenése dll, és nem anyagi gondok miatt
kellett a foldvagyon egy részétl megvalnia.

ko ok sk

A tanulmdny 6sszegzéseként megfogalmazhat6, hogy két bevettnek t(ing gyakor-
latot ldtunk az Sregkori elgyengiilés kezelésére. Ezek koziil az egyiket a segélyezés,
a mdsikat a szlik csaldd dltal biztositott gondozds jelentette. A kdzség eldljardsdga
mindig azokat igyekezett segélyben részesiteni, akik dpoldsa a csaldd dltal nem volt
megoldott, ezdltal a segélyezés elsésorban az idés, munkaképtelen, illetve maga-
tehetetlen személyek segitését célozta meg. Kozsegélyre természetesen nemesak
idések palydztak, hanem rossz anyagi koriilmények kozote €16 személyek is, akik
munkaképes koruk miatt ki voltak szoritva a tdimogatdsnak ebbél a formdjabél.
Az elaggott segélyre pélydzdk elbirdldsa sordn nem differencidlt az, hogy az egyén-
nek volt-e barmilyen ingatlantulajdona vagy nem, meghatdrozé tényezd inkdbb
a rdszorultsdg, a kiszolgdltatottsdg lehetett. A kozségi segélyezés dsszességében az
id8skori elldtds terén csekélyebb salyt képviselt, hiszen attdl a csaldd altali gondozds
a helyi tdrsadalomban minden bizonnyal meghatdrozébb volt. Az életciklusuk vége
felé jaré személyek dpoldsdnak alapvetden hdrom mddja rajzolédott ki az 1930-as
években keletkezett végrendeletek elemzése kozben. A hdrom kiilénboz6 stratégia
koziil egy volt igazdn domindns, mégpedig az, amely sordn a gondozds feladata
egy személyre harult, valészintileg arra az egyénre, aki a legkozelebbi kapesolat-
ban 4llt a testdléval, hiszen az dpolds egyben bizalmi pozicié is lehetett. A gondo-
z4s vallaldsdval azonban nemcsak kotelezettségek, hanem anyagi elényok is jértak.
A végrendelkezdk ugyanis igyekeztek elényben részesiteni az 6rokitendd vagyon-
targyakbdl azt, aki életciklusuk végén segitségiikre volt. Ennek mértéke azonban
a testdld anyagi lehetéségeitdl fiiggott. Az ingatlanok megosztdsa nem feltétleniil
csak az 6rokhagyé elhunyta utdn torténhetett meg, hanem még életében is. Ennek
hatdsdra a testdl6k ingatlanainak, f6ként a fldbirtoknak az apaddsa figyelhetd meg
az életkor el8rehaladtdval. Az 6rokitési stratégidkra vonatkozé allitdsok természete-

99 Szab6 Z. 1986: 31. A tardi viszonyokhoz hasonléan a Kili-vélgyi kozségek tdbbségében
is jelentds volt a kiilonb6z8 eljdré mez8gazdasdgi és egyéb munkdsok szdma, mig a dolgozé
parasztok ardnya csekélyebb volt a falvakban. Bouquet—Lipp 1990: 4.
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sen a helyi tdrsadalmon beliil sem lehetnek dltaldnosan érvényesek, csak az dltalam
vizsgdlt végrendelkezdk esetében.
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