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Csiki Tamas

A szegénysegtol az ehinségig

Az agrdrproletaridtus az I. vildghdbor idején”

A hibortban a szegénység ,szomort birodalmdnak” hatdrai kitdgulnak, és az
dllam kotelességei a szegényekkel szemben megsokszorozédnak. A Népjéléti
Minisztérium megszervezésében kozremikodd Pap Dezsd fogalmazta meg ezt
a gondolatot, és az okokat is megjeldlte. A csalddok hosszabb-révidebb idére
eltarté nélkiil maradnak, akik sok esetben betegen vagy rokkantan térnek haza.
A gazdasig nehézségei, a mértéktelen dremelkedés és az elégtelen jovedelmek
miatt szintén csalddok, st egész tdrsadalmi osztdlyok jutnak a szegénység valsa-
gos helyzetébe.! Pap ezeket az osztilyokat nem konkretizdlta, miként a szegény-
ség fogalmdt sem; tanulmdnyomban a mezdgazdasigban munkdt villalok (az
agrarproletaridtus) I. vildghdboru alatti helyzetét vizsgdlom. Nincs lehet8ségem
e heterogén csoport differencidldsdra (summdsok, napszdmosok, gazdasigi cselé-
dek, torpebirtokos parasztok)? — az dllam szempontjdbdl mindenesetre Gnmaguk
eltartdsdnak névekvd bizonytalansdga alakitotta dket olyan kategéria részeseivé,
amely beavatkozist igényelt. Ennek intézményes formdi, kormdnyzati-politikai,
valamint lokdlis gyakorlata a ,szegényligy” makro- és mikroszintjérél, az egyéb
tarsadalmi csoportoktdl, példdul a vdrosi munkdsoktdl t6rténd megkiilonbozte-
tésrél tantskodnak, mig a kdzigazgatdsi forrdsokban vagy a sajtéban olvashaté
narrdcidk a réluk alkotott képzeteket dokumentéljak. Végiil az aktorok panaszai
a pauperizmus személyes tapasztalatairdl, kollektiv akciéik (az ,éhséglézaddsok”)
ritusai a szegénységrdl mint kultirdrdl is drulkodhatnak.

KORKEP AZ INSEGROL

A szegénység szdmszerlsitése a fogalom kiilonb6zd értelmezései miatt nem
valésulhat meg,® azonban abbdl, hogy az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal
elrendelte a hatdsdgi lisztelldtdsra szoruld lakossdg megyei és telepiilési nyilvdn-

A tanulmény az OTKA tdmogatdsdval, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjdnak programjs-

ban késziilt.

1 Pap 1934: 180-190, 209-215.

2 Gunst 1998: 193-206; Gydni 1998: 280-293. Szemléletes néprajzi leirdsuk: Kiss 1939, 1941.
Ferge Zsuzsa ezeket a csoportokat automatikusan a szegények kozé sorolta (1910-ben a csaldd-
tagokkal egytitt kortilbeliil 6,6 milli6 £6), az 1945 utdni térténeti irodalomban a politikai kate-
gériaként elterjedd ,szegényparasztsigként” jelentek meg (Ferge 1986: 32).

3 Errél a késébbiekben lesz szé.
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tartdsdt, a pauperizmus terjedésére kovetkeztethetiink.* Az agrérjellegli Békés
megyében az ellitatlanok szdima 1916 végétsl 1917 nyardig 43 000-r61 89 000
fére, Hevesben 50 000-r81 72 000 fére, Tolndban 1918 tavaszdtdl az sz végére
25 000-r8l 94 000 fére emelkedett.” Kecskeméten 1918 8szén 38 000-en vol-
tak elldtatlanok, Szentesen t6bb mint 10 000-en,® tilnyomé részben a vdros
»munkds elemei” és a hadba vonultak csalddtagjai, akik a polgdrmester jelen-
tése szerint a ,legnagyobb nyomorban és nélkiil6zésben élnek, csaknem kizdrs-
lagos tdplédlékuk a kenyér volna”.” A Tolna megyei Faddon 1918-ban a gyenge
termés kovetkeztében a 10 holdas gazdak is az elldtdsra szorulok kozé keriiltek,
szamuk meghaladta a 2000 {8t.®

A megyei és a jardsi hatdsdgok rendszeresen foglalkoztak a kozelldtds nehéz-
ségeivel. A legstlyosabb helyzet a legszegényebb északkeleti megyékben alakult
ki, amelyeket az orosz betdrések is fenyegettek. Mdramaros {8ispdnja 1914 okt6-
berében a foldmuivelésiigyi minisztertdl lisztet és kukoricdt kért azok szdmdra,
akik a hdbort miatt csalddjaikat nem tudjdk eltartani és fizetésképtelenek. 1916
elején kimutatds késziilt a népesség gabonaliszt- és tengeri-sziikségletérdl, vala-
mint a hidnyrdl.” Bereg és Ung megyében, ahol a hdbort el8tt ,normdlis viszo-
nyok mellett” is segélyezésre szorult a lakossdg, a kiosztott vetdmagvakat fogyasz-
tottdk el, a Bereznai jardsban az igaerd elvondsa miatt 1916 tavaszdn 3500 hold
maradt vetetlen (és valt emiatt a népesség elldtatlannd), a Perecsei jdrds ,inséges”
lakossdgdnak kiildott 100 mdzsa lisztet a katonasdg rekvirdlta.'® A Szabolcs vér-
megyei nyirbaktai jards f6szolgabirdja a f8ispannak jelentette, hogy 1918-ban, az
aratds el6tt, a kozségek lakossdgdnak 90%-a éhezik, sorozatos termény-, szarvas-
marha-, sertés- és zsirrekvirdldsokkal ,zaklatjdk a kiuzsordzott népet”, ami ldza-
ddshoz fog vezetni.!

Sokszor az dremelkedés és a piac dtgondolatlan szabdlyozdsa vezetett inség-
hez. Bereg megye Felvidéki jardsiban a ruszinok 6 tdpldléka a kukorica volt,
amibdl ,,normalis termelési viszonyok” esetén is vdsdrldsra kényszeriiltek. 1915-
ben az 8szi esézések miatt a termés nem ért be, a kormdny viszont a szabad

4 OKH 138 000/1917. sz. rendelet. A részletes kimutatdsok nem 4llnak rendelkezésre, a kovet-
kezd megyei adatok a vdrosi és a falusi ellitatlanokat jelslik.

5 A megyék népességének koriilbeliil 30, 25 és 35%-a. Békésvdrmegye Hivatalos Lapja, 1917. feb-

rudr 24. 21; Egri Ujm'g, 1917. november 11. 3; K. Balog 1964: 9-25.

A népesség 55 és 50%-a.

P. Fehér 2015: 176; Lab4di 1995: 240.

Tolnamegyei Kozlony, 1918. augusztus 4. 1.

A megye lélekszdma 350 792 f8, az elegendd liszt- vagy kukoricakészlettel ellitottak szdma

60 079 £6, a lisztellitashoz szokott, de készlettel nem rendelkezdk szima 90 643 f8, és a kuko-

ricaelldtdshoz szokott, de kukoricdval nem rendelkez8k szdéma 200 070 £6 volt. (Az ,elegendd”

a megdllapitott havi 7,2 kil6 liszt- és a 12 kil kukorica-fejadagot jelentette, ami a tisztviselk

szerint a ,nehéz viszonyok kézt él6 lakossdg életsziikségleti igényeit kielégiti”.) MNL OL K

184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916; uo. 1637. cs. 128. t. 11075/1914.

10 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 62024/1916; uo. 1637. cs. 128. t. 60231/1916; uo.
80419/1917.

1T MNL SzSzBML IV.B 401. res. 19/1918.
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beszerzést oktéber 15. utin megtiltotta.'? Ezért a lakossdg ,éhinséggel kiizd”,
sokan a tengeri csutkdt Sroltetik, és az abbdl késziilt kenyéren , tengetik életii-
ket”."> Mdramarosban a lakossdg kukoricasziikségletének kétharmaddt a legked-
vezdbb termés esetén is ,importtal” biztositotta, dm miként a f8ispin megje-
gyezte, az drmaximdlds hatdst nem ért el, és a kialakult szélséségesen magas drak
a ,legstlyosabb helyzethez” fognak vezetni.'

A helyi hat6sdgok a hadmiiveletek kévetkezményeirdl is részletesen beszé-
moltak. A hegyvidéki (munkdcsi) kirendeltség 6sszesitése szerint 1915 tavaszdn,
az orosz betdrések kovetkeztében a lakossdg dllatdllomdnya minimalisra csokkent
(a kozségekben néhdny pdr igdsillat maradt), a gazdasdgi eszk6z6k tonkremen-
tek, a férfiakat hadi és er8ditési munkdkra rendelték, ezért az egyébként is gyenge
hozam foldek trigydzds és mivelés nélkiil maradtak. Sdros virmegye FelsGviz-
kozi jardsdban 17 felgyujtote és 27 kilakoltatott kdzség népességét a szomszédos
falvakban helyezték el, ahol azokat a minimilis élelmiszerkészleteket élték fel,
amiket a fél év 6ta ott tartézkodd katonasdg még meghagyortt.

Az erdélyi romdn betorés utdn hasonld vélsdg alakult ki. Maros-Torda vér-
megyében, ahovd a gyergydi medencébdl tobb mint 5000 6t telepitettek, az ide-
gen és a magyar haderd az ,utolsé szem gabondt” és a takarmdny nagy részét is
rekvirdlta. Ennek kovetkeztében 1916 telén a Régeni fels6 jardsban ,tomegesen”
betegedtek meg az ,éhtifusz” tiineteivel, és az élelem nélkiil maradt lakossdg kol-
duldsbdl, valamint a katondk adomdnyaibdl prébalt megélni.'

A gazdasigi egyesiiletek az inséget a gazddk és a munkaviéllalok kozotti konf-
liktusok kontextusdaban ragadtdk meg, és a vélsigba jutott kisbirtokosok érde-
kében is szét emeltek. A Hajdumegyei Gazdasdgi Egyesiilet 1915 tavaszdn arra
hivta fel a miniszter figyelmét, hogy a munkdsok azért nem szerzédnek az ara-
tdsra, mert a birtokosok készpénzt igérnek, 8k viszont terményt akarnak, ami
a ,mostani viszonyok kozott nagyon is érthetd”. A terményeket az Orszdgos Gaz-
dasdgi Bizottsdg részére lefoglaltdk, ezért a ,szegényebb osztély” buzdhoz, buza-
liszthez és kenyérhez sem jut hozzd, a kukoricaliszt beszerzését pedig a magas
drak akaddlyozzdk."” A Beregvirmegyei Gazdasdgi Egyesiilet a néhdny holdas kis-
birtokosok tobbéves vetémagtartozdsit és az elviselhetetlen kamatterheket pana-
szolta, és fizetési haladékot kért a minisztertdl.'®

Az egyhdzak kilonb6z8 kommunikdcids eszkozokkel szintén felhivedk
a figyelmet a terjedd szegénységre és annak okaira. Gramantik Agoston merdcei
(szlovék anyanyelvii) plébdnos, a Katolikus Népszovetség titkdra falurdl falura

12 A tengerit szokds szerint a téli hénapokban bocsdtottdk druba.

13 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916.

14 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916.

15 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 62713/1916; MNL OL K 26. 1023. cs. 1914. XLI. res.
9362; uo. 1033. cs. 1915. IX. res. 1586. Az orosz betdrésekrdl Kénya 2015.

16 MNL OL K 26. 1104. cs. 1917. I11. res. 261.

17" Az egyesiilet elndke azt kérte a minisztertdl, hogy a hatésdgok gondoskodjanak a ,szegény
sorst” emberek élelmezésérél. MNL OL K 184. 1385. cs. 62a 15370/1915.

18 MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.
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jart Nyitra megyében és dsszegytijtotte, hogy a szatécsok a ,szegény paraszt-
osztélytdl” és a mezdgazdasdgi munkdsoktdl milyen drakat kovetelnek. Adarait
a képvisel6hdz 1917. februdri tilésén Huszdr Kdroly, a Katolikus Néppdrt tagja
ismertette," aki az ,uzsordsok” megbiintetését, német mintdra drvizsgald bizott-
sdgok feldllitdsat, valamint az iparcikkek drdnak maximalizdldst szorgalmazta, és
konkrét javaslatokat is el8terjesztett. Huszdr szerint ha mdr az ,dllamszoczializ-
mus” beavatkozott a termelésbe, a kormdny a szubvencionalt cip8gydrakat kote-
lezze arra, hogy a ,szegényebb néposztilynak” meghatdrozott drti és mindségi
cipéket készitsen, és miért ne lehetne azt is megszabni, hogy a ,,posztégydrak ne
gydrtsanak szdzféle posztdt, hanem amig a hdboru tart, gydrtsanak egy egészen
olcsé mindséglit a szegényebb osztdlynak, egy kozépmindséglit a kozéposztaly
részére, azonkiviil egy harmadikat, melynek 4rdt szabadon lehetne hagyni azok
részére, akik a hadseregszallité néptorzshdz tartoznak”. Huszér a javaslatdt azzal
egészitette ki, hogy a ,,vagyonos tdrsadalmi osztdlyok” erkolcsi és anyagi kote-
lezettségei a hdboru alatt megnévekednek, vagyis szoliddrisabbnak kell lenniiik
a harctéren szolgdlékkal, ,akiknek legtobbszor semmijiik sincs”.

Papp Antal munkdcsi gorégkatolikus piispok 1917 mdjusdban biztositotta
a miniszterelnokét: az egyhdzmegye papjai mindent megtesznek azért, hogy
a népesség a ,nehéz kozélelmezési viszonyokat™ erés 1élekkel viselje el.* 1918 janu-
drjaban azonban hangvétele dramaiva vélt, és a 70-80 000, ,részben még rutén
ajkd, de szivvel-lélekkel magyar érzelm” Bereg megyei hivének tragikus sorsdrdl
szdmolt be. A megyében dllandé hadmiiveletek zajlottak, és a fogyaszté és alig ter-
meld ,szegény nép” kevés élelmét a katonai és polgdri hatésdgok rekvirdleak, ami-
nek kdvetkezményeirdl a lelkészek tdjékoztattdk. Szajkofalvan 36-an betegedtek
meg ,¢htifuszban”, magas ldzuk mar elfelejteti veliik az ,,éhség gyotrelmeit”. A kis-
lécfalvai lelkész egy flirészporral kevert kenyeret kiildote, és az elégtelen tdplélkozds
miatt ,,dithongd vérhas” dldozatait sorolta fel. Hdtszegen két gyermek éhen halt, az
egyik anya melegitett ss vizzel és éretlen gytimélecsel tdplalta gyermekeit. Oldh-
csertészen szintén eléfordult éhhaldl, tobben f8z6tt babhéjon tengddtek.>

19° A petréleum literjét, melynek maximdle dra 55 fillér volt, Gellénfalvén és Galg6con 2 koro-
ndére, a lagkovet 4 korondért drusitottdk. Schwartz galgéci réfoskereskedd a sifon drdt méte-
renként 36 fillérrél 4 korona 80 fillérre, a kartont 40 fillérrél 5 korondra emelte. Elder Gyula
ugyancsak Galgécon egy vég kanavaszt 15 korona helyett 160 korondért, Deutsch Mdrk egy réf
zefire 60 fillér helyett 3 korona 40 fillérért, a barchettet 4 korona 60 fillérére drulta. (Az dremel-
kedésben a petréleum hidnya, illetve a réfosdruk novekvéd kereslete, a parasztok egy részének
vagyonosoddsa minden bizonnyal kézrejdtszott.) Huszdr az adatok kézlése utdn episztemoldgiai
kovetkeztetésre jutott: a ,nagy néptragédidkat, melyek a kisembereknél jétszédnak le, az dltald-
nos szélamok csak homdlyba burkoljik; akkor mutatkoznak igazi elszomorité valésigukban, ha
azokat konkretizdljdk.” (Sifon: pamutvdszon, karton: nyomott mintds pamutszdvet, kanavész:
len- vagy pamutszdvet, zefir: konny, stir(i sz6vésti pamutszovet, barchett: bolyhozott pamut-
szdvet.) Képuiselohazi Naplé, XXXIII. 1917. februdr 1. 515.

20 Képviseléhdzi Napls, XXXIII. 1917. februdr 1. 515-516.

21 MNL OL K 26. 1118. cs. 1917. XVI. res. 3566.

22 Papp &sszesitése szerint Bereg megyében az éhezd gorogkatolikusok szdma 48 313 £6 volt.

MNL OL K 26. 1177. cs. 1918. X VL. res. 1003.
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Draskéczy Lajos eperjesi evangélikus lelkészt és teoldgiai tandrt a pauperizd-
ci6 a szocidlis kérdés elvi vizsgalatdra és az dllam birdlacdra sarkallta. ,Nincs még
egy kultirdllam, amelyben a szegények elldtdsa olyan nyomorudsdgos lenne, mint
a miénk” — irta 1917-ben, és példdkat is emlitett. Ahol szegényhdzak vannak,
ott a férfiakat és a néket, az dregeket és a gyermekeket, a betegeket és az egészsé-
geseket egyetlen helyre zstfoljak 6ssze, ahol pedig szegényhdznak csifolt viskék
sincsenek, ott a jog és az evangélium szerint méltésdgot érdemld szegények nyd-
ron a szabadban, télen legfeljebb istdllékban és szalmakazlakban hizhatjdk meg
magukat. Draskéczy kifogdsolta, hogy a szegényligyet még mindig az 1899-es
beliigyminiszteri rendelet szabdlyozza,” ezzel szemben az dllam hivatdsa, hogy
a természet ,egyenlStlen erdfelosztdsdt ellenstlyozza [...] és a vagyonilag egyen-
l6tleneket, tehdt a szocidlisan gyongébbeket” felkarolja. A lelkész a szegénytigyet
a szocidlis kérdés részének tekintette, és a szegények tdrsadalmi emancipécidjée,
a szolidaritdst, amire nagyobb sziikség soha nem volt, mint a hdbortban, vala-
mint az egyenldtlenséget mérsékld dllami és egyéni altruizmust fogalmazta meg.
Az evangélikus egyhdz szdmdra pedig, melynek nem kézonyos igazgatdsi, hanem
szocidlis intézménynek kell lennie, az 4llami szocidlpolitikdval harmonizalé és azt
kiegészit§ belmisszié erdsitését ajanlotta, és ennek érdekében elengedhetetlennek
tartotta a lelkészek és az akadémiai hallgaték rendszeres szocidlis képzésér.>

Csak néhdny narrdciét idéztem, amibdl a szegénység akdr telepiilésenként
eltérd sokféle arculatdra nem kovetkeztethetiink. Az elldtdsra szorulé inségesek
szama jelentdsen novekedett, igaz, a rdjuk vonatkozé adatok ,pontossdgdban”
sem lehetiink biztosak, mivel a jogosultsdg eldontését a helyhatdsdg érdekei vagy
a személyes kapcsolatok befolydsoltdk.”> A mez8gazdasigi népesség pauperizdci-
6jénak, amit az alapvetd sziikségletek, az 6nfenntartds biztositdsdnak ellehetetle-
niilésével azonosithatunk, kiilonbozd, egymdst kiegészitd és erdsitd okai voltak.
Ezek egy része: a természeti csapdsok, a gazddlkodds kedvezdtlen tdji-telepiilési
felcételei, a tdlnépesedés és a munkahidny a hdboru elétt is érvényesiiltek, és
regiondlisan jelolték ki az agrérszegénység stirlisodd és dllandésulé teriileteit (a
felvidéki, az északkelet- és kelet-magyarorszdgi megyék).? A keres6képtelen és az
anydk munkaerejét lekotd gyermekek magas szdma szintén eléidézhette a hosz-
szabb-rovidebb életszakaszra terjedd elnyomorodist.

23 A kozségek dltal nytjtott segélyekben csak az dnmagukat fenntartani nem tudék (elhagyott-
nak nyilvdnitott héc éven feliili gyermekek, kérhdzi dpoldsban nem részesiilé betegek, tovabbd
sitketnémak, vakok és nyomorékok) részesiilhettek. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1899.
993-994.

24 Draskéczy Lajos: Belmisszi6 és szocidlis torvényeink. I-1V. Evangélikus Orills, 1917. februar
17. 50-52; uo. mdrcius 3. 67—68; uo. mdrcius 10. 74—75; uo. mdrcius 17. 84—85.

25 Az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal 1917-ben a sorozatos ellendrzések utdn megéllapitotta,
hogy a hatésdgi elldtdsban részesiilék ,tekintélyes része” mdr gondoskodott lisztsziikségletérdl,
ezért az Osszeirdsok revizi6jit rendelte el. Nyirvidék, 1917. december 19. 2.

26 Bereg vdrmegye hegyvidéki falvaiban példdul a hdbord el8tti években is éhinség fenyegette
a lakossdgot, és Laturkdn tifuszjdrvdny tore ki (Trojdn 1964: 112-113).
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A szegényekhez a hdbort sem volt kiméletes. A sorozds és a mozgdsitds, ami
legnagyobb ardnyban a mezdgazdasdgi munkdsokat érintette, az igaerd igénybe-
vétele, az dremelkedés, a szlikos készletek kozforgalombdl kivondsa és a beszer-
zés szabdlyozdsa, valamint a hadseregek (régi hagyomdnyokat kovetd) ,akci6i”
ugyancsak az inséget novelték, s6t egész falvak népességének létviszonyait véltoz-
tattdk meg. Az éhezés, a nélkiilozés és az ennek kovetkeztében kitord jérvdnyok
dldozatairél nincsenek pontos adatok, az erre vonatkozé kozbeszédet a cenzira
vagy a kinos elhallgatds akaddlyozta,”” a lapok ehelyett az élelmiszerrel val6 taka-
rékoskoddsra buzditottak. Az azonban biztos, hogy az éhhaldl az 1817-es és az
1863—18064-es aszélyos évek utdn, az orszdg egyes régidiban ismét a falusi népes-
ség gyakori tapasztalata lett.

A narrdciék a nélkiilozékkel kapcsolatos attittidokre is utaltak. A megyei
és a jdrdsi tisztvisel8k egy része az elldtdst hatdsdgi kotelességnek tekintette,
és a tdrsadalmi elégedetlenséget kivanta megel8zni. A szentesi polgdrmestert
a lokdlis, a munkdcsi plispokort a felekezeti kozosségére érzett feleldsség moti-
valta. A keresztényszocialista képviseld, Huszar Kdroly és az eperjesi evangélikus
lelkész, Draskdczy Lajos részint az egyéni szolidaritdst, a ,vagyonos osztdlyok”
dldozatvéllaldsdt szorgalmazta (akdr az egyéni szabadsdgok egy részének feladd-
saval), részint az dllam szocidlis szerepének erdsitését fogalmaztdk meg. Az elvi
és gyakorlati szempontok tehdt kiildnb6zéek voltak, abban azonban mindenki
egyetértett, hogy a kormdnynak az inség kezelésében siirgds feladatai vannak.

A KOZELLATAS ELVEI ES GYAKORLATA

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a hdboru elején a kordbbi gyakorlatot kévetve,
a termelést (a vetdmagot), valamint a természeti kdrok miatt inségbe juté (kenyér
nélkiil maradd) kisgazddk elldtdsit kedvezményes kdlcsonokkel kivénta biztosi-
tani. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében példdul az 1914. évi termés a lakossdg
élelmezését sem fedezte, a kistermel8k nem jutottak banki kdlesonhéz, ezére
a kormdny, egyéves visszafizetési hatdriddvel, kedvezményes kamatozdsu hitelt
nyujtott a gazddknak. Annak az elvnek a hangsilyozisdval, hogy a gazdakozon-
ség nem kedvezményeket kér, és tudatdban van annak, hogy a ,kedvezdtlen év
kéros kovetkezményeit 6nerejébél kell orvosolnia”.?

27 Gratz Gusztdv évekkel kés8bbi visszaemlékezésében erre is utalt. 1918-ban ,egyes vidékeken
megrazd helyzet uralkodik. Az asszonyok hosszt sorokban 4llnak az utcdn, viharban és szélben,
es8ben és hidegben, hogy egy darab kenyeret hazavihessenek gyermekeiknek, de ez sem mindig
sikertil. Tet-ott éhinség uralkodik. A haldlozdsok szdéma emelkedik, kiiléndsen gyerekek és id8-
sek halnak meg gyakran elgyengiilésben. Nem akarjuk kimondani, mégis érezziik, hogy éhen
haltak” (Gratz—Schiiller 1930: 200-201). Az Esztergom és Vidéke cim lap szerkeszt8je arra
figyelmeztette az olvasékat, hogy a kézelldtdsrdl sz616 cikkeket minden esetben be kell mutatni
a cenzornak, ezért azok megjelenését nem garantdlhatja. Esztergom és Vidéke, 1918. julius 21. 2.

28 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 24.
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A hitelnytjtdsnak azonban az dllamhdztartds ,,nyomasztd” helyzete és a visz-
szafizetés kockdzata szabott gérat. A foldmiveléstigyi miniszter 1914 oktdbe-
rében Ung, Ugocsa, Mdramaros és Szatmdr megye ,,stlyos gondokkal” kiizd§
kisgazddinak adott drkedvezménnyel vetémagot, a hiteltdl viszont tartdzkodott,
mivel a termel8ket a kordbbi kiosztdsok kovetkeztében mdr olyan tetemes tarto-
zés terhelte, hogy az dllami hitelek csupdn az addssdgukat névelték volna. (Ghil-
lany Imre ezzel szemben a hitelszovetkezeteket 6sztonozte a kdlesonzésre.)”

Az adédsokat a hdbort elején hozott moratériumrendeletek kudarca, majd
hatdlyon kiviil helyezése utdn,* a hitelezés szabdlyainak lazuldsa (a kélcson-
tigyletekbe val6 informilis beavatkozds) segithette. A Bihar megyei Kishdza,
Karasz6 és Petegd lakéi 1914 8szén ,szegénységok” miatt kaptak 800 mdzsa
vetémagot (mdzsinként 34 korondért), amit 1915 végéig kellett volna megté-
riteniiik. A korjegyz8 1917 decemberében fordult (nem el8szor) a foldmavelés-
ligyi miniszterhez, és haladékot kért: a férfiak tobb mint hdrom éve a harctéren
szolgdlnak, ezért egy-két holdas gazdasdgukat nem tudjak muavelni, a csalddragok
hadisegélybdl élnek, és ha abbdl a vetdmag drdt levonndk, a ,legnagyobb mérvii
¢éhségnek” lennének kitéve.?!

A maramarosi Nagy- és Kissikarlé, Szamosmonostor és Busag kézségek
a Szinérvdraljai Hitelszovetkezettdl kértek 15 800 korona terményhitelt, amit
a torvényes hatdrid8ig (1914. oktdber 15-éig) nem tudtak visszafizetni. A szovet-
kezet a halasztdst nem engedélyezte, ezért a f8ispdn a f6ldmavelésiigyi miniszter
,kozbenjdrdsit” kérte, mivel a lakosok ,,nagy nyomorusdgban” vannak, és tdbben
hadba vonultak. A kdzbenjdrds eredményes volt, dm a falusiak fizet6képessége
nem 4llt helyre, igy a f6ispin 1915 oktéberében ismét a minisztertdl kért Gjabb
egy év haladékot. (Az addssdgot legfeljebb peres tton lehetett volna behajtani, de
ez a harctéren szolgdlatot teljesit6kkel szemben ,,nem lenne méltdnyos és célhoz
sem vezetne”.) Az egy év elteltével a f6ispdn harmadszor is a miniszterhez for-
dult: mivel a kérjegyz8t nyugdijaztdk, ezért a behajtdsnak eleget tenni nem lehet,
Gjabb id6haladékot kére.*

Milyen segitségben bizhattak a felvidéki megyék hédboru elején elpusztult
falvai? Elvként fogalmazédott meg, hogy a kozségek dllami helyredllitdsirdl és
a lakok kdrtalanitdsdrél nem lehet sz6, a kormdny azt timogatja (épitéanyaggal,
kozmunkdk szervezésével, valamint a népesség , teljes elszegényedésére” tekintet-
tel ingyen vetémaggal), hogy a tulajdonosok a haszndlhatatlannd vélt épiileteket
helyredllitsik és a gazdasdgi munkdkat minél hamarabb, lehetdleg az 1915. évi
aratdsig elkezdjék.*

29 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 26, 27.

30 1915. évi 2807. M. E. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1915. 1125.

31 Mez8ssy Béla a nagyvéradi kirendeltség javaslatdra az Gjabb hosszabbitdshoz nem jdrult hozza.
MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.

32 Az iigy tovébbi folytatdsa nem ismert. MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.

33 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915. junius 5. 30.
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A kormdny tehdt a hdboru kitorése utdn a termelést kivdnta biztositani.
Az dtmenetileg inségbe jutott kisgazddk, amennyiben arra alkalmasak voltak,
hitelben, valamint kedvezményes 4rti vetémagban és terményben részesiiltek,
amit késébb kellett megtériteniiik (a jogosultsig eldontése a kozségek kezében
maradt). Az ettdl fiiggetlen segélyezés elvét Tisza Istvan, mint az orszdgos Had-
segélyezd Bizottsdg elnoke, 1914 végén a f8ispdnoknak és a kamardknak készitett
teljegyzésében foglalta 6ssze. Mivel a mez8gazdasdgi népesség béséges munka-
alkalmat taldl, segélysziikségletét az 1882. évi XI. térvénycikk kielégiti,* a figyel-
met inkdbb azokra kell forditani, akiknek a kereseti viszonyait (az egzisztencid-
jat) a gazdasdg hdborts nehézségei vagy a csalddfé bevonuldsa fenyegetik (6ndllé
iparosok és kereskeddk, magdntisztvisel8k, tigyvédek, birésdgi végrehajtdk).
Segélyezésitk azonban nem a hatdsdg vagy a kozjotékonysdg feladata, hanem
a kamardké és az egyesiileteiké, mivel ezek a csalddok ,csak kartdrsaik korében
fedhetik fel nyomorukat, keserves megaldzkodds nélkiil csak kartdrsaik segitsé-
gét fogadhatjdk el”. A miniszterelndk érvelése a segélyezés liberdlis (doktriner)
elveit szemlélteti: az 6nallé keresetet és megélhetést kell elémozditania (bir egy
napszdmos feleségének és gyermekének, gy tlinik, tobb ,joga” volt dolgozni,
mint egy birésigi végrehajtéénak), a timogatdst a szakmai egyesiiletek nyujtjdk,
a szegénység pedig paldstolni valé szégyen (aki mdsok segitségére szorul, elveszti
méltdsdgdt), ami kellé szorgalommal megsziintethetd.

1915-1916-t4l a mez8gazdasdgi termelés egyre kevésbé biztositotta a hdtor-
szdg, a hadsereg és a szovetségesek elldtdsat, ezért a piac szabalyozdsira, a rediszt-
ribtcié erdsitésére és a tulajdon korldtozdsara keriilt sor (az drak maximdldsa,
a mez8gazdasigi termékek bejelentési és dtengedési kotelezettsége, zdr ald vétele
és rekvirdldsa révén). A fogyasztds kontrolldldsa és az élelmiszer ,igazsdgos”
elosztdsa érdekében fejadagokat hatdroztak meg, a nem termeld vidéki népes-
ség hatésdgi elldtdsban részesiilt. A tovdbbiakban ennek szabdlyozdsit és lokdlis
gyakorlatait mutatom be, arra koncentrélva, hogy ez a rendszer alkalmas lehe-
tett-e az inségesek helyzetének orvosldsdra (és a hdtorszdg tdrsadalmi békéjének
megdrzésére).

Az Sstermeléssel foglalkozék 1916 janudrjdtsl naponta legfeljebb 40 deka-
gramm lisztet, az egyéb nehéz testi munkdt végzék 30 dekdt, mindenki mds 24
dekdt fogyaszthatott.’® A virmegyék rendelkezésére bocsdtott lisztmennyiséget
viszont a Beliigyminisztérium hatdrozta meg, a kozségek ellitmdnydt az alispa-
nok a készleteket felvdsirl6 Haditermény Rt. kozremiikodésével utalvanyoztdk.
A megillapitott mennyiség a fejkvotdk szerinti sziikségletet rendszerint nem

34 Katonai mozgésitds esetén a behivottak ,,gydmolitds nélkiili”, vagyis keresettel nem rendelkezd
csalddtagjai jogosultak segélyre.

35 MNL OL K 26. 1017. cs. 1914. XLI. 1591.

36 7 deka kenyeret 5 deka lisztnek kellett szdmitani. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1915.
2149-2152.
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fedezte, ezért a megyék annak csokkentésére kényszeriiltek.?” Szegeden 1916
végén a mezdgazdasdgi munkdsok és az egyéb nehéz munkdc végzk napi 22
deka, mdsok 18 deka lisztet kaptak.’® Nyiregyhdzdn a napi fejadagokat szintén
differencidltan, 16%-kal és 25%-kal csokkentették (a foldmiivel6két 30 dekdra,
az egyéb nehéz munkdt végzdkét 25 dekdra, a tobbiekét 20 dekdra), és a mez6-
gazdasdgi munkdt végz8 gyermekek kvotdit is meghatdroztdk: hattdl tizenot éves
korig napi 20 deka, hatéves kor alatt 12 deka lisztet kaphattak.’” Békés megyé-
ben 1916 decemberétdl, mivel a rekvirdlds nem jdrt eredménnyel, tekintet nélkiil
a végzett munka jellegére, mindenki 24 deka lisztben részesiilt.** A Békés cimii
lap értesiilése szerint ezt a leginkdbb kenyéren él6 mezdgazdasdgi munkdsok és
cselédek kevesellték, és Wenckheim Dénes nagybirtokos a ,kivinsigok alapossd-
gdra tekintettel”, az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal elnkénél jart kozben, ami-
nek eredményeként a 15 évnél iddsebb férfi mezdgazdasigi munkdsok és cse-
lédek havi bazaadagjat 10 kilérél 16 kiléra, a hasonlé munkdt végzé nékét és
a 13-15 éves gyermekekét 13 kiléra emelték fel.*! Aradon szintén a kordbban
redukdlt fejkvotdk emelésére nyilt lehetéség, mivel az ellendrzés kideritette, hogy
tobb mint 12 ezren jogosulatlanul keriiltek az elldtatlanok kozé (sajdt lisztkész-
lettel rendelkeztek).%

A kormdny a fejadagok megéllapitdsdnal figyelembe vette, hogy a foldmive-
léssel foglalkozok tobb kenyeret fogyasztanak, 4m azzal is tisztédban volt, hogy az
adagok csokkentése az orszdg nagy részében a mezdgazdasigi népesség ,egészsé-
gét és munkaerejét timadja meg”. Az 1917. dprilis 2-dn tartott minisztertandcs
ennek vérhaté kovetkezményeit sem hagyta figyelmen kiviil: a behivdsok miatt
egyébként is csekély munkaerének a rossz tdplélkozds okozta tovdbbi csokkenése
a tavaszi munkdkat és kiilonosen a betakaritdst veszélyezteti — vagyis a mezdgaz-
dasdgi munkdsok elldtdsdt mindenckeldtt az orszdg kenyérsziikségletének bizto-
sitdsa motivalta.”

37 A tdrvényhatdsdgokra gabonakontingenseket réteak ki, amit rekvirdldssal probéleak teljesiteni.
Ennek hatékonysdga tehdt a fejadagokat kozvetleniil befolydsolta.

38 Délmagyarorszdg, 1916. december 5. 3—4.

39 Nyirvidék, 1916. december 14. 4.

40" A fejadagok csdkkentése utdn készletiiket sokan az eldirt hatdridénél hamarabb fogyasztot-

tdk el, majd ismét elldtatlannak jelentkeztek. (Ok ezutin napi 12 deka lisztet kaphattak, és az

Orszdgos Kozélelmezési Hivatal rendelkezése értelmében, kihdgési eljérdst inditottak elleniik.)

Békés, 1917. februdr 11.

Ez kériilbeliil napi 38 deka, illetve 31 deka lisztnek felelt meg. A megye jéranddsdgdt a minisz-

térium nem emelte meg (az elldtatlanok szdma viszont névekedett), ezért ezeknek az adagoknak

a biztositdsdhoz a sokak szdmdra 15 dekdra csokkentett kvotdk tovabbi apasztdsdra lett volna

sziikség. Az alispdn azt azonban lehetetlennek tartotta, hogy egyesek 3040 deka lisztet kapja-

nak, még ha munkdsok is, mikézben mdsok adagjdt 10 dekdra vagy az ald csokkentsék. Békés,

1917. mdrcius 4. 5; uo. mdrcius 18. 1-2.

42 Délmagyarorszdg, 1916. november 25. 5; Vici Hirlap, 1916. november 19. 1-2; uo. december
3. 3.

43 Az orszdg kiillonbdz8 megyéibdl érkeztek jelentések a minisztériumba, hogy a munkdsok az
elégtelen fejadagok miatt a munkdt nem vallaljék vagy abbahagyjak. MNL OL K 27. Mt. jkv.
1917. 4prilis 2. 30. 1; MNL OL K 184. 1936. cs. 55105/1918.
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Az élelmiszerhidny ennek ellenére egyre stlyosabb lett (a buzatermelés 1918-
ban az 1911-1915 kozotti évek dtlagdnak 64%-4ra apadt),* ezért az Orszdgos
Kozélelmezési Hivatal elnoke a fejadagok redukdldsira kényszeriilt. A mezd-
gazdasdgi munkdsok a hdbord utolsé évében naponta 24 deka lisztet fogyaszt-
hattak (az 6nelldtd termel8k kvdtdja sokkal kisebb mértékben, 40 dekdrdl 36
dekdra csokkent),® ami figyelembe véve az 8rlési veszteséget, a vdrosi munkdsok
és a tisztvisel6k adagjdt sem érte el. Tisza ezt a parlamentben kifogdsolta (a ,leg-
szegényebb néposztily”, mely leginkdbb a kenyérfogyasztdsra utalt, és az elldtat-
lanok tobbsége koziiliik keriil ki, ,kisebb fejadagot kap, mint a vérosi lakossdg”),
amivel szemben Windischgritz Lajos a hadiipar érdekeire, valamint arra hivatko-
zott, hogy a vdrosiak nehezebben jutnak ,kiegészit§ élelmiszerekhez”. %6

A készletek Gjraelosztdsa és a kozpontilag meghatdrozott fejadagok, ami
a kozélelmezési szabdlyok megsértésének (a ,tulfogyasztdsnak”) a biintetésé-
vel egésziilt ki, autarkidhoz vezetett. A megyék, a jardsok és a telepiilések a sajdt
lakossdguk élelmezését tartottdk szem eldtt, ezért a rdjuk réte kontingensek tel-
jesitését szabotdltdk,” ,elnézték” a munkdsszerz8désekben rogzitett magasabb
jarandésdgokat,” de az is eléfordult, hogy egy-egy tisztvisel§ a Haditermény
Rt. bizomdnyosai helyett maga végezte az elosztdst. Hont megyében a gabondt
néhdny nagymalom, majd téliik a lisztet Somogyi Béla alispdn vésdrolta meg
az elldtatlan lakossdg szdmdra (a tranzakcidéban, médzsinként 50 fillér jutalékére,
a jegyzdk segédkeztek).” A Szatmdr varmegyei nagysomkati jardsban Jeszenszky
Béla f8szolgabird vette dt a kukoricdt a gazddktsl mdzsinként 27 korondért és
adta tovabb 30 korondért. Az drkiilonbozetet az inségalaphoz rendelték, amibdl
a jards ,szegényei” szdmdra 230 mdzsa burgonydt vésdroltak.>

Nem lehetiink biztosak abban, hogy minden tisztvisel8t hasonlé altruizmus
vezetett. Bihar megye alispdnja a Sdrréti jards 1916. évi kozélelmezését a Bihar-
nagybajomi Takarékpénztérra bizta, melynek elndke torténetesen Bakacs Béla
fészolgabird volt. Bakacs a megbizdst Lérinczi Kdroly ,alvéllalkozénak” (a bihar-
tordai kérjegyzének) adta dt, aki az elldtatlanok szdmdra 32 vagon bzt rekvi-

44 Body 2018: 154.

45 A kormdny ezzel feltehetden a termények forgalombol valé kivondsdt prébalta megakadalyozni.

46 Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1918. 725-728; Képviselohdzi Napls, XL1. 1918. jalius 31. 69-73;
uo. augusztus 6. 150-151; Tisza Istvan: A kézelldtds hibdi. Szamos, 1918. augusztus 7. 1.

47 A szabolcsi fészolgabirék példdul 1918 nyardn elhatdroztdk, hogy a hatdlyban 1évd rendelkezé-
sekkel szemben, a gabona elszéllitdsdt a megye teriiletérdl megakaddlyozzak. Nyirvidék, 1918.
julius 21. 2.

48 A Nyitra megyei Németprona eléljirésdga és jegyz6je 4ltal zdradékolt szerzédések a havonta
engedélyezett 12 kilogramm gabona helyett 45 kilogrammot biztositottak. MNL OL K 184.
1589. cs. 62g. t. 113712/1916.

49 Az alispdn, mivel a kedvezdtlen termés &t is stjtotta, a gazdasdga és a szeszgydra szdmdra 100
mézsa drpdt vésdrolt, és a ,pletykdk szerint” a sertéseit a maximalt dron feliil Ausztridban érté-
kesitette. (A birésdg a malomtulajdonosokat elitélte, az alispdnt viszont felmentette. A koz-
igazgatdsi bizottsdg Somogyit a kozélelmezésben tantsitott , lelkiismeretes gondossdgdért” meg-
dicsérte.) Az Est, 1918. mdrcius 24. 3; uo. mdrcius 27. 5; uo. mdrcius 28. 4.

50 Kbvdrvidék, 1915. méjus 16. 1-2; uo., janius 13. 1-2.
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ralt. Ezt megdroltette és a 100 mdzsa lisztbdl tobb tucat asszonnyal tarhonydt
gyuratott, amit a Lusztig és tdrsa debreceni cégnek, valamint egy pozsonyi bode-
gasnak adott el (innen a tarhonya Bécsbe kertilt).”!

A berettydujfalui jérdsban még stlyosabb visszaélések torténtek. A nyomozds
kideritette, hogy Jezernitzky Dénes f8szolgabiré Istvanfi Istvdn élelmezési biztos-
sal és Zsugovics Istvan kdzraktdri feliigyeldvel a hdboru kitdrése utdn tizletszer
diszndhizlaldsba kezdett, amihez a rekvirdlt terményeket haszniltdk fel. Jezer-
nitzky a ,szegény néposztilynak [tobb alkalommal romlott] tengeri lisztet utalt
ki, az egyéb osztilyt lakossdg, de ennek kiildnosen azon része, mely a hivatalos
korokkel osszekottetésben vagy jé viszonyban éllott, tetszés szerinti mennyiségli
buzalisztet kapott”. A panaszkodé asszonyokat a legdurvébb szavakkal utasitotta
el (,akinek nincs mit ennie, menjen legelni vagy akassza fel magdt gyermeké-
vel egyiitt”), Istvdnfi pedig, miként azt tdbben tanusitottdk, ,azon néknek, kik
a nyomorasigtdl hajtva neki dtengedték magukat, 10—12 kilogrammonként ada-
tott lisztet, cukrot”.”?

A kenyér- és lisztadagok beszerzését a sorban 4llok tiirelmetlensége, fesziilt és
ideges lelkidllapot, valamint erészakos jelenetek kisérték,*® ami arra utal, hogy az
élelmiszerhidny nemcsak a termel8ket és a fogyasztdkat dllitotta szembe, hanem
az utébbiak kozott is konfliktusokat gerjesztett. A sziikos készletek ,igazsigos”
elosztdsihoz és ahhoz, hogy mindenki elegendd kenyérhez jusson, az elosztds
hatékonysdgdn kiviil arra volt sziikség, hogy a termelSk ne rejtsék el a készletei-
ket, ne kérjenek feketepiaci drakat vagy ne jelentkezzenek elldtatlannak olyanok,
akik nem szorulnak élelemre. Vagyis a kozelldtds sikere részint a takarékossdgra,
a fogyasztds visszafogdsdra, az egyéni haszon mérséklésére, valamint a szolidari-
tdsra és a primer szociabilitds Gjraéledésére épiilt.

Ezt a kormdnyzati propaganda és a helyi hatdsdgok is biztosan felismerték.
A Békés 1917 mdjusdban arrdl irt, hogy a gazddk képesek arra, hogy a készleteik-
bél tobb-kevesebb mennyiséget az ,éhezésnek kitett lakossdg elldtdsdra” a vér-
megyének felajanljanak:

»Ha mindenki szdmot vet kamrdjdnak tartalmadval, szimba veszi sajit sziikségle-
tét és azt a koz érdekében a feltétlen elég mértékéig leszoritja, akkor juthat azok-

nak, akiknek nincsen és akik az eddigi sziikség szenvedése dltal arra méltdn igényt
tarthatnak.”>

51 Fényes Ldszlé: A kozigazgatdsi tarhonya. Az Est, 1916. oktdber 19. 7; uo. oktéber 21. 5.
(Fényes Ldszl6 wjsdgirét 1917-ben fiiggetlenségi programmal orszdggytilési képviseldvé
valasztottak.)

52 A nyomozés utdn Istvanfi lemondott és a jérdsi rekvirdl6 bizottsdg tagjaként folytatta munkdjdc.
Az 4j élelmezési biztos Zsugovics Istvdn lett (Farkas 1965: 13-14).

53 A napokon 4t valé 4dcsorgds, tiilekedés, munkaidd-eltdltés bosszisdgai, embertomegekkel
szennyes szavak dradatdnak meguszdsa, szinte életveszedelmes kozelharcok csendéri assziszten-
cidval: mind ott van belegytrva, belezsugorodva a hatésdgi kenyérliszt idétentil siilt hadikenye-
rében.” e.l.: A hatdsdgi lisztelldtds. To/namegyei Kozlony, 1918. augusztus 4. 1.

54 A varmegye lisztelldtdsa. Békés, 1917. méjus 20. 1.
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A keszthelyi jdrds f8szolgabiréja falragaszokon, a helyzethez illé pdtosszal
szolitotra fel a lakossdgot a szegények tdmogatdsdra: akik meghalljak szavdt, azok-
nak az ,elldtatlanok konnyeit felszdrité hélds koszonetée és hazafias kézszoritdsac”
kiildi, akik viszont elzdrkéznak, azokra a ,magyarok Istene mérjen oly biinte-
tést, amindt a hazadrulds érdemel”.5> Kecskemét polgdrmestere, miutdn az 1917
augusztusdig kiutalt lisztkészlet mdr 4prilisban elfogyott, és a mezdgazdasigban
dolgozdk fejadagjat 25 dekagramm ald csokkentették, az elldtott lakossdghoz
fordult: a ,szegényebb néposztily” sokkal nagyobb nélkiilézésnek van kitéve,
mint a tobbiek, ezért ,szent kotelességiink” gondoskodni réluk. ,A nélkiilozés-
ben val6 egyenlStlenség kesertiséget okoz [...] ami kis babja, kélese, krumplija
van, mindenki adja 4t a szegényebb lakossdg részére a varosnak, hogy kozottitk
kioszthassuk.”>

Az dldozatkészség azonban aligha vdlt a termelSkre jellemzd magatartdsfor-
mévd. A keszthelyi jards f8szolgabirdjat idéz8 Gjsdgcikk szerzdje maga sem bizott
a felhivds sikerében. Attdl a néptdl ugyanis, mely a hdbort kezdete 6ta minden
alkalmat megragadott, hogy termékeit elrejtse és ,,benniinket szipolyozzon, mely
nemcsak a fejiink aldl vitte el a vinkost, hanem bdriink lenytizdsdt6l sem retten
vissza — ezektdl a vérszopd polypoktdl mi nemigen varjuk szivik elldgyuldsac”.””
A dombéviri jirds szolgabirdjdnak hasonlé tapasztalata volt: a f6ldmivelSosztaly
terményeit és dllatait az dllamnak dtadni nem akarja, és a megéllapitott dron
feliil értékesiti. ,Nincs az a j6tékonysdgi akcid, melyben részt venne, hadban 4ll6
embertdrsain segiteni nem akar.”>®

A kozelldtdst ovezd bizalmatlansdgrol, az élelmiszerért versengd fogyasztdi
csoportok egymdsrél alkotott elditéleteirdl, ami sokszor az urak és a szegények,
a kivéltsdgosok és a kivaltsdggal nem rendelkez8k ellentétére épiilt, szintén a sajtd
nyilvdnossdga tantskodik. A Szatmdri Hirlap lisztére dcsorgé olvaséja irta, hogy
a kiosztdst ellendrzd csenddr a sziikds készletbdl fejenként kée kilét engedélyezete
vasdrolni. Mihelyst azonban jott egy ,protexiés kiildénc vagy maga a protegdlt:
5-10, sét 15 kil6t is mérettek. [...] Ha mdr nem lehet kiirtani a protekciét még
a lisztes boltokbdl sem, legaldbb ne csindlndk a szegény nincstelenek eldtt szinte
kihivéan.”® A Vici Hirlap vezércikkirdja éppen ellenkezdleg, a ,tehetetlen, de
anndl rosszindulatibb” szegényekrél szerzett negativ tapasztalatokat. A lisztiro-
ddban a kovetkezdket hallotta:

»Miért nem adnak nekem tobb kenyeret, hiszen ezzel éhen halok. Haza megyek és
megfojtom a gyerekeimet, ha nem adnak elegenddt. Persze a papok, az urak és a zsi-

55 A f8szolgabiré a biztonsdg kedvéért hozzdtette, hogy a felajanlott készletek eredetét nem fogja
vizsgdlni. Csdk Arpa’d: A pusztdban kidltd sz6. Balatonvidék, 1917. junius 10. 1-2.

56 P. Fehér 2015: 160.

57 Csék Arpdd: A pusztdban kidlté sz6. Balatonvidék, 1917. janius 10. 1-2. (Csék régész és muze-
olégus, a Keszthelyi Mazeum egyik alapitdja volt. Sorai a fogyasztdk termeldkkel szembeni
indulatdt szemléltetik.)

58 Puskds 1968: 150.

59 A haté6sdgi lisztiizletek egyikében. Szatmdri Hirlap, 1916. oktdber 18. 3.
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dék kapnak, de mi nem. Kénny(i magdnak, mert ségora a f8jegyzdnek, és az ¢jjel is
két zsdk nullds lisztet vittek a hdzdhoz. A polgdrmester sem éhezik, mert a henger-
malomnak az igazgatésagi tagja. Es ezeket mind szépen le kell nyelni a lisztiroddban.
[...] Amikor pedig egy vici asszonyt egy hénapi fegyhdzra {téltek ldzitds miatt, el8-
keriiltek a bosszd, a szegény néppel kibdnds és mds efféle szdlléigék.”*

EHSEGLAZADASOK

A marxista torténetirds nagy terjedelemben foglalkozott a vilighdboru alatti
munkds- és szegényparaszt-mozgalmakkal, melyek a j6l bevdlt fogalomkészlettel
konnyen értelmezhetdek voltak. A szocidlis kiilonbségek névekedtek (a ,,dolgozd
osztalyok” szegényedtek, a vagyonosok tovdbb gazdagodtak), a jogfosztottsdg, az
elnyomds, a tdrsadalmi igazsdgtalansdg mindennapi tapasztalactd vélt, ami a nyo-
morral és az éhezéssel tetézve, ,nyilt lizaddsokba és tiintetésekbe kergették a vég-
s6kig elkeseredett vérosi és falusi néptomegeket”.®!

A tovabbiakban ezeket a ,mozgalmakat” mint kollektiv cselekvéseket vizs-
gdlom, arra koncentrilva, alkalmasak lehetnek-e moridlis k6z6sségi normak és
viszonyrendszerek, csoportidentitdsok, illetve a szegénységhez mint szubkultdra-
hoz kétheté magatartds- és mentalitdsformak megragaddsara.

A fészolgabirdk, a polgdrmesterek és a jegyzSk legtobbszor rovid jelentések-
ben, tédviratokban tudésitottak a forrongdsokrél,*? az izsaki, a kiskunfélegyhdzi
és a ceglédi eseményekrdl azonban hosszabb beszdamolok is késziiltek. Izsikon
Jévorka Istvin ellen izgatds miatt indult nyomozds. Az tigyész feljegyzése szerint
az Osszeférhetetlen természet(i és a kozségi eloljarésdg tagsdgdara hidba pdlydzé
foldmiives 1917. 4prilis 29-én a piacon dsszever6dd asszonyoknak hangosan
panaszkodott a sajét sérelmei miatt (hat fia szolgdl a fronton, és koziiliik senki
sem kapott felmentést, mikdzben a ,gazdagok” gyermekei itthon vannak), majd
a hatésdg intézkedéseit szidta (olyanok kaptak burgonydt, akiknek eltitkolt kész-
letiik van, akiknek viszont semmijiik sincs, azok az elldtdsbél kimaradtak). Javor-
kit a kozséghdzdn kihallgattdk, az ide t6dulé asszonyok a szabadon bocsdtdsat
kovetelték, ablakokat tortek be, és meg akartik timadni a segédjegyzét. (A cso-
portosuldst a csendérok oszlattdk fel.)

Misnap reggel a kozséghdzdn burgonyakiosztds kezdddott, az dsszegyle
tobb szdz asszony ,erdszakos és fenyegetd” magatartdst tandsitott. A zajongd

60 X: Mit tesz a gyomor. Vici Hirlap, 1916. oktdber 1. 1.

61 Vigh 1979: 11-15; Farkas 1965: 10-12; Andrdssy 1973: 261-270.

62 Kecelen [1918.] julius 30-dn mintegy 150 asszony a kozséghdzdra berontott, a jegyz8t okollel
fenyegetve a segélyek kiaddsdt kovetelte. Komolyabb kévetkezmények a csendérség kozbelépése
folytdn nem kovetkeztek be.” , Kisk8roson [1918.] jalius 31-én déleldte 5 kocsi (28 mdzsa)
buza lett elkobozva. Midén a buza a kdzséghdzihoz lett szdllitva, a piacon 1év8 néptomeg
a buiza kiaddsdt kovetelte, s a helyzet oly fenyeget6vé valt, hogy a jarér a bizdt nem volt képes
beszallitani, és a kocsik a buzdval elttintek.” Erényi—-Mucsi (szerk.) 1956: 232.
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és tiirelmetlenkedd tomeget lovas csendérok hajtottdk ki az udvarrdl, a kiosz-
tds ezutdn csenddri feliigyelettel folytatédott, ismeretlenek azonban betorték
a jegyz6 lakdsdnak ablakait.

Az tigyész ezzel lezdrta a feljegyzését, mivel azonban a kozségi el6ljdrdk sze-
rint Jévorka beszéde az ,asszonyi csécselékre izgaté hatdst volt”, és az tri (koz-
hivatalnoki) osztdly ellen gytloletet keltett, ami a nép mdsnapi ,rendetlenke-
déséhez” vezetett, sziitkségesnek tartotta a nyomozdst tovdbbi részletek utdn.
Egyébként pedig elégedett volt a kivezényelt csendérokkel, akik néhdny napig
a faluban maradtak, hogy a tovibbi blincselekményeket, miként a , készahir
jarja, trafik- és lisztiizletek tervezett megrohandsdt” megakadalyozzdk.®

Cherndk Béla kiskunfélegyhdzi rendérkapitdny az 1918. februdr 24-26-
dn ,ldzaddsszerten elkovetett zavargdsokrdl” készitett jelentést. 24-én reggel
a hatésdgi zsirkioszt6 el8tt 700-800 6 gy(ilt dssze, a rend felbomlott és az
emberek hangosan kiabdlva tédultak az tizletbe (,a milt héten nem kaptunk
sem hust, sem zsirt”, ,a zsidéknak meg az uraknak jut hds is, meg zsir is”).
Schwéd Izsik tizletvezetSt tobben megfenyegették, majd a nép a vdroshdzdra
vonult, hogy a kézélelmezési tandcsnoktdl kérjen segitséget. A | felizgatott
tomeg” ezutdn a kornyezd utcikban tort, zdzott és koveket dobdlt (a rend-
Sr-alkapitdnyt az arcdn taldltdk el), szimuk 10 6rdra 4000-5000 fdre duzzadt.
A zavargisok a délelétt folyamdan a viros tobb pontjdra kiterjedtek. Uzleteket
fosztottak ki, ,kiillonosen a zsidék, valamint az intelligens és a vagyonosabb
egyének ablakait torték be”, de nem kimélték a katolikus lednyneveld intéze-
tet sem, mivel az a hir terjedt el, hogy ott élelmiszer-készleteket halmoztak fel.
A Viroshdz téren a rendérok tizi fecskendével prébéltdk a tomeget feloszlatni,
és a rendet végiil az esti 6rdkban a Kecskemétrdl érkezd katonasdg allitotta
helyre. A kovetkezd napokban mdr csak kisebb zavargdsok fordultak eld (az
egyik kereskedd iizletét toreék fel), melyeknek a csenddrok jdrérozése, a letar-
téztatdsok hire, valamint a vendéglék bezdrdsa és az utcikon valé csoportosulds
megtiltdsa vetett véget.

A rendkiviil akkurdtus, 160 gyanusitottat és 60-70 tanut kihallgaté rend-
6rkapitdny az események okait is feltdrta. A témeg f6ként asszonyokbdl, koz-
titk a févdrosba jaré kofikbdl, valamint suhancokbdl dllt. Az indulatok kitoré-
sét nem a zsir kiosztdsdnak megtagaddsa, hanem a kereskeddk irdnti ellenszenv,
a kevés hadisegély és a rendkiviili drdgasdg véltotta ki (az agrdrtermékek 4rdt
maximdltdk, a kereskedelmi és iparcikkekét viszont nem, ami a keresked8k ,zsar-
noki uralmihoz’vezetett).%

63 MNL PML IV. 401.b 7431/1917.

64 A kozpontbdl kapott zsirszéddt (lagkover) példdul elrejeették és vidékre csempészeék, ezért
a helyi lakossdg az ,akkoriban nélkiilozhetetlen” termékhez csak ,horribilis” 4ron juthatott
hozzé. A gyanusitottak azt is elmondtdk, hogy a vildgité anyagot szintén igen magas dron hoz-
tdk forgalomba (amivel a kereskeddk jogi értelemben visszaélést nem kévettek el, mivel a maxi-
méle 4rt petréleum helyett, a vildgitdsra szintén alkalmas, szabad dras terpentint és kendolajat
rusitottak).
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A ,tényfeltdrds” a meghallgatott gyanusitottak és a tantk (vagy legaldbbis
a tobbségiik) néz8pontjdbdl toreént, dm Cherndk a zavargdsok még egy okt
emlitette. Bangha Béla néhdny héttel kordbban a keresztény sajtémozgalom erd-
sitése érdekében egy nyilvanos gytlésen buzdité beszédet tartott, ami alkalmas
volt a nagy szdmban jelen 1év6 ,egyszer(i gondolkoddst asszonyok lelkében a zsi-
dék ellen lappangé gytilolet” szitdsdra.> Végiil a kapitdny a vdros kozbiztonsa-
gaért felel6s renddrség és csendrség alacsony 1étszamar kifogdsolta, ezért nem
tudta a hdnapok 6ta fesziilt és ideges tomeg kitorését megakadalyozni.®

A ceglédi asszonyok 1918. augusztus 6-ai forrongdsa a hatésigok szigora
miatt orszdgosan ismertté vélt. Az tigy a képvisel6hdzban is széba keriilt, igy
annak politikai interpretdciéit (diskurzusdt) ismerhetjitk meg. Fényes Lészl6t
a sérelmet szenvedett ndk kiildottsége kereste fel, ezért napirend eldtti felszélald-
sdban az § elmonddsuk alapjdn adta el a torténetet. A hadiasszonyok nem kap-
tdk meg a lisztadagjukat, bdr a Kézélelmezési Minisztériumban (ahol személye-
sen jartak) megigéreék, hogy a havi 6 kilogrammos kvétdt a torvényes 7,2 kildra
fogjék felemelni.*” Burgonydhoz és zsirhoz hetek 6ta nem jutottak hozzd, mikoz-
ben tudomdsuk volt arrdl (amit tanik is megerdsitettek), hogy a kozigazgatdsi
alkalmazottak az utébbibdl dupla fejadagban részesiiltek. A zsirboltokat augusz-
tus 6-dn reggel zdrva talltdk, erre a varoshdzdra mentek, hogy a polgarmesterrel
beszéljenek, de az nem fogadta 8ket. Az asszonyok és az itt 1évd rendérok kozotee
dulakodds tdmadt, majd a ndk a vdrosban ablakokat tortek be, hatésdgi alkal-
mazottakat és drusité kisasszonyokat bdntalmaztak, akik velitk ,hénapokon 4t
gorombidskodtak”.®® A csenddrok koriilbeliil 200 asszonyt tartéztattak le, akiket
négy napon keresztiil étlen-szomjan tartottak fogva.”

A ,szocidlis zavargdsok” ismertetésére a miniszterelnok reagdlt. Wekerle Sdn-
dor mindenckel§tt az események értelmezésée vitatta: semmiképpen sem lehet
azokat ,drtatlansdgnak vagy jogosult ellendllisnak” nevezni, mivel ,stlyos kihd-
gdsok” torténtek, amennyiben rendéréket és ,tiszteletre méltd” hatésdgi sze-
mélyeket inzultdltak. Azt is visszautasitotta, hogy a rendbontdsban elsésorban

65 A beszéd tartalma nem ismert, de a hdborut a ,,zsidé fajnak” tulajdonitd, a szébeli és a sajtd-
propaganda hatdsdt felismerd jezsuita szerzetes lapjdban, a Magyar Kultiirdban éppen 1918 feb-
rudrjdban jelent meg egy cikk a zsidok parasztok elleni tdmaddsdrdl: ,A zsidé destrukcié most
a magyar foldmivesosztdly, a parasztsdg torkdra kezdi rdtenni a kést. A magyar paraszt lelki
vildganak életképes csirdit elfojtani, gazdasdgi erejét 8sszeroppantani — ez ma a zsid6 oligarchia
szocidlis ambicidinak egyik legjelent8sebb dsztokéje.” B.K.: Zsiddk és parasztok. Magyar Kul-
tiira, 1918. februdr 5. 139-141.

66 Romsics (szerk.) 1976: 132-137

67 Napi 20 dekdrdl 24 dekdra.

68 A Friss Ujsa’g szerint az asszonyokhoz suhancok csatlakoztak, és a polgdrmester, a gazdatandcs-
nok, a hasiizem igazgatc’)jénak, valamint az egyik sertéskereskedd ablakait ziztdk be. A ceglédi
asszonyforrongds. Friss Ujsdg, 1918. augusztus 13. 4.

69 Képuiselohdzi Napls, XLI. 1918. augusztus 10. 260-261.
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hadiasszonyok vettek részt, sokkal inkdbb a cs8cselék, akiknek az elldtds nehézsé-
geihez nincs koziik. (,A cséeseléket meg kell a néptél kiilonbéztetni.”)”

A hétorszdgban felszinre t6r6 kollektiv tiltakozdsok koziil néhdnyat mutat-
tam be, melyek kaotikus mozzanatait a (néha mikroszkopikus élesldtdssal, olykor
stényellenes” hipotézisekkel rendelkezd) detektivek és a résztvevikkel egytittérzd
képviseld alakitotta egységes narrdciévd és flizote hozzd ok-okozati magyardza-
tokat. Bdr az idében és térben tédvol esd torténeti jelenségek Gsszehasonlitdsa
mindig veszélyeket rejt magdban, a bemutatott események a 18. szdzadi euré-
pai éhséglézaddsokkal mutatnak rokonsigot. Az inflici6 és a termésmennyiség-
t8l fuggetlen feketepiaci drak, az élelmiszer és mds létsziikségleti cikkek hidnya
okozott felhdboroddst, de nem csupdn a ,morélis gazdasdg” megsértése vezetett
er8szakhoz. Kozrejatszott abban a hatdsdgok tétlensége és vélt vagy valés korrup-
cidja, a tdrsadalmi igazsdgtalansdg érzete, a hadiasszonyok 6ntudata (a hadise-
gély felemelését is kovetelték), a szervezett és jogszerli érdekérvényesités kudarca,
amit a néi kommunikdcid, az utcdkon, tereken, és piacokon folytatott diskurzu-
sok alakitottak az akcidkat kivélté kollektiv tapasztalattd. A kommunikdciéban
taldn a 19. szdzad végi alfoldi agrirmozgalmak emlékei is megjelentek,” és nem
becstilhetjiik le a zsid6 kereskeddk elleni uszitdst sem.

Az inség egyedi és elszigetelt, de nem kevésbé hagyomanyos reakcidira
a lapok bintigyi rovatdban taldlunk informdciékat. A Tolna megyei Mdzai
malombdl 1917 mdjusdban lisztet és terményt loptak el. Esztergom hatdrd-
ban pincéket tortek fel, az elkovetSk élelmiszert kerestek. A szintén Esztergom
megyei Ersekkétyen Vida Sandor udvarérél hdrom hizott kacsat és egy libét vit-
tek el, és hasonlé lopdsok a ,kornyéken strtin eléfordulnak”.”? Az Esztergom
cimi lap 1918 augusztusdban a virmegyei ,zsivdnyvildgrol” tuddsitott: a fal-
vakban éjjelente ,,mozgalmas élet” zajlik, amit a kdzrend feltigyel8i sem tudnak
megakaddlyozni. (Bajmét eloljarésdga példdul még egy éjjelidrt volt kénytelen
felfogadni.)”

Az emlitett blinesetek elkévetdinek tdbbsége ismeretlen volt, ezért a fog-
lalkozdsuk sem deriilhetett ki. A kenyér és a liszt, a zsir, a tlizifa és a ruha-
nemik lopdsdt nehéz lenne mdssal, mint az inséggel magyardzni, a lapok is
utaltak erre, anélkiil, hogy a vddlottak a legcsekélyebb empdtidban részesiiltek
volna. Ellenkezéleg, mdr egyetlen darab kenyér eltulajdonitdsa nyilvdnossdgra
juthatott, és a tolvaj nevét, amennyiben ismertté valt, kiméletleniil kozolték.
S mivel a falvakban a ,potencidlis”, sokszor csak a vélelmezett elkovetSk a sze-
gények, a nincstelenek koziil kertiltek ki, a mindennapi konfliktusok szdmanak

70 Wekerle szerint nem igaz Fényesnek az az 4llitdsa sem, hogy a fejadagok csokkentésére az
Ausztridba irdnyul6 élelmiszerexport miatt lett volna sziikség. Képviseléhdzi Napls, XLI. 1918.
augusztus 10. 261-262.

71 Ezek egyik kozpontja Cegléd volt.

72 Lopids Ersekkétyen. Eszrergom és Vidéke, 1917. oktéber 21. 2; Tomeges pincefeltdrések. uo.;
Puskds 1968: 163.

73 Zsivanyvildg a virmegyében. Esztergom, 1918. augusztus 4. 4.
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a novekedése mellett a veliitk szembeni eléitéletek intenzitdsa, a kirekesztésiik
is er6sodhetett.

A megyei tisztvisel6knek biztos informdciéi voltak a kihdgdsok és a biin-
tigyek gyarapoddsdrdl, amit a hdtorszdg rendjének, a kozfegyelem és a hatésdgok
tekintélyének megsértéseként, valamint a falusi tdrsadalmakat dsszetartd szigort
erkolesi normdk lazuldsaként értelmeztek, és amit represszidval kivdntak kezelni.

A hdboru alatti élethelyzetek reakciéjanak tekinthetjiik az aktorok altal irt
leveleket, melyekben a sajdt sorsukat orokitették meg, és adtak a szegénységnek
sajdtos jelentéseket. ElSszor tizenegy hajdudorogi asszony beliigyminiszternek
cimzett, majd a mez8gyani Rakdczi Istvanné férjének irt (és a cenzirahivatalban
maradt) levelét idézem.

»Nagyméltdsdg Miniszter Ut!

Méltdztat taldn tudomdssal birni arrél, hogy kozségiinknek mintegy 4463 kozel-
ldtdst igényld polgdra van,” kik tejelé marha, baromfi, kerti és mezei termények
hidnydban csaknem kizdrdlag a hatésdgilag nagyon sztiken megéllapitott lisztmeny-
nyiségbdl kénytelenek nyomorult életiiket naprél-napra tengetni. Méltéztat tudni,
hogy ezen témeg részére 1917. janudr havdban kiutalt 40 mdzsa lisztet 173 mdzsa
helyett, e lisztbdl fejenként 31 napra 9 deka sem jutott. Pillanatrdl pillanatra vartuk,
hogy a rendes adagra kidllitott lisztutalvdnyainkat bevélthatjuk és ezzel kélcsonlisz-
tiinket konyoriiletes véreinknek vissza tudjuk tériteni [...] Elvesztettiik hitiinket,
el bizalmunkat mindenben, mi f5ldi és emberi. Uram! Mondd meg, mit egyiink?
Zsirunk, tejiink, tojdsunk nincs. A béndk, 8zvegyek és drvék jajkidltdsa talharsog
vildgokon és azt biintetd paragrafusokkal elfojtani nem lehet [...] Adj kenyeret
nekiink, ne tudja a vildg, hogy Magyarorszdg népe éhezik. Ne higgy nekiink, gyere
és 1dsd szemeiddel szenvedéseinket és akkor mi a gyermekeid lesziink, kiket kebledre
olelhetsz.””

»Szeretett kedves férjem [...]

Ugy el vagyunk keseredve, ez a sok rongyos asszony, mert ojan nagy drigasig van,
hogy nem lehet elképzelni. pedig minden van, csakugy mint mdskor, csak gondold
fel, egy liter eczet 4 forint, ami hdbort elétt 10 krajczdr vét [...] eszt csak mink érez-
ziik, a szeginy, mert elmegyek 10 forintal a bétba, semit se veszek j6 formdn, mégis
ott hagyom. azért anyit kel nélkiilozni, ki sem lehet beszélni. tudod, mdrczius uta
haladja a 7 szdz forintot, ami a kezembe jot, és mégsincs, hdt hun van, megetem én
meg a joszdgom, az egy tehén, egy malacz, meg az aprdjdszdg, lehet, hogy a tehe-
net el kel adni, mert nem birom az enival6jdt beszerezni [...] soha nem jon felém
sem, én sem megyek felé tobet [...]7° nem t6r8dék én mdr semivel, senkivel, mert
ez az élet csak nyomorusdg, igy kel leélni az életet, nyomorusdgal, sirva alszunk el,

74 Hajdtdorog népessége 1910-ben 10 468 £6 volt.
75 Fehér—Komordczy (szerk.) 1959: 6-7.
76 A férj édesanyjdrdl van szé.
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sirva keliink fel, sirva esziink, hogy mért nem nyilik mdr meg a f8d, nyelné el a sok
szegint, maradndnak meg az urak, tudom elmulna a hdboru, mert az ur mind ithon
van, azokra meg a j isten adna egy hdborut, ha mégsem elégelték meg a vérontdst,

még csak a maradékdt is tegye f8donfutévd.”””

A hajdudorogi asszonyok 1917 februdrjdban a kozelldtdst igénylék nevé-
ben fordultak a miniszterhez. Réviden és adatszer(ien vdzoltdk a helyzetiiket,
majd hangjuk pdtosszal teli, vallisos konydrgésre valtott 4t, mintha az Urhoz
fohdszkodndnak. Bdr ismerik a nekik jdr6 fejadagot, az élelemmel korldtlanul
rendelkezd miniszter atyai jésigdban és keresztényi konyoriiletességében biztak,
pontosan abban, amiben a hagyomdnyos szegények, vagyis az Snmagukat elldtni
képtelen, élelemért koldulé béndk, 6zvegyek és drvik évszdzadokkal kordb-
ban az ket timogat6 emberektdl (vagy a J6istentdl) remélhettek. A textusban
a Gemeinschaft-eszme is megjelenik, mivel a rdszoruldk ,konyériiletes véreikesl”
kaptak lisztet, igaz, azt vissza kell adniuk.

Nem kizirt, hogy az aldvetettséget implikilé szoveg megfogalmazdsit egy
ykozvetitd” (tanitd, didk, esetleg lelkész) segitette, Rédk6czi Istvanné levelét
viszont biztosan maga irta. Az asszony aligha volt elldtdsra szorulé nincstelen,
mivel harmados kukoricdt mivelt, jészdgokat tartott, és néhdny hénap alate 700
forint bevétele volt,”® mégis levelét a végtelen panasz, az elkeseredettség és a teljes
kildtdstalansdg jellemzi. Tdrsadalmi csoportazonossigdban (,szeginy”) a drdgasig
és a megélhetési lehetSségek sziikiilése, csalddi kapcsolatainak gyengiilése és az az
igazsdgtalansdg is szerepet jdtszik, hogy a férjével ellentétben az ,,urak” mindnyd-
jan itthon vannak. Az Gr és a szegény dichotémidja jelenik meg,” és a szegénység
mintha 6r6k és megvéltoztathatatlan léthelyzet lenne, aminek legfeljebb az apo-
kaliptikus pusztulds vethet véget.

ko ok 3k

A szegény fogalma a 19. szdzadban differencidlédott, a magukat fenntartani nem
tuddkon kiviil, a vagyoni és a jévedelmi, valamint a foglalkozdsban kifejez8dd
egyenlStlenségeket jeldlte (,legszegényebb osztilyok”),% és utalhatott a tdrsa-
dalmi rang és presztizs, illetve az annak megfeleld szokdsok és gyakorlatok egy-
ségének felbomldsdra is.®! Az ,inségesek” alacsony keresetiik, tovdbba természeti

77 1dézi Handk 1988: 236-237.

78 Alevél 1917. szeptember 9-én kelt.

79 E tdrsadalomkép kulturdlis tradiciéjérol: Ossowski 1973-1974: 30-39.

80 A polgdri perrendtartdst szabdlyozé 1911: L. tc. szerint szegényjogban az részesiilhetett (és
rendszerint ez volt a szegénységi bizonyitvany kidllitdsdnak az alapja is), akinek a jévedelme
nem volt nagyobb, mint a lakéhelyén szokdsos napszdm sszege. A szegényjog tobb évszdzados
hagyomdnyt kdvetve, a perkéleségek aléli mentességet és ingyenes jogi védelmet, a szegénységi
bizonyitvdny a budapesti tudomédnyegyetemen tandijmentességet (a gimndziumokban kedvez-
ményt), valamint ingyenes évodai elldtdst biztositott (Pomogyi 2001: 76-77).

81 A magyar nyelv szétdrdban olvashaté, hogy a fogyasztdsi igények természetes kiilonbézéségé-
bél adédban ugyanannyi vagyonnal egy urat és gréfot szegénynek, mig egy mesterembert vagy
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csapdsok vagy rendkiviili gazdasdgi helyzetek kovetkeztében véltak id6rél idére
képtelenné 6nmaguk elldtdsdra, a vildghdboru alatt a centralizélt élelmiszer-el-
osztds és a fejadagok megdllapitdsinak elsédleges célja azonban nem a vidéki
pauperizdcié enyhitése, hanem a ,termelével nem érintkez8” vérosi fogyasz-
t6k (munkdsok, tisztvisel8k) elldtdsdnak biztositdsa volt. Igaz, 1916 janudrjd-
ban a mezdgazdasdgi munkdsoknak (és a kisgazddknak) kedvez8bb lisztadago-
kat hatdroztak meg (bdr a kormdny j6l tudta, hogy ezt betartani nem lehet),
amit a munkaképesség megérzése motivilt, és arra a megszildrdult, az egyéne-
ket a fogyasztdsi szokdsok és sziikségletek szerint kategorizalé szemléletre épitett,
mely szerint a kenyér az agrdriumban dolgozdk legfontosabb vagy kizdrélagos
tdpldléka.t

A kozellatds jogi szabdlyozdsdnak és intézményeinek bemutatdsa nem nélkii-
l6zheti az abban résztvevk cselekvéseinek vizsgalatdt. Kecskemét polgdrmeste-
rét vagy a rendkiviil agilis nagysomkuti f6szolgabirét a szocidlis érzékenységet és
méltdnyossigot magiba foglalé hivatali ethosz vezette, Békés megyében Wenck-
heim Dénes informilis kapcsolatait vette igénybe. Nem feledkezhetiink meg
a korrupciérdl, a ,kozszolgdlat magdncélra valé felhasznaldsdrdl” sem,® aminek
a kozelldtds sajdtos, az dllami beavatkozds és a piac dtvdzetére épiild rendszere
kiilénésen kedvezhetett. Ez minden bizonnyal hozzdjirult ahhoz, hogy a szi-
kos élelmiszerkészletek elosztdsit egyre er6sodd bizalmatlansdg Gvezte, és szamos
esetben a tdrsadalmi t6kével (kapcsolatokkal) sem rendelkezd szegények diszkri-
mindcidja és kiszolgaltatottsiga érvényesiilt.

A bevonul6 katondk tobbségét a mezdgazdasdgi munkdsok alkottdk, csaldd-
tagjaikat az dllam tdmogatta, amit egyfajta szegényelldtdsként értelmezhetiink.
Ennek elvei és az 6ndll6 tdrsadalmi kategdridva valo ,hadisegélyes asszonyok-
r6l” kibontakozé diskurzus a réluk alkotott képzetekrdl és attitlidokrdl tantsko-
dik. Az 1882. évi XI. torvénycikk szerint katonai mozgdsitds esetén a behivottak
»gydmolitds nélkiili”, vagyis keresettel nem rendelkezd csalddtagjai jogosultak
segélyre, melynek dsszege nem haladhatja meg a besorozottak kordbbi jovedel-
mét. Az ezt kiegészitd, még a hdboru elétt elfogadott 1914. évi XLV. térvény-
cikk gy rendelkezett, hogy a bevonultak azon csalddtagjai, akik megélhetésiiket
biztositani tudjak, segélyre nem tarthatnak igényt, ezek a liberdlis szellemiségti

foldmivest gazdagnak neveziink (Czuczor-Fogarasi 1870: 1109).

82 Ez érvényesiilt a cukor elosztdsdndl is, bar betartani aligha lehetett kovetkezetesen. Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun védrmegye alispdnja a mezdgazdasdgban dolgozéknak havi 25, médsoknak 80
dekdt engedélyezett, az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal elndke azonban, a hozzd érkezd pana-
szok nyomdn, az ardnyok mddositdsdt javasolta (40-70 dekagramm). A Budapest kornyékén
élo, foldmiveléssel foglalkozé lakossdg ugyanis az szi és a téli hénapokban ipari munkdt véllal,
és életmédjuk a ,f6vdrossal valé gyakori érintkezés” miatt, az ipari munkdssdg életviszonyainak
felel meg. (Kiirthy Lajos arrél is meggy6z8détt, hogy a godolléi fogyasztdsi szovetkezet az enge-
délyezettnél nagyobb mennyiségti cukrot kap, ezért a tagok adagja a hivatalos kvotdnal ardnyta-
lanul magasabb. , Feltehetd, hogy ugyanez 4ll fenn a megye tobbi Hangya-szovetkezeténél is.”)
MNL PML IV. 401.b 225. doboz 9199/1917.

83 Bourdieu 2002: 114-115.
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torvények tehdt kizdrélag a munkdra alkalmatlan, 6nmagukat eltartani nem tudé
hozzitartozok timogatdsit tették lehetévé.* Az 1915. februdr 22-i kormdnyren-
delet viszont, mely a névekvdé munkaeréhidnyra reagélt, azt tartalmazta, hogy
a mezdgazdasigi munkdra alkalmas egyén, amennyiben vonakodik munkaba
dllni, hadisegélyben nem részesiilhet. Vagyis a munkaképesek is megkaphattdk
az dllami segélyt, dm ez a fegyelmezés, a munkdra kényszerités eszkozévé vale.®

A viltoztatdst minden bizonnyal a helyhatésdgok, a gazdasdgi egyesiiletek
és a birtokosok sorozatos panaszai 6sztondzték. Ung megye gazdasdgi tuddsi-
téja szerint a ,.kézimunkdsndk” hadisegélyiik nagy részét félrerakjak, legfeljebb
»cifra felruhdzdsukra” koltenek, és napszimba nem jdrnak. A kunhegyesi gazda-
sdgi egyesiilet képviseldjének hasonlé véleménye volt: a kdznép korabbi kereseté-
nél jéval nagyobb segélyben részesiil, ezért cselédet vagy napszdmost kapni nem
lehet. Tobbségiik ,azzal henceg, hogy nem szorul dologra, mert gy mondjik,
hogy a »fdjdalomdijbdl« is komdtosan megélnek”.5¢ A Szatmdr megyei jegyz8k
ugy itéleék meg, hogy a pénzbeli segély a pazarlds, a ,cifrdlkodds” és az erkol-
csi élet lazuldsdnak a forrdsa, ami az dllandé havi jovedelemhez nem szokott
ndkre jellemzd.¥” Az idézett f8szolgabird, Jeszenszky Béla tapasztalatdt a Kdvdr-
vidék tette kozzé: a nagysomkuti jdrdsban ¢él8 romdn asszonyok a segélybdl
selyem bluzt, selyem kend6t és magas sarkd cip6t vdsdrolnak, amire ,egyaltalin
nincs sziikségiik”. Naphosszat ,henyélnek”, gyermekeiket nem gondozzék, sét
a segély maradékdbol lerészegednek, és a legényekkel ,mulatnak és dorbézolnak”.
(Jeszenszky ezért a szigoru ellendrzést, a segély felfiiggesztését és a gyermekek
menhelyi elhelyezését siirgette.)®®

Biztosan voltak olyanok, akiket a régéta meglévd végyaik, a divatkdvetés
és a pillanatnyi 6romszerzés a hirtelen jott segély tervszerttlen és ,irraciondlis”
elkoltésére, a , feleldtlen” szérakozdsra csdbitott,® ezekben a narrdciékban mégis
az agrarszegényekkel kapcsolatos hatalmi és munkaadéi attittidok fejez8dnek
ki: a munka szdmukra kényszer, legfeljebb a létfenntartds motivdlja 8ket, és az
elvirt magatartdsforma a ,tisztes” szegénység aldzatos elfogaddsa. Ugyanakkor

84 Ez sszhangban volt a szegények segélyezésének elvével.

85 Matlaszkovszki—-Mutschenbacher 1915: 63-64.

86 MNL OL K 184. 1334. cs. 31. 44128/1915; uo. 1385. cs. 62a 15370/1915. Az 1914. évi
XLV. torvénycikk rendelkezett a hadbavonultak csalddtagjainak segélyezésérdl, melynek mér-
téke, hdrom igényjogosult esetén, lakdsilletékkel egytitt, napi 2,56 és 3,96 korona kézdtt moz-
gott. (A falvakban a jogosultsdgot a jegyzék ,szinte korldtlan hatalommal” dllapitottdk meg.)
A hadisegélyrél 1917-ben tjabb torvény sziiletett, ekkor az dsszegét is felemelték, és odaitélé-
sérdl a jegyz6bdl, a birébdl és hdrom vilasztott tagbdl dllé véleményezd bizottsdg dontdet (Pap
1934: 181-190).

87 Szatmdrmegyei Hirmonds, 1916. junius 18. 1-2.

88 Kdvdrvidék, 1915. februdr 21. 1-2.

89 Oscar Lewis ezt a szegénység kultdrdjdnak tekinti (Lewis 1968). Kritikdja: Goetze 1971:
223-246.
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a segélyre mint dllami juttatdsra térekvés a mindennapok megélhetési , stratégidi-
nak” fontos elemévé véle.”

A tdrsadalmi és erkolesi értékrendet egyre intenzivebben formdlé és kozve-
titd (polgdri) sajté nemcsak a hadisegélyes asszonyokat birdlta, hanem a szegé-
nyek sajdtos hierarchidjit is megalkotta. A lapok azzal érveltek, hogy amelyik
napszdmos vagy munkds dolgozni akar, az békebeli jovedelmének tobbszorosét
keresheti meg, az iparosok és a keresked6k megélhetése szintén biztositott, ezzel
szemben a ,lateiner osztdlyt” és a hivatalnokokat a mérhetetlen drdgasdg stlyos
helyzetbe juttatta. Ok az ,dri szegények”, az igazi szegények (valdjiban csakis
,uri nyomor” van), akik nem tudjik a csalddfé tdrsadalmi dlliséhoz mélté élet-
moédot fenntartani. Rdaddsul az ,,alsébb néposztilyoktdl” eltérden, akikrdl az
dllam békezlien gondoskodik, az altruizmusra sem szdmithatnak, mivel az ri
ember szdmdra a szegénység szégyen, azt megmutatni nem illik. (,Jaj annak, aki
kimerészkedik a szomoru elhagyatottsdgnak, az igazi szegénységnek, a tehetet-
lenségnek magdnyabdl a napfényre [...] Hdt nem maga a tdrsadalom az oka,
hogy az dlszemérem befészkeli magdt az Gri szegénynek a lelkébe.”)”! A szegény-
ség tehdt az egyén tdrsadalmi stdtuszdt reprezentdld javak és képességek elvesz-
tését (hidnydr) jelenti, a nyilvdnossdgban 6k szdmithattak empdtidra, nekik van
méltésaguk,’ ezzel szemben az ,alsébb néposztilyok” szegénysége, ha egyéltaldn
ldthatévd valik, természetes dllapot.

A falusi tdrsadalmakban a jétékonysdg a patrénus-kliens jellegli munkakapcso-
latokba illeszkedett, a gazda a hosszabb-révidebb ideig végzett munkdért cserébe
latta el alkalmazottjdt, aki ha rdszorult, magas kamat fejében, kolesongabondt is
kapott, a munkaviszony az egyenlétlenséget és a fliggéséget konzervélta.”® A f5ld-
miiveléstigyi miniszter 1914. augusztus 3-dn kiadott rendelete ugyanezt tartotta
szem el6tt, és arra ,kérte fel” a birtokosokat, hogy ,,tehetségiik szerint” gondos-
kodjanak a gazdasigi cselédek és a munkdsok itthon maradt csalddtagjairdl, bizto-
sitsak nekik a ,szeretet, a részvét és a segitség dlddsait”. Ghilldny Imre a részletek
kidolgozdsit a gazdasigi egyesiiletekre bizta. Csandd megyében a csalddtagok 1914
nyarétél félkonvencidban (illetményfoldben és kukoricdban) részesiiltek, amiért
hetente hdrom napot szolgdltak. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében a terménybér
egyharmaddt, Sdros megyében a felét kaptdk, ezért ugyancsak dolgozniuk kellett,
és a munkaadok a szokdsos felmondaisi idé felfiiggesztését (a cselédek elszegdésé-
nek megtiltasdt) kovetelték. A gazddk ,humdnus” gondolkoddsa tehdt, ami Fabri-
cius Endre, az OMGE titkdra szerint a ,,régi patriarchdlis” viszonyokat tartja fenn,
és a mezégazdasigi munkavéllalokat megévja attdl, hogy az ipari munkdsokhoz

90 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye kozigazgatdsi bizottsigdnak becslése szerint, a hadisegély-ké-
relmek és panaszok szdma 1918 nyardig megkozelitheti a 30 000-et. MNL OL K 26. 1163. cs.
1918. I11. res. 7540.

Mindig lesznek kézottiink. Szatmdri Hirlap, 1915. februdr 24. 15 A szemérmes szegények.
Nyirvidék, 1915. augusztus 12. 1; Kozeleg a tél. Vici Hirlap, 1915. november 7. 1; Csomay
Gy6z8: Szemlélédés. Szarmir és Vidéke, 1918. mdjus 27. 2.

92 Az Auguszta-alapnak 6ndllé ,uri szegény” osztdlya miksdote.

93 Errél bévebben: Csiki 2018: 98-107.
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hasonléan ,egyszerli munkagépekké” véljanak, a nék és a gyermekek , teljes jogt”
munkdjdt és a konvencié csokkentését jelentette.”

A kozségi (varosi) szegénygondozds intézményrendszere a vilighdboru alatt
kibédviilt, ez azonban a hadidrvdkra koncentrélt, a falvakban, ahol a képvisel8-tes-
tilletet rendszerint a médosabb gazdak alkottdk, ezt szintén a személyes kapcsola-
tok hatdroztdk meg, rdaddsul a szegényalapokat a hadikéleson-jegyzések apasztot-
tdk.” A hidnyz6 egyesiileti karitdszt a lelkészek, a tanitok és a jegyzok dltal vezetett
szovetkezetek pétolhattdk — a Magyar Gazdaszovetség lapjdban a propaganda szdn-
dékdval kozolt példak® azonban az idedlt, mintsem az elterjedt gyakorlatot mutat-
tik be.” Az elhtiz6dé hébort, a nélkiilézés, az dnfenntartds bizonytalansdga, vala-
mint a bizalmatlansdg ugyanis a szolidaritdst a falusi tdrsadalmakban biztosan nem
erésitette meg. De tgy tlinik a hidnyt kihaszndldk vagyonosoddsa és bésége sem.
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94 A gazdasdgi cselédek. Eger, 1914. augusztus 19. 3; Stenge Ferenc: Baranya gazddi a cselédekért.
Koztelek, 1914. szeptember 12. 2293; Csandd megye gazddi a hadbavonult cselédek csalddjdért.
uo. 1914. szeptember 19. 2331; Fabricius Endre: Gazdatdrsadalmunk és a hadbavonult cselé-
dek csalddjai. uo. 1914. okedber 10. 2422-2423.

95 A farnadi és a magyarszdgyéni szegényalap példdul 4000-4000, az ebedi 3500, a gacsélyi 600,
a sz8nyi f8jegyz8 (a képviseld-testiilet jévahagydsa nélkiil) 2000 korondt jegyzett. Esztergom,
1915. november 7. 5; uo. november 21. 5; Szamos 1917. janudr 17. 3; Kiirthy-Té6th (szerk.)
2004: 167.

96 A gémdrszkdrosi és a nandvisi szvetkezet 280 korondrt gyttt jotékony célokra, a tarnaszent-
miklési a hadbavonult ,,szegényebb sorst” lakosoknak meleg ruhdkat és 80 krajcdrt ajdndéko-
zott. Gazdaszivetség, 1914. szeptember 5. 1361; uo. oktdber 24. 1491.

97 Az it csak felvetett témdk a lokdlis kutatdsok keretében vizsgdlhatdk.
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Eger, 1914-1918

Egri Ujsdg, 1914-1918
Esztergom, 1914-1918

Esztergom és Vidéke, 1914-1918
Evangélikus Ordlls, 1914-1918
Friss Ujsdg, 1914-1918
Gazdaszovetség, 1914-1918
Kbvdrvidék, 1914-1918

Kozrelek, 1914-1918

Magyar Kultiira, 1914-1918
Nyirvidék, 1914-1918

Szamos, 1914-1918

Szatmidr és Vidéke, 1914-1918
Szatmdri Hirlap, 1914-1918
Szatmdrmegyei Hirmondd, 1914-1918
Tolnamegyei Kizliny, 1914-1918
Vici Hirlap, 19141918
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