Kali Anita

»A nyers életbol szallott fel, mint
mocsarbol a kénes goz”

A tarsadalomtudomadnyok és a 20. szdzadi
szociografikus proza kapcsolata

A szegénység a huszadik szdzad magyar irodalmdnak folytonosan visszatérd
témdja, megjelenitése a miivészetben azonban t6bb szempontbdl meglehetésen
problematikus, leirhatdsdgdnak, artikuldlhatésidganak kérdését szinte minden
értelmezd kulcsproblémdnak tartja. A szociografikus indittatdst irodalom egyik
kérdése éppen az, hogy leirhaté-e, elbeszélhetd-e a szegénység, és amennyiben
igen, milyen az a nyelv, amelyen a mivek képesek érvényesen szdlni a szegénység
témdjdrdl, és képesek feloldani azt a paradoxont, amely immanens része a sze-
génység dbrdzoldsinak és az ehhez haszndlhaté nyelv megtaldldsdnak. Ennél
a formai és tematikai kérdésnél fogva is a szegénységrél sz616 regények sajdtos
kapcsolatot tételeznek fel a tirsadalomtudomdnyokkal, illetve annak bizonyos
beszédmddjaival. Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a szegénység témdjdnak
titkrében milyen viszonyrendszeren beliil értelmezhetjitk a tirsadalomtudomdny
és a szépproza, a szociografikus indittatdst szépirodalom kapcsoléddsi pontjait.
A szegénységirodalom egyes miveit érintve azt igyekszem megvildgitani, hogy
milyen kapcsolat tételezhetd fel egy alapvetéen dokumentumként, forrdsként
éreékelhetd, irdsban is rogzitett széveg és egy szépprozai, fikciondlis alkotds
kozot, illetve hogy ez a prézai beszédmdd és a szociografikus miivek miképpen
befolydsolhatjik a szegénységrél sz616 képzeteinket.

AZOK HELYETT...

Az irodalom- és torténettudomdny fogalmi rendszere fel6l tekintve mdr a sze-
génységfogalom meghatdrozdsa is kihivas elé dllitja az értelmezdket. A definicié
heterogeneitdsa ellenére a szegénységrdl sz616 beszéd kozos pontja a tégabban
értett, nem csupdn az anyagi javakra vonatkoztatott szegénységfogalom. Els4-
ként Oscar Lewis koncepcidjit idézem fel, aki alapvetd mivében, a Sdnchez
gyermekeiben a szegénységet nem pusztdn a mindenkori anyagi létminimum
feldl kozelitette meg, hanem tdgabb értelemben vett 6roklddé, ,,nagyon is mara-
dandé és dllhatatos™ viselkedésmodként, élermodként definidlea aze. Bér felfo-
gdsdt a késébbiekben is tobben birdltdk, elméletének egyik legfontosabb hoza-

1 Lewis 1968: 20.
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déka, hogy a ,szegénység kultdrdja” fogalom kialakitdsdval a szegénységnek az
anyagi deprivécioként értett meghatdrozdsndl jéval szélesebb értelmezés felé nyi-
tott utat. A Lewis koncepcidjdval valamelyest rokonithaté értelmezések koziil
mindenképp érdemes megemliteni Barbara Korte fogalomhaszndlatdt. Korte
monografidjdban és tanulmdnyaiban a szépirodalom értelmezési keretei feldl
interpretdlja a szegénység fogalmdt, ily médon a deprivéciét, a hidnyt szintén
kulturélis értelemben hasznélja, az azonban fontos kiilonbség, hogy Korténél
a magaskultira, illetve a képviselet nyelvi hidnya keriil a kézéppontba.? Gavin
Jones az American Hungers cim( kdnyvében szintén kitér a szegénységfogalom
problematikussdgdra. Az 6 fogalomhasznilata a szegénységet kategdriaként, sét
diskurzusként hatdrozza meg, amelynek poziciéja az anyagi és nem materidlis
(ezalatt kulturdlis, diszkurziv teriileteket is értve), objektiv és szubjektiv kritériu-
mok 6sszjdtékaként hatdrozhaté meg.?

Jelen vizsgdlat szempontjdbdl azonban a szegénység valamitdl valé megfosz-
tottsdgként értelmezéséhez a nyelvi értelemben vett megfosztottsdg, a szegénység
tapasztalatdnak formdba 6ntéséhez sziikséges eszk6zok hidnya elsdleges szempont.
A szegénység ugyanis a fenti meghatdrozisok alapjin sem pusztdn anyagi nincste-
lenséget jelent, a szovegek mindegyike kiemeli a kulturdlis értelemben vett nincs-
telenséget. fgy az irodalom mint a kultdra egyik szegmense fel6l nézve ,a szegény
elsésorban az, aki nem részesiil a nyelvnek ebbél a sajitos miikddésébdl, aki ki van
zérva a megértés kultrdjdbol, akinek nincs torténete, akinek ezen a nyelven nincs
hangja, amely réla is beszél”.* Ezen megéllapitds alapjdn a szegénység artikuldlhaté-
sdga kulcsproblémavd vilik, a szegénység mint a nyelvtdl, a megszoélaldstol, ennek
a létmédnak a narrativumba 6ntésétdl valé megfoszrottsigként értelmezédik. Igy
azonban jelentéséget kap az a problémakér, amit roviden a szegénység nyelvének
paradoxonaként definidlhatunk. Az aldvetettek életének és nyelvének irodalmi
megjelenitését, a szociografikus regények nyelvi paradoxondt a Nincstelenek iréja,
Borbély Szildrd a kovetkezdképpen fogalmazza meg:

»[...] egy id8 utdn mdr nem éreztem az otthonossdgot, és viselkedésemmel csak
mimelni tudtam a kozosség érzését. [...] Aki elhagyja a falu népét, az eldrulja Sket.
Aki beszél réluk, az is. Aki kiszakad kéziiliik, az pedig elvesziti a nyelvét. Aztdn Gjra

tanul beszélni. De egy nyelv kozben elveszett. Ezt az utat jirtam be én is.”>

Ezen szoveg szerint a szinrevitel megvaldsithatatlan, ugyanis amikor a rep-
rezentdcidhoz sziikséges nyelv még az elbeszélg birtokdban lehet, hidnyzik az
dbrdzolni kivdnt vildgra valé megfeleld rdldtds és kiviildllds; mire azonban az
esetleges torténet és tapasztalat kialakulna, a kilépés lehetetlenné teszi a hiteles
elbeszéldi nyelv Gjrateremtését. Ha elfogadjuk, hogy 1étezik a szegénységrél szol6

2 Korte—Zipp 2014: 2; Korte 2010: 293.
3 Jones 2008: 3.

4 Schein 2013: 63.

5 Borbély 2013: 13.
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beszéd nyelvi paradoxona, abban az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy
miképpen lehet mégis hangot adni a fikciékon beliil a szegénységnek. Bér a sze-
génység témdjdban szdmos m sziiletett, tanulmdnyomban csupdn hdrom szerzé
néhdny alkotdsdt vizsgdlom: Méricz Zsigmond, Csalog Zsolt és Tar Sdndor egyes
prézai miiveit. Vdlasztdsomban nem pusztdn esztétikai indokok vezéreltek, azaz
annak a kérdésnek az izgalma, hogy a bevezet6ben mdr emlitett nyelvi parado-
xon felolddsa és a tdrsadalmi érdeklédés milyen kiilonféle, belletrisztikailag is
jelentés varidcidkban nyilvanulhatnak meg. Az is érdekfeszitének tinik — Gssze-
figgden az el6z8 indokkal —, hogy a szegénység nyelvének kérdését olyan szer-
z6knél vizsgéljam, akik valamilyen médon — akdr személyes élmény utjdn, akar
kutatdsaik sordn taldlkozva a nincstelenséggel — a deprivéltsdg tapasztalatdt, eset-
leg azt maguk mogott hagyva, a kulturdlis elit tagjaként képesek megfogalmazni
a nyelvvesztést és az érvényes nyelv megalkotdsinak problémdjat.

A megszolaldsok érvényessége, autentikussdga, a transzparencia problema-
tikdja mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar nyelvi szakirodalomban alap-
vetd kérdés. Ebbél a szempontbél hasonlé problémadt vizsgdl Gayatri Spivak
Szdra birhaté-e az aldrendelt?® cim( klasszikusnak szdmité tanulmdnya; illetve az
6 nyomdn szintén érinti a témakort Barbara Korte Can the Indigent Speak?” cim(
irdsa. Korte annak a kérdésnek a megvélaszoldsdra torekszik, hogy az irodalmi
reprezentdciékban milyen varidciékat, nézépontokat alkalmaznak a mavek,
illetve egydltaldn elbeszélhetd-e a szegénység tapasztalata. Barbara Korte tanul-
mdnya az autentikussdg kérdését targyalja, és kimondja, hogy

»[...] az irodalmi szévegek mint (t6bbé vagy kevésbé) fikcids alkotdsok, amelyek
reprezentéljik — vagy bizonyos esetben elemzik — a szegény embereket, felruhdzzdk
a megszdlaltatds lehetdségével és annak felelésségével az irdkat, hogy valaki hangjin
és valakiért megszélaljanak. Ez még abban az esetben is igy lehet, ha az irék a kul-
turdlis elit tagjai, a szovegek mégis benyomdsokat keltenek a szegények életérél, for-
miljdk az olvasé szocidlis képzeteit.”®

A témdval kapcsolatos tanulmdnyokban dltalidban erételjesen jelen van
a politikai, tdrsadalomtorténeti és etikai szempont, nem nélkiilozve azonban azt,
hogy az elemzések elsésorban irodalmi szovegekre késziiltek. A fentebb idézett
Barbara Korte munkdssigiban példdul a posztkolonidlis elméletek fel8l kozeliti
meg a tdrgydt, néhdny irdsiban pedig az ezekhez nem kapcsol6do, sajdt elem-
zett kozegéhez kothetd fogalmakat (underclass, working class, subaltern, indigent)
Gjragondolva igyekszik az elemzések fogalmi hal6jae kialakitani.” Kérdés, hogy
vajon a magyar irodalom és tdrsadalomtorténet kontextusdban ezek mennyire
applikdlhatok. Az irodalom és politika, vagy akdr tdrsadalomkritika és irodalom

6 Spivak 1996: 450-483.
7 Korte 2010.

8 Korte 2010: 295.

9 Jones 2008: 1-20.
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kapcsolatdban Séri B. LészI6, illetve Horvdth Gyorgyi' is regisztralja azt a jelen-
séget, hogy a rendszervaltdst kovetd iddszakban bizonyos mértékig észlelhetd volt
egy ugynevezett antipolitikai felfogds, amely a mivekben a lehetséges politikai
és tdrsadalomkritikai aspektusok hangstlyozisdt igyekezett elkeriilni. Egyrészt
ez eredeztethetd az elmdlt, leginkdbb a rendszerviltdst megel6z8 évtizedekben
a két teriilet — irodalom és politika — egyiittdlldsinak negativ konnotdciéibdl,
illetve ehhez kapcsolédva abbdl is, hogy a ,tdrsadalom dbrdzoldsidnak” milyen
kivdnalmai voltak, és a recepcié milyen értelmezési mezében helyezte el ezeket
a miveket. A huszadik szdzad kordbbi hasonlé témdju és poétikdju miiveiben,
valamint a napjainkban is egyre erételjesebben megjelend szociografikus iroda-
lomban is megfigyelhetd ennek hatdsa: egyfajta tdvolsdgtartds a tdrsadalomkri-
tikai elméletektdl. A most elemzendd alkotdsok esetében azonban gy vélem,
nem nélkiilozhetd ez a tdrsadalomtudomdnyos, tdrsadalomtorténeti kontextus:
els8sorban arra vagyok kivancsi, hogy egy ilyen miifaj esetében miképpen lehet
a tdrsadalomtudomdnyt, annak beszédmddjait és egy-egy irodalmi mualkotds
egytittdlldsdt vizsgdlni. A szegénység nyelvének paradoxondt, az autentikussdgot
és a megszolaldsok kérdését is figyelembe véve taldn megkockdztathatjuk, hogy
bér a szegénység elsésorban nem az irodalom kozegében létezd jelenség, az alap-
vetéen tirsadalmi tematikdji miévekben mégis egyszerre jelenik meg témaként és
poétikaként. E kettésség egyensulyit és az dltala indukdlt irodalmi megolddsokat
vizsgalom a kévetkezd részekben.

,MESELNI VAGYIK”: MORICZ ZSIGMOND

Lltt megjelent eldttem egy darab élet. Végy tdmadt bennem,
hogy megismerjem, megértsem és lerdgzitsem ezt az életet.”!!

»Kénytelen vagyok megirni, tehdt megkonstrudlom.
Ugyantgy, ahogy megkonstrudlt falu a falum.”!2

A magyar irodalom szegénységdbrazoldsiban az irodalmi modernség prézapoéti-
kai véltozdsokat is hozott, igy a szegénység szépirodalmi megformaldsa is médo-
sult. A szegénység addig ismert irodalmi mintdzatai — példdul a romanticizalé,
idealisztikus, sokszor népmesei fordulatokat is felhasznal6 dbrézolds — helyett
a szovegek ldt6korébe a szolidaritds, valamint a szegénység realisztikussdgra
torekvd dbrzoldsmédja keriilt, az artikuldlatlansdg és artikuldlhatatlansdg kér-
dését pedig az irodalmi reprezentdcidk a tdrsadalom aldvetettjei és a szegénység
tapasztalatdnak elszenveddi szempontjibél, néz8pontjabdl igyekeznek megfogal-

10 S4ri B. 2006; Horvath 2014.
11 Mbricz 1982: 5.
12 Méricz 2016: 570.
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mazni. A szegénység nem a huszadik szdzad elején jelent meg el8szor a szépiro-
dalom témadi kozott — példdul a szézadfordulén alkotd Petelei Istvan miveiben
mir észlelhetd a mindennapok és a mindennapi ember felé fordulds —, azonban
markdns poétikai valtozdsokat mégis a szdzadfordulé utdni id8szak hozott.'

Hagyomdnyteremtd életmiiként lehet kijeldlni a tdrsadalomtudomdnyok
és a szociografikus indittatdst irodalom metszéspontjéban emlithetd szerzsk és
miivek kozott Méricz Zsigmond iréi munkdssigat. Moéricz esetében még nem
beszélhetiink arrdl, hogy mivelte volna a mai értelemben vett tdrsadalomtu-
domdny diszciplindjdt, azonban mdr végzett tdrsadalomtudomdnyi kutatdso-
kat, és monografikus tanulmdnyokat irt kordnak reprezentativ kiadvényaiba.
A Moéricz-recepcié f6 irdnyvonalait, a felmeriilé problémakat megvildgit6 ossz-
szefoglalé tanulmanyok alapvetd megéllapitdsai a miveinek valésdgdbrdzoldsira,
valamint a szovegek és a tényleges valdsdg egymdsnak megfeleltethetdségére
vonatkoztak. Szildgyi Zséfia felhivja a figyelmet arra, hogy a Méricz-mivek,
nevezetesen A boldog ember értelmezését ,a parasztibrizolds, a népiesség kliséje
hosszu ideig [...] tartotta fogva”,'* és mds szemponti értelmezéseknek alig adott
teret. Kulcsar-Szabé Ernd szintén hasonld jelenségre, a Méricz-olvasds egyolda-
14vé véldsdra hivja fel a figyelmet:

»[a] recepcié igy lassanként a rogvaldsdg és a szocidlis tények feltdrdsdra szegddott,
orszdgjdré, adatgyijtd és -lejegyzd (s6t azokat Gombésnek £l is olvasd) Méricz
alakjdt, pontosabban a hiteles megfigyelések életrajzi szubjektumdt vonultatta fel az
igaz irodalmi valésdgdbrdzolds biztositékdul.”!®

Moéricz miveinek Gjraértelmezése azonban a kétezres évek elején megélén-
kiile, felszinre keriiltek Gj szempontok, illetve az utébbi években folyamato-
san jelenetek meg a terjedelmes Méricz-életmi eddig nem kozolt szovegei is.
E miivek ugyan nem okvetleniil sorolhat6k a szépirodalmi alkotdsok kozé, az
azonban mindenképpen tagadhatatlan, hogy pontosan Méricz iréi gyakorlata
okdn nem pusztdn az életit bévebb megismerése miatt lehet érdemes ezeket
a szovegeket vizsgdlni és a mdr ismert életmiivel egyiitt olvasni. Ugyanis ezek az
irdsok Méricznak az intertextualitdshoz, az irdsok és irdismédok kozotti 6sszefiig-
géseihez, valamint az irdshoz valé viszonydnak tjraértelmezéséhez vezetnek. Pél-
ddnak hozhatjuk fel az ir6 levelezését'® vagy a Naplok megjelent koteteit, illetve
a Tiikor cim( kilenckotetes szovegegyiittesét, amely ,Moéricznak dltaldban véve
1912-t6] a harmincas évekig jellemz8 jegyzetelési médja” volt.!”

Ezzel kapcsolatban jelen szempontunkbdl nézve is érdemes néhdny szét
sz6lni Méricz szovegalakitd sajdtossdgairdl. Az iré6 mdr egészen kordn — jéval

13 Margécsy 2016: 51-59.

14 Szildgyi 2005: 115. (Kiemelés: K. A.)
15 Kulcsdr-Szabé 2015: 27.

16 Méricz 2019.

17 Cséve 2005: 132.
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a Hét krajcdr cim(i novella megjelenése el8tt — megirt miiveiben és alkotdsi mod-
szerében is ldthaték azok a mintdzatok és jelenségek, amelyek késébbi pélya-
szakaszdban — regényeiben és novellisztikdjdban, s6t drdmdiban — is visszako-
szonnek, és jellemzd vondsait jelentik miveinek. Példdul egy-egy témat, sziizsét
kiilonféle mifajokban ir meg vagy ir Gjra,'® illetve egyes mivekben sz6 szerint
idéz magdnleveleket, egyéb dokumentumokat, naplérészleteket, lejegyzett — sok-
szor kihallgatott — beszélgetéseket és kolesonzote szévegeket,'” hangsulyozva
mintegy a megirhatatlan tapasztalatok formdba 6ntésének folytonos vigyat.
Ezenkiviil a szovegek (regények, napldk, lejegyzett beszélgetések, interjik) egé-
szen bonyolult hdlézatdval kapcsolatban rimutathatunk arra az alkotéi eljérdsra,
amelyet Cséve Anna ,,az irds gyepldjének” nevez.?’ Ezzel a sz66sszetétellel Méricz
irds- és Gjrairdsi kényszerére utal,

»[...] arra a bonyolult kdlcsdnviszonyra, melyet a mult szdzad egyik legnagyobb
iréja, Méricz Zsigmond tartott fenn az irds aktusdval. Az {r6-ember, akit gyepléként
tart fogva az {rds, minden kétségen kiviil kiszolgdltatott lény. Az irdnyitds, a »gyep-
18szdr« ugyanis anndl az ismeretlen erénél van, amely arra kényszeriti, hogy életét
szinte azonnal szoveggé alakitsa”.?!

Ez a mozzanat, ,az élet irodalomma irdsinak” aktusa, ,egy darab élet rog-
zitésének” és szépirodalomként megalkotdsdnak és megszolaltatdsinak vigya az
olyan miivek kapcsin is érvényesnek tiinik, mint A boldog ember. Méricz 1934-
es Napldjiban a kovetkezdket irja:

»Egész életemben az volt a bajom, hogy olyan dolgokrdl irtam, amit nem ismertem
eléggé. Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrél egészen (ij dolgokat mond-
tam el. Janka volt az egyetlen, aki nem hitt a parasztjaimban. O tudta, hogy ezek
nem parasztok, hanem én magam vagyok, és az egész falu csak dlarc. [...] [N]ekem
irds kdzben kisebb gondom is nagyobb volt anndl, hogy a valésdgos falut megirjam.
En sohasem tudtam egy lovat befogni, vagy egy dsét rendesen kézbe venni. Csak az
irhatja meg alaposan a milit, aki abban a mili6ben megfelelé hosszu idét toleoet el,
és tokéletesen megismeri a szerszdmhaszndlatot. Ezzel egyiitt jir a nyelv s az élet.”?

E szoveg alapjdn Méricz valamelyest hasonlé problémdt fogalmazott meg,
mint amelyet a fentebb idézett Borbély a szegénység nyelvének paradoxondval
kapcsolatban irt le — bdr kiindulépontja eltér a Borbély édltal megfogalmazot-

18 Ldsd példdul Aranyos dregek cimii, novellaként és szindarabként egyardnt megirt mavét, illetve
a késébbi Egi maddr cimii novella és szintén zenés szinpadra szant Pacsirtaszé szovegeit.

19 Torok 2019: kézirat.

20 Cséve 2005.

21" Angyalosi 2005.

22 Szildgyi 2005: 114.

23 Mbéricz 2016: 569.
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taktdl. Amikor Méricz egy-egy élettorténet, st a szélsdséges, animdlis 1étmdd
bemutatdsdt vdlasztja témdul, retorikdjiban a szerkesztetlenséget, a valdsdg-
szerliséget hangstlyozza. Példaként szerepelhet itt az Arvdcska cimi regény,
ami Méricz fogadott ldnydnak, Littkey Erzsébetnek interjik és beszélgetések
sordn elmesélt torténeteibdl, illetve az ezekbdl késziilt novellakbdl sziiletett.
Az Arvicska sziizséje valamelyest definidlhaté gy, mint az ,oral history egyik
(korai) esete, egy sajdtos interjusorozat lejegyzett valtozata, amelyben sok min-
den a torténetkozld képességén és a lejegyzd (az ird) szerkesztSi nyelv- és tem-
péérzékén mulik”.** A regény fiilszovege és alakzatként is m(ikddé alaphelyzete
azonban épphogy mind ezzel ellentétesen az {réi beavatkozds abszolat hidnydt
hangsulyozza: ,Fantdzidnak egy sora sincs benne. Ilyen konyvet még nem irtam.
Ennek a legkisebb mondata is magibdl a nyers életbdl széllott fel, mint mocsdr-
bél a kénes gbz.”*

Hasonl6képp a realitds ldtszatdra, az iréi jelenlét megsziintetésére torekszik
A boldog ember cimi regény interjuszitudciot imitdlé narrativdja és prézai nyelv-
haszndlata is. Térsadalomtorténet és irodalom osszefliggéseinek szempontjibdl
— egyetértve Baranyai Norberttel — A boldog ember azon olvasatit emelném ki,
amely a regényt életrajzként és szociografikus miiként is értelmezhetének gon-
dolja, és az ,élettorténeti elbeszélés poétikai megformaldsanak problémdjac™*
tartja a mi egyik tétjének. Baranyai elemzésének Philippe Lejeune elméletébdl
kiindulva egyik legfébb tézise az, hogy

»[...] Moricz regénye a tudomdnyos kutatds 4ltal kiadott biogrdfidk narrdcids eljard-
sainak felidézésével nemcsak tartalmi szempontok alapjén, hanem a szdvegszervezé-
sért felelds retorikai alakzatai révén is szociografikus életrajzként igyekszik dnmagdt

olvastatni”.?’

Az dltalam vizsgdlt problematika szempontjabdl is érdemes felhivni a figyel-
met arra, milyen komplex rendszeren beliil mikodteti Méricz az életirds aktusdc
és alakzatdt, a médsik megszolaltatdsinak széveggé kompondldsit.

A regény rendkiviil 6sszetett nyitdnya egy olyan alaphelyzetet modellal, amely-
ben az ird, ,Zsiga batydm” figurdja a szerkeszt8ségben dolgozik, majd fiatalabb,
paraszti szdrmazdst rokona megkeresi, hogy irjon regényt az életéb6l. A szoveg
tulajdonképpen az élettorténet szerepldje és az ird egyiittesét littatja, amely mar
az alaphelyzetben beleirja a regénybe azt az egyenlétlennek tind helyzetet, ami
a beszé18-kozld és az élettorténetet megird mivész kozote fenndll(hat). A szdveg
azonban finom utaldsokkal igyekszik ezt a ldtszatot eltdvolitani: ,[Joé Gydrgy]
arca nem olyan, mint egy kéré emberé, hanem olyané, aki valami hamissdgot

24 Balassa 2007: 117.

25 Méricz 1984: 582-583.
26 Baranyai 2010: 105.

27 Baranyai 2010: 107.
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forgat a fejében, aki huncutsdgban jar.”?® Mdr az elsd bekezdés is elSrevetiti a sz6-
vegnek a kozlés nehézségeihez és az interjiformahoz kot8dé kérdésfeltevéseit:
»Evente ezerre megy a bekiildott regények és elbeszélések szama. Mennyi ember
van, aki fontosnak, sziikségesnek, elkeriilhetetlennek litja, hogy elmondja életét.
Csoddlatos az emberben a kozlési vigy.”? A kozlés vigydnak motivumdt és ir6i
megforméldsnak kérdését a bevezetd részben végigvezeti a szdveg, Joo Gyorgy
felbukkandsdnal ismétlédik e motivum: ,Megmondom, mér gyiittem. Azért
gylittem Zsiga bdtydmhoz, hogy elmondandm az életemet, tessék irni belle egy
sziep regényt. Boldog isten, mdr az emberek nemcsak az irdsokat hozzdk, hanem
mindjdrt az egész életiiket.”* Fontos kiilonbség azonban, hogy a ,kozlési vigy”
kiemelésénél a szoveg érzékelteti az irdsbeli és a szobeli megnyilatkozés kiilonb-
ségeit, ugyanis egyszer elbeszélésekrdl, konkrét mivekrdl van sz6 (irdsbeliségbdl
szépirodalmi szdveg), Jo6 Gyorgy esetében pedig a mds nevében val6 beszéd/
irds jelensége keriil a kdzpontba (elmondott, szébeli torténetbdl szépirodalmi
alkotds). Ugyanis a szerepld, ha nem is {rdstudatlan, de feltehetSleg nem lenne
képes irdsos formdba onteni az életét. Alakjéban problematizdlédik az irni nem
tudd-nem iré vdgya a kozlés, leirds, megismertetés aktusdra: Jré. Fz egy ir6, aki-
nek nincs médja, képessége, hogy megirja, hit mesélni vdgyik.”' Ugyanakkor
a szOveg egyszerre teszi meg a széveg témdjava az interjlszitudciot és a paraszti
elbeszélés imitdldsdt — szerkezetében kovetve a kronologikus, széban elmesélt
élettdrténeti sémdt, illetve az egyes szdm elsd személy(i narrdciét: a gyermekkor,
az iskola, a ldnyok, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, a szerelem, a hdzas-
sdg és a torténet — illetve Joé Gyodrgy boldog életének — lezdrdsaként és a mi
zarlatként végiil a hdboru jelenik meg. A regény tovabbi fejezeteiben ugyanezt
a beszédmddot prézapoétikai sajitossigavd is avatja. A mdr emlitett hangadds,
valamint annak regénypoétikai sajitossdgai alapjan Méricz miivében itt egyrészt
tobbféle médon tematizalédik maga a megszdlaltatds lehetségessége, és mdr az
el8sz6 is egy sajdtos kozl-ird kettdsséget mutat be.

Erdemes arra is figyelniink — Csalog Zsolt esetében a késébbiekben visz-
szatér ez a motivum és szerkesztési elv —, hogy az el6szd, ami a szerkesztd ird
narrdciéjaban és prespektivdjabdl irédott, mintegy portrészertien rajzolja meg az
élettoreénet szerepléjét és narrdtordt. Az el8szé egészében, addig a motivumig,
amig a szévegben szerepld ir6 beleegyezik az élettorténet megirdsiba, a nézé-
pont folyamatosan figyelemmel kiséri Joé Gyorgy arcdt, és ezzel parhuzamo-
san mutatja be a széveg megirdsinak elfogaddsihoz vezet§ gondolatmenetet:
»ragyogé fekete szemével”, ,, [s]ovdny, csontos arca bardtsigos”, ,egy kis felhd
jelenik meg a homloka csticsdn”, , kurucfeje csapzottan kékad le”, ,16g6 bajszardl

28 Mobricz 1982: 5.
29 Moéricz 1982: 5.
30 Méricz 1982: 5.
31 Moéricz 1982: 8.
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csepeg a bdnat”, ,van az ember arcdban, ami meglep és meghat”, ,olyan volt az
arca, mint vedlett kurucé”.??

Az életirds és beszélgetések szépirodalommd irdsdnak szempontjdbdl vége-
zetiil érdemes arra is kitérniink, hogy a szoveg igyekszik a szerz8 alakzatdt és
alakjdt a ,beszélgetések” szévegrészekben eltdvolitani, a bevezetésben pedig azt
az értelmezést erdsiteni, miszerint pusztin egy paraszt igaz élettdrténetének
lejegyzésének lehetiink tandi. A regény bevezetésében, illetve az elsé beszélgetés
sordn a szerz§ alakzata mint az igazsdgra kivancsi kérdez6 jelenik meg: ,figyel-
meztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsdgra vagyok kivdncsi.
En eddig soha hazugsdgot le nem irtam, hdt ha hozzdfognal 16ditani, akkor
abbahagyjuk.”* Ugyanez a Schein Gdbor dltal ,a birésdgi eljardsok nyelvét
idézé figyelmeztetés™* hangzik el a ,Hdt akkor beszélj”,* illetve az ,,én nem
teszek hozzd semmit, hanem te most elmégy, és mikor legkozelebb eljossz, min-
dig elmondod Ujra egy-egy darabjdt az életednek. De részletesen, gy, ahogy
toreént” szovegrészleteknél. A kérdezd-ir6 alakja azonban a szoveg el8reha-
ladtdval fokozatosan hdttérbe szorul, Jo6 Gyorgy alakjdt pedig Méricz paradox
moédon mintegy szerz8ként épiti fel. Els6ként a bevezet6ben mutat rd a szoveg
erre az komponensre: ,,[ré. Ez egy iré, akinek nincs médja, képessége, hogy
megirja, hdt mesélni vagyik.”’” Az Els¢ beszélgetés cimii rész, ahol a fészerepld
yroviden, diéhéjban az egész életét” mondja el, rdvildgit arra, hogy alapvetSen
ez a fajta tevékenység — az életirds, napldirds — mér terjedelménél fogva sem
sorolhaté a szokvanyos tevékenységei kozé.>® Joé Gyorgy és az ird alak narraci-
6jénak és perspektivdjanak fokozatos valtogatdsdval, majd az iré fokozatos hit-
térbe szoruldsival azonban a szereplé megtanulja hasznalni a hangjit. A nyelv és
a vallomdsos elbeszélés dltal lassacskdn 6 1ép el6 a torténet irdjaként is, illetve az
6 nyelvhasznélatdt imitdlva {rédik a regény, egészen az utolsé fejezetig. Igy tehdr
kordntsem arrdl beszélhetiink, hogy Méricz Zsigmond lejegyezte unokasccese,
a magosligeti Papp Mihdly élettorténetét, és dokumentumként kozreadta azt.
A szdveg egy olyan formai és nyelvi megolddst, szerkezetet hoz létre, amelyben
a kompozicié sajtossdgai és a narrdcids viszonyok jdtéka ltal Moéricz a szegény-
ségnek és nyelvének narrativumba ontését végzi el, és amelyben utat nyer a ,sze-
gény magyar foldmives egytigy(i élete”.%

32 Moéricz 1982: 7-8.
33 Moéricz 1982: 9.
34 Schein 2008: 76.
35 Moéricz 1982: 9.
36 Mbricz 1982: 15.
37 Moéricz 1982: 8.
38 Major 2018.

39 Méricz 1982: 327.
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A MASIK PORTREJA

A szociografikus indittatdst irodalom szévegkorpuszdban, a szegénységrél valé
beszéd lehetséges poétikai megolddsai terén Csalog Zsolt miivei meghatdrozé
fontossdgtak. [rdsaiban nem pusztdn tematikdjiban — cigdnysdg, munkdssig —
fordul a szegénység felé, hanem prézdjinak jellegadé sajitossiga az aldvetett réte-
gek irodalmi megszdlaltatdsa is. Mériczhoz hasonléan az 6 prézdjénak is szimos
alkotdsdban visszakdszon ez a problémakar, a szovegekben észlelhetd a képviselet
aktusa, azonban Méricz és Csalog alkotdsainak kontextusai eltérnek egymdstdl.
Bar Méricz a szegénységet témdjdul vélaszt6 regényei, novelldi sem taldltak min-
den esetben pozitiv recepcids visszhangra,* azonban fontos kiildnbség a szegény-
ségrél sz616 nyilvanos beszéd — ezéltal pedig a szépirodalmi sajdtossdgok — jel-
lemzdiben rejlik. Méricz felszélal(hatot)t a szegényekért és a szegények nyelvén,
Csalog miiveinek esetében hangstlyoznunk kell, hogy a cenzurdlis tiltdsok miatt
a szegénységrol, a nincstelenségrél mint kortdrs jelenségrél rendkiviil szlikre sza-
bott keretek kozott lehetett beszélni. A térsadalomtudomdnyi munkdkban ez
egyértelmiien tetten érhetd, azonban az irodalomban sem lehetett minden for-
méban a hivatalosan nem 1étezd jelenségekrdl irni. Csalog esetében még inkdbb
problematikusabbnak tlinik a kézolhet8ség kérdése. A népi irék nyomdn elter-
jedt szociografia mdr sajat kordban is kényes témdkat mutatott be, mint egy
Jutleirds egy idegen foldrészrél és lakéirél”#!. Egy olyan hatalmi diskurzusban
azonban, amelynek egyik legfontosabb 6sszetevdit az egalitdrius szélamok adjék,
és a szegénység lekiizdésének hirdetésével igyekezett legitimdlni a jogosultsdgit,
az egyértelmiien a korabeli tarsadalomrél sz6l6, etnikai szempontokat sem mel-
1628 poétikdjiban, a spontdn beszédmdd alkalmazdsdval is a realitdst hangsilyozé
préza egyértelmien szemben 4ll a hivatalos politikai és irodalmi diskurzussal is.

Csalog szocioldgusként kezdett a szegénységgel foglalkozni 1971-ben — els§-
ként Kemény Istvdn indittatdsdra csatlakozott szocioldgiai cigdnykutatdsokhoz —,
azonban szépirodalmi munkdiban az (élettt)interji beszédmddjénak irodalmi
megformaldsdt, Soltész Mdrton meghatdrozdsival élve a ,,Mdsik hangjit model-
1416 doku-portré”#? megalkotdsit végezte el. Csalog Zsolt a kovetkez8képpen ref-
lektdl sajat mveinek beszédmddjdra és mifajdra:

»[...] frdsaim nagy része az oral historyhoz kozel 4116, dokumentumszer(i portré,
a jelenkori tdrsadalmi valésdgot és a kozelmult kelet- eurdpai torténelmée kutatd
m{ — mintdm ebben Oscar Lewis és a magyar irodalom néhdny Nyugaton kevéssé
ismert {réja.”*

40 Baranyai 2010: 193-196.

41 Babits 1968: 333.

42 Soltész 2015: 121.

43 OSZK Kt. Fond 445/304, idézi: Soltész 2015: 121.



Kdli Anita ® ,A nyers életbdl széllott fel, mint mocsérbol a kénes g6z” 15

A Csalog éltal haszndlt ,oral historyhoz kdzel 4116, dokumentumszers
portré” fogalmak kapcsdn kijellhetjitk a metszéspontot az iré mvei, valamint
a tdrsadalomtudomdnyos narrativa kdzote, ugyanakkor rdmutathatunk a szocid-
lis indittatdst irodalom egyes poétikai jellemz8ire. A szegénység rétegeiért vald
felsz6lalds és a deprivalt rétegeknek valé hangadds gesztusaban* az addig kevéssé
reprezentdlt — és a torténetileg sem az érdeklédés kozéppontjdban [évé — cso-
portok felé fordulds lehet az oral history, valamint a szegénységrél sz616 iroda-
lom azonos jelensége. A torténettudomdnyban a Paul Thompson dltal is megfo-
galmazott perspektivaviltds nem pusztdn a torténeti szévegek vizsgalati médjae
véltoztatta meg, hanem 4j kutatdsi teriiletek felé irdnyitotta az érdeklédést.®
A fékuszeltol6dds, valamint az 4j, addig kevéssé dokumentdlt témék felé for-
dulds a torténeti szovegek narrativ aspektusait is médositotta. Szintén Thomp-
son szerint jelentds hozadéka az oral history szemléletének, hogy a szévegekben
az omnipotens elbeszéléi pozicié haszndlata helyett az emberek sajit szavaival
beszélik el a torténelmet.*

A Csalog-mivek tekintetében — akdr a Kilenc ciganyt, akdr a Parasztregényt
vizsgaljuk — Soltész Mdrton fogalmazza meg a miiértelmezések egyik alapvetd
teoretikus kérdését, amely

»[...] az egyes szévegek dokumentum voltdnak mibenlétére irdnyul, egészen pon-
tosan arra, hogy az elkésziilt md maga lesz dokumentum(a valaminek, valakinek
— egyénnek, életviszonynak vagy tdrsadalmi helyzetnek), avagy a mi alapanyagdul
szolgdlé nyersanyag kélcsondz dokumentaritdst az elkésziile alkotdsnak, az kddolja
bele valésdgstrukedrdjét (stilusdt, intondcidjdt, propoziciondlis tartalmdt) a m{alko-

tas létszerkezetébe.”?

Soltésszal egyetértve — aki a dokumentarizmust a ,,szuverén miivészi igazsdg
val6sdginstancidjdra igényt tartd” szemléletként jeloli meg — *® teszem fel a kér-
dést: vajon nem arrél van-e sz6 Csalog esetében, hogy a szocioldgia és térsa-
dalomtérténet miifajanak, az interjinak a sajdtos beszédmddjdt, perspektivdjdt
vagy narrici6jit igyekszik szépirodalmi szovegként a kiilonféle realitisfogalmak
és miivészetfelfogdsok kozott mikodtetni, jatékba hozni?

Csalog fentebb emlitett szemléletét tekintve igaz, hogy témdiban alapvetSen
észrevehetd a szociolégiai megalapozottsdg, azonban lényeges, hogy irodalmi
reprezenticiéjit mds diszciplindk kutatdsi médszereit irdismédjihoz kapcsolja.
Az interja alapveten nem irodalmi mifaj, azonban szerkezete, formai és narra-
tiv sajdtossdgai képesek fikciondlis miiveknek is realitdsjelleget kolcsondzni. Ettdl
azonban a szoveg nem valik dokumentummad, sokkal inkdbb a munkdsoknak,

44 Prins 1992: 133.

45 Thompson 2000: 7.
46 Thompson 2000: 308.
47 Soltész 2015: 202.

48 Soltész 2015: 206.
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parasztoknak a hivatalos irodalmi diskurzustdl eltéré megszdlaltatdsara torekve
irodalmi szdveg lesz — ha gy tetszik, mdsfajta hangaddst tesz lehetdvé, mint
azok.

Csalog médszerét a kovetkez8képpen lehet dsszefoglalni: az interjuk felvé-
telét koveten a mésodik fézis a lejegyzés, amelyben az akusztikai jelenségeket
(a dialektusokat és a szociolektusokat) is a szoveg elemévé teszi, reflektdlva az
irott sz6 és hangzé problematikdjdra.

»~Amikor megvan a leirt masszdm, akkor tobbszor dtolvasom, a margéra kijegyzem
a kiilonboz8 témdkat, olléval szétvdgom Sket és csoportositom, mert egy témdval
egyszerre kell dolgoznom [...] Elkezdem tehdt az anyagot egységenként feldolgozni,
majd mindent 8sszemontirozok, montirozds sordn van, ami kiesik, nem taldlja meg
a helyét, azzal nem szabad foglalkoznom, annak nincs helye. Kézben kialakul ész-
revétleniil is a fejemben egy kompozicids terv, meg tudom mér fogalmazni, milyen

elvek alapjan from meg.”*’

Csalog prézdjdnak sajétossdgai és az interju osszevetésénél termékeny szem-
pontnak mutatkozik, ha a térsadalmi tematikdhoz fiz86dé hozzafordulds médjdc
és egy sajdtos prézai nyelv létrehozdsdra vonatkozo kisérleteit vessziik figyelembe.
A szocialista realizmus értelmezései kereteivel és dbrdzoldsmddjaval szemben
kialakitott viszonya egyrészt tetten érhetd a szovegek referencidlis jatékaiban,
prézdjénak a ,tdrsadalmi valésig”-hoz kot6d8 kérdéseiben. Mdsrészt egyes sz6-
vegekben az interju irodalmi formdvd, portrévd alakitdsdn keresztiil a prézai
szemléletvéltds, a mivek realitdsfogalmdnak radikdlis megvéltozdsa is szembe-
tlind. A szocialista realista miivészetértelmezés a hasonlé témdju szovegekben
a tdrsadalomtorténeti kontextust interpretélta, a referencidlis — konkrét id6hoz
és helyzethez kdtott — olvasat és annak felhaszndlhatésiga, valamint a rendszer
onaffirméciéja feldl kozelitette meg a miveket — lisd példdul Méricz Arvdes-
kdjét. A szocialista-realizmus irdsmiveiben a munkds-paraszt tdrsadalmi rétegek
ideologikus és célelvii dbrazoldsa volt jellemzd, a fikcid és valdsdg (tényszertiség)
fogalmait pedig a szerzdk a social engineering ideolégidjanak aldrendeve igyekez-
tek egymdsba helyezni.”® Azonban Csalog irdsaiban a tdrsadalmi tematika egy
sajdtos, nem mimetikus felfogdsa érvényesiil, a tirsadalmi téma irodalmi megfor-
méldsdt nem a tdrsadalomdtalakitds idedjinak rendelte ald, valamint ami elsédle-
gesen fontos, hogy az irodalomhoz mint autoném rendszerhez kozelit.>!

A Kilenc cigdny utdszaviban Csalog ezt irja: ,az volt a szindékom, hogy
ne szépitsek a valdsdgon”.”? A mondatot gy értelmezhetjiik, hogy a cigdny-,
paraszt- és munkdstematikinak nem idealisztikus vagy ideologikus megkdzeli-

49 Kiss 1991: 9.

50 Scheibner 2013: 2, 7.

51 Lésd ehhez a kérdéshez Csalog Zsolt A tengert akartam litni cim( recepcidjinak elemzését: Sol-
tész 2012.

52 Csalog 1976: 104.
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tését kisérli meg; mdsrészt felhivja a figyelmet a szocidlis indittatdst regények
referencialitdssal kapcsolatos elméleti kihivésaira. A tengert akartam ldtni cimG
kotet novelldiban munkdsokrél sz616 irodalmi portrékat olvashatunk, de dbra-
zoldsuk szembehelyezkedik a szocialista realizmus munkdsképével, megolddsai-
val és motivumaival, példdul az alkoholizmust és a kildtédstalansigban elkdvetett
ongyilkossdgot is elhelyezi az interjiszovegek alapjdn komponalt portrékban:

»Nem is érdeklddtem mdsoktél se, nem akartam hogy azt gondoljdk: futok utdna,
vagy mittudomén. Inkdbb ongyilkos lettem. Otszor! Kimostak. Meg megtaldltak
a szomszédok. Meg kiesett a falbdl a sz8g, mer rosszul vertem be! Meg nem miiks-
dote a hurok! Mer olyan részeg voltam, hogy nem tudtam megkotni!”>

Egy, a tdrsai dltal kikozositett munkds képének megalkotdsdban is éppen
a szocialista diskurzus ellenében poziciondlja nmagit a szoveg: ,Csak elnézem
a tobbit: ezek mind személyes kitoldsnak veszik a munkdt. Ha dégozni kell, azt
KIBASZASNAK VESZIK! De én meg SZERETEM csindlni!”>

A Kilenc cigdny cimi kdtetben ugyancsak egyes személyekrdl alkotott port-
rék kapnak helyet, amelyekben visszakdszon az ismeretlenrdl valé tudésitds, vala-
mint a korszak hatalmi beszédmédja; ezenkiviil a tdrsadalmi mobilitds kérdése is
megjelenik, péld4ul:

,Ebbe az 4j rendszerbe, a demokricidba én tizenhét évet dolgoztam le”,”® valamint
»milyen jé ez a rendszer, mennyire igazsigos ez a demokricia. Otet nem is érte
semmi meglepetés, mer 8 megismerte ezt a rendszert a Szovjetuniéba”,56 és ,Most
mir fel van tdrva a flatalok eldtt a lehetdség, ma mdr a tehetsége, tuddsa szerint lehet
abbdl a cigdnybdl mérnok, katonatiszt, autébuszvezetd, orvos, akdrmi. A férjemnek
volt egy cimbalmosa, fiatal gyerek. Es ma mszerész. Miiszerész lett! Es sétdltassa
este a kutydjit. Uriember! Tiszta tGriember lett! Es sokan, sokan!”"7.

Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy ennek ellenpélusdra is mutat
példdt a szoveg, a szocializmus kedvelt szélamdnak, a mobilizdcié sikerének
dekonstrudldsdt is olvashatjuk néhdny szovegrészletben:

»Régen ez nem vét, mer ez is koszos v6t, amaz is koszos vét - akkor meg vétak
elégedve egymdssal. Mikor még mind korhélyok vétunk, mind ehessek vétunk!
De most, hogy sok igy fel-tollazott, most csak a gytilolet van. Mer most mdr mago-
sabbat senki nem ismer, csak alacsonyabbat. Pedig evvel csak kimutassik dztat, hogy

53 Csalog 1981: 24.
54 Csalog 1981: 27. (Kiemelés az eredetiben.)
55 Csalog 1976: 87.
56 Csalog 1976: 89.
57 Csalog 1976: 99
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cigdnyok. Mikor most mdr lehetne nekik is dgy viselkedni, mint azok a magyarok,

azoknak a tipusdt 4t lehetne venni! De nem tudnak kivetkezni.”*®

Ez a kettdsség, valamint a tabunak szdmité szegénység, kiszolgiltatottsdg és
az ezzel jér6 kikozositettség egytittesen alakitjdk Csalog szovegeiben a portrék
nyelvét és azok viszonydt a kortdrs hivatalos mivészeti felfogdshoz.

A MATERIA GROTESZK KOLTESZETE

Tar Sdndor kor- és pélyatdrsa volt Csalog Zsoltnak. fréstechnikéjukban, beallits-
ddsukban tobb parhuzamot felfedezhetiink, példdul a mar emlitett prézapoétika
feldl értett szociografikus litdsmédot. Tar Sdndor novelldinak szerepldi ugyan-
csak a kiszolgdltatottak, az alul lévék, munkdsok, novelldiban pedig az élettitin-
terju sajatos valtozatait irodalmi igénnyel formalta meg. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy Tar miiveiben a szélséséges kildtdstalansig, a csapdahelyzet az egyik {6
és visszatérd motivum, tdbb miivében pedig a groteszk jelleg dominal.

Kélman C. Gydrgy a Tar irdsaival foglalkozé kritikdk két megkozelitését
kiloniti el: az egyik szemlélet a novelldkban a szegények és elhagyatottak koze-
gének dbrdzoldsit hangsilyozza, a mdsik pedig a prézapoétika feldl értelmezi
a miveket — vagyis a kritikdk az dbrdzolt tdrgy és az dbrdzolds médja szerint
osztélyozzdk Tar mivészetét.”” A referencialitds feldl kozelitd értelmezdi szove-
gekben megjelend gondolatmenetet tgy lehetne 6sszefoglalni, hogy Tar munkds
— az irodalmdrszerep mellett is az marad —, aki egy olyan vildgot mutat be, amely
szdmdra élet-valésdg, de amelyet tdbbnyire hallgatds 6vez, igy a legtobb olvasé
szdmdra szinte ismeretlen. Miveiben ezt a vildgot pontosan tgy jeleniti meg,
ahogyan az valéban van.

Jelen esetben nem a szigortian vett referencialitds és szociografikus hitelesség
— mint az életvildggal valé mimetikus azonositds — fel8l értelmezziik a Tar-no-
velldkat. Sokkal inkdbb aszerint vizsgdljuk a szovegekben létrehozott vildgokat
— a mivek irodalmi szoveg voltdt is hangsulyozva —, hogy az interjiforma és
valésageftektus kapcsolata feldl a szegénység témdja milyen formai, beszédméd-
beli megolddsokat hoz magaval Tar esetében. A Tar-novellikban eléfordulé for-
mai, narratolégiai megolddsokat, az aldrendelt megszélaltatdsdnak varidcidit
Bazsdnyi Sindor a kévetkez8képpen osztlyozza:

»a) szociografikus interjd,
b) egyes szdm harmadik személy(i, tobbnyire kozosségi témdju elbeszélés,
»brigddnapléc,

58 Csalog 1976: 62.
59 Kdlmdn C. 2000: 79-85.



Kdli Anita ® ,A nyers életbdl széllott fel, mint mocsérbol a kénes g6z” 19

c) fiiggd beszédben el8adott portré, egy személy életének vagy tragédidjinak
bemutatdsa,

d) szabad beszéd kiilsé megkotottségekkel,

e) élettorténet kvdzi-interju formdban,

f) szatirikus monoldg értelmiségi elbeszéldvel,

g) tragikus monolég, hangsilyozottan nem értelmiségi eléaddsdban.”®

Az interjijelleg szépirodalmi formavd avatdsdt Szildgyi Mdrton kiilon novel-
latipusként regisztralja: ,,a monol6gszer narrdciéban litszélag a néprajzi-szocio-
grafikus életatinterju egyik véltozatdrdl van szé amelyet szépirodalmi mifajként
a hetvenes, nyolcvanas években Csalog Zsolt dolgozott ki”.*' A monolégforma,
az interjuszer(i narrdci6 szintén végigvonul Tar novelldskdteteiben, dam médosul
is: mig Csalog prézdjéhoz szervesen hozzdtartozik az él8szé jellegzetességeinek
irdsban jel6lése,*? addig nyelvében ezeket Tar nem hangstlyozza. Formai saja-
tossdgai kozott elsésorban a megfigyeld attitlid, a nézépontvaledsok, a narricié,
valamint a mtvek tragikus és ironikus, néhol groteszk mindsége kozotti oszcilld-
ci6 jdtszanak fontos szerepet.

A monolégforma mar a korai Tar Sdndor-mtvekben, példdul a 7Fjékoz-
taté cimi irdsban is szimottevd tényezd. A széveg témdja az NDK-ban dol-
gozé magyar munkdsok élete: levelek, jegyz6konyvek, illetve tobb révid mono-
l6g egyiittese alkotja a mivet. A szovegben a bevezetét kovetden — amely
a NDK-ba kiutazé magyar munkds fiataloknak sz616 hivatalos kozlemény —,
mintegy ellenpontozva azt, szévegtoredékekben tdrul elénk a textus egésze.
A toredékek kronologikusan dolgozzék fel a témadt, a kiutazdstdl a szdlldsok
dllapotdn 4t a szérakozdsig, a fegyelmi tigyekedl a hazatérésig. Tar késébbi
novelldihoz képest a 7djékoztard valdban kozelebb 4ll a szociografia mifajihoz,
azonban mir itt is felt(inik a beszédmddok keverése, a hivatali beszéd, jelen-
tések, személyes levelek és visszaemlékezések, illetve ezen fragmentumok egy-
mist értelmezd magatartdsa. A bevezetd a korabeli, hivatalos ideoldgia nyelv-
haszndlatdnak megfelelden leirja, hogy

»[a] szakmai gyakorlat sordn a fiatalok elsajdtithatjdk a német nyelvet, utazhatnak az
NDK-ban [...] kézben dpolhatjik és erdsithetik a magyar és német nép bardtsdgit,

[...] gazdagithatjék az igaz hazafisigot és proletdr nemzetkdziség érzését.”®

Azonban a szdveg tovdbbi részei, az egyes monoldgok, illetve a helyzet drny-
oldalainak szerepeltetése ironikus kontextusba helyezik a széveg ezen részét. Pél-
ddul a bevezetdt kdvetd szovegrészlet rdmutat a tdjékoztaté haszontalansdgéra:
,hdt kaptunk egy olyan fiizetet, amiben minden benne van, de még nem olvas-

60 Bazsinyi—Nagy 1994: 1192.

61 Szildgyi 1994: 117.

62 Lisd bévebben: Soltész 2015: 160.
63 Tar 2017a: 21.
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tam el, mi is a cime? Valami tudakozd, vagy nem is, Gerd ezeket sokkal jobban
tudja, persze, tdjékoztatd”. Az irénidn kiviil némely esetben a groteszk mindség
is a szdveg jelentésalkotd eleme, példdul egy megerdszakoldsi jelenetet kovet8en
a Feliratok részben a kovetkezd falba vésett karcolatok olvashaték: ,,All hope
abandon, ye that enter here! /ez csak ldnyokra vonatkozik/”,%> ,Legjobb nével
baszni”.® Tar esetében, a monolégok és az egyes szam elsé személy(i elbeszélé-
sek esetében — amelyek narrdtorai azonban tobb esetben szintén munkds szerep-
16k — is érdemes felhivni a figyelmet a szovegek irénidjdra és némelyikiik groteszk
jellegére. Tar egy késébbi novellafiizérében példdul egy széjaték biztositja ezt:
»Bajos dolog, ha az ember fel akarja magit akasztani, és el6bb kételet, késébb
alkalmatos kampét nem taldl, de Harap Sanyi iparosember, ilyen dolgokon nem
szokott fennakadni.”®’

Az egyes szam elsd személy, az interjut modelldld szerkezetd novelldk, igy
A fold szaga vagy a Vince mesél ciml mivek egy-egy kildtdstalannd vélc életutat
mutatnak be. 4 fold szaga egy paraszt életét helyezi az elbeszélés kozéppontjdba,
az erészakos kollektivizdldson, gydri munkdsléten, valamint a hatalom erdszakos
presszidinak bemutatdsdn keresztiil. Az interji-novella az élettorténetet mintegy
traumatorténetként vezeti végig, amelyben a tragikus események az elbeszélés
legfébb pontjai, a torténet vége pedig a teljes reményvesztettség és pusztulds.
A szoveg szerkezete egy metafora koré épiil: egy nydrfa pusztuldsdt dllitja parhu-
zamba a szerepld sorsdval. A novella elején egy idilli képben jelenik meg a nyérfa,
a szoveg annak erejét és elpusztithatatlansdgdt dllitja a kozéppontba: ,A falu
hatdrdban valamikor 4llt egy hatalmas nydrfa. Ugy hivtdk, Bényei nydrfija. Tiz
ember se birta dtfogni a karjdval, olyan nagy volt.”*® A narrdtor dltal elmondott
élettorténetben a fa motivum egybekapcsolédik a megrézkédratdsokkal, példdul
a narrdtor feleségének haldldval, akinek eltdvozdsdt a f6hés egy lassan elszdradd
fa pusztuldséhoz hasonlitja. A torténet végén a beteg parasztember teljes lemon-
ddssal fordul az életéhez, s ennek motivumadr szintén a fa pusztuldsdval parhu-
zamba dllitva mutatja meg a szdveg: ,,Ja, azt még nem is mondtam, kivigtdk
a Bényei nydrfdjdt.”® Az élettorténet tragikussigit, az elbeszéld lasst tonkreté-
telét, valamint a mobilizdcié és az ideologikus dbrdzolds antitézisét a temporilis
jeloldk is aldtamasztjak: ,[h]dt nincs errdl beszélni most mdr”,”° ,[é]n mdr beteg
vagyok. Ridkom van. [...] Meg is 6lhetnek. Mindegy, csak ne tartson sokd”,”!
»[v]alamikor valldsos voltam, de most mdr tudom, hogy nincs Isten”.”? Ezekben
a szovegrészletekben a mult képe dltal el6hivott asszocidciék tobbnyire a nosztal-

64 Tar 2017a: 23.
65 Tar 2017a: 69.
66 Tar 2017a: 69.
67 Tar 2017b: 109. (Kiemelés: K. A.)
68 Tar 2000: 235.
69 Tar 2000: 252.
70 Tar 2000: 236.
71 Tar 2000: 237.
72 Tar 2000: 238.
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gidt idézik fel (valamikor...), azonban az elbeszélés jelen ideje minden esetben
a lemondds képzeteit implikdlja.

A Vince mesél cimi novella szerkezete szintén a pusztuldstorténet szerkeze-
tét koveti. A novella alcime Miiszaki leirds, amely cimmegjel5lés tobbféleképpen
értelmezhetd: egyrészt a novelldban szerepld Fontos Gép ttmutatéjdra vonatkoz-
hat, mdsrészt a novella a gydri munka és annak egyre elértéktelenedd dllapotd-
16l 2616 ramutatdsként is értelmezhetd. A sziizsé egy gyar hanyatldsit, a mun-
kds narrdtor elbocsdtdsdt 6leli fel, amelyben a Fontos Gép szintén metaforaként
funkciondl. A narrdtor szimdra életkdzeget jelentd gydrat szimbolizalja a gép,
amelynek elromldsdt a gydr vezetésének tehetetlenségével és annak bezdrdsival
dllitja parhuzamba:

»[a] Gydrban, annak idején kozel hdromszdz miiszaki diplomds is akadékoskodott.
Rajtuk kezdték. A koriiltekintd és alapos dtszervezések, osztozkoddsok utdn tgy

otven-egynéhdny maradt, én nem. Kész, ha végigolvastad. Ne csindlj semmit.””?

Ezekben a szovegekben az idealizdlds vagy az érzelmesség nem kap funkciée,
az irds hangvétele rendkiviil szenvtelen, igy mutatva mintegy negativjdt mind-
annak, amit a szereplék életkoriilményeirdl az ideologikus dbrézoldsok dllitanak
és érzékeltetve a teljes kitttalansdgot. Tar Sdndor novelldi esetében tehdt hasonlé
jelenséget regisztrélhatunk, mint Csalognal, amikor is a szerzd a hivatalos diskur-
zussal szemben fogalmazza meg prézdjanak tétjét. Megalkotottsdgukban és a lét-
szemléletitkben azonban ezek a novelldk egy sokkal zértabb, csapdahelyzethez
hasonlit6 vildgot teremtencek és ehhez illesztik a monolégformdban megirt, szo-
ciografikus szovegrészleteket, gy, hogy az olvasé az irodalmisdg hidnyat érzékeli.

% 3k ok

A térsadalomtorténeti és tirsadalomtudomdnyos dokumentumok és a szépiro-
dalom kapcsolata, illetve a nyelvvel nem rendelkez8k megszélaltatdsa szempont-
jabél az itt elemzett miivek formai megolddsai rendkiviil szertedgazdak. Azon-
ban ko6zs jellemzgjiik a miivészetre, a fikcidra vald rdkérdezés aktusa, az ezzel
a kérdéskorrel folytatott jaték, a nem okvetleniil az esztétikum kérébe sorolandé
témak, dokumentumok és nyelvhasznalatok miivészi formaban valé megszélalta-
tdsa. A szegénységrol sz6l6 regények hordozhatnak egyfajta valésdgra valé rakér-
dezést, s6t olykor ellenzéki attitidot is. Méricz esetében a tdrsadalmi érzékeny-
séget is figyelembe véve sem biztos, hogy szerencsés lenne erre a kovetkeztetésre
jutni. Az § miivészetében egy egészen komplex sszképét lathatjuk a megszolalds
formdinak, az élet és irodalom lehetséges viszonyrendszerének, illetve a téma és
forma egytittdlldsdnak. Az interjdforma imitdldsdt és a realitdst vizsgdlva a szo-
cialista id8szak irodalmdnak kontextusiban szintén 8sszetett viszonyrendszerrél
beszélhetiink. Egyrészt értelmezhetjiik a szovegekben a fikcionalizélt interji- és

73 Tar 1993: 314.
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monolégrészleteket a szociografia szemléletéhez tartozé ellenzéki tudésitdsként
a hivatalosan nem létezd szegénységrdl. Ugyanakkor hangsilyosabbnak ldt-
szik a mivészet funkci6jardl sz616 koncepcidk eltérése a korszak elvardsaitdl.
A szocialista realizmus a sajt doktrindi szerinti valésdgot kivdnta viszontldtni
az irodalmi szévegekben. Ugyanakkor ez a sajdtosan értett és irdnyitott valdsdg-
irodalom a szovegekben szereplé — nem kevésbé fiktiv — alakok révén a tdrsada-
lomdtalakitds és az ideologikus aldrendeltség kontextusdban, olvaséra tett hatdsi-
ban is igyekezett érvényesiilni. A szocialista realizmus taldn a leginkdbb a tiltott
kategéridba sorolt miivek esetében birt megtermékenyitd erdvel, éppen ezért egy
sajdtos hibridizdciés jelenségként is leirhatjuk e folyamatot. A hiteles megszéla-
16t idéz8 hang, poétikai eszkozeiben a realitdsra torekvés, ugyanakkor a beszéd,
interju szubjektiv voltdra valé reflexi6, valamint Tarndl az irénia alakzata a szoc-
redl diskurzusdval szemben fogalmazza meg a szvegek autonémidjdc, a valds-fik-
tiv szembenalldsinak megkérddjelezését.
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