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Kali Anita

»A nyers életbol szallott fel, mint
mocsarbol a kénes goz”

A tarsadalomtudomadnyok és a 20. szdzadi
szociografikus proza kapcsolata

A szegénység a huszadik szdzad magyar irodalmdnak folytonosan visszatérd
témdja, megjelenitése a miivészetben azonban t6bb szempontbdl meglehetésen
problematikus, leirhatdsdgdnak, artikuldlhatésidganak kérdését szinte minden
értelmezd kulcsproblémdnak tartja. A szociografikus indittatdst irodalom egyik
kérdése éppen az, hogy leirhaté-e, elbeszélhetd-e a szegénység, és amennyiben
igen, milyen az a nyelv, amelyen a mivek képesek érvényesen szdlni a szegénység
témdjdrdl, és képesek feloldani azt a paradoxont, amely immanens része a sze-
génység dbrdzoldsinak és az ehhez haszndlhaté nyelv megtaldldsdnak. Ennél
a formai és tematikai kérdésnél fogva is a szegénységrél sz616 regények sajdtos
kapcsolatot tételeznek fel a tirsadalomtudomdnyokkal, illetve annak bizonyos
beszédmddjaival. Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a szegénység témdjdnak
titkrében milyen viszonyrendszeren beliil értelmezhetjitk a tirsadalomtudomdny
és a szépproza, a szociografikus indittatdst szépirodalom kapcsoléddsi pontjait.
A szegénységirodalom egyes miveit érintve azt igyekszem megvildgitani, hogy
milyen kapcsolat tételezhetd fel egy alapvetéen dokumentumként, forrdsként
éreékelhetd, irdsban is rogzitett széveg és egy szépprozai, fikciondlis alkotds
kozot, illetve hogy ez a prézai beszédmdd és a szociografikus miivek miképpen
befolydsolhatjik a szegénységrél sz616 képzeteinket.

AZOK HELYETT...

Az irodalom- és torténettudomdny fogalmi rendszere fel6l tekintve mdr a sze-
génységfogalom meghatdrozdsa is kihivas elé dllitja az értelmezdket. A definicié
heterogeneitdsa ellenére a szegénységrdl sz616 beszéd kozos pontja a tégabban
értett, nem csupdn az anyagi javakra vonatkoztatott szegénységfogalom. Els4-
ként Oscar Lewis koncepcidjit idézem fel, aki alapvetd mivében, a Sdnchez
gyermekeiben a szegénységet nem pusztdn a mindenkori anyagi létminimum
feldl kozelitette meg, hanem tdgabb értelemben vett 6roklddé, ,,nagyon is mara-
dandé és dllhatatos™ viselkedésmodként, élermodként definidlea aze. Bér felfo-
gdsdt a késébbiekben is tobben birdltdk, elméletének egyik legfontosabb hoza-

1 Lewis 1968: 20.

Korall 77. 2019. 5-24.
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déka, hogy a ,szegénység kultdrdja” fogalom kialakitdsdval a szegénységnek az
anyagi deprivécioként értett meghatdrozdsndl jéval szélesebb értelmezés felé nyi-
tott utat. A Lewis koncepcidjdval valamelyest rokonithaté értelmezések koziil
mindenképp érdemes megemliteni Barbara Korte fogalomhaszndlatdt. Korte
monografidjdban és tanulmdnyaiban a szépirodalom értelmezési keretei feldl
interpretdlja a szegénység fogalmdt, ily médon a deprivéciét, a hidnyt szintén
kulturélis értelemben hasznélja, az azonban fontos kiilonbség, hogy Korténél
a magaskultira, illetve a képviselet nyelvi hidnya keriil a kézéppontba.? Gavin
Jones az American Hungers cim( kdnyvében szintén kitér a szegénységfogalom
problematikussdgdra. Az 6 fogalomhasznilata a szegénységet kategdriaként, sét
diskurzusként hatdrozza meg, amelynek poziciéja az anyagi és nem materidlis
(ezalatt kulturdlis, diszkurziv teriileteket is értve), objektiv és szubjektiv kritériu-
mok 6sszjdtékaként hatdrozhaté meg.?

Jelen vizsgdlat szempontjdbdl azonban a szegénység valamitdl valé megfosz-
tottsdgként értelmezéséhez a nyelvi értelemben vett megfosztottsdg, a szegénység
tapasztalatdnak formdba 6ntéséhez sziikséges eszk6zok hidnya elsdleges szempont.
A szegénység ugyanis a fenti meghatdrozisok alapjin sem pusztdn anyagi nincste-
lenséget jelent, a szovegek mindegyike kiemeli a kulturdlis értelemben vett nincs-
telenséget. fgy az irodalom mint a kultdra egyik szegmense fel6l nézve ,a szegény
elsésorban az, aki nem részesiil a nyelvnek ebbél a sajitos miikddésébdl, aki ki van
zérva a megértés kultrdjdbol, akinek nincs torténete, akinek ezen a nyelven nincs
hangja, amely réla is beszél”.* Ezen megéllapitds alapjdn a szegénység artikuldlhaté-
sdga kulcsproblémavd vilik, a szegénység mint a nyelvtdl, a megszoélaldstol, ennek
a létmédnak a narrativumba 6ntésétdl valé megfoszrottsigként értelmezédik. Igy
azonban jelentéséget kap az a problémakér, amit roviden a szegénység nyelvének
paradoxonaként definidlhatunk. Az aldvetettek életének és nyelvének irodalmi
megjelenitését, a szociografikus regények nyelvi paradoxondt a Nincstelenek iréja,
Borbély Szildrd a kovetkezdképpen fogalmazza meg:

»[...] egy id8 utdn mdr nem éreztem az otthonossdgot, és viselkedésemmel csak
mimelni tudtam a kozosség érzését. [...] Aki elhagyja a falu népét, az eldrulja Sket.
Aki beszél réluk, az is. Aki kiszakad kéziiliik, az pedig elvesziti a nyelvét. Aztdn Gjra

tanul beszélni. De egy nyelv kozben elveszett. Ezt az utat jirtam be én is.”>

Ezen szoveg szerint a szinrevitel megvaldsithatatlan, ugyanis amikor a rep-
rezentdcidhoz sziikséges nyelv még az elbeszélg birtokdban lehet, hidnyzik az
dbrdzolni kivdnt vildgra valé megfeleld rdldtds és kiviildllds; mire azonban az
esetleges torténet és tapasztalat kialakulna, a kilépés lehetetlenné teszi a hiteles
elbeszéldi nyelv Gjrateremtését. Ha elfogadjuk, hogy 1étezik a szegénységrél szol6

2 Korte—Zipp 2014: 2; Korte 2010: 293.
3 Jones 2008: 3.

4 Schein 2013: 63.

5 Borbély 2013: 13.
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beszéd nyelvi paradoxona, abban az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy
miképpen lehet mégis hangot adni a fikciékon beliil a szegénységnek. Bér a sze-
génység témdjdban szdmos m sziiletett, tanulmdnyomban csupdn hdrom szerzé
néhdny alkotdsdt vizsgdlom: Méricz Zsigmond, Csalog Zsolt és Tar Sdndor egyes
prézai miiveit. Vdlasztdsomban nem pusztdn esztétikai indokok vezéreltek, azaz
annak a kérdésnek az izgalma, hogy a bevezet6ben mdr emlitett nyelvi parado-
xon felolddsa és a tdrsadalmi érdeklédés milyen kiilonféle, belletrisztikailag is
jelentés varidcidkban nyilvanulhatnak meg. Az is érdekfeszitének tinik — Gssze-
figgden az el6z8 indokkal —, hogy a szegénység nyelvének kérdését olyan szer-
z6knél vizsgéljam, akik valamilyen médon — akdr személyes élmény utjdn, akar
kutatdsaik sordn taldlkozva a nincstelenséggel — a deprivéltsdg tapasztalatdt, eset-
leg azt maguk mogott hagyva, a kulturdlis elit tagjaként képesek megfogalmazni
a nyelvvesztést és az érvényes nyelv megalkotdsinak problémdjat.

A megszolaldsok érvényessége, autentikussdga, a transzparencia problema-
tikdja mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar nyelvi szakirodalomban alap-
vetd kérdés. Ebbél a szempontbél hasonlé problémadt vizsgdl Gayatri Spivak
Szdra birhaté-e az aldrendelt?® cim( klasszikusnak szdmité tanulmdnya; illetve az
6 nyomdn szintén érinti a témakort Barbara Korte Can the Indigent Speak?” cim(
irdsa. Korte annak a kérdésnek a megvélaszoldsdra torekszik, hogy az irodalmi
reprezentdciékban milyen varidciékat, nézépontokat alkalmaznak a mavek,
illetve egydltaldn elbeszélhetd-e a szegénység tapasztalata. Barbara Korte tanul-
mdnya az autentikussdg kérdését targyalja, és kimondja, hogy

»[...] az irodalmi szévegek mint (t6bbé vagy kevésbé) fikcids alkotdsok, amelyek
reprezentéljik — vagy bizonyos esetben elemzik — a szegény embereket, felruhdzzdk
a megszdlaltatds lehetdségével és annak felelésségével az irdkat, hogy valaki hangjin
és valakiért megszélaljanak. Ez még abban az esetben is igy lehet, ha az irék a kul-
turdlis elit tagjai, a szovegek mégis benyomdsokat keltenek a szegények életérél, for-
miljdk az olvasé szocidlis képzeteit.”®

A témdval kapcsolatos tanulmdnyokban dltalidban erételjesen jelen van
a politikai, tdrsadalomtorténeti és etikai szempont, nem nélkiilozve azonban azt,
hogy az elemzések elsésorban irodalmi szovegekre késziiltek. A fentebb idézett
Barbara Korte munkdssigiban példdul a posztkolonidlis elméletek fel8l kozeliti
meg a tdrgydt, néhdny irdsiban pedig az ezekhez nem kapcsol6do, sajdt elem-
zett kozegéhez kothetd fogalmakat (underclass, working class, subaltern, indigent)
Gjragondolva igyekszik az elemzések fogalmi hal6jae kialakitani.” Kérdés, hogy
vajon a magyar irodalom és tdrsadalomtorténet kontextusdban ezek mennyire
applikdlhatok. Az irodalom és politika, vagy akdr tdrsadalomkritika és irodalom

6 Spivak 1996: 450-483.
7 Korte 2010.

8 Korte 2010: 295.

9 Jones 2008: 1-20.
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kapcsolatdban Séri B. LészI6, illetve Horvdth Gyorgyi' is regisztralja azt a jelen-
séget, hogy a rendszervaltdst kovetd iddszakban bizonyos mértékig észlelhetd volt
egy ugynevezett antipolitikai felfogds, amely a mivekben a lehetséges politikai
és tdrsadalomkritikai aspektusok hangstlyozisdt igyekezett elkeriilni. Egyrészt
ez eredeztethetd az elmdlt, leginkdbb a rendszerviltdst megel6z8 évtizedekben
a két teriilet — irodalom és politika — egyiittdlldsinak negativ konnotdciéibdl,
illetve ehhez kapcsolédva abbdl is, hogy a ,tdrsadalom dbrdzoldsidnak” milyen
kivdnalmai voltak, és a recepcié milyen értelmezési mezében helyezte el ezeket
a miveket. A huszadik szdzad kordbbi hasonlé témdju és poétikdju miiveiben,
valamint a napjainkban is egyre erételjesebben megjelend szociografikus iroda-
lomban is megfigyelhetd ennek hatdsa: egyfajta tdvolsdgtartds a tdrsadalomkri-
tikai elméletektdl. A most elemzendd alkotdsok esetében azonban gy vélem,
nem nélkiilozhetd ez a tdrsadalomtudomdnyos, tdrsadalomtorténeti kontextus:
els8sorban arra vagyok kivancsi, hogy egy ilyen miifaj esetében miképpen lehet
a tdrsadalomtudomdnyt, annak beszédmddjait és egy-egy irodalmi mualkotds
egytittdlldsdt vizsgdlni. A szegénység nyelvének paradoxondt, az autentikussdgot
és a megszolaldsok kérdését is figyelembe véve taldn megkockdztathatjuk, hogy
bér a szegénység elsésorban nem az irodalom kozegében létezd jelenség, az alap-
vetéen tirsadalmi tematikdji miévekben mégis egyszerre jelenik meg témaként és
poétikaként. E kettésség egyensulyit és az dltala indukdlt irodalmi megolddsokat
vizsgalom a kévetkezd részekben.

,MESELNI VAGYIK”: MORICZ ZSIGMOND

Lltt megjelent eldttem egy darab élet. Végy tdmadt bennem,
hogy megismerjem, megértsem és lerdgzitsem ezt az életet.”!!

»Kénytelen vagyok megirni, tehdt megkonstrudlom.
Ugyantgy, ahogy megkonstrudlt falu a falum.”!2

A magyar irodalom szegénységdbrazoldsiban az irodalmi modernség prézapoéti-
kai véltozdsokat is hozott, igy a szegénység szépirodalmi megformaldsa is médo-
sult. A szegénység addig ismert irodalmi mintdzatai — példdul a romanticizalé,
idealisztikus, sokszor népmesei fordulatokat is felhasznal6 dbrézolds — helyett
a szovegek ldt6korébe a szolidaritds, valamint a szegénység realisztikussdgra
torekvd dbrzoldsmédja keriilt, az artikuldlatlansdg és artikuldlhatatlansdg kér-
dését pedig az irodalmi reprezentdcidk a tdrsadalom aldvetettjei és a szegénység
tapasztalatdnak elszenveddi szempontjibél, néz8pontjabdl igyekeznek megfogal-

10 S4ri B. 2006; Horvath 2014.
11 Mbricz 1982: 5.
12 Méricz 2016: 570.
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mazni. A szegénység nem a huszadik szdzad elején jelent meg el8szor a szépiro-
dalom témadi kozott — példdul a szézadfordulén alkotd Petelei Istvan miveiben
mir észlelhetd a mindennapok és a mindennapi ember felé fordulds —, azonban
markdns poétikai valtozdsokat mégis a szdzadfordulé utdni id8szak hozott.'

Hagyomdnyteremtd életmiiként lehet kijeldlni a tdrsadalomtudomdnyok
és a szociografikus indittatdst irodalom metszéspontjéban emlithetd szerzsk és
miivek kozott Méricz Zsigmond iréi munkdssigat. Moéricz esetében még nem
beszélhetiink arrdl, hogy mivelte volna a mai értelemben vett tdrsadalomtu-
domdny diszciplindjdt, azonban mdr végzett tdrsadalomtudomdnyi kutatdso-
kat, és monografikus tanulmdnyokat irt kordnak reprezentativ kiadvényaiba.
A Moéricz-recepcié f6 irdnyvonalait, a felmeriilé problémakat megvildgit6 ossz-
szefoglalé tanulmanyok alapvetd megéllapitdsai a miveinek valésdgdbrdzoldsira,
valamint a szovegek és a tényleges valdsdg egymdsnak megfeleltethetdségére
vonatkoztak. Szildgyi Zséfia felhivja a figyelmet arra, hogy a Méricz-mivek,
nevezetesen A boldog ember értelmezését ,a parasztibrizolds, a népiesség kliséje
hosszu ideig [...] tartotta fogva”,'* és mds szemponti értelmezéseknek alig adott
teret. Kulcsar-Szabé Ernd szintén hasonld jelenségre, a Méricz-olvasds egyolda-
14vé véldsdra hivja fel a figyelmet:

»[a] recepcié igy lassanként a rogvaldsdg és a szocidlis tények feltdrdsdra szegddott,
orszdgjdré, adatgyijtd és -lejegyzd (s6t azokat Gombésnek £l is olvasd) Méricz
alakjdt, pontosabban a hiteles megfigyelések életrajzi szubjektumdt vonultatta fel az
igaz irodalmi valésdgdbrdzolds biztositékdul.”!®

Moéricz miveinek Gjraértelmezése azonban a kétezres évek elején megélén-
kiile, felszinre keriiltek Gj szempontok, illetve az utébbi években folyamato-
san jelenetek meg a terjedelmes Méricz-életmi eddig nem kozolt szovegei is.
E miivek ugyan nem okvetleniil sorolhat6k a szépirodalmi alkotdsok kozé, az
azonban mindenképpen tagadhatatlan, hogy pontosan Méricz iréi gyakorlata
okdn nem pusztdn az életit bévebb megismerése miatt lehet érdemes ezeket
a szovegeket vizsgdlni és a mdr ismert életmiivel egyiitt olvasni. Ugyanis ezek az
irdsok Méricznak az intertextualitdshoz, az irdsok és irdismédok kozotti 6sszefiig-
géseihez, valamint az irdshoz valé viszonydnak tjraértelmezéséhez vezetnek. Pél-
ddnak hozhatjuk fel az ir6 levelezését'® vagy a Naplok megjelent koteteit, illetve
a Tiikor cim( kilenckotetes szovegegyiittesét, amely ,Moéricznak dltaldban véve
1912-t6] a harmincas évekig jellemz8 jegyzetelési médja” volt.!”

Ezzel kapcsolatban jelen szempontunkbdl nézve is érdemes néhdny szét
sz6lni Méricz szovegalakitd sajdtossdgairdl. Az iré6 mdr egészen kordn — jéval

13 Margécsy 2016: 51-59.

14 Szildgyi 2005: 115. (Kiemelés: K. A.)
15 Kulcsdr-Szabé 2015: 27.

16 Méricz 2019.

17 Cséve 2005: 132.



10 KORALL 77.

a Hét krajcdr cim(i novella megjelenése el8tt — megirt miiveiben és alkotdsi mod-
szerében is ldthaték azok a mintdzatok és jelenségek, amelyek késébbi pélya-
szakaszdban — regényeiben és novellisztikdjdban, s6t drdmdiban — is visszako-
szonnek, és jellemzd vondsait jelentik miveinek. Példdul egy-egy témat, sziizsét
kiilonféle mifajokban ir meg vagy ir Gjra,'® illetve egyes mivekben sz6 szerint
idéz magdnleveleket, egyéb dokumentumokat, naplérészleteket, lejegyzett — sok-
szor kihallgatott — beszélgetéseket és kolesonzote szévegeket,'” hangsulyozva
mintegy a megirhatatlan tapasztalatok formdba 6ntésének folytonos vigyat.
Ezenkiviil a szovegek (regények, napldk, lejegyzett beszélgetések, interjik) egé-
szen bonyolult hdlézatdval kapcsolatban rimutathatunk arra az alkotéi eljérdsra,
amelyet Cséve Anna ,,az irds gyepldjének” nevez.?’ Ezzel a sz66sszetétellel Méricz
irds- és Gjrairdsi kényszerére utal,

»[...] arra a bonyolult kdlcsdnviszonyra, melyet a mult szdzad egyik legnagyobb
iréja, Méricz Zsigmond tartott fenn az irds aktusdval. Az {r6-ember, akit gyepléként
tart fogva az {rds, minden kétségen kiviil kiszolgdltatott lény. Az irdnyitds, a »gyep-
18szdr« ugyanis anndl az ismeretlen erénél van, amely arra kényszeriti, hogy életét
szinte azonnal szoveggé alakitsa”.?!

Ez a mozzanat, ,az élet irodalomma irdsinak” aktusa, ,egy darab élet rog-
zitésének” és szépirodalomként megalkotdsdnak és megszolaltatdsinak vigya az
olyan miivek kapcsin is érvényesnek tiinik, mint A boldog ember. Méricz 1934-
es Napldjiban a kovetkezdket irja:

»Egész életemben az volt a bajom, hogy olyan dolgokrdl irtam, amit nem ismertem
eléggé. Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrél egészen (ij dolgokat mond-
tam el. Janka volt az egyetlen, aki nem hitt a parasztjaimban. O tudta, hogy ezek
nem parasztok, hanem én magam vagyok, és az egész falu csak dlarc. [...] [N]ekem
irds kdzben kisebb gondom is nagyobb volt anndl, hogy a valésdgos falut megirjam.
En sohasem tudtam egy lovat befogni, vagy egy dsét rendesen kézbe venni. Csak az
irhatja meg alaposan a milit, aki abban a mili6ben megfelelé hosszu idét toleoet el,
és tokéletesen megismeri a szerszdmhaszndlatot. Ezzel egyiitt jir a nyelv s az élet.”?

E szoveg alapjdn Méricz valamelyest hasonlé problémdt fogalmazott meg,
mint amelyet a fentebb idézett Borbély a szegénység nyelvének paradoxondval
kapcsolatban irt le — bdr kiindulépontja eltér a Borbély édltal megfogalmazot-

18 Ldsd példdul Aranyos dregek cimii, novellaként és szindarabként egyardnt megirt mavét, illetve
a késébbi Egi maddr cimii novella és szintén zenés szinpadra szant Pacsirtaszé szovegeit.

19 Torok 2019: kézirat.

20 Cséve 2005.

21" Angyalosi 2005.

22 Szildgyi 2005: 114.

23 Mbéricz 2016: 569.
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taktdl. Amikor Méricz egy-egy élettorténet, st a szélsdséges, animdlis 1étmdd
bemutatdsdt vdlasztja témdul, retorikdjiban a szerkesztetlenséget, a valdsdg-
szerliséget hangstlyozza. Példaként szerepelhet itt az Arvdcska cimi regény,
ami Méricz fogadott ldnydnak, Littkey Erzsébetnek interjik és beszélgetések
sordn elmesélt torténeteibdl, illetve az ezekbdl késziilt novellakbdl sziiletett.
Az Arvicska sziizséje valamelyest definidlhaté gy, mint az ,oral history egyik
(korai) esete, egy sajdtos interjusorozat lejegyzett valtozata, amelyben sok min-
den a torténetkozld képességén és a lejegyzd (az ird) szerkesztSi nyelv- és tem-
péérzékén mulik”.** A regény fiilszovege és alakzatként is m(ikddé alaphelyzete
azonban épphogy mind ezzel ellentétesen az {réi beavatkozds abszolat hidnydt
hangsulyozza: ,Fantdzidnak egy sora sincs benne. Ilyen konyvet még nem irtam.
Ennek a legkisebb mondata is magibdl a nyers életbdl széllott fel, mint mocsdr-
bél a kénes gbz.”*

Hasonl6képp a realitds ldtszatdra, az iréi jelenlét megsziintetésére torekszik
A boldog ember cimi regény interjuszitudciot imitdlé narrativdja és prézai nyelv-
haszndlata is. Térsadalomtorténet és irodalom osszefliggéseinek szempontjibdl
— egyetértve Baranyai Norberttel — A boldog ember azon olvasatit emelném ki,
amely a regényt életrajzként és szociografikus miiként is értelmezhetének gon-
dolja, és az ,élettorténeti elbeszélés poétikai megformaldsanak problémdjac™*
tartja a mi egyik tétjének. Baranyai elemzésének Philippe Lejeune elméletébdl
kiindulva egyik legfébb tézise az, hogy

»[...] Moricz regénye a tudomdnyos kutatds 4ltal kiadott biogrdfidk narrdcids eljard-
sainak felidézésével nemcsak tartalmi szempontok alapjén, hanem a szdvegszervezé-
sért felelds retorikai alakzatai révén is szociografikus életrajzként igyekszik dnmagdt

olvastatni”.?’

Az dltalam vizsgdlt problematika szempontjabdl is érdemes felhivni a figyel-
met arra, milyen komplex rendszeren beliil mikodteti Méricz az életirds aktusdc
és alakzatdt, a médsik megszolaltatdsinak széveggé kompondldsit.

A regény rendkiviil 6sszetett nyitdnya egy olyan alaphelyzetet modellal, amely-
ben az ird, ,Zsiga batydm” figurdja a szerkeszt8ségben dolgozik, majd fiatalabb,
paraszti szdrmazdst rokona megkeresi, hogy irjon regényt az életéb6l. A szoveg
tulajdonképpen az élettorténet szerepldje és az ird egyiittesét littatja, amely mar
az alaphelyzetben beleirja a regénybe azt az egyenlétlennek tind helyzetet, ami
a beszé18-kozld és az élettorténetet megird mivész kozote fenndll(hat). A szdveg
azonban finom utaldsokkal igyekszik ezt a ldtszatot eltdvolitani: ,[Joé Gydrgy]
arca nem olyan, mint egy kéré emberé, hanem olyané, aki valami hamissdgot

24 Balassa 2007: 117.

25 Méricz 1984: 582-583.
26 Baranyai 2010: 105.

27 Baranyai 2010: 107.
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forgat a fejében, aki huncutsdgban jar.”?® Mdr az elsd bekezdés is elSrevetiti a sz6-
vegnek a kozlés nehézségeihez és az interjiformahoz kot8dé kérdésfeltevéseit:
»Evente ezerre megy a bekiildott regények és elbeszélések szama. Mennyi ember
van, aki fontosnak, sziikségesnek, elkeriilhetetlennek litja, hogy elmondja életét.
Csoddlatos az emberben a kozlési vigy.”? A kozlés vigydnak motivumdt és ir6i
megforméldsnak kérdését a bevezetd részben végigvezeti a szdveg, Joo Gyorgy
felbukkandsdnal ismétlédik e motivum: ,Megmondom, mér gyiittem. Azért
gylittem Zsiga bdtydmhoz, hogy elmondandm az életemet, tessék irni belle egy
sziep regényt. Boldog isten, mdr az emberek nemcsak az irdsokat hozzdk, hanem
mindjdrt az egész életiiket.”* Fontos kiilonbség azonban, hogy a ,kozlési vigy”
kiemelésénél a szoveg érzékelteti az irdsbeli és a szobeli megnyilatkozés kiilonb-
ségeit, ugyanis egyszer elbeszélésekrdl, konkrét mivekrdl van sz6 (irdsbeliségbdl
szépirodalmi szdveg), Jo6 Gyorgy esetében pedig a mds nevében val6 beszéd/
irds jelensége keriil a kdzpontba (elmondott, szébeli torténetbdl szépirodalmi
alkotds). Ugyanis a szerepld, ha nem is {rdstudatlan, de feltehetSleg nem lenne
képes irdsos formdba onteni az életét. Alakjéban problematizdlédik az irni nem
tudd-nem iré vdgya a kozlés, leirds, megismertetés aktusdra: Jré. Fz egy ir6, aki-
nek nincs médja, képessége, hogy megirja, hit mesélni vdgyik.”' Ugyanakkor
a szOveg egyszerre teszi meg a széveg témdjava az interjlszitudciot és a paraszti
elbeszélés imitdldsdt — szerkezetében kovetve a kronologikus, széban elmesélt
élettdrténeti sémdt, illetve az egyes szdm elsd személy(i narrdciét: a gyermekkor,
az iskola, a ldnyok, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, a szerelem, a hdzas-
sdg és a torténet — illetve Joé Gyodrgy boldog életének — lezdrdsaként és a mi
zarlatként végiil a hdboru jelenik meg. A regény tovabbi fejezeteiben ugyanezt
a beszédmddot prézapoétikai sajitossigavd is avatja. A mdr emlitett hangadds,
valamint annak regénypoétikai sajitossdgai alapjan Méricz miivében itt egyrészt
tobbféle médon tematizalédik maga a megszdlaltatds lehetségessége, és mdr az
el8sz6 is egy sajdtos kozl-ird kettdsséget mutat be.

Erdemes arra is figyelniink — Csalog Zsolt esetében a késébbiekben visz-
szatér ez a motivum és szerkesztési elv —, hogy az el6szd, ami a szerkesztd ird
narrdciéjaban és prespektivdjabdl irédott, mintegy portrészertien rajzolja meg az
élettoreénet szerepléjét és narrdtordt. Az el8szé egészében, addig a motivumig,
amig a szévegben szerepld ir6 beleegyezik az élettorténet megirdsiba, a nézé-
pont folyamatosan figyelemmel kiséri Joé Gyorgy arcdt, és ezzel parhuzamo-
san mutatja be a széveg megirdsinak elfogaddsihoz vezet§ gondolatmenetet:
»ragyogé fekete szemével”, ,, [s]ovdny, csontos arca bardtsigos”, ,egy kis felhd
jelenik meg a homloka csticsdn”, , kurucfeje csapzottan kékad le”, ,16g6 bajszardl

28 Mobricz 1982: 5.
29 Moéricz 1982: 5.
30 Méricz 1982: 5.
31 Moéricz 1982: 8.



Kdli Anita ® A nyers életbdl szallott fel, mint mocsérbol a kénes g6z” 13

csepeg a bdnat”, ,van az ember arcdban, ami meglep és meghat”, ,olyan volt az
arca, mint vedlett kurucé”.??

Az életirds és beszélgetések szépirodalommd irdsdnak szempontjdbdl vége-
zetiil érdemes arra is kitérniink, hogy a szoveg igyekszik a szerz8 alakzatdt és
alakjdt a ,beszélgetések” szévegrészekben eltdvolitani, a bevezetésben pedig azt
az értelmezést erdsiteni, miszerint pusztin egy paraszt igaz élettdrténetének
lejegyzésének lehetiink tandi. A regény bevezetésében, illetve az elsé beszélgetés
sordn a szerz§ alakzata mint az igazsdgra kivancsi kérdez6 jelenik meg: ,figyel-
meztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsdgra vagyok kivdncsi.
En eddig soha hazugsdgot le nem irtam, hdt ha hozzdfognal 16ditani, akkor
abbahagyjuk.”* Ugyanez a Schein Gdbor dltal ,a birésdgi eljardsok nyelvét
idézé figyelmeztetés™* hangzik el a ,Hdt akkor beszélj”,* illetve az ,,én nem
teszek hozzd semmit, hanem te most elmégy, és mikor legkozelebb eljossz, min-
dig elmondod Ujra egy-egy darabjdt az életednek. De részletesen, gy, ahogy
toreént” szovegrészleteknél. A kérdezd-ir6 alakja azonban a szoveg el8reha-
ladtdval fokozatosan hdttérbe szorul, Jo6 Gyorgy alakjdt pedig Méricz paradox
moédon mintegy szerz8ként épiti fel. Els6ként a bevezet6ben mutat rd a szoveg
erre az komponensre: ,,[ré. Ez egy iré, akinek nincs médja, képessége, hogy
megirja, hdt mesélni vagyik.”’” Az Els¢ beszélgetés cimii rész, ahol a fészerepld
yroviden, diéhéjban az egész életét” mondja el, rdvildgit arra, hogy alapvetSen
ez a fajta tevékenység — az életirds, napldirds — mér terjedelménél fogva sem
sorolhaté a szokvanyos tevékenységei kozé.>® Joé Gyorgy és az ird alak narraci-
6jénak és perspektivdjanak fokozatos valtogatdsdval, majd az iré fokozatos hit-
térbe szoruldsival azonban a szereplé megtanulja hasznalni a hangjit. A nyelv és
a vallomdsos elbeszélés dltal lassacskdn 6 1ép el6 a torténet irdjaként is, illetve az
6 nyelvhasznélatdt imitdlva {rédik a regény, egészen az utolsé fejezetig. Igy tehdr
kordntsem arrdl beszélhetiink, hogy Méricz Zsigmond lejegyezte unokasccese,
a magosligeti Papp Mihdly élettorténetét, és dokumentumként kozreadta azt.
A szdveg egy olyan formai és nyelvi megolddst, szerkezetet hoz létre, amelyben
a kompozicié sajtossdgai és a narrdcids viszonyok jdtéka ltal Moéricz a szegény-
ségnek és nyelvének narrativumba ontését végzi el, és amelyben utat nyer a ,sze-
gény magyar foldmives egytigy(i élete”.%

32 Moéricz 1982: 7-8.
33 Moéricz 1982: 9.
34 Schein 2008: 76.
35 Moéricz 1982: 9.
36 Mbricz 1982: 15.
37 Moéricz 1982: 8.
38 Major 2018.

39 Méricz 1982: 327.
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A MASIK PORTREJA

A szociografikus indittatdst irodalom szévegkorpuszdban, a szegénységrél valé
beszéd lehetséges poétikai megolddsai terén Csalog Zsolt miivei meghatdrozé
fontossdgtak. [rdsaiban nem pusztdn tematikdjiban — cigdnysdg, munkdssig —
fordul a szegénység felé, hanem prézdjinak jellegadé sajitossiga az aldvetett réte-
gek irodalmi megszdlaltatdsa is. Mériczhoz hasonléan az 6 prézdjénak is szimos
alkotdsdban visszakdszon ez a problémakar, a szovegekben észlelhetd a képviselet
aktusa, azonban Méricz és Csalog alkotdsainak kontextusai eltérnek egymdstdl.
Bar Méricz a szegénységet témdjdul vélaszt6 regényei, novelldi sem taldltak min-
den esetben pozitiv recepcids visszhangra,* azonban fontos kiildnbség a szegény-
ségrél sz616 nyilvanos beszéd — ezéltal pedig a szépirodalmi sajdtossdgok — jel-
lemzdiben rejlik. Méricz felszélal(hatot)t a szegényekért és a szegények nyelvén,
Csalog miiveinek esetében hangstlyoznunk kell, hogy a cenzurdlis tiltdsok miatt
a szegénységrol, a nincstelenségrél mint kortdrs jelenségrél rendkiviil szlikre sza-
bott keretek kozott lehetett beszélni. A térsadalomtudomdnyi munkdkban ez
egyértelmiien tetten érhetd, azonban az irodalomban sem lehetett minden for-
méban a hivatalosan nem 1étezd jelenségekrdl irni. Csalog esetében még inkdbb
problematikusabbnak tlinik a kézolhet8ség kérdése. A népi irék nyomdn elter-
jedt szociografia mdr sajat kordban is kényes témdkat mutatott be, mint egy
Jutleirds egy idegen foldrészrél és lakéirél”#!. Egy olyan hatalmi diskurzusban
azonban, amelynek egyik legfontosabb 6sszetevdit az egalitdrius szélamok adjék,
és a szegénység lekiizdésének hirdetésével igyekezett legitimdlni a jogosultsdgit,
az egyértelmiien a korabeli tarsadalomrél sz6l6, etnikai szempontokat sem mel-
1628 poétikdjiban, a spontdn beszédmdd alkalmazdsdval is a realitdst hangsilyozé
préza egyértelmien szemben 4ll a hivatalos politikai és irodalmi diskurzussal is.

Csalog szocioldgusként kezdett a szegénységgel foglalkozni 1971-ben — els§-
ként Kemény Istvdn indittatdsdra csatlakozott szocioldgiai cigdnykutatdsokhoz —,
azonban szépirodalmi munkdiban az (élettt)interji beszédmddjénak irodalmi
megformaldsdt, Soltész Mdrton meghatdrozdsival élve a ,,Mdsik hangjit model-
1416 doku-portré”#? megalkotdsit végezte el. Csalog Zsolt a kovetkez8képpen ref-
lektdl sajat mveinek beszédmddjdra és mifajdra:

»[...] frdsaim nagy része az oral historyhoz kozel 4116, dokumentumszer(i portré,
a jelenkori tdrsadalmi valésdgot és a kozelmult kelet- eurdpai torténelmée kutatd
m{ — mintdm ebben Oscar Lewis és a magyar irodalom néhdny Nyugaton kevéssé
ismert {réja.”*

40 Baranyai 2010: 193-196.

41 Babits 1968: 333.

42 Soltész 2015: 121.

43 OSZK Kt. Fond 445/304, idézi: Soltész 2015: 121.
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A Csalog éltal haszndlt ,oral historyhoz kdzel 4116, dokumentumszers
portré” fogalmak kapcsdn kijellhetjitk a metszéspontot az iré mvei, valamint
a tdrsadalomtudomdnyos narrativa kdzote, ugyanakkor rdmutathatunk a szocid-
lis indittatdst irodalom egyes poétikai jellemz8ire. A szegénység rétegeiért vald
felsz6lalds és a deprivalt rétegeknek valé hangadds gesztusaban* az addig kevéssé
reprezentdlt — és a torténetileg sem az érdeklédés kozéppontjdban [évé — cso-
portok felé fordulds lehet az oral history, valamint a szegénységrél sz616 iroda-
lom azonos jelensége. A torténettudomdnyban a Paul Thompson dltal is megfo-
galmazott perspektivaviltds nem pusztdn a torténeti szévegek vizsgalati médjae
véltoztatta meg, hanem 4j kutatdsi teriiletek felé irdnyitotta az érdeklédést.®
A fékuszeltol6dds, valamint az 4j, addig kevéssé dokumentdlt témék felé for-
dulds a torténeti szovegek narrativ aspektusait is médositotta. Szintén Thomp-
son szerint jelentds hozadéka az oral history szemléletének, hogy a szévegekben
az omnipotens elbeszéléi pozicié haszndlata helyett az emberek sajit szavaival
beszélik el a torténelmet.*

A Csalog-mivek tekintetében — akdr a Kilenc ciganyt, akdr a Parasztregényt
vizsgaljuk — Soltész Mdrton fogalmazza meg a miiértelmezések egyik alapvetd
teoretikus kérdését, amely

»[...] az egyes szévegek dokumentum voltdnak mibenlétére irdnyul, egészen pon-
tosan arra, hogy az elkésziilt md maga lesz dokumentum(a valaminek, valakinek
— egyénnek, életviszonynak vagy tdrsadalmi helyzetnek), avagy a mi alapanyagdul
szolgdlé nyersanyag kélcsondz dokumentaritdst az elkésziile alkotdsnak, az kddolja
bele valésdgstrukedrdjét (stilusdt, intondcidjdt, propoziciondlis tartalmdt) a m{alko-

tas létszerkezetébe.”?

Soltésszal egyetértve — aki a dokumentarizmust a ,,szuverén miivészi igazsdg
val6sdginstancidjdra igényt tartd” szemléletként jeloli meg — *® teszem fel a kér-
dést: vajon nem arrél van-e sz6 Csalog esetében, hogy a szocioldgia és térsa-
dalomtérténet miifajanak, az interjinak a sajdtos beszédmddjdt, perspektivdjdt
vagy narrici6jit igyekszik szépirodalmi szovegként a kiilonféle realitisfogalmak
és miivészetfelfogdsok kozott mikodtetni, jatékba hozni?

Csalog fentebb emlitett szemléletét tekintve igaz, hogy témdiban alapvetSen
észrevehetd a szociolégiai megalapozottsdg, azonban lényeges, hogy irodalmi
reprezenticiéjit mds diszciplindk kutatdsi médszereit irdismédjihoz kapcsolja.
Az interja alapveten nem irodalmi mifaj, azonban szerkezete, formai és narra-
tiv sajdtossdgai képesek fikciondlis miiveknek is realitdsjelleget kolcsondzni. Ettdl
azonban a szoveg nem valik dokumentummad, sokkal inkdbb a munkdsoknak,

44 Prins 1992: 133.

45 Thompson 2000: 7.
46 Thompson 2000: 308.
47 Soltész 2015: 202.

48 Soltész 2015: 206.
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parasztoknak a hivatalos irodalmi diskurzustdl eltéré megszdlaltatdsara torekve
irodalmi szdveg lesz — ha gy tetszik, mdsfajta hangaddst tesz lehetdvé, mint
azok.

Csalog médszerét a kovetkez8képpen lehet dsszefoglalni: az interjuk felvé-
telét koveten a mésodik fézis a lejegyzés, amelyben az akusztikai jelenségeket
(a dialektusokat és a szociolektusokat) is a szoveg elemévé teszi, reflektdlva az
irott sz6 és hangzé problematikdjdra.

»~Amikor megvan a leirt masszdm, akkor tobbszor dtolvasom, a margéra kijegyzem
a kiilonboz8 témdkat, olléval szétvdgom Sket és csoportositom, mert egy témdval
egyszerre kell dolgoznom [...] Elkezdem tehdt az anyagot egységenként feldolgozni,
majd mindent 8sszemontirozok, montirozds sordn van, ami kiesik, nem taldlja meg
a helyét, azzal nem szabad foglalkoznom, annak nincs helye. Kézben kialakul ész-
revétleniil is a fejemben egy kompozicids terv, meg tudom mér fogalmazni, milyen

elvek alapjan from meg.”*’

Csalog prézdjdnak sajétossdgai és az interju osszevetésénél termékeny szem-
pontnak mutatkozik, ha a térsadalmi tematikdhoz fiz86dé hozzafordulds médjdc
és egy sajdtos prézai nyelv létrehozdsdra vonatkozo kisérleteit vessziik figyelembe.
A szocialista realizmus értelmezései kereteivel és dbrdzoldsmddjaval szemben
kialakitott viszonya egyrészt tetten érhetd a szovegek referencidlis jatékaiban,
prézdjénak a ,tdrsadalmi valésig”-hoz kot6d8 kérdéseiben. Mdsrészt egyes sz6-
vegekben az interju irodalmi formdvd, portrévd alakitdsdn keresztiil a prézai
szemléletvéltds, a mivek realitdsfogalmdnak radikdlis megvéltozdsa is szembe-
tlind. A szocialista realista miivészetértelmezés a hasonlé témdju szovegekben
a tdrsadalomtorténeti kontextust interpretélta, a referencidlis — konkrét id6hoz
és helyzethez kdtott — olvasat és annak felhaszndlhatésiga, valamint a rendszer
onaffirméciéja feldl kozelitette meg a miveket — lisd példdul Méricz Arvdes-
kdjét. A szocialista-realizmus irdsmiveiben a munkds-paraszt tdrsadalmi rétegek
ideologikus és célelvii dbrazoldsa volt jellemzd, a fikcid és valdsdg (tényszertiség)
fogalmait pedig a szerzdk a social engineering ideolégidjanak aldrendeve igyekez-
tek egymdsba helyezni.”® Azonban Csalog irdsaiban a tdrsadalmi tematika egy
sajdtos, nem mimetikus felfogdsa érvényesiil, a tirsadalmi téma irodalmi megfor-
méldsdt nem a tdrsadalomdtalakitds idedjinak rendelte ald, valamint ami elsédle-
gesen fontos, hogy az irodalomhoz mint autoném rendszerhez kozelit.>!

A Kilenc cigdny utdszaviban Csalog ezt irja: ,az volt a szindékom, hogy
ne szépitsek a valdsdgon”.”? A mondatot gy értelmezhetjiik, hogy a cigdny-,
paraszt- és munkdstematikinak nem idealisztikus vagy ideologikus megkdzeli-

49 Kiss 1991: 9.

50 Scheibner 2013: 2, 7.

51 Lésd ehhez a kérdéshez Csalog Zsolt A tengert akartam litni cim( recepcidjinak elemzését: Sol-
tész 2012.

52 Csalog 1976: 104.



Kdli Anita ® ,A nyers életbdl széllott fel, mint mocsérbol a kénes g6z” 17

tését kisérli meg; mdsrészt felhivja a figyelmet a szocidlis indittatdst regények
referencialitdssal kapcsolatos elméleti kihivésaira. A tengert akartam ldtni cimG
kotet novelldiban munkdsokrél sz616 irodalmi portrékat olvashatunk, de dbra-
zoldsuk szembehelyezkedik a szocialista realizmus munkdsképével, megolddsai-
val és motivumaival, példdul az alkoholizmust és a kildtédstalansigban elkdvetett
ongyilkossdgot is elhelyezi az interjiszovegek alapjdn komponalt portrékban:

»Nem is érdeklddtem mdsoktél se, nem akartam hogy azt gondoljdk: futok utdna,
vagy mittudomén. Inkdbb ongyilkos lettem. Otszor! Kimostak. Meg megtaldltak
a szomszédok. Meg kiesett a falbdl a sz8g, mer rosszul vertem be! Meg nem miiks-
dote a hurok! Mer olyan részeg voltam, hogy nem tudtam megkotni!”>

Egy, a tdrsai dltal kikozositett munkds képének megalkotdsdban is éppen
a szocialista diskurzus ellenében poziciondlja nmagit a szoveg: ,Csak elnézem
a tobbit: ezek mind személyes kitoldsnak veszik a munkdt. Ha dégozni kell, azt
KIBASZASNAK VESZIK! De én meg SZERETEM csindlni!”>

A Kilenc cigdny cimi kdtetben ugyancsak egyes személyekrdl alkotott port-
rék kapnak helyet, amelyekben visszakdszon az ismeretlenrdl valé tudésitds, vala-
mint a korszak hatalmi beszédmédja; ezenkiviil a tdrsadalmi mobilitds kérdése is
megjelenik, péld4ul:

,Ebbe az 4j rendszerbe, a demokricidba én tizenhét évet dolgoztam le”,”® valamint
»milyen jé ez a rendszer, mennyire igazsigos ez a demokricia. Otet nem is érte
semmi meglepetés, mer 8 megismerte ezt a rendszert a Szovjetuniéba”,56 és ,Most
mir fel van tdrva a flatalok eldtt a lehetdség, ma mdr a tehetsége, tuddsa szerint lehet
abbdl a cigdnybdl mérnok, katonatiszt, autébuszvezetd, orvos, akdrmi. A férjemnek
volt egy cimbalmosa, fiatal gyerek. Es ma mszerész. Miiszerész lett! Es sétdltassa
este a kutydjit. Uriember! Tiszta tGriember lett! Es sokan, sokan!”"7.

Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy ennek ellenpélusdra is mutat
példdt a szoveg, a szocializmus kedvelt szélamdnak, a mobilizdcié sikerének
dekonstrudldsdt is olvashatjuk néhdny szovegrészletben:

»Régen ez nem vét, mer ez is koszos v6t, amaz is koszos vét - akkor meg vétak
elégedve egymdssal. Mikor még mind korhélyok vétunk, mind ehessek vétunk!
De most, hogy sok igy fel-tollazott, most csak a gytilolet van. Mer most mdr mago-
sabbat senki nem ismer, csak alacsonyabbat. Pedig evvel csak kimutassik dztat, hogy

53 Csalog 1981: 24.
54 Csalog 1981: 27. (Kiemelés az eredetiben.)
55 Csalog 1976: 87.
56 Csalog 1976: 89.
57 Csalog 1976: 99
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cigdnyok. Mikor most mdr lehetne nekik is dgy viselkedni, mint azok a magyarok,

azoknak a tipusdt 4t lehetne venni! De nem tudnak kivetkezni.”*®

Ez a kettdsség, valamint a tabunak szdmité szegénység, kiszolgiltatottsdg és
az ezzel jér6 kikozositettség egytittesen alakitjdk Csalog szovegeiben a portrék
nyelvét és azok viszonydt a kortdrs hivatalos mivészeti felfogdshoz.

A MATERIA GROTESZK KOLTESZETE

Tar Sdndor kor- és pélyatdrsa volt Csalog Zsoltnak. fréstechnikéjukban, beallits-
ddsukban tobb parhuzamot felfedezhetiink, példdul a mar emlitett prézapoétika
feldl értett szociografikus litdsmédot. Tar Sdndor novelldinak szerepldi ugyan-
csak a kiszolgdltatottak, az alul lévék, munkdsok, novelldiban pedig az élettitin-
terju sajatos valtozatait irodalmi igénnyel formalta meg. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy Tar miiveiben a szélséséges kildtdstalansig, a csapdahelyzet az egyik {6
és visszatérd motivum, tdbb miivében pedig a groteszk jelleg dominal.

Kélman C. Gydrgy a Tar irdsaival foglalkozé kritikdk két megkozelitését
kiloniti el: az egyik szemlélet a novelldkban a szegények és elhagyatottak koze-
gének dbrdzoldsit hangsilyozza, a mdsik pedig a prézapoétika feldl értelmezi
a miveket — vagyis a kritikdk az dbrdzolt tdrgy és az dbrdzolds médja szerint
osztélyozzdk Tar mivészetét.”” A referencialitds feldl kozelitd értelmezdi szove-
gekben megjelend gondolatmenetet tgy lehetne 6sszefoglalni, hogy Tar munkds
— az irodalmdrszerep mellett is az marad —, aki egy olyan vildgot mutat be, amely
szdmdra élet-valésdg, de amelyet tdbbnyire hallgatds 6vez, igy a legtobb olvasé
szdmdra szinte ismeretlen. Miveiben ezt a vildgot pontosan tgy jeleniti meg,
ahogyan az valéban van.

Jelen esetben nem a szigortian vett referencialitds és szociografikus hitelesség
— mint az életvildggal valé mimetikus azonositds — fel8l értelmezziik a Tar-no-
velldkat. Sokkal inkdbb aszerint vizsgdljuk a szovegekben létrehozott vildgokat
— a mivek irodalmi szoveg voltdt is hangsulyozva —, hogy az interjiforma és
valésageftektus kapcsolata feldl a szegénység témdja milyen formai, beszédméd-
beli megolddsokat hoz magaval Tar esetében. A Tar-novellikban eléfordulé for-
mai, narratolégiai megolddsokat, az aldrendelt megszélaltatdsdnak varidcidit
Bazsdnyi Sindor a kévetkez8képpen osztlyozza:

»a) szociografikus interjd,
b) egyes szdm harmadik személy(i, tobbnyire kozosségi témdju elbeszélés,
»brigddnapléc,

58 Csalog 1976: 62.
59 Kdlmdn C. 2000: 79-85.
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c) fiiggd beszédben el8adott portré, egy személy életének vagy tragédidjinak
bemutatdsa,

d) szabad beszéd kiilsé megkotottségekkel,

e) élettorténet kvdzi-interju formdban,

f) szatirikus monoldg értelmiségi elbeszéldvel,

g) tragikus monolég, hangsilyozottan nem értelmiségi eléaddsdban.”®

Az interjijelleg szépirodalmi formavd avatdsdt Szildgyi Mdrton kiilon novel-
latipusként regisztralja: ,,a monol6gszer narrdciéban litszélag a néprajzi-szocio-
grafikus életatinterju egyik véltozatdrdl van szé amelyet szépirodalmi mifajként
a hetvenes, nyolcvanas években Csalog Zsolt dolgozott ki”.*' A monolégforma,
az interjuszer(i narrdci6 szintén végigvonul Tar novelldskdteteiben, dam médosul
is: mig Csalog prézdjéhoz szervesen hozzdtartozik az él8szé jellegzetességeinek
irdsban jel6lése,*? addig nyelvében ezeket Tar nem hangstlyozza. Formai saja-
tossdgai kozott elsésorban a megfigyeld attitlid, a nézépontvaledsok, a narricié,
valamint a mtvek tragikus és ironikus, néhol groteszk mindsége kozotti oszcilld-
ci6 jdtszanak fontos szerepet.

A monolégforma mar a korai Tar Sdndor-mtvekben, példdul a 7Fjékoz-
taté cimi irdsban is szimottevd tényezd. A széveg témdja az NDK-ban dol-
gozé magyar munkdsok élete: levelek, jegyz6konyvek, illetve tobb révid mono-
l6g egyiittese alkotja a mivet. A szovegben a bevezetét kovetden — amely
a NDK-ba kiutazé magyar munkds fiataloknak sz616 hivatalos kozlemény —,
mintegy ellenpontozva azt, szévegtoredékekben tdrul elénk a textus egésze.
A toredékek kronologikusan dolgozzék fel a témadt, a kiutazdstdl a szdlldsok
dllapotdn 4t a szérakozdsig, a fegyelmi tigyekedl a hazatérésig. Tar késébbi
novelldihoz képest a 7djékoztard valdban kozelebb 4ll a szociografia mifajihoz,
azonban mir itt is felt(inik a beszédmddok keverése, a hivatali beszéd, jelen-
tések, személyes levelek és visszaemlékezések, illetve ezen fragmentumok egy-
mist értelmezd magatartdsa. A bevezetd a korabeli, hivatalos ideoldgia nyelv-
haszndlatdnak megfelelden leirja, hogy

»[a] szakmai gyakorlat sordn a fiatalok elsajdtithatjdk a német nyelvet, utazhatnak az
NDK-ban [...] kézben dpolhatjik és erdsithetik a magyar és német nép bardtsdgit,

[...] gazdagithatjék az igaz hazafisigot és proletdr nemzetkdziség érzését.”®

Azonban a szdveg tovdbbi részei, az egyes monoldgok, illetve a helyzet drny-
oldalainak szerepeltetése ironikus kontextusba helyezik a széveg ezen részét. Pél-
ddul a bevezetdt kdvetd szovegrészlet rdmutat a tdjékoztaté haszontalansdgéra:
,hdt kaptunk egy olyan fiizetet, amiben minden benne van, de még nem olvas-

60 Bazsinyi—Nagy 1994: 1192.

61 Szildgyi 1994: 117.

62 Lisd bévebben: Soltész 2015: 160.
63 Tar 2017a: 21.
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tam el, mi is a cime? Valami tudakozd, vagy nem is, Gerd ezeket sokkal jobban
tudja, persze, tdjékoztatd”. Az irénidn kiviil némely esetben a groteszk mindség
is a szdveg jelentésalkotd eleme, példdul egy megerdszakoldsi jelenetet kovet8en
a Feliratok részben a kovetkezd falba vésett karcolatok olvashaték: ,,All hope
abandon, ye that enter here! /ez csak ldnyokra vonatkozik/”,%> ,Legjobb nével
baszni”.® Tar esetében, a monolégok és az egyes szam elsé személy(i elbeszélé-
sek esetében — amelyek narrdtorai azonban tobb esetben szintén munkds szerep-
16k — is érdemes felhivni a figyelmet a szovegek irénidjdra és némelyikiik groteszk
jellegére. Tar egy késébbi novellafiizérében példdul egy széjaték biztositja ezt:
»Bajos dolog, ha az ember fel akarja magit akasztani, és el6bb kételet, késébb
alkalmatos kampét nem taldl, de Harap Sanyi iparosember, ilyen dolgokon nem
szokott fennakadni.”®’

Az egyes szam elsd személy, az interjut modelldld szerkezetd novelldk, igy
A fold szaga vagy a Vince mesél ciml mivek egy-egy kildtdstalannd vélc életutat
mutatnak be. 4 fold szaga egy paraszt életét helyezi az elbeszélés kozéppontjdba,
az erészakos kollektivizdldson, gydri munkdsléten, valamint a hatalom erdszakos
presszidinak bemutatdsdn keresztiil. Az interji-novella az élettorténetet mintegy
traumatorténetként vezeti végig, amelyben a tragikus események az elbeszélés
legfébb pontjai, a torténet vége pedig a teljes reményvesztettség és pusztulds.
A szoveg szerkezete egy metafora koré épiil: egy nydrfa pusztuldsdt dllitja parhu-
zamba a szerepld sorsdval. A novella elején egy idilli képben jelenik meg a nyérfa,
a szoveg annak erejét és elpusztithatatlansdgdt dllitja a kozéppontba: ,A falu
hatdrdban valamikor 4llt egy hatalmas nydrfa. Ugy hivtdk, Bényei nydrfija. Tiz
ember se birta dtfogni a karjdval, olyan nagy volt.”*® A narrdtor dltal elmondott
élettorténetben a fa motivum egybekapcsolédik a megrézkédratdsokkal, példdul
a narrdtor feleségének haldldval, akinek eltdvozdsdt a f6hés egy lassan elszdradd
fa pusztuldséhoz hasonlitja. A torténet végén a beteg parasztember teljes lemon-
ddssal fordul az életéhez, s ennek motivumadr szintén a fa pusztuldsdval parhu-
zamba dllitva mutatja meg a szdveg: ,,Ja, azt még nem is mondtam, kivigtdk
a Bényei nydrfdjdt.”® Az élettorténet tragikussigit, az elbeszéld lasst tonkreté-
telét, valamint a mobilizdcié és az ideologikus dbrdzolds antitézisét a temporilis
jeloldk is aldtamasztjak: ,[h]dt nincs errdl beszélni most mdr”,”° ,[é]n mdr beteg
vagyok. Ridkom van. [...] Meg is 6lhetnek. Mindegy, csak ne tartson sokd”,”!
»[v]alamikor valldsos voltam, de most mdr tudom, hogy nincs Isten”.”? Ezekben
a szovegrészletekben a mult képe dltal el6hivott asszocidciék tobbnyire a nosztal-

64 Tar 2017a: 23.
65 Tar 2017a: 69.
66 Tar 2017a: 69.
67 Tar 2017b: 109. (Kiemelés: K. A.)
68 Tar 2000: 235.
69 Tar 2000: 252.
70 Tar 2000: 236.
71 Tar 2000: 237.
72 Tar 2000: 238.
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gidt idézik fel (valamikor...), azonban az elbeszélés jelen ideje minden esetben
a lemondds képzeteit implikdlja.

A Vince mesél cimi novella szerkezete szintén a pusztuldstorténet szerkeze-
tét koveti. A novella alcime Miiszaki leirds, amely cimmegjel5lés tobbféleképpen
értelmezhetd: egyrészt a novelldban szerepld Fontos Gép ttmutatéjdra vonatkoz-
hat, mdsrészt a novella a gydri munka és annak egyre elértéktelenedd dllapotd-
16l 2616 ramutatdsként is értelmezhetd. A sziizsé egy gyar hanyatldsit, a mun-
kds narrdtor elbocsdtdsdt 6leli fel, amelyben a Fontos Gép szintén metaforaként
funkciondl. A narrdtor szimdra életkdzeget jelentd gydrat szimbolizalja a gép,
amelynek elromldsdt a gydr vezetésének tehetetlenségével és annak bezdrdsival
dllitja parhuzamba:

»[a] Gydrban, annak idején kozel hdromszdz miiszaki diplomds is akadékoskodott.
Rajtuk kezdték. A koriiltekintd és alapos dtszervezések, osztozkoddsok utdn tgy

otven-egynéhdny maradt, én nem. Kész, ha végigolvastad. Ne csindlj semmit.””?

Ezekben a szovegekben az idealizdlds vagy az érzelmesség nem kap funkciée,
az irds hangvétele rendkiviil szenvtelen, igy mutatva mintegy negativjdt mind-
annak, amit a szereplék életkoriilményeirdl az ideologikus dbrézoldsok dllitanak
és érzékeltetve a teljes kitttalansdgot. Tar Sdndor novelldi esetében tehdt hasonlé
jelenséget regisztrélhatunk, mint Csalognal, amikor is a szerzd a hivatalos diskur-
zussal szemben fogalmazza meg prézdjanak tétjét. Megalkotottsdgukban és a lét-
szemléletitkben azonban ezek a novelldk egy sokkal zértabb, csapdahelyzethez
hasonlit6 vildgot teremtencek és ehhez illesztik a monolégformdban megirt, szo-
ciografikus szovegrészleteket, gy, hogy az olvasé az irodalmisdg hidnyat érzékeli.

% 3k ok

A térsadalomtorténeti és tirsadalomtudomdnyos dokumentumok és a szépiro-
dalom kapcsolata, illetve a nyelvvel nem rendelkez8k megszélaltatdsa szempont-
jabél az itt elemzett miivek formai megolddsai rendkiviil szertedgazdak. Azon-
ban ko6zs jellemzgjiik a miivészetre, a fikcidra vald rdkérdezés aktusa, az ezzel
a kérdéskorrel folytatott jaték, a nem okvetleniil az esztétikum kérébe sorolandé
témak, dokumentumok és nyelvhasznalatok miivészi formaban valé megszélalta-
tdsa. A szegénységrol sz6l6 regények hordozhatnak egyfajta valésdgra valé rakér-
dezést, s6t olykor ellenzéki attitidot is. Méricz esetében a tdrsadalmi érzékeny-
séget is figyelembe véve sem biztos, hogy szerencsés lenne erre a kovetkeztetésre
jutni. Az § miivészetében egy egészen komplex sszképét lathatjuk a megszolalds
formdinak, az élet és irodalom lehetséges viszonyrendszerének, illetve a téma és
forma egytittdlldsdnak. Az interjdforma imitdldsdt és a realitdst vizsgdlva a szo-
cialista id8szak irodalmdnak kontextusiban szintén 8sszetett viszonyrendszerrél
beszélhetiink. Egyrészt értelmezhetjiik a szovegekben a fikcionalizélt interji- és

73 Tar 1993: 314.
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monolégrészleteket a szociografia szemléletéhez tartozé ellenzéki tudésitdsként
a hivatalosan nem létezd szegénységrdl. Ugyanakkor hangsilyosabbnak ldt-
szik a mivészet funkci6jardl sz616 koncepcidk eltérése a korszak elvardsaitdl.
A szocialista realizmus a sajt doktrindi szerinti valésdgot kivdnta viszontldtni
az irodalmi szévegekben. Ugyanakkor ez a sajdtosan értett és irdnyitott valdsdg-
irodalom a szovegekben szereplé — nem kevésbé fiktiv — alakok révén a tdrsada-
lomdtalakitds és az ideologikus aldrendeltség kontextusdban, olvaséra tett hatdsi-
ban is igyekezett érvényesiilni. A szocialista realizmus taldn a leginkdbb a tiltott
kategéridba sorolt miivek esetében birt megtermékenyitd erdvel, éppen ezért egy
sajdtos hibridizdciés jelenségként is leirhatjuk e folyamatot. A hiteles megszéla-
16t idéz8 hang, poétikai eszkozeiben a realitdsra torekvés, ugyanakkor a beszéd,
interju szubjektiv voltdra valé reflexi6, valamint Tarndl az irénia alakzata a szoc-
redl diskurzusdval szemben fogalmazza meg a szvegek autonémidjdc, a valds-fik-
tiv szembenalldsinak megkérddjelezését.
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Kovacs Janka

Szegeényseg, betegseg, ortilet
Elmebetegek elldtdsa az irgalmas rend magyarorszdgi
korhdzaiban (1740-1830)*

»Van az Ispitdlynak orvossa, és seborvossa, a’ kiknek ttasitdsokhoz képest a’ kor-
hdz koz jovedelmébol hozatnak a’ szenveddknek az orvosi szerek, sot igen gyak-
ran szolgdk, és szolgdllok gydgyitds végett ide be fogadtatnak, és tsak megegéssé-
gesedve botsdttatnak ki”' — ekképp reflektdlt egy, a Tudomdnyos Gydijteményben
1828-ban megjelent beszdmolé az egri irgalmas rendi kérhdzban folyé munkdra.
Ez a kiragadott részlet j6l dsszefoglalja azt, hogy a rend dltal miikddtetett kor-
hdzakban milyen gyakorlatok és szempontok mentén kozelitettek a betegek elld-
tisahoz. Az orvos és sebész jelenléte, és ennek megfelel8en a szakszer(i betegelld-
tésra val6 torekvés — mdr egészen vizsgalt korszakunk kezdetétdl fogva — alapvetd
elvards volt az irgalmas rendi intézményekben, ugyanigy a gydgyuldsi folyamat
feligyelete és a sok esetben szegény vagy a létminimumbhoz kozel él8, a betegsé-
geknek kiszolgaltatott egyének befogaddsa és elldtdsa.

Tanulmdnyomban az irgalmas rendi kérhdzakban a 18. szdzad mdsodik felé-
ben és a 19. szdzad elsé harmaddban, a rend nagyobb magyarorszdgi kérhdzai-
ban (Buda, Eger, Pdpa, Pécs, Pozsony, Vic) elldtott betegek egy sajdtos, tobb
szempontbdl marginalizdlt és stigmatizdlt csoportjanak szlir8jén keresztiil teszek
kisérletet a szegénység és betegség Osszefiiggéseinek megvildgitdsdra, kiemelt
hangsulyt fektetve a kérhdzakba bekeriils, elmebetegként azonositott egyének
tobbé-kevésbé rekonstrudlhaté tirsadalmi hdtterére, az elmebetegségek diagnosz-
tizdldsdnak ambivalens mivoltdra, valamint a betegek elkiilonitésének, kezelé-
sének gyakorlataira. Az dltalam vizsgdlt, meglehetdsen heterogén forrdskorpusz
(betegfelvételi jegyz8konyvek, szimaddskonyvek, rendtartdsok, uralkodéi ren-
deletek, tt- és védrosleirdsok, orvosi topografidk) sokszor téredékes adatai alap-
jan — bdr csupdn részleges képet kaphatunk az elmebetegekkel szemben tandsi-
tott orvosi (és részben tdrsadalmi) atticidokrél, valamint az elldtds gyakorlatairdl
— bizonyos tendencidk és csomépontok kirajzolédni ldtszanak.

A rend kérhdzaiban elldtott elmehdborodottak vonatkozdsiban elsddleges
értelmezési keretként a szegénység, a betegség és a munkaképtelenség kozotti
osszefliggéseket és azok lehetséges interpretdcioit érdemes figyelembe venniink.
A szegénység és a betegség vonatkozdsaban Robert Jiitte és Fritz Dross orvos-
torténészek mindenekeldtt a relativ szegénység fogalmdra hivjdk fel a figyelmet,

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdamii Uj Nemzeti Kivd-
16sdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.
1 Gorove 1828: 17.

Korall 77. 2019. 25-44.
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azaz arra a jelenségre, amikor valaki — szemben az abszoldt szegénységgel — nem
szenved hidnyt az alapvetd javakban, 4m keresete nem elég ahhoz, hogy bizo-
nyos javakhoz (példdul okratds, egészségiigyi elldtds) hozzéférjen.? A folyamato-
san a relativ szegénység és az dllandé nélkiilozés kozotti hatdrvonalon egyensu-
lyozok pedig ki vannak téve a Jiitte dltal a szegénység hdtterében 4ll6 esetleges,
véletlenszerd okokként azonositott folyamatoknak, amilyen példdul a hosszabb
ideig tartd betegség.’ Ezek rdaddsul gyakran munkaképtelenséghez, és — meg-
felel szocidlis hdlé hidnydban — sok esetben a teljes elszegényedéshez, paupe-
rizdcidhoz vezethettek. Eloljdrdban rogzithetd, hogy az irgalmas rendi kérhd-
zakban elldtott betegek és elmebetegek tirsadalmi hdtterére és bedgyazottsigira
vonatkozd, az aldbbiakban részletesen tdrgyalandé adatok alapjdn is az ttnik ki,
hogy a kérhdzba keriil8k jelentds tobbsége a relativ szegénység és a nyomor fent
emlitett hatdrvonaldn helyezkedhetett el (iparossegédek, szolgdldk), akik eseté-
ben egy hosszabb ideig fenndllé betegség visszafordithatatlan kévetkezmények-
hez vezethetett.

Az elmehdborodottak kapcsdén Michel Foucault nyomdn érdemes egy
tovabbi szempontot is bevonnunk a vizsgaléddsba. Foucault Oriilet és tarsada-
lom cim el8addsdban a kizdrdsok azon rendszerét vdzolta fel, amellyel a min-
denkori térsadalmak bizonyos egyéneket stjtanak;* az, hogy a kizdrds mind
a négy nagyobb kategéridban megjelenik (munka és gazdasdgi termelés, csaldd,
beszéd, jaték), csupdn az Sriiltként/elmebetegként azonositottakra jellemzd.
A foucault-i tézis értelmében — amely esetiinkben is relevdns értelmezési keret-
ként tekinthetd — elmebeteg az, aki mdsok vagy 6nmaga szemében alkalmatlan
a munkdra; és akivel szemben dologtalansiga, munkaképtelensége miatt a 17.
szdzad kozepétdl a 18-19. szdzad forduldjdig tanusitott intolerdns magatartds
kirekesztésben, megbélyegzésben és biintetd jellegli elzdrdsban mutatkozott meg.
Mivel ezen — a pszichidtriatorténet-irdsban gyakran idézett — tézis értelmében
az elmebetegeket nem csupdn a munkabdl valé idészakos kiesés, de az allapo-
tukhoz és az dltaluk mutatott, gyakran ,devidnsként” értelmezett viselkedési
anomadlidkhoz kapcsolédé megbélyegzés, tovdbbd a munka vildgéba valé (vissza)-
integrdlhatatlansdg is sajtotta, ezért ez a tdbbszérosen marginalizalt réteg, amely
Eurépa-szerte a kiilonbozd szegénytigyi rendelkezések egyik célesoportjaként is
megjelent, kiilonosen alkalmas lehet a betegség—munkaképtelenség—pauperizicié
folyamatdnak vizsgdlatdra.®

Az irgalmas rendi kérhdzakba bekeriildk esetében az elmebetegség és a mun-
kaképtelenség lehetséges kapcsoldddsai a toredékes és sokszor meglehetdsen lako-

Bévebben: Dross 2005: 1-12; Jiitte 1994: 21-26.

Ehhez a kérdéshez ldsd még: Hufton 1974: 25-68.

Foucault 2000.

Ugyanerre a kérdésre reflektdlt 1961-ben megjelent, élénk kritikai reflexiot kivaled, A bolondsdg
torténete cim(i munkdjdban is. Lisd Foucault 2004: 69-116. A szegényligy és az elmebetegség
sszefiiggéseinek kérdéséhez 1dsd még példdul: Bartlett 1999, kiilonésen 32—71; Boulton—Black
2011; Houston 2006; Kliui 1986; Rushton 1988.
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nikus forrdsok alapjdn a kovetkez6képpen meriilhetnek fel: a betegségek azo-
nositdsdnak lehetséges szempontjaként, valamint a kérhdzba valé visszakertilés
és a hosszabb ideig tarté elzdrds feltételezett okaként. E szempontok a munka
vildgdba valé (vissza)integrélhatatlansdg tekintetében is fontos tényezként jelen-
hetnek meg. A szegénység és (elme)betegség kérdését tovabb drnyalhatja a hos-
pitalizdcié szempontja is, amely a kontinensen nagyrészt angol mintdk nyomdn
jelent meg. A tehetésebb (elme)betegek szdmadra a csalddi gondoskodis jelen-
tette az elsédleges megolddst; a kérhdzakba bekeriil6k még a tédrgyalt korszakban
és azt kovetden is elsésorban a szegények és nincstelenek rétegébdl keriiltek ki.
A szakszertsitésre val6 torekvés és az elmebetegségek minél hatékonyabb felis-
merésének, osztdlyozdsdnak és kezelésének igénye azonban mdr ezen a szintéren
is megjelent.

A BETEGAPOLO IRGALMAS REND KORHAZAI A 18-19. SZAZAD
FORDULOJAN

Az 4ltalam alapkutatdsok szintjén vizsgalt — a 18. szdzad mdsodik felétdl a 19.
szdzad elsé harmaddig terjedé — id6szakban Magyarorszdgon nem allt rendel-
kezésre specifikusan az elmebetegek elldtdsdra szakosodott, szisztematikus terd-
pids elldtdst biztosité intézmény. Az orszdgot a 19. szdzad kozepéig orvoshidny és
a gy6gydszati intézmények alacsony szdma jellemezte.” Az elmebetegek elldtdsa
ennek megfelelen elsdsorban a csaldd feladata volt, dm vérosi kozkérhdzak (pél-
ddul a pesti Rokus-kérhdz), valamint két betegdpol6 rend, az Erzsébet-apdcdk® és
az irgalmas rendiek dltal makodtetett kérhdzak véllaledk fel az elmebeteg-dpolds
feladatdt is. A 16. szdzadban alapitott irgalmas rend, hagyomdnyainak megfele-
18en, a szegény betegek dpoldsa mellett mér a kezdetektdl foglalkozott elmehd-
borodottak elldtdsdval. A legenda szerint maga az alapit, a portugdl sziiletést
Istenes Szent Jdnos is a granadai kérhdz tébolyddjdba keriilt élete egy pontjdn,
ez az élmény pedig kés6bb a lélek és elme betegei felé irdnyulé érzékenységhez,

6 Ehhez ldsd példdul: Digby 1985: 1-13; Scull 1993: 1-45.

7 A kérhdzi halézat kialakuldsardl lasd Krdsz 2008.

8 A csak néi betegeket dpolé Erzsébet-apdcdknak a vizivdrosi volt ferences rendi kolostor-
ban berendezett kérhdzdra vonatkozd, eddigi kutatdsaink sordn sikeresen feltdrt forrdsok
kére meglehetdsen szik, igy tevékenységiik csak vézlatosan rekonstrudlhatd. A kérhdzban
folyé munkdra reflektdlé beszdmol6k szerint az 1831-re mdr 45 dgyat szdmldlé kérhdzban
a betegek elldtdsdért — hasonléan egyébként az irgalmas rendiek dltal mikodtetett rendszer-
hez — egy vdrosi orvos, valamint a rendtagok kéziil egy, a gydgyszerészi teenddk elldtdsdc is
irdnyité apdca volt felelds; a korhdzban pedig tobb részleg miikdddet (ldbadozéknak, hosz-
szabb ideig tarté kezelést igénylSknek, fizetd betegeknek és ingyenes elldtdsban részestils
szegényeknek). V6. Schams 1822: 466-468; Horn 1831: 322; Schlesinger 1840: 168—169.
A koérhdz fennmaradt betegfelvételi konyvei alapjdn t6bb elmebetegként, elsésorban hisztéri-
dsként is azonositott, fizetésképtelen nét is dpoltak a kérhdzban, akik jellemzden tébb, akdr
3—6 hénapra kiestek a munkdbol. V5. BFL XII.2. 1. nagydoboz, Aufgenommene Kranke vom
November 1785 bis Februar 1797.
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odaforduldshoz vezetett. A betegdpold rend 1571-ben kapta meg a hivatalos elis-
merést V. Piusz (1566-1572) pdpétdl, ezt kovetden folyamatosan terjeszkedtek
elsésorban Spanyolorszdgban, Itdlidban, Franciaorszdgban, valamint Kelet-Euré-
péaban; a rend 1700-ban mdr 280 kérhdzat és rendhdzat miikddteetett Eurdpd-
ban.” A rendhdzakat alapitvinyokbél, adomanyokbdl és alamizsndkbdl tartotedk
fenn; laikus betegdpold szerzetesrendként legfébb alapelviiknek a szegény, elesett
férfibetegek ingyenes gydgyitdsdt tekintették (és tekintik a mai napig) szdrma-
zésra, felekezetre és szocidlis helyzetre valé tekintet nélkiil.'* Ennek megfeleléen
az irgalmas rendi kérhdzak a korszakban a szegény, fizetésképtelen, szakszert
orvosi elldtdsban nem vagy alig részesiilé betegek elldtdsinak és gyégyitdsinak
egyik legfontosabb szinterévé valtak.

Magyarorszigon elészor Szepesviraljn jelentek meg 1650-ben, ezt kovette
a tanulmdnyban is vizsgalt nagyobb kérhdzak koziil a pozsonyi kérhdz alapitdsa
1669-ben Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) esztergomi érsek anyagi timogata-
sdval; az Erdédy Gédbor (1684-1744) piispok alapitotta egri korhdz 1726-ban;
a pesti Invalidus-hdzban miikdé irgalmas rendi konvent és betegszobdk kiala-
kitdsa Széchényi Gydrgy (1605/6-1695) esztergomi érsek 1692-ben megajin-
lott timogatdsa nyomdan 1732-t8l; az Eszterhdzy Kdroly (1725-1799) egri piis-
pok altal alapitott pdpai kérhdz 1757-ben; a Migazzi Krist6f (1714-1804) bécsi
érsek és vici plispok tdmogatdsdval [étrehozott véci kérhdz 1763-ban, valamint
a Krautsack Janos Gyorgy (1733-?) pécsi polgar tdimogatdsdval kialakitott pécsi
kérhdz 1796-ban. A rend egyik legjelentésebb kérhdzinak tervezése Buddn, az
1794 és 1806 kozotti években zajlott Marczibdnyi Istvan (1752-1810) udvari
tandcsos alapitvanydnak segitségével; a kdérhdzi elldtds 1815-ben kezdddott meg.
Az 6néllé magyar rendtartomdny csak 1856-ban jott létre, a 19. szdzad elsd
feléig a magyarorszdgi rendhdzak az osztrik rendtartomdny irdnyitdsa alatt 4llcak.

A rend magyarorszdgi miikodésérdl a betegelldtdst fékuszba dllitd, elemzd
jellegli munkdk mind ez iddig nem sziilettek;'" az irgalmas rendi kérhdzakra
vonatkozé adatokrdl elsésorban helytorténeti munkdkbdl tdjékozédhatunk. '
Az osztrak rendtartomdnyhoz tartozd, elsésorban az osztrdk 6rokos tartoma-
nyok, valamint a cseh és morva teriileteken taldlhat6 kérhdzak kialakitdsdra,
a beteganyagra és a betegelldtds gyakorlataira vonatkozéan az egyes intézmények
betegnapléi, szimaddskdnyvei és belsd igazgatdsukat regisztralé anyagok alap-
jan azonban mdr t6bb reflexié is sziiletett az elmalt években.” Ezek koziil jelen
tanulmdny szempontjabdl a legfontosabb, mintaadé elemzéseket Carlos Watzka
osztrik toreénész végezte el, aki 2005-ben és 2007-ben megjelent monogréifid-

9 A rend tdrténetének vizlatos Ssszefoglaldsit 1dsd Torok 2016.

10 N. N. 1928: 75-77.

11 Ez alél kivételt képeznek Lipp Ménika miivészettdrténész az egri irgalmas rendi kérhdz beren-
dezésére vonatkozo részletes elemzései, példdul Lipp 2012, 2013.

12 Boros—Kalmdr—Siile 2015; Breznay 1933; Kiss 1987, 1988, 1990; Pottornyai 1974; Ringel-
hann (szerk.) 1960; Tokaji-Nagy 2001.

13 Ldsd példdul: Ebelov4 2008; Jelinek 2007, 2012; Wartzka—Jelinek 2009.
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iban egyrészt a szegénység és betegség sszefliggéseinek kérdéseit jarta koriil
kimeritden, mdsrészt az elmebetegként azonositott betegek szlirgjén keresztiil
vizsgalta az elldtds és gydgyitds/gyogyithatdsdg kérdéseit az irgalmas rendick grazi
kérhdzdnak példdjdn. '

Az irgalmas rendi kérhdzak belsd elrendezésérél, felszereltségérdl, kapacitd-
sardl és az elmebetegek elkiilonitésérdl elsésorban kiilsé megfigyel8k beszdmoldi
— orvosi topogréfidk, Gt- és vdrosleirdsok — alapjdn kaphatunk részleges képet.
A Habsburg Birodalom vonatkozdsdban ezek a forrdsok elsésorban a bécsi és
a prdgai intézetek belsé életére szolgdlnak relevins informdcidkkal. Mivel a rend
kérhdzaiban uniformizalt’ médon zajlott a betegek felvétele, regisztrildsa, gyd-
gyitdsa és a korhdzi személyzet napi teenddinek elldtdsa, valamint az egyes kér-
hdzak kozott a személyzet tekintetében is [étezett dtjdrds,'® a beszdmol6k alapjin
felvazolhaté egy dltaldnos kép a rendi intézmények kialakitdsdrdl. Az 1614-ben
alapitott, Bécs Lipotvéros (Leopoldstadt) negyedében, és az 1620-ban alapitott,
Priga évdrosi részén, a Moldva (Vltava) partjin elhelyezkedd kérhdzak az egy-
kort beszdmoldk tantsdga szerint a 19. szdzad elejére mar 130—140 beteg befo-
gaddsdra voltak képesek,'” a pozsonyi és budai intézetek ugyanebben az id8szak-
ban nagyjabél 70-80,'® a kisebb magyarorszdgi intézmények pedig 20—40 {6t
tudtak elldtni. A betegeket — attdl fiiggéen, hogy az adott kérhdz az adomdnyok
mellett milyen forrdsokbdl tartotta fenn magdt (példdul varosi és céhes alapit-
vényok révén) — beutalhatta a vdrosi magisztritus (elsésorban a szegény betege-
ket, a vagyoni helyzetet igazolé bizonyitviny bemutatdsdval), valamint bizonyos,
a kérhdz fenntartdsiban szerepet vdllalé céhek is."”

A kérhizakban a betegek elldtdsiére felel6s személyzetet a vdrosi orvos, vala-
mint egy sebészként tevékenykedd rendtag irdnyitotta, aki a kérhdz mindennapi
mikodéséére is felelt. A betegek feliigyeletét és az étkezések lebonyolitdsdt az
dpolok és az asszisztensek végezték. Minden kérhdzhoz tartozott egy gydgyszer-
tér, amely egyben az adott vdros vagy virosnegyed elldtdsaért is felelhetett, a pati-
kus és segédjei szintén a rend tagjai voltak. Az 1815-t8] m(ik6dd budai kérhaz-
ban példdul a bonyolultabb beavatkozist igényld belgydgydszati eseteket elldtd
orvoson és a kisebb operdcidkat elvégz8 sebészen kiviil dsszesen két dpold és hat

14 Watzka 2005, 2007. Tovabbi vonatkozé tanulmanyai: Watzka 2009, 2017.

15 A kérhdzak mikodtetésére és a korhdzi személyzet mindennapi feladataira is rengeteg hasz-
nos informdciot tartalmazd, az eddigi kutatds szdimdra ismeretlen rendtartdst el8szor 1681-ben
adtdk ki Grazban; ezt tovabbi két kiadds kdvette 1715-ben Bécsben és 1753-ban Pragiban
Manuale oder Hand-biichlein Religionis cimmel. A betegek mindennapi rutinjdra (istentiszte-
let, az étkezések rendje, az orvos ldtogatdsa) és a személyzet feladataira (a betegszobdk tisztén
tartdsa, a betegek feliigyelete, az étkezések lebonyolitdsa, a gydgyszerek kiosztdsa stb.) vonat-
kozé rendelkezések sok esetben a beszdémoldkban is hasonlé formdban jelennek meg. V6. N. N.
1753: 42-48. A kézikonyvvel kapesolatban bévebben 1dsd Wartzka 2017.

16 A budai kérhdzba példdul Bécsbél, Pragabél, Linzb8l és Pécsrdl érkeztek rendtagok a kérhdz
alapitdsakor. Schams 1822: 459.

17 Martin 1832: 140; Stelzig 1824: 302.

18 Schams 1822: 457.

19 Martin 1832: 142; Schams 1822: 459.
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asszisztens, valamint egy patikus és két patikussegéd 4llt a betegek rendelkezé-
sére. Napi rutinjuk a kovetkezdképpen alakult: a nap reggel 9 érakor a vérosi
orvos, a sebész és a gydgyszerek elkészitéséért felelds patikus vizitjével indulg
ezt kovetden a rendi sebész volt felelés a betegek ellendrzéséére. Az étkezéseket
hdrom id8pontban bonyolitottdk le: a betegek reggel 8 érakor levest, 10 érakor
ebédet és délutdn 5 6rakor vacsordt kaptak — ez eltér példdul a rend bécsi kor-
hazdban megszokott rendjétél, ahol 6sszesen két étkezés volt (ebéd 11 dérakor és
vacsora délutdn 5 érakor).?

A beszamol6k a berendezés és a tisztasdg kapesdn is nagyjdbdl hasonlé képet
mutatnak. A korszakban még kivételes gyakorlatnak szimité médon*' a rend
kérhdzaiban a betegek szdmadra kiilon dgyat biztositottak matraccal, paplannal
és parndkkal.”? Az dgyakat dltaldban zold fiiggonnyel valasztottdk el a t8bbitdl,
a bécsi kérhdzban pedig kiilon ldddkat is elhelyeztek mellettiik, amelyekbe az
dpoltak az értékeiket helyezhették.?® A flithetd kérhdzi szobdk — néhdny kivé-
teltdl eltekintve, ilyen példdul a budai* — a leirdsok szerint a korszakban meg-
szokott koriilményekhez képest szokatlanul tisztdk és vildgosak voltak, és csupdn
a szell8ztetéssel akadt probléma.?

A nagyobb rendi kérhizakban (Bécs, Préga, Buda) mdr sor kertilt a részlegek
kialakitdsdra, bizonyos betegek izoldldsdra, valamint vagyoni helyzet szerinti meg-
kiilonboztetésére is. A béesi intézményben két kiilon épiilet allt a paciensek rendel-
kezésére: az 1832-ben mdr 170 beteg befogaddsara képes kérhdzban elkiilonitették
a sebészeti eseteket, a bdr- és fert6z8 betegségekben szenveddket és elmebetege-
ket.?® A betegségek osztélyozdsa tekintetében hasonlé rendszerrel taldlkozunk
a prégai és budai intézmények esetében is. Itt azonban érdemes részletesebben is
kitérni a szegények és az elmebetegek stdtuszdra vonatkozé adatokra.

Bér az elldtds elvileg ingyenes volt mindenki szimdra, ennek mértéke és
mindsége nem volt egységes. A hdrom nagyobb virosi kérhdzban rendelkezésre
allt egy-egy kiilon részleg a szegény, fizetésképtelen beutaltak részére. Ezek 4ltald-
ban zstfolt, egylégtert kértermek voltak: Bécsben 101, Pragiban 108 f6t voltak
képesek befogadni.?” Emellett a pragai intézményben egy szerény 6sszeg fejében
kiilon szoba dllt rendelkezésre azok szdmdra is, akik t6bb kényelemre vigytak, ez
— amennyiben hihetiink a megfigyel6knek — eltérést mutat a rendi alapelvekedl.

20 Schams 1822: 458-459; Wertheim 1810: 436.

21 Jiitte 1994: 64.

22 Wertheim 1810: 436; Stelzig 1824: 303; Bél [1730-1735]: 56, valamint a vdci rendhdz 1819-
es és 1828-as inventariumai: XII.12. 2. tétel, No. 163; 204.

23 Martin 1832: 141.

24 Horn 1831: 323.

25 Bright 1818: 579; Martin 1832: 140.

26 Martin 1832: 140. A bécsi irgalmasok rendelkezésére 4llt tovdbbd Bécs egyik kiilvdrosi negye-
dében (Landstrafle, ma Bécs 3. keriilete) egy Mdria Terézia dltal 1753-ban a rendnek adom4-
nyozott épiilet, amelyet a ldbadozéknak tartottak fenn, és amely kétdgyas szobdkban 28 £8
befogaddsdra volt képes. Wertheim 1810: 436.

27 Martin 1832: 140; Stelzig 1824: 302; Horn 1831: 323.
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Wilhem Horn 1831-ben megjelent ttleirdsa arrél szdmol be, hogy a budai kér-
hédzban a vdrosi magisztrtus dltal beutalt szegényeknek fenntartott osztdlyon,
ahol csupdn ételt és menedéket biztositottak szimukra, 77 dgyon kellett osz-
toznia jéval tobb betegnek. Ugyanezen feljegyzések szerint néhdnyukat (feltehe-
t8en Srjongdket vagy elmebetegeket) ldncon tartottak.?® Erre is reflektdlhatott
Schams Ferenc amikor azt irta, hogy a kérhdz a ,szerencsétlenség és gyamoltalan-
sdg menedékhelye”.” Az elmebetegség esetén, mivel egy specidlis, nehezen kezel-
hetd problémdrdl van sz6, amelynek megolddsara és a betegek elldtdsira a 18-19.
szdzad forduléjdn még nem alakultak ki standard eljardsok, az elkiilonités ket-
t8s rendszere mikodott a vizsgdlt intézményekben.*® Mind a narrativ forrdsok,
mind a betegfelvételi jegyz8konyvek és szdmaddskonyvek arra mutatnak rd, hogy
a rend Osszes dltalam vizsgdlt kérhdzdban léteztek mér torekvések az elmebetegek
mids betegektdl valé elkiilonitésére (mind a kérhdzi térben, mind az elldtds tekin-
tetében), és az elmebetegek csoportjdn beliil valé differencidldsra, amely elsdsor-
ban vagyoni és stdtuszbeli megkiilonboztetésen alapult.

A RENDI KORHAZAKBA BEKERULO ELMEHABORODOTTAK
TARSADALMI OSSZETETELE

Miel6tt azonban rdtérnénk az elmebetegek osztélyozdsinak kiilonbozd gyakor-
lataira, érdemes réviden attekinteni azoknak a korée, akiket a kérhdzba keriilék
koziil az elme/lélek betegségeinek valamely tipusdval diagnosztizéltak, és egyben
mindazokat a mutatdkat is felsorolni, amelyek tdrsadalmi és vagyoni hdtteriik-
16l ismertek. A vizsgdlddds alapjdul®' a magyarorszdgi kérhdzak kéziil a budai,
egri, papai, pécsi, pozsonyi és vici* intézmények betegfelvételi jegyz8konyvei
szolgdlnak, amelyek mindegyikében — az egységes rendi gyakorlatnak megfele-
186en — a kovetkezd adatokat rogzitették: név, életkor, foglalkozds, szdrmazisi
hely, diagnézis, csalddi dllapot, a ruhdzat mindsége, fizetdképesség, a felvétel és
az elbocsdtds/haldl idépontja, az 4gy szdma, valamint elkiilonités esetén ,extra’
jelzéssel a kiilon szoba megjelslése.

28 Horn 1831: 323.

29 Schams 1822: 457. Schams Ferenc (1780-1839) cschorszdgi szdrmazdsu sz6lész, a korabeli Pes-
tet és Buddt bemutatd vdrosleirdsai 1821-ben és 1822-ben jelentek meg.

30 Bé8vebben ldsd Kovdces 2018: 13-22.

31 A tanulmdnyban nem tériink ki a pesti Invalidus-hdzban 1732 és az 1780-as évek kozotee
miikodote konventre, amely, bdr a betegstatisztikdk és mustrajegyzékek tantsdga alapjan rend-
szeresen ldtott el elmebetegként azonositott pacienseket is, elésorban katonai, és nem vérosi
intézmény volt. Betegfelvételi konyvét lasd BFL VIII.1115. 1. kétet, Betegnyilvdntarté anya-
kényv, 1742-1780. A beteganyag 1732 és 1749 kozotti osszetételére vonatkozé anyagokat ldsd
OStA KA MBeh Inva Akten 4-17.

32 Buda: BFL VIIL.1115. 25. kétet; Eger: MNL HML XII.6. 12-15. kétet; Pdpa: MNL OL P
1260 16. tétel, 34-36. kdtet; Pécs: MNL BaML XII.5. 59-60. kétet; Pozsony: MNL OL P
1259 15. doboz, 16. tétel, 2-3. kotet és 16. doboz, 16. tétel, 4-9. kétet; Vac: MNL OL P 1261
5. doboz, 7. tétel, 1. kotet.
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Elmebetegekre vonatkoz6 informdcidk 1743-t6l dllnak rendelkezésiinkre,
a legtobb adat azonban az 1790-t8] 1830-ig terjedd id8szakbél maradt fenn.
A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején alapitott vdci, pécsi és budai intéz-
ményekben csak ezekben az években késziiltek feljegyzések, a tobbi kérhdzban
pedig jellemzdéen ebben az id8szakban keriilt diagnosztizalésra a legtobb elmebe-
teg, kiilonféle tiinetegyiittesekkel. A vizsgdlodds felsd idShatdrdt 1830-ban jeldl-
titk meg, ezt kovetden, az 1830-as évektdl, a rend tobb intézményében (példdul
Eger, Buda) torekvések mutatkoznak a specializilt kezelésre és kiilon tébolyda
részlegek létrehozdsdra. Folyamatos adatsorok azonban a legtobb kérhdzbél
nem allnak rendelkezéstinkre, ennek megfeleléen a pécsi rendhdz betegfelvételi
jegyz8konyvei 1798-1829, a budaié 1828-1831, az egrié 1761-1802, a pdpaié
1758-1784 és 1820-1830, a pozsonyié 1743—1806, a vécié pedig 1792-1830
kozote vizsgalhatok. A kérhdzakba bekeriild (elme)betegek szocidlis hdtteré-
nek feltdrdsdhoz els8sorban a kovetkezd rendelkezésre 4ll6 indikdtorokat érde-
mes figyelembe venni: a kérhdzak vonzéskdrzete és a korhdzba bekertilés esélyei
(falu—véros), a beteg foglalkozdsa, a ruhdzat mindsége és a fizetdképesség. Egyéni
életutak természetesen a jegyzékonyvek alapjin nehezen rekonstrudlhaték, azon-
ban az 1740-es évektdl 1830-ig felvett informdaciokbol képzett adatsorok alapjén
vézlatos képet kaphatunk a kérhdzban dpoltak korérdl.

A betegek szdrmazési helyére vonatkozé adatok értelmezése sok esetben prob-
1émds (a vdrosok, falvak nevének pontos lejegyzése nyelvi és egyéb, példdul a bete-
gek dllapotdbél fakadé akadilyok miatt nehézségekbe titkdzhetett), dm az orszdg/
régi6 a legtobb esetben nagy biztonsdggal azonosithatd. Ennek alapjan kirajzolédni
ldtszik az, hogy bar a kérhdzak, a rend alapelveivel 6sszhangban, szdrmazdsra valé
tekintet nélkiil ldctak el betegeket, igy sokan nyertek felvételt a Habsburg Biroda-
lom kiilonb6zd teriileteirdl (elsésorban Alsé- és Felsé-Ausztridbdl, a cseh és morva
teriiletekrdl), de a kérhdzak vonzéskorzete mégis mindenekeldtt a sajét sziikebben
vett régidjukra korldtozédott. Ennek megfeleléen az egri kérhdzba inkabb Kelet-
és Eszakkelet—Magyarorszégrél, elsésorban Heves és Borsod varmegyékbdl; a jéval
kisebb vici korhdzba az északi teriiletekrdl; a pécsi kérhdzba Dél-Magyarorszégrol,
féként Baranya és Tolna virmegyékbdl; Pipdra pedig a dundntdli régiébdl, minde-
nekeldtt Veszprém és Somogy varmegyékbdl keriiltek be betegek.

Az elmebetegként azonositott és a kérhdzba felvett falusiak és vdrosiak ard-
nya hasonlé képet mutat a rend kérhdzaiban; nagyjibdl ugyanolyan ardnnyal
keriiltek be mindkét teleptiléstipusrél. Ez a mutaté jellemzdéen a magyaror-
szdgi telepiilésekrdl érkezdk vonatkozdsiban vizsgdlhatd, ezekben az esetekben
gyakrabban jegyezték le pontosan a szdrmazdsi helyet. A pécsi kérhdz példdjae
tekintve ez a kovetkez8képpen alakult: az 1798 és 1829 kozott feljegyzett 100-
bél 38 esetben azonosithatd a pontos szdrmazési hely, ebbdl 20 beteg Pécs kor-
nyéki falvakbdl és kisebb varosokbél, a tobbi beteg pedig Pécsrdl vagy egyéb
nagyobb nyugat-magyarorszdgi vdrosokbdl keriilt be a kérhdzba (9-9 eset).*

33 MNL HML XII.6. 12-15. kétet; MNL OL P 1261 5. doboz, 7. tétel, 1. kétet; MNL BaML
XII.5. 59-60. kdtet; MNL OL P 1260 16. tétel, 34—36. kotet; MNL BaML XIL.5. 59-60. kotet.
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1. tdbldzat
Falusiak és vdrosiak ardnya a pécsi irgalmas rends kérhdzban (1798—1829)

Osszesen 100 eset
Falvak, kisebb varosok 20 eset
Pécs és egyéb vdrosok 18 eset
Pontosan nem azonosithat6 szdrmazdsi hely 62 eset

Ezek az adatok korldtozottan bdr — hiszen csak egyetlen betegségcsoportot
vettem figyelembe —, de rdmutatnak az irgalmas rendiek dltal mik6dtetett kér-
hdzi elldtds nyitottsdgara, s a kisebb telepiiléseken élék tobbé-kevésbé szakszer(i
ellitdshoz val6 hozzdférésének lehetdségeire.

A foglalkozisi kategéridk is hasonlé tendencidkat és ardnyokat tiikroznek: az
egyhdziak aldbb tdrgyalandé csoportja, s néhdny didk vagy egyéb szellemi fog-
lalkozdstak mellett a bekeriil8k tilnyomé tobbsége a mezdgazdasdgi munkde
végz8k, jellemzden falusi rétegek (napszdmosok, foldmiivesek), a vdrosi iparosok
alsobb rétege (fiatal inasok), valamint a szolgalok kéziil keriiltek ki. Az egri kér-
hdzba bekeriiltek ardnya példdul a foglalkozds tekintetében egyértelmien az itt
felsorolt rétegek magas szimdt mutatja. Az 1761 és 1802 kozott regisztrdle 177
esetb8l 163 esetben azonosithaté a foglalkozds: ebbdl 103 tartozik a szolgdlok,
foldmivesek és iparosok rétegéhez, mig 23 az egyhdziak kivaltsigos csoportja-
hoz, 36 a szellemi tevékenységet végzék vagy magasabb presztizst jelentd foglal-
kozdsokhoz (példdul sebész, irnok, didk), egy pedig koldusként keriilt be a kér-

hdzba,* s a rend tobbi kérhdza esetén is hasonl6 ardnyok mutatkoznak.

2. tabldzat
Foglalkozdsi kategdridk az egri irgalmas rendi kérhdzban

Osszesen 177 eset
Szolgélok, foldmivesek, iparosok 103 eset
Szellemi foglalkozdstak 36 eset
Egyhéziak 23 eset
Egyéb 1 eset
Pontosan nem azonosithaté foglalkozds 14 eset

Ezek az informdcidk, kiegészitve a ruhdzat mindségére (,,schlechte/mittlere/
gute Kleidung”, amely mindsitések koziil a legtobb dpolt ruhdzata a ,rossz” vagy
,nagyon rossz” kategoridba esett), valamint a fizetésképtelenségre (,ohne Geld”)
vonatkozé adatokkal arra mutatnak rd, hogy a rend kérhdzaiban dpoltak jelentds
része, akik esetében rogzitésre keriiltek a fizet6képességre és a ruhdzat mindségére
vonatkozé adatok, a relativ szegénység és az abszolut szegénység kozotti hatdron
élhetett. Bdr a rendi gyakorlatnak megfeleléen a betegfelvételi jegyz8konyvekben
ezeknek az informdcidknak minden beteg esetén meg kellett volna jelenniiik, az

34 MNL HML XIL6. 12-15. kétet.
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adatokat lejegyzdk sok esetben eltértek ettdl, igy a vonatkozé informdcidk csu-
pan a betegek egy része esetében dllnak rendelkezésre. Az ardnyok azonban igy is
a fizetésképtelen, rossz anyagi helyzet(i betegek dominancidjit mutatjdk.

3. tabldzat
A rendi kérhdzakba bekeriilt fizetésképtelen betegek szdma

Osszesen 463 eset
Fizetésképtelen 252 eset
Fizet8képes 0 eset
A fizet8képesség ténye nincs rogzitve 211 eset

4. tdbldzat

A rendi kérbdzakba bekeriilt betegek rubdzatdnak mindségére vonatkozd adatok

Osszesen 462 eset
Rossz/nagyon rossz 178 eset
J6 18 eset
Kozepes 5 eset
A ruhdzat mindségére nincs adat 261 eset

E gondolat kiegészitéseként, szintén visszakanyarodva a bevezetSben fel-
vézolt szegénység-betegség/Sriilet-munkaképtelenség dsszefiiggésrendszerhez,
érdemes megvizsgdlnunk néhdny olyan esetet, amikor egy-egy egyén sorsa hosz-
szabb ideig nyomon kovethetd a kérhazi betegfelvételi jegyzékonyvekben. A sze-
génykérdés szempontjdbdl az dsszes eset koziil taldn a legszembet(indbb annak
a Georg Rosendorfer nev, 27 éves, epilepszidval diagnosztizdlt budai, a vdros
altal is szdmontartott (,stddtisch”) koldusnak az esete, aki 1829. november 5.
és 1830. december 18. kozdtt hiromszor keriilt be, illetve vissza a Budai Irgal-
masrendi Kérhdzba. Az ingyenes elldtdsban részesiilé Rosendorfer elsé korhdzi
tartézkoddsa utdn ,nagyon rossz” (,sehr schlecht”) ruhdzatban keriilt vissza
a kérhdzba, ahol mésodik alkalommal négy hénapot (1829 decembere és 1830
dprilisa kozott) toltote el, majd egy harmadik alkalommal a ruhdzatdra tett meg-
jegyzés értelmében szintén ,rossz” dllapotban keriilt vissza a kérhdzba. Az Gjra-
felvételek gyakorisdga (egy év alatt hdrom alkalommal) jelezheti a kérhdzi elld-
tds hidnyossdgait, a gyakran elmebetegségként is azonositott epilepszids dllapota
gyogyithatatlansdgdt, bejegyzett koldus stdtusza pedig — valdszintileg betegsége
révén — lehetetlenné tette szimdra a munka vildgdba t6rténd integraciét.®

Az elmebetegség miatt a munkdbél val6 hosszabb, tobb hénapos kiesést —
amely, bdr tovébbi adataink nincsenek az aldbbi esetekre, tartésabb anyagi gon-
dokhoz is vezethetett — j6l illusztrdlja két visszaesd a pécsi korhdzba bekertiltek
kozil. A hazdjatdl, Bajororszdgtdl tdvol manidval diagnosztizalt Bartholomeus

35 BFL VIIL.1115. 25. kétet.
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Sedelmayer 29 éves mézeskaldcskészits-inas két alkalommal keriilt be a kdr-
hézba 1817 oktébere és decembere kozott. A Somogy vdrmegyei Torokkop-
panyrdl szdrmazd Zana Janos 25 éves szabdinas szintén mdnids dllapotban keriilt
a kérhdzba hdrom alkalommal 1815 szeptembere és 1816 szeptembere kozott.
Mindkét visszaesd mellé feljegyezték a fizetésképtelenség és rossz ruhdzat tényét,
valamint csalddi dllapotukat és a sziileikre vonatkozd adatokat: a két fiatal inas
nétlen (,ledig”) és drva (,elternlos”) volt.?® Ezen informdcidk 6sszessége (gyenge
szocidlis és csalddi hdlé, a betegség gydgyithatésdgdnak/gydgyithatatlansiginak
relativitdsa, pénztelenség és a munkdbél valé kiesés és munkaképtelenség) az
abszolut szegénység felé vezetd ut lépeséfokainak is tekinthetdk.

A visszaesSk, valamint a kérhdzban hosszabb ideig dpoltak kozott nagyobb
ardnyban taldlunk azonban olyan elmehdborodott egyhdziakat, akik esetében —
ezt mutatjdk példdul az egri kérhdz jegyz8konyvei*” — nem volt ritka, hogy akar
tobb évig a kérhdz valamelyik ,extra” szobdjdban tartézkodtak. Esetiikben a fel-
adataik elldtdsdra vald képtelenséget és a munka vildgabdl valé kiesést ellensu-
lyozta az irgalmasok dltal biztositott véd6halé. 1783-ban II. Jézsef — a kordbbi
gyakorlatot torvénybe foglalva — elrendelte, hogy az irgalmas rendiek kotelesek
gondoskodni az elmebetegséggel diagnosztizélt egyhdziakrol (leggyakrabban
szerzetesekrdl, plébanosokrdl, a sajdt rendjiik tagjairdl) a szolgdlati helyiikhoz
legkozelebb esé kérhdzban.?

A 19. szdzad elsé harmaddra a rend nagyobb kérhdzaiban az elkiilonitd
szobdkat elsdsorban az egyhdziak haszndlatdra tartottdk fenn;* azonban azzal,
hogy egyre nagyobb ardnyban keriiltek elmebetegek a rend kérhdzaiba, az elkii-
16nité szobdknak 1) funkciét (is) kellett biztositani. 1793-ban Pragiban a 108
dggyal rendelkezd kérhdzban csak nagyon kis szimban tudtak helyet biztosi-
tani az elmehdborodottak szimdra® annak ellenére, hogy 1783-ban mdr kiilén
tébolydaépiiletet épitettek a korhdzba bekeriild egyhdziaknak, ahol 17 szoba 4llc
rendelkezésre, valamint egy kozos ebédld a nyugodt betegek szdmdra. Az 1810-
es évek kozepétdl azonban az 1790-ben alapitott prégai kozkérhdz részeként
miikédé tébolyda mar nem tudott helyet biztositani az egyre névekvd szdmua
elmehdborodottnak, igy 1815-t8l az irgalmasok 17 tovdbbi betegnek nyujtottak
valamiféle elldtdst.*!

Hasonlé volt a helyzet a magyarorszdgi kérhdzakban is, ahol a kérhdzi jegy-
z8konyvek tantsdga szerint eleinte jérészt az egyhdziak szdmdra volt nyitott az

36 MNL BaML XII.5. 60. kétet, oldalszdm nélkiil.

37 MNL HML XII.6. 12-15. kotet.

38 V6. Hofdekret vom 8. April 1783. In: Kropatschek (Hg.) 1785a: 370. Kiegészitéseit ldsd Hof-
dekret vom 3. Mirz 1783; Hofdekret vom 8. Juli 1783; Hofdekret vom 20. Mai 1783. In:
Kropatschek (Hg.) 1785b: 228.

39 Martin 1832: 140; Schams 1822: 457; Held 1823: 81.

40 Bayer 1793: 27.

41 Held 1823: 81.
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elkiilonités és a magasabb szinvonald elldtds lehetésége.** A két egyhdzi szem-
pontbdl is jelentds kozpont koziil az egri kérhdzban az 6sszesen 177 esetbdl
1761 és 1802 kozdtt 22-szer vettek fel egyhdzi személyt, akik koziil 19-en kertiil-
tek ,extra” szobdba, mig a fennmaradé 155 vildgi beteg koziil 17 kertilt elkiils-
nitd szobdba a 18. szdzad utolsé két évtizedében.® Az ardnyok a véci kérhdzban
is egyértelmien az egyhdziak javdra tolédtak el, itt az 6sszesen 33 esetbdl 13 volt
egyhazi, akik koziil 12-en keriiltek extra szobdba, és mindosszesen egy vildgit
kiilonitettek el.* A pdpai, pécsi és pozsonyi kérhdzban viszont, bdr e szdmok
az osszes beteghez viszonyitva kiegyenlitettnek tlinnek, figyelembe kell venniink
azt, hogy — mivel az elmebeteg egyhdziakat kdtelezd volt felvenni a rend kérha-
zaiba — ardnyuk magasabb lehetett a tdrsadalmi ardnyukndl.

Feltételezésem szerint azokban esetekben, amikor valamilyen stdtuszbeli
kiillonbség nem indokolhatta az elkiilénitést (mint az egyhdzi vagy magasabb
presztizs(i vildgi személyeknél), példdul a foldmiivesek, napszdimosok, szolgak és
inasok esetén, mivel nem keriilt minden elmebeteg kiilon szobdba, az izoldcié
okdt a betegek dllapotdban (8rjongd, manids, nyugtalan) kereshetjiik. A betegfel-
vételi jegyz8konyvekben mds betegségtipusok esetén nem jelenik meg az ,extra”
kategéria, ennek megfelelden az izoldci6 tekinthetd az elmebetegek esetén alkal-
mazott eljardsnak. Gyakorlati megvaldsitdsirdl viszonylag kevés adattal rendel-
keziink, azonban a szimaddskonyvekben feljegyzett kiaddsok alapjin tobbé-ke-
vésbé nyomon kovethetd példdul a pozsonyi irgalmasok torekvése 1795-t8l arra,
hogy kiilon feliigyelSt biztositsanak az elmebetegek szdimdra,* ahogy példdul az
is tetten érhetd, hogy milyen tipust eszkozoket alkalmaztak az elmehdborodot-
tak fegyelmezésére. Az egri kérhdz szimaddskdnyveiben 1807-ben kiilon tétel-
ként megjelenik a ,Narrenhaus”, amely szdmdra az 1820-as évekig folyamato-
san lakatokat és lincokat vdsdrolnak, a papai kérhdz kiaddsai kozott pedig 1826
novemberében egy fenyitdszék (,Strafsessel”) jelenik meg az elmehdborodottak
szdmdra.* Ezek az informdciok meglehetdsen drulkoddk a veliik szemben alkal-
mazott eljdrdsok jellege és a feléjiik irdnyuld attit(idok tekintetében is, kiilondsen
annak tiikrében, hogy Eurdpa bizonyos részein (Franciaorszdg, Anglia, bizonyos
itdliai és német teriiletek) ez az idészak szdmitott a ,terdpids optimizmus”, azaz
a (mordlis) terdpidba, a humdnusabb bdndsmdédba és az elmebetegek gydgyitha-
tésdgaba vetett hit felvirdgzdsanak.

42 Az egri kérhdzban példdul az elmehdborodott egyhiziakhoz havonta t6bbszér jart bor-
bély. V6. MNL HML VIIIL.802. 1. kétet, Geldausgab auf verschiedene Kranken
Zimmers-Nothwendigkeiten.

43 MNL HML XIL6. 12-15. kétet.

44 MNL OL P 1261 5. doboz, 7. tétel, 1. kotet.

45 MNL OL P 1295, Pozsonyi rendhdz, 10. csomé, 21. kétet, Szamad4skényv (1795-1829).

46 MNL HML VIIL.802.1. kotet, Geldausgab auf verschiedene Kranken Zimmers-Nothwendig-
keiten; MNL OL P 1260, P4pai rendhdz 8. tétel 19. kotet, Szdmaddskonyv (1821-1856).
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AZ ELMEBETEGSEGEK AZONOSITASA AZ IRGALMAS REND
MAGYARORSZAGI KORHAZAIBAN

Ahogyan az eddigiekben 8sszefoglaltak is rimutatnak, a rend kérhézaiba felvett
betegek allapotdra és a kezelés mddjaira vonatkozd informdcidk csupdn részlege-
sen rekonstrudlhaték. A betegfelvételi jegyzékonyvekben megjelend ,extra” jel-
zés, a szimaddskonyvekben foglalt tételekkel kiegészitve megvildgitja azt, hogy
az 6rjongd, nyugtalan betegek elkiilonitése és fegyelmezése fontos szempontként
jelent meg az intézményekben. Ez a gyakorlat alapvetéen tiikrozi azt a szemlé-
letet, amely a 18-19. szdzad fordul6jin megjelent normativ, példdul orvosren-
dészeti, valamint tébolydaépitészettel és térszervezéssel kapcsolatos munkdkban
is kiemelt figyelmet kapott. Bér e szempont eltéré hangsalyokkal jelent meg, de
a korszak vonatkozd, e tekintetben normaadé orvosi szévegeiben a vagyoni és
statuszbeli megkiilonbéztetés mellett a gyodgyitds szempontjabdl is elsérendi fel-
adatnak tekintették a nyugodt és 6rjongd betegek kiilonvélasztdsdt, akik igy nem
gyakorolhatnak negativ hatdst egymds gydgyuldsira.”’

Esetleirdsok hidnydban azonban arra nézve, hogy a jegyz8konyvekben jelzett
diagnézisok az egyes esetekben pontosan milyen tiinetek alapjdn keriiltek lejegy-
zésre, és hogy ezek mogott milyen betegségek dllhattak, csupdn a korszakban
divatos tiinetegyiittesek értelmezési keretét segitségiil hivva tdjékozédhatunk.
Ugyanigy nem rendelkeziink informdcidkkal a diagnézist feldllitd, a rendi kér-
hdzakban alkalmazott vdrosi orvosok személyére, tanulmdnyaira és miveltség-
dllomdnydra nézve sem, amely tovabbi timpontot nyujthatna a betegségértelme-
zések megfejtéséhez.

A gyakran eléforduld, minden kérhdzban hasonlé fogalmakkal leirt beteg-
ségtipusok korabeli értelmezései nyomdn azonban felmeriilhet a kérdés, hogy
mely tényez8k jdtszhattak szerepet egy-egy betegségtipus azonositdsdban.
Az elmebetegségek esetén ez kettds szempontrendszert jelenthetett: az azonositds
végbemehetett egyrészt fiziolégids tiinetek, mdsrészt pedig a (kéros) viselkedési
mintdzatok felismerése nyomdn. Bdr a vizsgilhaté iddintervallumok t8bb eset-
ben nem egyeznek, ami torzité hatdssal lehet az ardnyokra, az Gsszes évet és az
osszes beteg szdmdt figyelembe véve az egyes kérhdzakba kevés, évi dtlagban 1-4
elmebeteg keriilt be,”® azonban esetenként hosszabb, 30-40 éves periédusonként
vizsgélédva dsszesen 463 esetrdl beszélhetiink A tobb szdz eset és a diagnézisok
alapjdn pedig kirajzol6dni ldtszanak bizonyos tendencidk.

Az 8sszes diagnosztizélt betegség koziil jelentdsen kisebb ardnyban keriil-
tek be olyan dllapotokban szenveddk, amelyek fizioldgids tiineteik révén voltak
elmebetegségként azonosithatdk. Ilyen példdul a ldzas, onkiviileti dllapottal jard
és gyakran haldlos kimenetelli phrenitis, amely az egyes rendi kérhdzakban az
esetek 1-15%-dban jelentette a hospitalizdcié alapjit, a gorcsrohamokkal jelent-

47 Ennek részletesebb kifejeésér lisd Kovdcs 2018: 18-20.
48 Evi dtlagok: Pozsony: 1 eset; Pécs: 3 eset; Vdc: 1 eset; Eger: 4 eset; Pédpa: 2 eset; Buda: 3 eset.
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kez8, idegrendszeri betegségként azonositott epilepszia, amely az dsszes kérhazi
eset 4—28%-4ban fordult el8, valamint a péesi kérhdzban 2 vitustdnccal (cho-
rea Sancti Viti) diagnosztizélt beteg, akiknek tiinetei — a betegségre jellemzden
— feltehet8en akaratlan izommozgdsokban nyilvanultak meg. Ezeknél azonban
joval magasabb ardnyban jelentek meg a korszakban elsésorban (bdr nem kizd-
rélag) kéros viselkedési mintdzatok alapjdn azonositott tiinetegyiittesek, amelyek
koziil a mdnia (24-37%) és a hipochondria (6-43%), valamint kisebb részben
a melankdlia (1-9%) keriiltek regisztrdldsra az irgalmasok kérhdzaiban.

A minids és melankélids hajlamot a 18. szézadban gyakran — mai fogalom-
mal élve — ,spektrumzavarként” irtdk le, amely idénként felfokozott dllapotban,
idénként pedig levertségben mutatkozott meg. Rdcz Sdmuel, a pesti egyetem
professzora példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy a két betegség ugyanazon
kivalté okok miatt nem vélaszthatd el egymdstdl, s a betegségek karakterée
a kovetkez8képpen hatdrozta meg:

»Melancholidnak az a betegség neveztetik, 2 mellyben az ember szomord, gondol-
kodé, az emberek tdrsasdgdtdl fut, kiildndsen, s egyediil szeret lenni, és egy vagy
tobb dolgokrdl rendetleniil s nem igazdn itél. [...] Mdnidnak az a betegség hivatta-
tik, a mellyben az ember dllandéul esze nélkiil beszéll, és néha nagyon mérges, sott

nagyon dithoskedik is.”%

Récz 1801-ben Orvosi praxis cimmel megjelent, a pesti orvosi fakultdson
tankdnyvként is haszndlt kotetében megjelent definicidja amellett, hogy kony-
nyen beazonosithatdva teszi a két betegségtipust, az azonositds médszerét minde-
nekeldtt a viselkedési mintdzatok meghigyelésében jel6li ki.

A frfiak hisztéridjaként” definidlt hipochondria esetén a 18. szdzad fogal-
mai szerint a fizioldgids és mentdlis tiinetek kiegészitik, sét gerjesztik is egymdst.
A két tiinetegylittest szintén egy spektrumra helyezve, a hisztéridt klasszikusan
a ndk, a hipochondridt pedig a férfiak tipikus tiinetegyiitteseként kezelve a kor-
szak orvosi irodalma a két betegséget a gyomorbdl és a hasi tdjékrd]*® kiinduld,
rohamokkal, gorcsokkel, ldzzal és fulladdssal kisért betegségként irjdk le,’! a fér-
fiak esetében a kdvetkezd hangulati tiinetekkel:

»A Hypochondriacus emberek igen érzékenek, szomortik, semmire magokat nem
veszik, senkinek és semminek nem hisznek, semmiben nem biznak, félnek, néha
hirtelen minden tsekélységért megharagusznak, semmivel sem gondolnak, a magok
sorsokkal meg nem elégednek.”>?

49 Récz 1801: 568.

50 Ezt a betegségek elnevezése is titkrdzi: a hipochondria elnevezése a hipochondriumbél (borda
alatti tdjék), a hisztéridé pedig a méh gordg nevébdl szdrmazik.

51 Mdtyus 1793: 550-551; Récz 1801: 463-463.

52 Récz 1801: 456.
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Ezek a tiinetek az ,er8szakos képzeld6dd erd”, a haldlfélelem és az unalom
hatdsdra® kiegésziilhetnek a hipochondria modern definiciéjdban foglalt elemek-
kel, azaz a képzelt betegségektdl valé koros rettegéssel. Ezekbdl a definiciékbol
is kitlinik azonban a mentilis betegségek megfoghatatlansdga, a tiinetegyiitte-
sek képlékenysége és gyakori dsszemosdsa, amely tovdbbi nehézséget jelent az
egyes, a betegfelvételi jegyzékonyvekben szerepld diagnézisok megfejtésében.
A férfiakra és nékre jellemzd mentélis betegségek megkiilonboztetése azonban
tudatosnak tiinik a rendi kérhdzak esetében: mig az irgalmasok fennmaradt
jegyz8konyveiben egyetlen ,hisztéridsként” azonositott férfibeteget sem szerepel,
a budai Erzsébet-apdcdk néi kérhdziban egyéb betegségek mellett (epilepszia,
ideggyengeség) kizdrdlag hisztérids eseteket jegyeztek fel.>*

Az irgalmasok pozsonyi® és pécsi’® kérhdzdban viszonylag magas ardnyban
(az Osszes beteg 29 és 36%-a) megjelent tovdbba egy olyan tiinetegyiittes, amely
esetében — mivel a korszak orvosi irodalmdban még alig tdrgyalt diagnézisrél van
sz6 — a testi és/vagy mentilis betegségként val6 azonositdst a retrospektiv diagnd-
zisalkotds elkeriilése érdekében mindkét esetben fenntartdsokkal kell kezelniink.
A ,debilitas” kifejezés modern fogalmaink szerint egyértelmien a mentélis és
kognitiv zavarok kontextusdban lenne értelmezhetd, ebben a korai iddszakban
azonban nem donthetd el egyértelmtien, hogy a forrdsok az elme gyengesé-
gét vagy a test dltaldnos gyengeségét jelolik meg a kérhdzba keriilés okaként.””
A pontos azonositds, valamint az elmebetegség betegségként, és nem elsédlege-
sen a normaktdl eltérd viselkedésként valé értelmezésének problémadira hivja fel
a figyelmet az a néhdny eset is, amikor a diagnézis csupdn a lélek szenvedélyeire
(,passione animi”) és az illetd , Oriiletére” (,mente captus’, ,lunatio”, ,gyratio”,
ycorruptio”) utal pontosabb meghatdrozds és az orvosi szakterminoldgidban
bevett fogalmak haszndlata nélkiil.

A gydgyitds és gydgyithatdsig kérdései a vizsgdlt forrdsok esetében minde-
nekeldtt a kérhdzban elesleotee id8, az dpoldsi napok szdma tekintetében, vala-
mint a visszaesd betegek esetében vizsgalhaték. Bar hosszabb tdvi, osszefliggd
adatsorok az sszes korhdzbdl nem dllnak rendelkezésiinkre, amelyek drnyalhat-
nak az elemzést, a meglevé adatok alapjdn a kérhdzba visszakeriilé elmebetegek
ardnya az 9sszes elmebetegéhez képest elhanyagolhaténak tlinik: a pdpai kér-
hazban 72 esetbél 2, a pécsiben 100 esetbdl 4, a budaiban 9 esetbdl 1, az egriben
177 esetbdl 11, a viciban 33 esetbdl 4, a pozsonyi kérhdzban pedig 72 elme-
betegbdl egy sem keriilt vissza a kérhdzba. Azok azonban, akik visszakeriiltek,
dtlagosan 3—6 hénapnyi id6t toltottek el a kérhdzban, a leghosszabb tartézkodds

53 Hufeland 1798: 63—-64.

54 Vo. BFL XI1.2. 1. nagydoboz, Aufgenommene Kranke vom November 1785 bis Februar 1797.

55 MNL OL P 1259 15. doboz, 16. tétel, 2—3. kotet és 16. doboz, 16. tétel, 4-9. kotet.

56 MNL BaML XII.5. 59-60. kétet.

57 Papai Pdriz Ferenc Dictionariuminak 1762-es kiaddsdban a ,debilitas” kifejezés er8tlenségként,
a ,debilitas animi” pedig gyengesziviiségként jelenik meg, pontosabban azonban 6 sem defini-
4lja a kifejezést. Vo. Pépai Pdriz 1762: 201.
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idétartama két év volt. Az dpoldsi napok 4tlagos szdma azonban a legtobb intéz-
ményben nem érte el a 20 napot (Eger: 16 nap, Pécs: 19 nap, Pozsony: 19 nap,
Pépa: 15 nap, Buda: 19 nap), az egyetlen kivételt a rend véci kérhdza jelentette,
ahol az dtlag 42 nap volt, ezt azonban nem feltétleniil az elldtds és a gydgyitdsra
szdnt idé mindségének és mennyiségének ardnyossiga, hanem sokkal inkdbb az
indokolhatta, hogy itt jéval nagyobb szdmban dpoltak egyhdziakat, mint a rend
mds kérhdzaiban. Az dtlagosan 15-19 nap azonban mentdlis betegségek eseté-
ben, amelyek terdpidja akdr évekig tart6 folyamat is lehet, feltehetéen nem volt
elegendd a gydégyuldshoz, még akkor sem, ha a kérhdzi jegyz6konyvek sokszor
gy6gyultnak (,gesund hinaus”, ,gesund entlassen”) tekintették az illetét, ami
feltehetéen nem ténylegesen visszanyert egészséget, csupdn tiinetmentességet
jelenthetett.”®

% 3k ok

A rendi kérhdzakba bekeriild ,szegény elmebetegek” esetében tehdt aligha lehe-
tett sz6 valds gydgyitdsrol vagy terdpidrdl, az itt eltoledee rovid id8 sokkal inkdbb
jelenthette egyfajta alapszinti elldtds biztositdsdt, a kérhdz pedig mindenekel&tt
egyfajta iddleges ,menedékhelyként” funkciondlhatott szimukra. Mivel a kor-
szakban az elmehdborodottak esetén még nem beszélhetiink egy jél elkiilonit-
heté csoportrdl, a tdrsadalmi és hatalmi diskurzusokban az elmebeteg alakja dlta-
ldban nagyobb, kériilhatdrolhatébb, a munka vildgan kiviil elhelyezked vagy
dllapota révén abbdl kiesd csoportok részeként és/vagy ezek keresztmetszetben
jelenik meg az éppen formdlédé szocidlis ellitérendszer kiillonbozé pontjain
(kérhdzakban, szegényhdzakban) vagy pedig a biinteté-fegyelmezd intézmény-
rendszerben (bortdndkben, dologhdzakban) mint érdemes vagy érdemtelen sze-
gény vagy bunelkovetd.” Rendkiviil jelentds eldrelépés azonban, hogy ez a tobb
szempontbdl is marginalizdlt és hdtrdnyos helyzetli réteg, bar elsésorban még az
egyhdzi gondoskodds szinterein, de a 18—19. szdzad forduldjdra — az elldtdst biz-
tositd kisebb kozosségek, elsésorban a csaldd, valamint a normativ-fegyelmezd
intézmények és intézkedések mellett — részben Magyarorszdgon is mdr medika-
lizalt kontextusban, a kérhdzi elldtisban jelent meg, ahol bizonyos mértékben
mir sor keriilt dllapotaik a korabeli orvosi-diagnosztikai kategéridk mentén valé
azonositdsdra és leirdsdra, valamint a tobbi betegtédl valé elkiilonitésére.

58 BFL VIII.1115. 25. kétet; MNL HML XII.6. 12-15. kétet; MNL OL P 1260 16. tétel,
34-36. kotet; MNL BaML XII.5. 59—60. kotet; MNL OL P 1259 15. doboz, 16. tétel, 2-3.
kotet és 16. doboz, 16. tétel, 4-9. kdtet; MNL OL P 1261 5. doboz, 7. tétel, 1. kdtet.

59 Bdvebben lisd Kovacs 2018: 9—-13.
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Balint Angelika

Sztrajk a lakhatasert

A 20. szdzad eleji fovarosi lakdskrizis kezelésének kérdései
a Héthdz példajan

A 19. szdzad mdsodik felében létrejott modern nagyvérosok egyik legstilyosabb
tdrsadalmi problémadja a lakdshelyzet megoldatlansiga volt. A lakbér megfizetésé-
nek nehézségei kovetkeztében kialakult al- és dgybérleti rendszerbdl fakadé zsu-
foltsdg és létbizonytalansdg tobb helyen vezetett a lakék kiilonféle tiltakozdsdhoz.
New Yorkban az 1890-es évektdl tobbszor is sor keriilt lakdsztrdjkra, Buenos
Airesben 1906-ban meglehetésen kiterjedt és jol szervezett tiltakozds alakult ki,
de mds nagyvdrosokban is voltak kisebb-nagyobb megmozduldsok.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia két févérosiban szintén hasonlé folyamatok
zajlottak le, Budapesten 1907 és 1911 kozote kertilt sor bérl8sztrdjkokra. A fize-
tésképtelenség miatt kilakoltatott bérlék a méltatlannak érzett dremelés és eljdrds
miatt el8szor bojkottal tiltakoztak: 1907-ben a bojkott ald vett hdzakban a lakbér-
harcok szervezdi a lakdskereséket plakatok, jsdgcikkek formdjaban szélitottak fel
a megiiresedett ingatlanok elkeriilésére. A kovetkezd években a passziv tiltakozast
aktiv, tobb esetben is erészakos fellépés viltotta fel. 1909-ben a tiltakozds formdja
mdr valtozott, ekkor mdr erdszakos események is torténtek: azokban a hdzakban,
ahol sztrdjkra keriilt sor, arra is akadt példa, hogy a bérl6k megrohamoztdk az épii-
leteket.? A bérl8k és a tulajdonosok koézotti konfliktus az ezt kovetd évben csticso-
sodott ki, 1910 és 1911 tavasza kozote 223 hdzban volt lakdszerdjk, azaz a lakék
valamilyen kozds tiltakoz6 fellépése.® Bécsben is hasonlé folyamatok zajlottak le.
1910-ben és 1911-ben itt is megindultak a bérl8sztrajkok és tiintetések, a konflik-
tus azonban nem volt annyira éles, mint a magyar fGvérosban.*

Jelen tanulmdny a lakésztrdjkok tet8zésének iddszakdra fokuszdl, az 1910-es
évek eseményeit pedig a Héthdz példdjan koveti nyomon. A napisajté és a rend-
6rség tudositdsai alapjn igyekszik megmutatni, mi is t6rtént ebben az idészak-
ban a hdzak kérnyékén. A Népszava részletekbe menden szdmolt be a bojkott
dlldsdrdl, a hirkozlés a hatésigok, a hdztulajdonosok és a bérlék viszonydnak
ideoldgiai elemzésével parosult. A széles olvasékorrel rendelkezd politikai napi-
lapok — mint a Budapesti Hirlap vagy a Pesti Naplé — egy-egy kiemelt fordulatrdl
tuddsitottak. A sztrdjkok idején a hdzak egyikének lakdja volt Kassdk Lajos, aki

DeFilippis 2012: 473-477.

Voros 1978: 683; Gydni 1992: 89-90.
Gydni 1992: 91.

Melinz—Zimermann 1994: 47.
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Egy ember élete cim(i memodrjédban és Angyalfold cim(i regényében sajit élmé-
nyeit, tapasztalatait formdlta torténetté. A Héthdz az Egyesiilt Févdrosi Takarék-
pénztdr tulajdondban allt, igy az események megértéséhez fontos lenne a tulaj-
donos intézmény néz8pontjdnak ismerete is, sajnos azonban nem sikeriilt erre
vonatkozé dokumentdcié nyomdra bukkanni.

Az eset kapesdn a lakhatdsi valsdg tigye reflektorfénybe keriilt, dsszetett dis-
kurzus alakult ki a téma, illetve annak kiilonboz6 aspektusai, Gigy mint az elég-
telen lakdskoriilmények, a zstfoltsdg, a kilakoltatds veszélye és a megfizethet8ség
kérdése koriil. Az események elemzése raimutat a hajléktalan fogalmdnak jelen-
tésbeli Osszetettségére, az egyes élethelyzetek kozotti dtfedésekre. A, hajlékealan”
sz6 meghatdrozdsa napjainkban sem egyértelm(, nem egy jol koriilhatdrolhaté
tarsadalmi csoportot jelol, hanem tobbféle, egymadssal dtfedésben levd élethely-
zetet. Mig a koznyelvben éltaldban kifejezetten azokra a személyekre hasznéljak,
akik az utcdn élnek, addig az emberi jogokkal foglalkozé szakemberek és nem-
zetkozi szervezetek dltal kidolgozott definici6 a probléma tdgabb aspekrtusaira is
felhivja a figyelmet: magdba foglalja tobbek kozott az elégtelen lakdskoriilmé-
nyeket, a zstfoltsdgot, a kilakoltatds veszélyét és a megfizethetdség kérdésée is.
A 19-20. szdzad fordul6jdn még kevésbé volt jol koriilhatdrolt a fogalomhasznd-
lat, a tudésitdsok és a felmérések a hajléktalan mellett dltaldban az ,dgyrajdré”,
»pincelak6” vagy ,kilakoltatott” kifejezéseket haszniltdk a lakhatdsi gondokkal
kiizd§ személyekre. A ,hajléktalan” és ,csavargd” jelzéket szintén alkalmaztdk,
mig az elébbi fogalom alatt a dolgozé, 4m a bizonytalan kereset miatt a lak-
bért megfizetni nem tudé személyeket is értették, az utébbi kifejezéssel a munka
nélkiil, kozteriileteken tengddé, gyakran koldulé személyeket illeteék.® A Hét-
hdz tigye azért is 1ényeges, mert valamennyi jelzett problémakért magéba fog-
lalja, a tudésitdsok tanulmdnyozdsa sordn a lakdskrizis tobbféle aspektusa is
kirajzolédik: a lakdskoriilmények elégtelensége (zstfoltsdg, a lakdsok rossz fizikai
dllapota), a bérlék labilis helyzete (béremelések esetén fizetésképtelenség) és az
utcdn, kozteriileten élés is megjelenik, igy az eset az egyes élethelyzetek kozotti
osszefiiggésekre is rdmutat.

A sztrdjkok sordn a lakdsvalsiggal kiizdé emberek nem helyzetiik passziv
elszenveddiként jelentek meg, hanem cselekvd kozosségként 1éptek fel. A Hét-
hdz tigyének tanulmanyozdsa igy nemcsak arra mutat rd, miképp viszonyultak
a korabeli politikusok, illetve Gjsdgirék a kérdéskorhoz, hanem az érintettek
mozgistere is vizsgalhat6. A tanulmdny a Héthdz lakéinak torténetén keresztiil
azt elemezi, miképp formalédtak az itt laké bérl6k kozosséggé annak érdeké-
ben, hogy megérizzék otthonaikat, és hogy miképp prébaltik meg stabilizalni
lakdshelyzetiiket.

A Héthdz tigye egyuttal politikai és kozbiztonsdgi kérdésként is eszkaldls-

7"

dott. Természetesen nem véletlen, hogy a Népszava tudésitott a legstirtibben az

5 A kérdéshez ldsd Udvarhelyi 2014: 23-31; Gydri 2005.
6 Vo. Bélint 2014: 88-98.
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eseményekrél, a lakdsiigyet a Szocidldemokrata Pdrt is a zdszlajdra tlizte. A napi-
lapokban megjelent tudésitdsok és a renddrségi jelentések vizsgilata arra keres
vélaszt, hogyan viltozott a végiil hajléktalannd valt személyek megitélése, milyen
hatdsok révén fordult 4t a kezdeti egyiittérzés a kriminalizdlds irdnydba, illetve
hogy miképp oltott a lakédszerdjk tigye politikai szinezetet.

A HETHAZ

A Budapesten 1910 és 1911 tavasza kozott zajlé tdbb mint kétszdz sztrdjk koziil
a héthdzbeli események véltak ikonikussd. Ennek tobb oka is lehet, melyek
a lakémozgalom részletesebb elemzése sordn rajzolédnak majd ki. Az események
részletezése eldtt azonban érdemes kitérni a helyszin megismerésére is: hogyan
nézett ki a Héthdznak nevezett bérhizegyiittes, és milyen életkdriilmények ural-
kodtak a lakdsaiban?

Az épiilettdmb, ahogy ragadvdnyneve is mutatja, hét épiiletet foglalt
magdba, amelyek Angyalfoldon, a kiils§ Vici tt, az Arbécz utca, a Visegradi utca
és a Zsilip utca dltal hatdrolt teriileten dlltak. Egészen pontosan a Vdci tt 112. és
114., az Arbécz utca 4., illetve a Visegrddi utca 111., 113., 115. és 117. szdmu
hézakat jelentette. A teriiletet 1882-ben visdrolta meg Ehrlich Emanuel (Mano)
a févirostol: ekkor még szdntéfold volt, azonban a kérnyéken megépiil6 gydrak
miatt a telek jé befektetésnek bizonyult. Ehrlich eredetileg foldszintes lakdso-
kat késziilt épiteni, terveit jévd is hagytdk, de nincs nyoma annak, hogy ezek
milyen formdban valdsultak meg.” Sokatmondé azonban a kérnyék szempont-
jabdl, hogy tobbszor is engedélyeztetni probalta egy at kialakitdsdt az ingatlan
mellett, ezt azonban visszautasitottik.®* Ez mdr csak azért is ellentmonddsos, mert
valamennyi érintett telek tulajdonlapjdn kikotésként szerepelt, hogy a minden-
kori tulajdonos koteles majd a f8vérosi tandcs felhivdsdra feltolteni és jarhatdva
tenni az utat.” Ehrlich 1894-ben eladta az ingatlanokat Freiberger Ddvid épitési
véllalkozénak.

Freiberger Ddvid 1895-ben kétemeletes hdzak terveit nydjtotta be enge-
délyezésre, melyeket a kozben elkésziilt Gtépités miatt médositani kellett:
a megemelt utcaszint miatt az eredeti f6ldszint pincévé degraddlédott, ezdltal
elvesztette a lakhatdsi funkcidjit. Az utcaszint megemelése miatti valtozdsokra
vonatkozé kitételt mér a fenn emlitett, 1894. évi tulajdonviltds alkalmdval is
rogzitették az ingatlanok tulajdonlapjdn.'® Freiberger tehdt szdmithatott az dtala-
kitdsra. A véllalkozé még ebben az évben 4j, immdr hdromemeletes hézak tervére
kért és kapott engedélyt, igy potolva a kiesd szinteket, az épitkezés mdr ezek

7 Az Epitési Ipar 1882. november 26. 342. és Az Epitési Ipar 1882. méjus 21. 171.
8 Févdrosi Kozlony 1894. december 21. 4.

9 BFL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.

10 BFL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.
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szerint kezd6dott meg.'! A pinceszintet is igyekezett hasznositani: a Vdci at 112.-
ben pékmiihelyet alakitott ki, de a tobbi épiilet esetében is mihelyként jelolte
meg ezeket a helyiségeket — a fent emlitett kikotés ellenére is. Ennek a szintnek
a tényleges hasznélati médjdrél azonban csak kozvetett adatok dllnak rendelke-
zésre, Hollésy B. Sindor Héthdzzal foglalkozé helytorténeti kutatdsai szerint
ezekben is éltek csalddok, a pékség mellett pedig mosoda miikodoet. '

A Freiberger dltal épitett bérhdz kifejezetten bérkaszdrnydnak épiilt: a kora-
beli, zomében még foldszintes munkdslakdsok kozott a tobbemeletes hizak ;)
jelenségnek szdmitottak, épitésitk az 1900-as évek elején terjedt el, kiilons-
sen Angyalfold, kiils Ferencvéros és Jézsefvaros varosképét hatdroztik meg.'
Az dtlagosan koriilbeliil 16-20 négyzetméteres szobdkba a gangrél nyilé kony-
han 4t lehetett bejutni, a mellékhelyiségeket szintenként alakitottdk ki. A bér-
hdzak elhelyezésébdl ldtszik, hogy a telektomb maximdlis kihasznaldsdra téreked-
tek: a Visegrddi utca feldli oldalon négy zdrt udvaros beépitésben kialakitott hdz
épiilt szorosan egymds mellé, amikhez hdtulrél U alakt tomboket tapaszrottak,
tombonként 48 lakdssal.'* Az elrendezés miatt a lakdsok legnagyobb része felte-
hetéleg sotét, nehezen szelldztethetd volt.

A bérhdztomb a megépiilés utdn néhdny évvel 4j tulajdonoshoz keriile: 1902-
ben az épiileteket eldrverezték. Az 0j tulajdonos az Egyesiilt Févarosi Takarék-
pénztdr lett, és ezé a pénzintézeté volt a tdmb az 1910-es lakdsztrdjkok ideje alatt
is.”” A lakbérmozgalmak esetében dltaldban visszatéré motivum, hogy a lakék az
épiiletek rossz dllapotdval (is) indokoljék a lakbér meghizetésének elmaraddst.
Azt, hogy a Héthdz dllapota az eltelt években mennyire romlott, nehéz megél-
lapitani, mint ahogy arra is csak kozvetett forrdsokbél kovetkeztethetiink, hogy
hdnyan és milyen kériilmények kozote lakeak itt. A sajtéban megjelent becslések
szerint a hdzaknak osszesen koriilbeliil 480 lakdja volt. Amennyiben ez a szdm
a Héthdz 6sszes épiilettdmbjére vonatkozik, Ggy az egyes tombdkben 68-70
ember lakhatott, ami a fenn emlitett 48 lakdsra leosztva nem utal zstfoltsdgra.
Az adat igy feltehetdleg a hivatalosan is szimontartott bérl6kre vonatkozott, az
dgyrajérékat nem foglalta magiba. A Budapesti Hirlap értesiilései szerint 8-10
laké élt egy lakdsban.'® Mivel az dgyrajdrék nem kertiltek bele a lakéjegyzékbe,
ezt az adatot nehéz ellendrizni, de az sem kizdrt, hogy a helyzet stlyossdgdnak
érdekében az Gjsdgirdk felfelé kerekitették a szamokat. Még ha ebbdl kifolyélag
pontos adatok nem is dllnak rendelkezésiinkre, a tudésitdsok egyértelmtien utal-
nak az al-és dgybérldi rendszer jelenlétére.

Az al- és dgybérleti rendszer ekkor mér elterjedt gyakorlatnak szdmitott, az
egyre magasabb lakbéreket sokan csak igy tudtdk kifizetni. Budapest Székesfs-

1T BFL XV.17.d.329. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766.

12 Hollésy 2000: 14.

13 Gyéni 1992: 63.

14 BFL XV.17.d.329. hrsz: 25766.

15 BFEL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.
16 Budapesti Hirlap 1910. november 29. 12.
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véros Statisztikai Hivataldnak adatai szerint ez a fajta meglehetdsen bizonytalan
bérleti forma 1900-ban tobb mint 85 000 embert érintett a févarosban, szdmuk
1910-re mdr 127 000 f51é emelkedett (a vdros lakossdganak 14,5%-a)."” Az al-
és dgybérlk lakdsonkénti tényleges szimdt ezekbdl nehéz meghatdrozni, hiszen
koriikben magas volt a fluktudcid, a lakcimjegyzékekbe nem keriiltek bele, mds-
részt ezek a gyakran tdlzstfolt lakdsok szabdlyellenesek is voltak — amennyiben
a hatésdgok tudomdst szereztek volna arrél, hogy hdnyan laknak egy szobdban,
az akdr a lakds teljes kitiritését is maga utdn vonhatta volna.'® Még ha egzakt sza-
mokat nem is lehet megdllapitani, az 1910-ben kirobbané konfliktus 6nmaga-
ban is jél jelzi a fesziiltség mértékét.

A KONFLIKTUS KEZDETEI ES KIELEZODESE

1910 méjusiban a napilapok a Héthdz lakdinak tigyében tartott birdsdgi tdr-
gyaldsrol tdjékoztattak.” A tulajdonos 37 személy esetében kérte a hatésdgokat
a kilakoltatds végrehajtdsdra. Az indokldsban a bérleti dij megfizetésének elma-
raddsdn tdl a ldzitds vddja is szerepelt, azaz az épiilet tobbi lakéjdnak biztatdsa
a fizetés megtagaddsdra. A lakék ellen ,magdnosok elleni erdszak”, tovédbbd az
ingatlan megrongdldsa vddjdval zajlott eljrés.

A bérlék és a haziar kozotti konfliktus néhdny héetel kordbban kezd8dott.
A renddrség jelentése szerint a hdzakba bekoltozd 4j lakék magasabb lakbért
fizettek, mint a hosszabb ideje ott él8 albérlék. A tulajdonos a kovetkezd hdzbér-
fizetés napjan, mdjus elsején a régebbi bérlék hitrinydra egységesitette a dijakat,
és ez az emelés véltotta ki a lakok tiltakozdsit.”” Az emelés tényleges id6pont-
jardl és méreékérdl nem dllnak rendelkezésre egyértelm( informdcidk. A Nép-
szava marcius 19-én tuddsitote a lakbérek 4-5 korondval torténé megemelésé-
nek tervezetérdl, bdr az nem deriilt ki, hogy mire alapozzdk ezt a feltételezést.”!
Az Ujsdg cimt lap 4prilis 29-én egykoronds emelésrdl adott hirt,”? a rendérség
dleal készitett, szocidlis tigyekrdl tuddsitd 8sszegzés szintén dtlagosan egy koronds
driguldst emlitett.”® A Pesti Naplé tudésitdsa szerint nem egy konkrét emelési
terv keriilt eld, hanem a lakék szerettek volna egy irdsos szerz8dést kotni arrél,
hogy a tulajdonos nem fogja emelni a bérleti dijat.?* Kérésiiket visszautasitot-
tdk, a Népszava valészintileg ezt értelmezte emelési szdindékként. A Héthdz lakéi

17 Budapest Székesfbvdros statisztikai és kizigazgatdsi évkinyve. X1. évfolyam 1910-1912. 24. sz.
tdbldzat.

18 Az 1885-ben elfogadott lakdsiigyi szabdlyrendelet értelmében.

19 Budapesti Hirlap 1910. méjus 15. 12; Pesti Hirlap 1910. méjus 18. 14; Pesti Napls 1910. mdjus
15. 125 Népszava 1910. mdjus 8. 5.

20 A Budapesti F§- és Székvdrosi Magyar Kirdlyi Renddrség mitkidése 1910. 45.

21 Népszava 1910.mércius 19. 7.

22 Az Ujsdg 1910. 4prilis 29. 8.

23 A magyarorszdgi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben.

24 Pesti Naplé 1910. 4prilis 30. 13.
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a ,hdzbéruzsora” megvitatdsa céljabdl nyilvinos gytlést szerveztek, melyre a Vici
at 31. szdm alatt taldlhaté Concordia étteremben keriilt sor.> A gy(ilés részle-
teirdl nem szdl beszdmold, a renddrség éves jelentése tuddsit a lakdk kovetelé-
seirdl: a kordbbi lakbérek visszadllitdsa és a kilakoltatdsok visszavondsa mellett
garancidt kértek arra, hogy a kdvetkezd két évben nem fog emelkedni a bérleti
dij, tovabbd kovetelték a tulajdonos kiszolgdléinak tartott hdzmesterek elbocsd-
tisdt. A Héthdz lakéinak kordbban mar sikeriilt hasonlé célkit(izéseket elérnitik:
1908 4prilisiban a hdztombben szervezett tiintetéssel kollektiv szerz8dést har-
coltak ki, amelyben a tulajdonos igéretet tett arra, hogy egy évig nem emeli meg
a béreket.?

1910 dpriliséban a lakék bizottsdg Gtjdn tdrgyaltak a Takarékpénztdr kép-
visel8ivel, a kiildéttségnek azonban ezuttal nem sikeriilt egyezséget kotnie.
A konfliktus tovébb élez8dott, a szervez8k koziil négy ember bérletét felmond-
tak. A Népszava hirei szerint ekkor kezdédote a tiintetés: , Estérdl estére tobb
szdzan Osszedlltak és Oridsi zajt csapva, udvarrdl udvarra jérva tiintettek a bank
ellen [...].”% A tudésitds szerint dprilis 9-én a bank igazgat6ja személyesen
jelent meg a Héthdzban, és visszavonta a folmonddst. Az igazgatésdg a lakbérek
emeléséhez ragaszkodott, néhdny nappal késébb azonban csokkentette annak
méreékét. A renddrség jelentése szerint az igazgat6sdg ezen kijelentését a szer-
vezbk félreértették vagy szandékosan félreértelmezték, ugyanis a Takarékpénz-
tar kozleménye arra utalt, hogy az emelés dtlagosan egy korona lesz. A Népszava
hasdbjain ,,Gydztek a lakék” cimmel megjelent hir a szervezkedés sikerességét
hangstlyozza, melynek kiemelt eredménye a hdzmesterek bocsdnatkérd nyilat-
kozata.?® Az 4prilis 19-én tartott gytlésrdl sz6l6 tuddsitds szerint a lakdkat arrél
tdjékoztattdk, hogy a bérleti dij koriilbelil csak egy korondval fog emelkedni,
a kovetkezd két évben nem lesz béremelés, a hdzon sziikséges javitdsokat pedig
hamarosan megkezdik. A lakék azonban nem elégedtek meg az eredményekkel,
az emelés eldtti lakbéreket is sokalltdk, a drigitds tervének teljes kort visszavo-
ndsdt kovetelték. Ellenkezd esetben a lakbérfizetés megtagaddsdt helyezték kild-
tdsba. A megegyezést tovdbb hdtriltatta, hogy az igazgatdsdg a széban megigért
engedményeket nem volt hajlandé irdsba foglalni. A rendérség jelentése szerint
a Takarékpénztdr egy képviseldje dprilis végén tjra személyesen kereste fel a Hét-
hazat. Az épiiletek udvardn 6sszehivta a lakdkat, és kijelentette, hogy visszavonja
az lakbérek felemelését. Hirom hdzban meghallgattdk 8¢, a negyedikben azon-
ban a lakék kiabalni kezdtek, amikor megjelent, és csak abban az esetben voltak
hajlanddk széba éllni vele, ha a lakok 4ltal valasztott bizalmi férfiakhoz intézi
a beszédér.”” Megegyezésre nem keriilt sor, a Héthdzban heteken 4t folytattdk

25 Népszava 1910. mércius 19. 7.

26 Sipos 2014: 50.

27 Népszava 1910. 4prilis 10. 7.

28 Népszava 1910. dprilis 15. 7.

29 A Budapesti F§- és Székvdrosi Magyar Kirdlyi Renddrség miikidése 1910. 46.
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a zajos tiintetést, a tulajdonos végiil kilakoltatdsi keresetet adott be a szervezk
ellen.

A Héthdz lakdinak tigye a mdr emlitett mdjus 19-i birdsdgi tdrgyalds napjdn
kapott nagyobb figyelmet, ugyanis a beidézett vidlottakkal kdzdsséget véllalva
megjelentek a hdz lakdi is. Mintegy négyszdz ember vonult fel a birdésdgon, fér-
fiak, n8k és gyerekek egyardnt részt vettek a demonstraciéban. Tiltakozé tdbld-
kat készitettek ,A Héthdz kiuzsordzott lakéi” felirattal.*® A témeg bezstufolddott
a Hold utcai birésdg épiiletébe, a rend fenntartdsa végett tizenkét gyalogos rend-
6rt is kivezényeltek a helyszinre, de végiil nem volt sziikség aktiv kozbelépésiikre.
A tdrgyaldson a birésdg nyolc lakét kotelezett kikoltozésre.>' A tiltakozdsok azon-
ban itt nem értek véget, Sdndor Pal, az V. keriilet orszdggy(ilési képviseldje és
Pongricz Jend tigyvéd kozvetitésével még a tdrgyalds napjdn, mdjus 19-én djra-
kezdédott az egyezkedés a Héthdz bizalmi emberei és a Takarékpénztdr igazga-
t6ja kozote. A kovetkezd napon sikeriilt megéllapoddsra jutni: a mdjus 20-dn
aldirt egyezmény értelmében az igazgatdsdg visszavonta a lakbéremelést, visz-
szadllitva az 1910. dprilis havi drakat. Megigérték, hogy a kovetkezd két évben
nem kezdeményeznek Gjabb emelést. A szerz8désbe belefoglalték, hogy a ponto-
san fizetd és a hdzbérszabalyzatot betarté lakék bérletét nem mondjik fel (tehdt
a bizalmi férfiakat nem biintetik felmonddssal a sztrdjkszervezésért), felfiiggesztik
a folyamatban 1évé kilakoltatdsokat, az 6sszes korabbi felmonddst visszavonjdk.
Kotelezettséget vallaltak a hdz feldjitdsdra, illetve a hdzmesterek visszaéléseinek
megakaddlyozdsdra is.*?

A megegyezés megkotése és ennek irdsba foglalisa megnyugtatta a kedélye-
ket, a Népszava kovetkez8 Héthdzrdl sz616 tuddsitdsa a lakok tinccal és kaba-
ré-eldaddssal osszekotott zenés mulatsdgdrdl szimol be.” Az elkovetkezd héna-
pokban tjabb 8sszettizésre nem keriilt sor, a konfliktus csak szeptember elejére
élesedett ki Gjra, amikor a Takarékpénztdr hat lakd szerz8dését felmondra. A fel-
mondds oka valdszintileg dsszefliigghetett az augusztus 1-jei hizbérnegyeddel,
a lakék feltehet8en ekkor is megtagadtik a fizetést, vagy nem rendezték kordbbi
hdtralékaikat. A negyedéves felmondds ald esd lakdsok esetében ezen a napon
volt lehet8ségiik a tulajdonosnak a lakbér felemelésére, tovabbd ez volt a bér-
leti dij kifizetésének napja is.* A Népszava oktober 12-i szimdban arra is tesz
utaldst, hogy néhdny laké megvert egy a hdzban él§ asszonyt (akit a cikkben
provokatdrként tiintettek fel, igy fel is mentették az elkdvetSket az erdszak vadja
aldl), ami Gjabb kilakoltatdsokhoz vezetett.® A tdmadds idépontjdt a tudésitds-
bél nehéz megéllapitani, igy nem tudjuk, hogy ez volt-e a konfliktus kivalté oka,

30 Budapesti Hirlap 1910. mdjus 20. 13.
31 Pesti Hirlap 1910. mdjus 20. 16.

32 Népszava 1910. midjus 21. 5.

33 Népszava 1910. mdjus 24. 10.

34 Lakdsbérleti szabdlyrendelet 1909. 7. §.
35 Népszava 1910. oktdber 12. 9.
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vagy mdr a kilakoltatdsok megkezdése utdn tortént-e az 9sszetlizés, ami olajat
ontott a tizre.

A felmondis ellen az érintettek tiltakoztak, a Takarékpénztarral kotote egyez-
ségre hivatkoztak, mely szerint két évig nem mondhaté fel a lakék bérleménye.
A fentiekben idézett szerz8dés azonban a kilakoltatdsi moratériumot a pontos
fizetés és a hdzszabdlyzat betartdsdnak feltételéhez kototte. Az 1909-t8] hatdlyos
lakdsbérleti szabdlyrendelet szerint ez utébbi kik6tés nem szolgilhatott jogalapul,
a hézirend megszegése miatt nem volt jogosult a tulajdonos felmondani az albér-
16nek.’® A konfliktust a lakék nem csupdn jogi eszkozokkel kezelték: szeptember
13-dn a VAci Gt 112. szdm alatti hdzat ismét bojkott ald helyezték.

Az tjfent birdsdg elé keriild tigyben végiil hat laké kilakoltatdsardl hatdroz-
tak, az érintettek azonban nem tdvoztak, hanem a szomszédos lakdsokba kol-
toztek 4t. A hatdrozat kimonddsa utdn butoraikat is a hdz tobbi lakdsiban szét-
osztva tdroltdk, egyediil az dgyakat hagytdk kordbbi bérleményeikben, ezzel is
akaddlyozva az esetlegesen Gjonnan érkezd bérl6k bekoltozését az ingatlanokba.’”
A butorok elszallitdsa lényeges aspektus, ugyanis ezeket a hdzmester lefoglalhatta
volna az elmaradt lakbér fejében. A konfliktus az sz folyamdn tovdbb huzédott.
A tulajdonos egyre tobbszor fordult a kilakoltatdsok tigyében a birésighoz, azon-
ban tovdbbra sem tudtdk végrehajtani a koltoztetést. A lakok az Gj bérlék érke-
zését is megakadalyoztik. Aki a bojkottfelszélitdsok ellenére megprébalt bekol-
tozni a Héthdz valamelyikébe, azt vagy rabeszéléssel, vagy erészakkal téritették el
céljatl.

1910 8szére a tobbszori tdrgyalds sordn mdr kialakult egyfajta stratégia:
a lakék az egyes felmonddsi eseteket is az egész kozosség tigyének tekintették,
kozosen alltak ellen a kilakoltatdsoknak, az érintetteket sziikség esetén befogad-
tak sajdt lakdsaikba. A védekezési stratégidk mellett a lakbérmozgalom ritusai is

kialakultak.

BOJKOTT, SZTRAJK, MACSKAZENE

A Héthdz lakéi akcidinak leirdsa sordn a bojkott, sztrdjk, mozgalom szavakat
szinonimaként hasznaltik, a Népszava a harchoz és a forradalomhoz kapcsol6dé
kifejezésekkel egészitette ki a terminolégidt. Az egyes eseményeket épp ezért
nehéz fogalmi szinten elhatdrolni egymdstdl. A bojkott sordn kezdetben a lakds-
keresSket arra szdlitottdk fel, hogy ne vegyenek ki az épiilettdmbben lakdst,
késdbb a bérleti dij kifizetésének megtagaddsdt érteteék a fogalom alatt. A sztrdj-
kot az ellendllds dltaldnosabb értelm kifejezésére haszndledk.*

36 Lakdsbérleti szabdlyrendelet 1909. 2. § e.

37 Népszava 1910. szeptember 16. 8.

38 Pesti Naplé 1910. november 1. 12.

39 Péld4ul: ,Még mindig tart a Héthdz lakdinak szerdjkja”. Pesti Napls 1910. december 2. 13.
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A lakok a tiltakozdsukat egyéb formdban is kifejezték, a hdzakban karneval-
hangulat alakult ki, macskazenét rendeztek: kivonultak az udvarokra, ahol edé-
nyeket, pléhdarabokat zorgettek, sipoltak, fuityiiltek. ,,A lakdék az udvaron macs-
kazenét rendeztek, ablakaikat kivildgitottak, fodékkel és tepsikkel fiilsiketitd zajt
csaptak, mig a rend8rség szét nem oszlatta Sket.”*

A macskazene és a hdzak feldiszitése, kivildgitdsa mds épiiletekben is része
volt a bérlék tiltakozdsinak. A Levente utcdban a hdzidr és a felsége szalmi-
bél késziilt mdsdt akasztottdk fel az udvar koézepére. A tiintetd lakdék szdmdra
a hdziar mellett a hdzmester is a kozos ellenségkép része volt, hiszen olyan nép-
szerlitlen intézkedések tartoztak feladatkorébe, mint a hazbérek beszedése, illetve
a felmonddsok kézbesitése. Mdsrészt a Héthdz esetében a tulajdonos mint ,ellen-
fél” sokkal kevésbé volt a hétkdznapi tapasztalat része: a Takarékpénztir nem
egy személy, hanem egy elvont intézmény, amely tisztvisel8k és kiilddttek ttjan
kommunikal. A lakék haragja és macskazenéje a szomszédsdgukban él8, nagyon
is elérhetd és ismert, egyébként sem kedvelt hizmesterek felé irdnyult. A Hét-
hédzban a hdzmestert a tiintetés kezdetekor ,tdrsadalmi bojkott” ald helyezték,
ami tilment a passziv ellendlldson: zdptojéssal dobdltdk meg, nem engedték be
a hdzba, az ellentét t5bb esetben a rend8rség beavatkozdsdt is sziikségessé tette. !

A hézakban a macskazene és a bojkott nem spontin médon kezd4dott, ,agi-
tici6s korutak” és gytlések el6zték meg, melyeken a lakdskrizis tigyét az élelmi-
szerek drdgasdga, az alacsony munkabérek és rossz életkoriilmények vonatkozdsa-
ban tdrgyaltdk. A sztrdjkok szervez8i korutakon buzditottdk a lakdkat:

»Hdzrdl hdzra jértunk, Silberstein szénokolt, a férfiak az udvar kozepén dlltak, és
munkdsdalokat énekeltek, az asszonyok féz8kanalakkal, rossz fazekakkal, écska

pléhdarabokkal siketité lirmat csaptak a folyosékon.”#

A macskazene és az egyéb, népi kultrabdl szdirmazé szimbolikus aktusok,
mint a szalmabdbu jelképes felakasztdsa, utal a népi kultirdbdl szdrmazé ritusok
tovibbélésére virosi kornyezetben.” Erdekes kérdés, hogy miképp keverednek
ezek a szokdsok a nagyipari keretek kozott kialakult munkdskultdraval, mennyi-
ben hasonlit a lakbérsztrdjk egy munkahelyi sztrdjkra.

Ebbdl a szempontbdl a sztrijkok megszervezését érdemes vizsgalat ald venni.
Sokatmondé a bizalmi férfiak jelenléte. Ez az intézmény, akdrcsak a munkahe-
lyi sztrdjkok esetén, a bérlék érdekképviseleti rendszerének alapja volt. Az egyes
hdzak lakéi vélasztds utjdn jelolték ki 8ket a lak6kozosség tigyeinek intézésére.
A lakék kovetelései kozott rendszerint visszatérd elem a hdzmester elbocsdtdsa-
nak szorgalmazdsa, helyette a bizalmi férfiak rendszerének elismerése. A bizalmi

40 Budapesti Hirlap 1910. majus 17. 13.

41 Népszava 1910. mdjus 8. 7.

42 Kassik 1983: 533.

43 A macskazenét megszégyenitésre alkalmaztdk, dltaldban valamilyen hizassdggal kapcsolatos nor-
maszegés biintetéseképp. Térkdny Sziics 1980.
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férfiak képviselték a lakdkat a tdrgyaldsokon, jellemz8en a bojkottok szervezdi
is 6k voltak.* A tulajdonosok érdekeit képviselve a rendérség gyakran az 6 kila-
koltatdsukra tett kiséreltet abban a reményben, hogy ezzel véget vethet az immadr
hénapok 6ta tarté kaotikus helyzetnek.

Mindez felveti a kérdést, hogy vajon mennyiben fiigg dssze a lakésztrajkok
megszervezése a munkdssdg szakszervezeti mozgalmadval, illetve a Szocidldemok-
rata Pdrt tevékenységével. Ennek megallapitdsiban segitene a lakék foglalkoza-
sanak, stdtuszdnak ismerete. A Héthdz épiileteiben lakdk jelentds része azonban
a bevezetében emlitett okok miatt nem szerepel a név- és lakcimjegyzékben,
a feltételezhetden csaknem 500 bérld koziil 120-at sikeriilt azonositani, az dgyra-
jarékrol pedig semmilyen kvantifikilhaté adat nem 4ll rendelkezésre.® Koziilitk
meglehetdsen kevés, husz koriili azok szdma, akik az ipari munkdssdg korébe
sorolhat6k. Tobben koziiliik kisiparosok — cipészek, szobafestdk, szabdk, bor-
bélyok (habidr elképzelhetd, hogy csak a szakképzettségiik alapjén nevezték meg
Sket) —, illetve kiskeresked6k: dohdnydrusok, kdvé-, illetve palinkamérésbdl él6k.
Taldlunk kéztiik 6zvegy magédnzéndket (ebben az esetben a legbizonytalanabb
foglalkozds meghatdrozdsa), varronéket, illetve fodrdsznéket is. Ezekbdl az ada-
tokbdl nem dertil ki egyértelmien, hogy 6k alkalmazdsban dlltak-e, és ha igen,
akkor hol. A lista hidnyossdga miatt foglalkozdsszerkezeti statisztika sszedllitdsa
meglehetdsen félrevezetd lenne. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy feltehe-
téen éppen a gydrakban dolgozé napszdmosok voltak azok, akik bizonytalan
jovedelmiik miatt dgybérl6ként voltak jelen a lakdsokban, igy nem keriiltek be
a hivatalos jegyzékekbe. Mivel pontos lista nem 4ll rendelkezésre, a szakszervezeti
tagsdg tekintetben is csak becslésekbdl lehet kiindulni. Kassik Lajos 1960-ban
egy interju sordn beszélt a sztrdjkban részt vevé munkdsokrél: ,,15%-a szerve-
zett munkds volt, 85%-a nem. Mégis, amikor a sztrdjkot kimondtdk, minden
asszony és gyerek részt vett benne, és szembeszallt a renddrséggel.”*¢ Kassdk értel-
mezésében a szakszervezeten beliil és kiviil 4116 munkdsok kozott nem volt [énye-
ges kiilonbség, mindenesetre a bizalmi férfiak jelenléte a szakszervezeti méd-
szerek adaptdldsdra utal, ami azt feltételezi, hogy kellett, hogy legyenek a lakék
kozote olyanok, akik ismerték ezt a kultirit, és elég befolydsuk volt a hdzban
ahhoz, hogy ennek a tuddsnak a birtokdban tiintetéseket szervezzenek.

Mindez egy tGjabb kérdést is felvet, mégpedig azt, hogy kik is vallaltak sze-
repet ebben a konfliktusban, kik voltak az események aktorai. Erre nem teljesen
egyértelmi a vélasz. Eleve nehéz megallapitani, hogy a gyakorlatban hogyan kez-
dddote a lakbérfizetés megtagaddsa: vajon az dgybérlk és albérldk fizetéskép-
telensége inditotta el a reakcidt, vagy a f6bérléik tagadtdk meg a hdzmesternek
a pénz dtaddsdt? Ebbdl a szempontbdl fontos a n8k szerepe is: a lakémozgal-
mak a legtobb esetben néi kezdeményezésre indultak, ami osszefiigg azzal, hogy
a lakds-otthon kérdése egy olyan teriilet volt, amelynek keretei kozott elfogadott

44 Gydni 1992: 89.
45 Budapesti cim- és lakdsjegyzék 1910.
46 Standeisky 2007: 260.
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volt, ha véleményt nyilvdnitottak, aktiv cselekvéként 1épek fel.”” A lakbérmoz-
galmakban rdaddsul nem feltétleniil csak hdziasszonyok vettek része: 1922-ben
Mexikdvdrosban példdul prostitudltak kezdeményezésére bontakozott ki egy
nagyobb mozgalom.*® Kassik Lajos fentiekben idézett visszaemlékezése is utal
a ndk aktiv szerepére, a sajtotuddsitdsokban is gyakran szerepelnek, megitélésiik-
18l a késébbiekben részletesebben is esik majd szé. A legtobb esetben az is jel-
lemz8 volt, hogy a nék dltal szervezett mozgalmakban férfiak toltdteek be vezetd
szerepet.”’ Ez a szerepmegosztds azzal is dsszefliggésben 4ll, hogy a kiterjedtebb
mozgalmakban dltaldban tobb politikai erd is részt vett. Hasonléképpen tortént
ez a budapesti esetben is, ahol a Szocidldemokrata Pért folyt bele a lakbérmoz-
galmakba, 1910 novemberétdl az V. keriileti partszervezet tagjai rendszeresen
gytiléseket szerveztek a lakok kozoee.>

SZTRAJKBOL MOZGALOM?

A partikuldris lakésztrdjkokat tdbb nagyvaros esetében is sikeriilt kiterjedt, poli-
tikai reformokat kovetel§ mozgalomma4 alakitani. A részevevdk elsd 1épésben
sajat hdlézatukat intézményesitették, ,lakbérellenes” ligikat alakitottak. A kiter-
jedt egytittmiikodést, kozos fellépést azokban az esetekben sikertiilt a leghatéko-
nyabban miukdodtetni, illetve a leghosszabb ideig fenntartani, amikor a tiinteték
egytittmikodtek az tigyiiket felkarol6 civil szervezetekkel és politikai partokkal.
Ez utébbiak lakémozgalmakba torténd bekapcsoléddsukedl cserébe nagyrészt
tomegbazisuk novekedését reméleék.”!

A kindlkozé lehetdséget a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part is igyeke-
zett kihaszndlni, és bekapcsolédni a hdzanként, alulrél szervez8dé akcidkba.
A szervezésben a pdrt a gytilések hirdetésével, szonoklatok tartdsival és rendszeres
tuddsitds Gtjdn vett részt, a Népszava visszatéréen tuddsitott arrdl, ha valame-
lyik hdzban lakbérharc kezd6d6tt. Nehéz megéllapitani, hogy milyen ardnyban
vallaltak ténylegesen szerepet az események lebonyolitdsdban, az viszont tetten
érhetd, hogy a part igyekezett felhaszndlni a lakbérfesziiltség nyomdn kitord
sztrdjkokat sajdt tdamogatokorének kiszélesitésére.

A Szocidldemokrata Part megprébalta a kiilon-kiilon, bérhdzanként kiala-
kulé aktivitdst kozos mederbe terelni, egységes tiltakozdssd formadlni. 1909-ben
beadvanyt intézett a Févdrosi Tandcshoz a lakdskérdés tigyében, melyben a féva-
rosi bérhdzak épitését, a magdnépitkezések eléremozditdsit, illetve a lakbéreme-
lés megsziintetését kovetelte.”” Egy évvel kés6bb tiintetést szervezett a magas lak-

47 DeFilippis 2012: 474.

48 Wood—Baer 2006: 870

49 DeFilippis 2012: 474.

50 Népszava 1910. november 30. 9.
51 Wood—Baer 2006: 861.

52 H. Kohut 1971.
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bérek ellen. A pért tevékenysége a renddrséget is érdekelte, amely valamennyi
yszocialisztikus” jellegl szervezkedést, mozgalmar igyekezett szemmel tartani
a vérosban. A megfigyelések eredményeit minden évben vaskos kotetben fog-
laltdk 6ssze. Ennek kdszonhetSen a lakbérsztrdjkokkal és tiintetésekkel is rész-
letesen foglalkoztak. Az 1910-es évrdl sz416 jelentés részletesen tudésit a lakdék
mozgalmdnak egyes fazisairdl és a Szocidldemokrata Part kozotti kapcsolatrdl.”
Ertelemszerdien a tudésitdsban a rendészeti szempont jatszik 6 szerepet, az ese-
mények elbeszéléssé formaldsa sordn a sztrdjkokat a fennallé tdrsadalmi rend és
az ez elleni ,izgatds” kettéségének kontextusdban tdrgyalja. Mivel az emlitett
jelentés rogzitette a lakok kozott szétosztott szérdlapok szovegét, a memorandu-
mok, kérvények tartalmdt, részletesen feljegyezte a felvonuldsok forgatokonyvét,
igy segitségével részletesebb képet alkothatunk a lakésztrdjkok jellegérél.>

Eszerint a Szocidldemokrata Pért tagjai mdr méjusban hozzéldttak az augusz-
tusban esedékes tiintetés megszervezéséhez. A bérkaszdrnydk lakéit kérddivek
kitoltésére biztattdk, melyeken a lakds nagysdgdra, az dgyrajardk és dgyak szd-
mira, a lakbér és kereset viszonydra, valamint a hdzmesteri illeték mértékére is
rakérdeztek. A Népszava hasébjain is buzditottak a kérddivek kitoltésére, illetve
innen lehetett tdjékozddni arrdl, hol lehet dtvenni és leadni azokat.” A szérdlap
hatuljan viszonylag hosszan meg is indokoltdk ennek sziikségességét:

,Néhdny testvéri sz6 a kiuzsordzott lakékhoz. Szerencsétlen, kiuzsordzott munkds-
testvéreink! Budapesten mindenképpen nehéz és tirhetetlen a szegény ember élete.
De a legnagyobb csapds, amely benniinket stlyt [sic!], a szorny(i lakdsuzsora. A hdzi-
urak kimarkoljdk zsebiinkbél az utolsé fillért is. Koplalnunk és rongyoskodnunk kell
gyermekeinkkel egyiitt, csak hogy a lakdsuzsordsok feneketlen pénzeszsdkjdt tomhes-
siik. Es rdaddsul t6bbnyire sziik, egészségtelen lakdst kapunk. Azt is meg kell oszta-
nunk idegenekkel, szobabérlékkel és dgyrajérdkkal, mert a magunk erejébdl nem
birjuk az iszonyt hdzbért megfizetni. A szilik, tdlzstfolt lakdsokban tdnkre megy
az egészségiink. Ehség és nyavalya pusztit benniinket és gyermekeinket. Ezt tovabb
nem tdrhetjiik. Az llam és a vdros csak a gazdagokat hizlalja, csak a hdziurak kedvét
keresi, de mirajtunk nem segit. Segitsiink hdt mi magunk magunkon. Késziilédjtink
a nagy lakészerdjkra!”>®

A felhivds a folytatdsban a nagy lakésztrdjk idejét a bizonytalan jovébe
helyezte, el8vigydzatosan csak annyit irtak, ,majd ha elegen lesziink egyiitt,
akkor kimondjuk a harczot”.”” Ehhez képest meglehetdsen rovid idé elteltével,
julius 31-én mér gy(ilést és felvonuldst is terveztek. A gyiilekez8helyeket az V.,
VI, VIL és IX. keriilet kiils6 részein jelolték ki, a tomeg a Hunyadi téren talal-

53 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben.

54 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 34-35.
55 Népszava 1910. julius 29. 8.

56 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 36.

57 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 36.
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kozott, innen a vdros reprezentativ Gtvonalainak érintésével, azaz az Andréssy tt,
a kortre és a Rdkoczi it mentén haladva vonultak, de nem a belvdrost céloztdk
meg, hanem a Garay téren tartottak egy rovid gytlést, ahol a polgdrmesternek
cimzett memorandum szévegét ismertették. A renddrség dleal készitett beszd-
molé szerint a felvonuldson koriilbeliil 3300, mig a Garay téri gytlésen 4000
ember vett részt, becslésiik szerint egyharmaduk volt né és gyermek.

Az esemény céljit alapvetéen a tarthatatlan lakdshelyzet javitdsiban hats-
roztak meg. Koveteléseik az emlitett memorandum alapjdn ismerhetéek meg.>
Ebben arra kérik a fépolgdrmestert, hogy folytassa mar meglévd kislakdsépitd
programjit — mindez 6nmagdban nem forradalmi program.®® A kérések kozote
még szerepelt, hogy az épitkezéseket adékedvezményekkel segitse a fvéros,
illetve kérték a lakdsbérleti jog szabdlyozdsdt — ezek mind napirenden voltak mér
kordbban is —, a tiintetSk dltal megfogalmazott memorandum ezeknek az elvek-
nek a hatékonyabb érvényesitését és a szabélyozds, illetve az addkedvezmények
mértékének kiterjesztését kovetelte. Az épitkezések koltségeinek csokkentése
érdekében kozségi téglagydr létrehozdsdt inditvanyoztdk, de kérték a kozlekedés
fejlesztését, illetve lakbéremelési moratériumot is koveteltek. !

A héthdzbeli elhtizédé lakésztrdjkok tirtigyén 1910 8szén egy djabb felvo-
nuldst szerveztek, de ez mdr nem volt olyan dtfogé jellegli, mint a nydri meg-
mozdulds. A felvonuldsra november 6-dn, vasdrnap keriilt sor. A Héthdz lakéi-
nak ellendlldsihoz a ,Lepsik” tigyét is hozzdkapcsoltdk. A , Lepsik” névvel illetett
bérhdzak esetében a lakok kovetelései tilmutattak a bérleti dij rendezésén, 8k
a hdzak feltjitdsdt kovetelték az épiiletekben uralkodé rossz fizikai és egészség-
tigyi viszonyok miatt. A Népszava hiraddsa szerint a menetben kétezer tiltakozd
vett részt,*? a renddrségi jelentés hdromszdz emberrél sz6l, kiemelve, hogy kozii-
lik mindéssze negyvenen élnek a Héthdzban.® A Népszava tudésitdsai a tiinte-
tések létszdmat illetGen a legtobb esetben tdlzénak tinnek, jellemz8en tobb ezer
emberrdl szimoltak be. A tiintetdk, lakék ezreinek felvonultatdsa a riportokban
az érintettek széles korének, a mozgalom kiterjedtségének képzetét sugallja.

A novemberi menet a viroshdzara vonult, ahol a felvonulék koéziil kivalasz-
tott kiildottség tagjai ismét memorandumot nyujtottak be, amelyet Bérczy Ist-
vén polgdrmester helyett Rézsavolgyi Gyula alpolgdrmester vett 4t. A memoran-
dum sz6vegét mind a Népszava, mind az idézett rendérségi jelentése rogzitette.
A beadvényban arra kérték a polgirmestert, hogy képviselje érdekeiket a Taka-
rékpénztdr eldtt. Utaldst tettek kordbbi kéréseikre, melynek azzal adtak Gjabb
nyomatékot, hogy hangsilyoztdk, helyzetiik azéta sokat romlott, a konfliktus is
tovdbb mélyiilt:

58 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 41.

59 Népszava 1910. augusztus 2. 3—4.

60 A témdihoz ldsd Umbrai 2008: 73—146.

61 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 41-43.
62 Népszava 1910. november 8. 8.

63 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 51.
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LAz egyre ismétlddé kilakoltatdsok folytdn a Héthdzban egy-egy lakdsban husz-hu-
szondt ember él most egyiitt, akik behurcolkodtak egymds lakdsdba. A lakdk ebbe is
belenyugodndnak. De ha a bank igazgat6sdga tovabb folytatja az er8szakossdgokat és
a kilakoltatisokat, fél6, hogy a lakék kétségbeejté tettekre kényszeriilnek.”%

A kialakult helyzet embertelenségére utalé érvelés, illetve a fenyeget8zés jol
jelzi a fesziiltségeket. Mindezzel egyiitt itt mdr nem egy, akdr az egész vdrosra
kiterjedd, kozos fellépést szerveztek meg, hanem az eseti probléma megolddsaért
vonultak fel.

A fentiekbdl ldtszik, hogy a Szocidldemokrata Part tett ugyan kisérletet arra,
hogy a bérhdzanként kialakult sztrdjkokat mozgalomma4 alakitsa, és bdr az egyes
épiiletekben kialakult tiltakozdsokat tdmogattdk, a jaliusi felvonuldson kiviil
egyéb, kozos megmozduldst nem szerveztek, az egyes hdzak lakéi tovdbbra is
partikuldrisan képviselték érdekeiket. A Szocidldemokrata Pirt szempontjdbol
a lakdstigy felkaroldsa — megfeleld politikai képviselet hidnyaban — sokkal inkdbb
a bézisépités, mint egy komplex lakdspolitikai koncepcié megvalésitdsa lehetett.
Bar 1907-ben készitettek politikai tervezetet a lakdskérdésre vonatkozdan, az elsé
dtfogd programjuk megolddsdra az elsé vildghdbora utdn, az 1920-as évek elején
keriilt csak sor.

A HETHAZ MINT KOZBIZTONSAGI PROBLEMA

Oktéber folyamdn rendszeressé valtak a kilakoltatdsi kisérletek. A lakék ellen-
dlltak a rendérokkel kisért hdzgondnoknak, butoraikat mar kordbban mashova
szllitottdk, megelézve ezzel, hogy a hdzmester ezt zdlogként lefoglalhassa az
elmaradt lakbér fejében, 8k maguk sem tartézkodrak a lakdsban, mikor meg-
érkeztek a koltoztetk. A tuddsitdsok szerint a végrehajtds tobb esetben a kol-
toztetd munkdsok ellendlldsén hitsult meg, akik nem voltak hajlandéak elvinni
a butorokat. Azokat, akiket sikeriilt eltdvolitani a lak4saikbél, a szomszédos Jan-
csics-rétre telepitették, de éjszaka visszakdltoztek valamelyik héthdzbeli tdrsuk
lakdsdba, vagy a [épcs6hdzban huztdk meg magukat. A lakdsok ennek kovetkez-
tében egyre zstfoltabbd valtak.®

November elejétdl a fesziilt helyzetet rendészeti Gton prébaltak megoldani,
a szervezOk és az erdszakkal vadolt bérl8k letartéztatdsdval terveztek véget vetni
a sztrjknak. A Népszaviban november elsé heteiben stirtin kovették egymdst
a sztrdjkold lakok és a renddrség sszetlizéseirdl tuddsitd riportok. Ugyanak-
kor a renddrség a bojkott elsé napjai 6ta jelen volt a Héthdzndl, kezdetben az
épiilet megrongdldsa miatt avatkoztak be: ablaktorés, a mosdé ajtajinak felto-

64 Népszava 1910. november 8. 9.

65 Varsdnyi 2011: 92-96.

66 Népszava 1910. oktdber 29. 8; Népszava 1910. november 6. 9-10; Budapesti Hirlap 1910.
november 1. 125 Pesti Naplé 1910. november 1. 12; Pesti Naplé 1910. november 29. 9-10.
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rése miatt inditottak kihdgasi eljardst. A Népszava ezeket a blntényeket rendre
yagent-provokatéroknek” tulajdonitotta, akik a rongdldsokkal akartdk meghiusi-
tani a sztrdjk sikerességét. A nydr folyamdn komolyabb konfliktusra is sor keriilt.
A Pesti Naplé tudésitott arrdl, hogy hdrom csaldd nem akart részt venni a boj-
kottban, ket a tobbi laké sz6 szerint eliildozte a hdzbol:

»Schwartz Istvdn és Kiss Lajos nem is birtdk sokdig a szorny(i szekatdrdt és még
junius végén megszoktek a Héthdzbél. Ejszaka idején 6sszecsomagoltdk buatorukat és

elkdltoztek egészen mds vidékre, hogy nyugalmat taléljanak.”67

Osszel Uj lakdk bekoltdzése sordn volt szitkség a rendSrok kozbelépésére.
A hidzba érkezd csaldd butorait a héthdzbeli lakék ledobdltik a kocsirdl, erészak-
kal visszaforditottdk az 4j jovevényeket, akik végiil rendéri kiséret mellett tudtak
csak bekoltdzni albérletiikbe.® Tovabbi két csaldd bekodltdzéséhez szintén rend-
Srségi feltigyeletre volt sziikség.® A hizon beliili konfliktusok novemberre 4llan-
désultak. Az egyik hdzmester és a lakok kozotti ellentét egyre fesziiltebb lett,
amit a Népszava tilzénak tliné drimaisdggal térgyalt:

»Péntek délutdn a Véci-ut 114. szdmd hdzban Wagner kidllt a mdsodik emelet folyo-
s6jdra és onnan szidalmazta a lakékat minden ok nélkiil, csakhogy provokaljon.
Persze, hogy minden asszony — a férfiak munkdban voltak — kitédult lakdsa elé és
persze, hogy visszafeleltek Wagnernek, aki erre baltdt fogott és kozéjiik hajitotta.
A balta — szerencsére — célt tévesztett és a falba firddott, mire Wagner kést és revol-
vert rantott el8, azzal timadt az asszonyokra.””’

Az Bsszetlizés hirére a renddrok korbevették a hdzat, lezdrtdk az épiiletet.
A hézmesterek elleni ellenszenvet fokozta, hogy a kilakoltatdsokhoz, a bérek
beszedéséhez rendszeresen rendéri kisérettel érkeztek. Tesszarik Antalt, a VAci at
112. szdmu épiilet hdzmesterét azzal is megvddoltdk, hogy betort a lakdsokba,
amikor a bérl6k nem voltak otthon. A Népszavaban mint megfoghaté ellenséget,
6t okoltdk az dllandé rendéri jelenlétért és a letartéztatdsokért is. 7!

A jelek szerint a Héthaz lakéinak szolidaritdsa nem volt annyira egységes,
mint ahogyan azt a Népszava hasibjain hangoztattdk, hiszen a bojkottban nem
minden laké vett részt. Azok a bérlék, akik passzivak maradtak a sztrdjkok
sordn, és befizették a lakbért, tobbszor is osszetitkozésbe keriiltek a tiinteték-
kel: ,A Vidci-tt 112. szdm alatt az egyik »hivatalos laké«, egy asszony addig
inzultdlta a lakdkat, amig Sket tettlegességre kényszeritette. A tettlegességet

67 Pesti Naplé 1910. auguszeus 2. 11.

68 Pesti Naplé 1910. november 1. 12; Budapesti Hirlap 1910. november 1. 12.
69 Neépszava 1910. november 1. 10.

70 Népszava 1910. november 6. 9-10.

71 Népszava 1910. november 18. 9; Népszava 1910. november 4. 8.
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mi sem helyeseljiik, de meg tudjuk érteni.””> A bojkottdl tartézkodé bérls-
ket a Népszavdban a bank 4ltal felbérelt ,hivatalos lakénak” mindsitetcék, akik
minden eszkdzt bevetnek a mozgalom hdtréltatdsa érdekében. Egy asszonyt
azzal is megvadoltak, hogy betorte sajdt ablakdt, csak hogy kivonuljon a rend-
Orség a hdzhoz.”

Boda Dezs6 fékapitdny a bojkott eseményeit 6sszegzd jelentésekben dltald-
ban a sajit szerepét igyekezett tisztdzni, hangsilyozva, hogy a rendérség a lakék
sztrdjkjdval szemben tartézkodé dlldspontra helyezkedett, csak akkor avatkozott
be az eseményekbe, mikor a konfliktus erészakka fajult:

slzgatdsuk most mdr terrorizmussd fejlédott, a hdzban visszamaradt békés lakokat
s csalddjukat insultdltdk, sét tettleg is bdntalmazedk gy, hogy a nyugalomra végyé
lakék egy kiilddttsége jart a kapitdnysdgndl november hé elején, kérve a hatdsdgi
intézkedést és beavatkozdst a rend és nyugalom helyredllitdsira.””*

A Héthéz tulajdonosa, a Févérosi Takarékpénztdr, szintén azzal indokolta
a kilakoltatdsok sziikségességét, hogy a sztrdjkol lakdk veszélyeztették a tobbiek
nyugalmdt. Az emlitett bérl8k tobbszor kérték a nyugalom helyredllitdsdt, kéré-
siiknek eleget téve inditottdk meg az eljardsokat.”

A GOMB UTCA HAJLEKTALANJAI

Az eredménytelen kilakoltatdsok sorozatdnak végiil a renddrség erdteljes fellépés-
sel vetett véget. November 28-dn a Héthdz eldtt hat koltoztetd kocsi jelent meg,
a birésdgi végrehajtée hisz gyalogos renddr tdmogatta. Az eljérds konyortelen-
ségére ez esetben a Népszava mellett egyéb lapok, koztik a Budapesti Hirlap is
ramutatott:

»Hasztalan volt sirds, konyorgés, fenyeget8zés, dtkozddds, gyermekek és asszonyok
jajveszékelése. A torvény szava mindennél er8sebb, amikor a hatalom fegyveres
emberei szereznek érvényt szdmdra. Hidba tdimadtik meg a napszdmosokat, hidba
verték meg a kocsisokat az elkeseredett lakdk, a rendérék még vér 4rdn is rendet
teremtettek. Karddal rohantak neki az ellenszegiild tébornak és egy asszony fején
hatalmas sebet ejtettek.””®

Az idézett néz8pont a kikoltozeetett lakékat az erészakos magatartisforma
miatt sem {télte el, dldozatszerepiik ezt onvédelemmé mindsitette. Szintén a vik-

72 Népszava 1910. oktéber 12. 9.
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1. kép. A Héthdz kilakoltatott lakdsi (Népszava 1910. november 30. 8.)

timizdciét nyomatékositja, hogy a beszdmold szerepldi nék és gyerekek: az ket
er6szakosan kilakoltaté férfiak tobbszords elényben vannak hozzdjuk képest, mert
6k birtokoljdk a hivatalos hatalmat, amely fegyverhaszndlatra is feljogositja Sket,
illetve fizikai erejiikkel szemben is hasztalan a nék és a gyermekek védekezése.

A fellépés eredménye tomeges kilakoltatds volt, bdr az érintettek pontos szd-
ménak meghatdrozdsa akadédlyokba titkézik, valamennyi hiradds szerint koriilbe-
liil 30 csaldd volt érintett az tigyben. A kilakoltatott emberek csoportja a Héthdz
kozelében, a Gomb utcdban taldlhaté Jancsics-réten tdborozott le.

A ,Héthiz hajléktalanjainak” helyzetét illetden valamennyi vizsgalt lap
egylittérzést és szdnalmat fejezett ki, a bojkottban bedllt fordulat a néz8pont
megvaltoztatdsdt idézte el§. Mig a kordbbi hirek a lakék erdszakoskoddsairdl,
»macskazenéld” tdrsasdgrdl szoltak, addig a kilakoltatds utdn a hiraddsok szerep-
161 ,,télviz idején hajléktalannd lett szerencsétlen emberek” lettek.”” Leginkdbb
az a tény valtott ki débbenetet, hogy a téli hidegben nék és gyermekek kénysze-
rilltek a szabad ég ald, a hajléktalannd vélt bérlék helyzetérdl sz6lé valamennyi
tudésitds ezt a két tényezdt hangstlyozta. Ejszaka az emberek a szalméval leszért
foldre fekiidtek, és a magukkal vitt batorokbdl prébéltak menedéket épiteni
a hideg ellen. A hatésdgok egy kozeli iskola tornatermét jeloleék ki szdimukra,
a terem azonban sztikdsnek bizonyult ahhoz, hogy valamennyien elférjenek
benne, még a n6k és a gyermekek szdmdra sem jutott elég hely.”®

77 Pesti Naplé 1910. november 29. 9.
78 Pesti Naplé 1910. november 30. 8.
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A lapok biraltdk a végrehajtdkat, a renddrséget, a f8vdrost, amiért nem tud-
tak arrd lenni a helyzeten. A hatdsdgok és a szocidlpolitika eredménytelenségének
kritikdja mellett a Szocidldemokrata Pért felelésségre vondsa szintén megjelent:

slgen furcsdn viselkedik a Szocidldemokrata pért, amelynek pedig nagy része van
abban, hogy lakds nélkiil maradtak a Héthdzbdl kitessékelt familidk. A pért vezet,
irdnyitja ma is a lakémozgalmat, itt-ott szélséségekbe is kergeti a tomeget, és ami-
kor a ballépés kovetkezményei fejitkre zadulnak a szerencsétlen embereknek, akkor
magukra hagyja 8ket nagy tehetetlenségiikben.””

A GOmb utcai réten az V. keriileti partszervezet tagjai rendszeresen tartottak
gyliléseket. Ezek meglehetsen demagdg jellegtiek voltak:

Lilberstein elvtdrs utdn Varga P4l elvtdrs [épett az emelvényre, kezében egy hathetes
csecsemdt tartott és bemutatta a témegnek: — [gy ismeri meg az életet a proletdr
gyermeke a mai tdrsadalmi rendben ez a sors jut a szegény ember gyermekének.
Magukbdl kikelve, elkeseredéstdl, fdjdalomtdl eltorzule arccal kidltoztak a gytilés

résztvevdi: — Le kell rombolni a mai tdrsadalmart!”8°

A csalddokat magdnszemélyek tdimogattdk adomanyaikkal: élelmet, fat és
pénzt is vittek a téren él6 emberek megsegitésére, egy hdztulajdonos felajinlotta,
hogy 70-80 ember szdmdra biztosit szdlldst.®! A févdrosi tandcs a kilakoltatott
csalddoknak a mdr emlitett Aréna (Gt és Lehel at keresztez8désében épiils iskola
termeit ajdnlotta fel, néhdny nappal késébb barakklakdsokban is lehetdséget
teremtettek az elszdlldsoldsukra. A Héthdzbdl kilakoltatott emberek azonban
nem fogadtdk el ezeket az ajénlatokat. A Népszaviban kozole cikkek mind az
iskolaépiiletben felajénlott szalldsrol, mind a sziitkséglakdsokrol negativan nyilat-
koztak, az érintettek vonakoddsit a felajidnlott megolddsok méltatlansdgdval és
dtmeneti jellegével indokoltdk.®

A megoldisi javaslatok visszautasitdsa kérdéseket vetett fel, az Gjsdgir6k nem
érteteék, miért vélasztjak a hajléktalan csalidok a hideg 6szi éjszakdt az dtmeneti
szallasok helyett. Kezdetben ezt az dsszetartozds jeleként értelmezték, néhdny
nap leforgdsa alatt azonban megvaltozott a GEmb utcai hajléktalanok megitélése:

»,Még mindig tart a Héthdz lakéinak a sztrdjkja, de az dltaldnos részvét, amely a kila-
koltatds utdn oly spontdn nyilvdnult meg, teljesen megsziint. A koézonség tudja
mdr, hogy ez a sztrdjk nem egyéb, mint a szocidldemokrata pért dltal rendezett

»nyomor-tiintetés«”.*?

79 Pesti Naplé 1910. november 30. 7.
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A fordulatot egyrészt a szélldsajanlatok visszautasitdsa, mdsrészt a miniszterel-
nok, Khuen-Hédervéry Kdroly nyilatkozata véltotta ki. A miniszterelnokot a rend-
Orség részletesen tdjékoztatta a Jancsics-réten uralkodé éllapotokrdl, illetve azok
sajdtos interpretdcidjardl. Eszerint a réten €l embereknek mddjukban 4llt volna
megfizetni a lakbért, a sztrdjkvezet8k rdbeszélésére sziintették meg a fizetést. Azdl-
tal, hogy elutasitottdk a szimukra felajénlott dtmeneti szlldsokat, visszaéltek a segi-
teni szindékozé adomdnyozék lelkiismeretével. A jelentés szerint a Jancsics-réten
tartézkodd emberek az adomdnyokbdl jelentSs bevételre tettek szert, a férfiak mar
nem jdrtak ezentil dolgozni, helyette a kocsmaban t6ltéteék napjaikat. Eszerint
a réten tartdzkodé férfiak koziil nem mindenki a kilakoltatds kovetkeztében keriilt
oda. Tobben koziilik csak nappal vannak a GSmb utcdban, dtveszik a jétékony
emberek adomdnyait, éjszaka visszatérnek otthonaikba.®* A hajléktalansdg dlla-
potdt nyomdsgyakorl6 eszkozként haszndljik fel, amit bizonyit, hogy butoraikat
mér kordbban elszéllittatedk, csak a régi, kopott tdrgyakat vittek magukkal a Jan-
csics-rétre. A lapok kifogdsoltdk a tdrsadalom lelkiismeretével valé visszaélést, emel-
lett feleldtlennek mindsitették a , tiintetd nyomor” stratégidjat:

,Es ha csak arrél volna szé, hogy munkdban edzett, porolyskedl megacélosodott
karok, erds férfiak 4llanak ki a porondra, még taldn volna valami tiszteletreméltd, sét
impondlé megnyilatkozds ebben a kiilonés hdbortban. De tiidévészes asszonyokat,
ragilyos betegségben vergédd, gyilkos ldzban fetrengd, szerencsétlen gyermekeket
kitenni a novembervégi éjszakdk dermeszt$ hidegének, nem csakhogy oktalansig, de

merénylet — a csaldd ellen.”®

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan nem dll médunkban feltirni az egyes
emberek motivéci6jdt, nem tudjuk megdllapitani, hogy az érintettek hogyan
értékelték sajde helyzetiiket. A lapok valamennyi hajléktalannd valt embert egy
csoport tagjaként kezeltek, mely kollektiv véleménnyel, cselekvési stratégia-
val rendelkezett, nem meriilt fel a véleménykiilonbség lehet8sége. A hazboj-
kott-mozgalmak kontextusa, azaz a févdrosi lakdshelyzet arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozos fellépésen kiviil nem dllt a lakhatdsi krizissel kiizdé emberek
rendelkezésére egyéb hatékony eszkoz helyzetiik javitdsihoz. A Héthdzban meg-
kezdett tiintetést a magas drak és a rossz életkoriilmények megvaltoztatdsaére
folytattdk, a felajinlott feltételek elfogaddsdval a kordbbi tiltakozdsok eredmény-
telenné vdltak volna. A G6mb utcdban kialakult helyzet a tomeges szegénység
ldtvdnyos megnyilvdnuldsa volt, ami Gjabb alkalmat teremtett nyomdsgyakorlds
alkalmazdsdra is. A Budapesti Hirlap és a Népszava egyardnt tudésitott a kilakol-
tatott emberek azon szdndékdrdl, miszerint fényképet készitenek helyzetiikrdl, és
azt kiilfoldi hatdsdgokhoz juttatjdk el.®® A Népszava a fényképfelvételt és az angol
miniszterelnoknek cimzett levelet is kozolte. Ebben arra kérik a miniszterelnd-
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kot, hogy fogadja be a Jancsics-rét hajléktalanjait, akik rendes, dolgozni vigyd
emberek, a magyar févdros mégis sorsukra hagyta 6ket.*” A levelet egy Amerika-
bol hazatért tarsuk angolra forditotta, a képen a lakék csoportja és a rét szélére
felhalmozott butoraik ldtszanak.

Az tgy végiil meglehetdsen gyorsan lezdrult, a Jancsics-réten csoportosuld
csalddok tobbsége hdrom-négy napon beliil végiil mégiscsak elfogadta az dtme-
neti szalldst, vagy egyénileg keresett 4j lakhatdsi lehetéséget magdnak. A Nép-
szava cikkei szerint a bojkott tovabbra is folytatédott, de mdr csak az 4j laké-
kat a héthdzbeli lakdsok elkeriilésére felsz6lit6 tizenetekrdl szimoltak be. A tobbi
lap a Jancsics-réten €16 emberek helyzetét politikai agiticiénak mindsitette, s a
késébbiekben mdr csak egy-egy hirben tértek vissza a Héthdz tigyére, melyek
a szervez8k ellen folyé perekrdl tudésitottak.

% 3k ok

A Héthdzban zajlé tiltakozds tobb szempontbdl is kiemelkedett a vdrosban
toreénd hasonlé események koziil: egyrészt sokdig, tobb mint fél éven dt tar-
tott a huzavona, amely hénapokon 4t napirenden tartotta a lakdstigy kérdését.
Rdaddsul a héthdzbeli viszonyok magukba stiritették a nagyvirosi lakdshelyzet
valamennyi negativumadt. Maga az épiilet is egy tipikus, kiviilrél bortonszertinek
tlind bérkaszdrnya volt, az tigy fordulatai révén pedig a lakdskrizis valamennyi
szegmense Osszekapcsolddott: a lapok targyaltik a rossz lakhatdsi kériilményeket,
a zstfoltsdg kérdését, a magas béreket, a kilakoltatdsok veszélyét, majd novem-
berben az utcdn él6 emberek tigyét. Bar kétségkiviil ez az utébbi llapot volt
az, ami a legnagyobb figyelmet és egytrtal felhdboroddst is kivaltotta, a Héthdz
tigyén keresztiil jol ldtszott, hogy ezek a problémak milyen szorosan kapcsold-
nak egymdshoz, rdmutatott az al- és dgybérletben él8k helyzetére, arra, hogy
a bérléi stdtusz kordntsem jelentett biztos lakhatdsi helyzetet. Hiszen a bérek
emelése konnyedén veszélyeztethette ezt a poziciét — nem véletlen, hogy mdr az
a tény meginditotta a lak6k mozgoléddsdt, hogy a tulajdonos nem volt hajlandé
irdsba foglalni az emelés ellen tett igéretét. A lakbérharcok ezt a kérdést az elégte-
len lakdsviszonyokkal is dsszekapcsoltdk, ezt az dsszetett problémakort a hdzbér,
illetve a lakdsuzsora fogalmaba stiritették.®

A tiintetd lakékkal szemben megnyilvinulé egyiittérzést azonban az esemé-
nyek dtpolitizdléddsa akaddlyozta. A november végén végrehajtott kilakoltatds
részvétet keltett, erre a napilapok egytittérzé beszdmoléin til a civilek adomd-
nyai is utalnak. Mikor azonban a renddrség jelentése alapjan felmeriilt a gyand,
hogy az érintettek helyzetiiket nyomdsgyakorlds céljira haszniljék fel, a Gomb
utcai hajléktalanok dldozatokbdl csal6kka valtak, akik manipulativ médon visz-
szaélnek a tdrsadalom lelkiismeretével. Rendészeti szempontbdl tehdt a legéle-
sebb kritika a szocidldemokrata agitdci6t érte, annak ellenére, hogy konkrét fizi-

87 Népszava 1910. november 30. 8.
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kai erdszakra is sor keriilt a hdzakban. A Gémb utcdra kilakoltatott csalddokkal
szembeni részvét az utdn fordult az ellenkezdjére, miutdn hangstlyozdsra kertil,
hogy a Szocidldemokrata Pdrt buzditdsdra nem fogadjik el a felajanlott szdlldso-
kat. Eddig a diskurzusban bekdvetkezett fordulépontig a lakékat dldozatoknak
tekintették, azutdn viszont, hogy nem fogadtik el a felajdnlott eseti segitséget,
hanem tiintet8leg a szabad ég alatt maradtak, médr provokatéroknek tartottak
ket akik politikai okok miatt visszaélnek a tirsadalom nagylelkiségével.
Budapesten a bérl6k megmozduldsai ellentmonddsos légkdrben alakultak ki:
a lakésztrdjkok, tiltakozé akcidk pont akkor ltottek nagyobb méreteket, amikor
Barczy Istvan vezetésével éppen megkezdddott a kislakds- és sziikséglakds-épitd
program. Természetesen ez nem segitett rdgtdn a bizonytalan lakdskoriilmények
kozote él8k helyzetén, hiszen a tervezett épitkezések még kezdeti fazisban tar-
tottak (s6t, az épitémunkdsok sztrdjkja miatt éppen sziineteltek), viszont poli-
tikai koveteléseik — amelyek lényegében nem sokban mutattak tdl Bdrczy prog-
ramjdn, csak a tiintetésekhez valamivel intenzivebb formdban fogalmaztik meg
Sket® — nem jelentettek Gjdonsdgot, a vdrosvezetés kordbban mar foglalkozott
ezekkel. Tovébbi kérdéseket vet fel, hogy mennyiben volt hosszabb tdvon hatdsa
ezeknek a sztrdjkoknak akdr a kozvélemény, akdr a politikai aktorok esetében.
Az els6 vildghdboru ideje alatt, illetve az azt kovetd években ugyanis a lakdstigy
tovabbi problémadkkal vélt terheltté. Mdr nemcsak a munkdsok tigyeként kezel-
ték, hanem az otthon maradt csalddtagok, a frontrdl hazatéré katondk, illetve az
elcsatolt orszagrészekrdl érkezé menekiiltek révén a hajléktalansdg kérdése egé-
szen mds dimenzidkat 6ltdtt, amely problémdkra vélaszul vezették be a hatdsi-

gok a koot lakdsgazddlkoddst.”
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Budapest Székesfbviros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve. X1. évfolyam. 1910-1912.
Lakdsbérleti szabdlyrendelet. Budapest, 1909.
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Csiki Tamas

A szegénysegtol az ehinségig

Az agrdrproletaridtus az I. vildghdbor idején”

A hibortban a szegénység ,szomort birodalmdnak” hatdrai kitdgulnak, és az
dllam kotelességei a szegényekkel szemben megsokszorozédnak. A Népjéléti
Minisztérium megszervezésében kozremikodd Pap Dezsd fogalmazta meg ezt
a gondolatot, és az okokat is megjeldlte. A csalddok hosszabb-révidebb idére
eltarté nélkiil maradnak, akik sok esetben betegen vagy rokkantan térnek haza.
A gazdasig nehézségei, a mértéktelen dremelkedés és az elégtelen jovedelmek
miatt szintén csalddok, st egész tdrsadalmi osztdlyok jutnak a szegénység valsa-
gos helyzetébe.! Pap ezeket az osztilyokat nem konkretizdlta, miként a szegény-
ség fogalmdt sem; tanulmdnyomban a mezdgazdasigban munkdt villalok (az
agrarproletaridtus) I. vildghdboru alatti helyzetét vizsgdlom. Nincs lehet8ségem
e heterogén csoport differencidldsdra (summdsok, napszdmosok, gazdasigi cselé-
dek, torpebirtokos parasztok)? — az dllam szempontjdbdl mindenesetre Gnmaguk
eltartdsdnak névekvd bizonytalansdga alakitotta dket olyan kategéria részeseivé,
amely beavatkozist igényelt. Ennek intézményes formdi, kormdnyzati-politikai,
valamint lokdlis gyakorlata a ,szegényligy” makro- és mikroszintjérél, az egyéb
tarsadalmi csoportoktdl, példdul a vdrosi munkdsoktdl t6rténd megkiilonbozte-
tésrél tantskodnak, mig a kdzigazgatdsi forrdsokban vagy a sajtéban olvashaté
narrdcidk a réluk alkotott képzeteket dokumentéljak. Végiil az aktorok panaszai
a pauperizmus személyes tapasztalatairdl, kollektiv akciéik (az ,éhséglézaddsok”)
ritusai a szegénységrdl mint kultirdrdl is drulkodhatnak.

KORKEP AZ INSEGROL

A szegénység szdmszerlsitése a fogalom kiilonb6zd értelmezései miatt nem
valésulhat meg,® azonban abbdl, hogy az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal
elrendelte a hatdsdgi lisztelldtdsra szoruld lakossdg megyei és telepiilési nyilvdn-

A tanulmény az OTKA tdmogatdsdval, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjdnak programjs-

ban késziilt.

1 Pap 1934: 180-190, 209-215.

2 Gunst 1998: 193-206; Gydni 1998: 280-293. Szemléletes néprajzi leirdsuk: Kiss 1939, 1941.
Ferge Zsuzsa ezeket a csoportokat automatikusan a szegények kozé sorolta (1910-ben a csaldd-
tagokkal egytitt kortilbeliil 6,6 milli6 £6), az 1945 utdni térténeti irodalomban a politikai kate-
gériaként elterjedd ,szegényparasztsigként” jelentek meg (Ferge 1986: 32).

3 Errél a késébbiekben lesz szé.

Korall 77. 2019. 67-90.
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tartdsdt, a pauperizmus terjedésére kovetkeztethetiink.* Az agrérjellegli Békés
megyében az ellitatlanok szdima 1916 végétsl 1917 nyardig 43 000-r61 89 000
fére, Hevesben 50 000-r81 72 000 fére, Tolndban 1918 tavaszdtdl az sz végére
25 000-r8l 94 000 fére emelkedett.” Kecskeméten 1918 8szén 38 000-en vol-
tak elldtatlanok, Szentesen t6bb mint 10 000-en,® tilnyomé részben a vdros
»munkds elemei” és a hadba vonultak csalddtagjai, akik a polgdrmester jelen-
tése szerint a ,legnagyobb nyomorban és nélkiil6zésben élnek, csaknem kizdrs-
lagos tdplédlékuk a kenyér volna”.” A Tolna megyei Faddon 1918-ban a gyenge
termés kovetkeztében a 10 holdas gazdak is az elldtdsra szorulok kozé keriiltek,
szamuk meghaladta a 2000 {8t.®

A megyei és a jardsi hatdsdgok rendszeresen foglalkoztak a kozelldtds nehéz-
ségeivel. A legstlyosabb helyzet a legszegényebb északkeleti megyékben alakult
ki, amelyeket az orosz betdrések is fenyegettek. Mdramaros {8ispdnja 1914 okt6-
berében a foldmuivelésiigyi minisztertdl lisztet és kukoricdt kért azok szdmdra,
akik a hdbort miatt csalddjaikat nem tudjdk eltartani és fizetésképtelenek. 1916
elején kimutatds késziilt a népesség gabonaliszt- és tengeri-sziikségletérdl, vala-
mint a hidnyrdl.” Bereg és Ung megyében, ahol a hdbort el8tt ,normdlis viszo-
nyok mellett” is segélyezésre szorult a lakossdg, a kiosztott vetdmagvakat fogyasz-
tottdk el, a Bereznai jardsban az igaerd elvondsa miatt 1916 tavaszdn 3500 hold
maradt vetetlen (és valt emiatt a népesség elldtatlannd), a Perecsei jdrds ,inséges”
lakossdgdnak kiildott 100 mdzsa lisztet a katonasdg rekvirdlta.'® A Szabolcs vér-
megyei nyirbaktai jards f6szolgabirdja a f8ispannak jelentette, hogy 1918-ban, az
aratds el6tt, a kozségek lakossdgdnak 90%-a éhezik, sorozatos termény-, szarvas-
marha-, sertés- és zsirrekvirdldsokkal ,zaklatjdk a kiuzsordzott népet”, ami ldza-
ddshoz fog vezetni.!

Sokszor az dremelkedés és a piac dtgondolatlan szabdlyozdsa vezetett inség-
hez. Bereg megye Felvidéki jardsiban a ruszinok 6 tdpldléka a kukorica volt,
amibdl ,,normalis termelési viszonyok” esetén is vdsdrldsra kényszeriiltek. 1915-
ben az 8szi esézések miatt a termés nem ért be, a kormdny viszont a szabad

4 OKH 138 000/1917. sz. rendelet. A részletes kimutatdsok nem 4llnak rendelkezésre, a kovet-
kezd megyei adatok a vdrosi és a falusi ellitatlanokat jelslik.

5 A megyék népességének koriilbeliil 30, 25 és 35%-a. Békésvdrmegye Hivatalos Lapja, 1917. feb-

rudr 24. 21; Egri Ujm'g, 1917. november 11. 3; K. Balog 1964: 9-25.

A népesség 55 és 50%-a.

P. Fehér 2015: 176; Lab4di 1995: 240.

Tolnamegyei Kozlony, 1918. augusztus 4. 1.

A megye lélekszdma 350 792 f8, az elegendd liszt- vagy kukoricakészlettel ellitottak szdma

60 079 £6, a lisztellitashoz szokott, de készlettel nem rendelkezdk szima 90 643 f8, és a kuko-

ricaelldtdshoz szokott, de kukoricdval nem rendelkez8k szdéma 200 070 £6 volt. (Az ,elegendd”

a megdllapitott havi 7,2 kil6 liszt- és a 12 kil kukorica-fejadagot jelentette, ami a tisztviselk

szerint a ,nehéz viszonyok kézt él6 lakossdg életsziikségleti igényeit kielégiti”.) MNL OL K

184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916; uo. 1637. cs. 128. t. 11075/1914.

10 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 62024/1916; uo. 1637. cs. 128. t. 60231/1916; uo.
80419/1917.

1T MNL SzSzBML IV.B 401. res. 19/1918.
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beszerzést oktéber 15. utin megtiltotta.'? Ezért a lakossdg ,éhinséggel kiizd”,
sokan a tengeri csutkdt Sroltetik, és az abbdl késziilt kenyéren , tengetik életii-
ket”."> Mdramarosban a lakossdg kukoricasziikségletének kétharmaddt a legked-
vezdbb termés esetén is ,importtal” biztositotta, dm miként a f8ispin megje-
gyezte, az drmaximdlds hatdst nem ért el, és a kialakult szélséségesen magas drak
a ,legstlyosabb helyzethez” fognak vezetni.'

A helyi hat6sdgok a hadmiiveletek kévetkezményeirdl is részletesen beszé-
moltak. A hegyvidéki (munkdcsi) kirendeltség 6sszesitése szerint 1915 tavaszdn,
az orosz betdrések kovetkeztében a lakossdg dllatdllomdnya minimalisra csokkent
(a kozségekben néhdny pdr igdsillat maradt), a gazdasdgi eszk6z6k tonkremen-
tek, a férfiakat hadi és er8ditési munkdkra rendelték, ezért az egyébként is gyenge
hozam foldek trigydzds és mivelés nélkiil maradtak. Sdros virmegye FelsGviz-
kozi jardsdban 17 felgyujtote és 27 kilakoltatott kdzség népességét a szomszédos
falvakban helyezték el, ahol azokat a minimilis élelmiszerkészleteket élték fel,
amiket a fél év 6ta ott tartézkodd katonasdg még meghagyortt.

Az erdélyi romdn betorés utdn hasonld vélsdg alakult ki. Maros-Torda vér-
megyében, ahovd a gyergydi medencébdl tobb mint 5000 6t telepitettek, az ide-
gen és a magyar haderd az ,utolsé szem gabondt” és a takarmdny nagy részét is
rekvirdlta. Ennek kovetkeztében 1916 telén a Régeni fels6 jardsban ,tomegesen”
betegedtek meg az ,éhtifusz” tiineteivel, és az élelem nélkiil maradt lakossdg kol-
duldsbdl, valamint a katondk adomdnyaibdl prébalt megélni.'

A gazdasigi egyesiiletek az inséget a gazddk és a munkaviéllalok kozotti konf-
liktusok kontextusdaban ragadtdk meg, és a vélsigba jutott kisbirtokosok érde-
kében is szét emeltek. A Hajdumegyei Gazdasdgi Egyesiilet 1915 tavaszdn arra
hivta fel a miniszter figyelmét, hogy a munkdsok azért nem szerzédnek az ara-
tdsra, mert a birtokosok készpénzt igérnek, 8k viszont terményt akarnak, ami
a ,mostani viszonyok kozott nagyon is érthetd”. A terményeket az Orszdgos Gaz-
dasdgi Bizottsdg részére lefoglaltdk, ezért a ,szegényebb osztély” buzdhoz, buza-
liszthez és kenyérhez sem jut hozzd, a kukoricaliszt beszerzését pedig a magas
drak akaddlyozzdk."” A Beregvirmegyei Gazdasdgi Egyesiilet a néhdny holdas kis-
birtokosok tobbéves vetémagtartozdsit és az elviselhetetlen kamatterheket pana-
szolta, és fizetési haladékot kért a minisztertdl.'®

Az egyhdzak kilonb6z8 kommunikdcids eszkozokkel szintén felhivedk
a figyelmet a terjedd szegénységre és annak okaira. Gramantik Agoston merdcei
(szlovék anyanyelvii) plébdnos, a Katolikus Népszovetség titkdra falurdl falura

12 A tengerit szokds szerint a téli hénapokban bocsdtottdk druba.

13 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916.

14 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 60122/1916.

15 MNL OL K 184. 1635. cs. 128. t. 62713/1916; MNL OL K 26. 1023. cs. 1914. XLI. res.
9362; uo. 1033. cs. 1915. IX. res. 1586. Az orosz betdrésekrdl Kénya 2015.

16 MNL OL K 26. 1104. cs. 1917. I11. res. 261.

17" Az egyesiilet elndke azt kérte a minisztertdl, hogy a hatésdgok gondoskodjanak a ,szegény
sorst” emberek élelmezésérél. MNL OL K 184. 1385. cs. 62a 15370/1915.

18 MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.
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jart Nyitra megyében és dsszegytijtotte, hogy a szatécsok a ,szegény paraszt-
osztélytdl” és a mezdgazdasdgi munkdsoktdl milyen drakat kovetelnek. Adarait
a képvisel6hdz 1917. februdri tilésén Huszdr Kdroly, a Katolikus Néppdrt tagja
ismertette," aki az ,uzsordsok” megbiintetését, német mintdra drvizsgald bizott-
sdgok feldllitdsat, valamint az iparcikkek drdnak maximalizdldst szorgalmazta, és
konkrét javaslatokat is el8terjesztett. Huszdr szerint ha mdr az ,dllamszoczializ-
mus” beavatkozott a termelésbe, a kormdny a szubvencionalt cip8gydrakat kote-
lezze arra, hogy a ,szegényebb néposztilynak” meghatdrozott drti és mindségi
cipéket készitsen, és miért ne lehetne azt is megszabni, hogy a ,,posztégydrak ne
gydrtsanak szdzféle posztdt, hanem amig a hdboru tart, gydrtsanak egy egészen
olcsé mindséglit a szegényebb osztdlynak, egy kozépmindséglit a kozéposztaly
részére, azonkiviil egy harmadikat, melynek 4rdt szabadon lehetne hagyni azok
részére, akik a hadseregszallité néptorzshdz tartoznak”. Huszér a javaslatdt azzal
egészitette ki, hogy a ,,vagyonos tdrsadalmi osztdlyok” erkolcsi és anyagi kote-
lezettségei a hdboru alatt megnévekednek, vagyis szoliddrisabbnak kell lenniiik
a harctéren szolgdlékkal, ,akiknek legtobbszor semmijiik sincs”.

Papp Antal munkdcsi gorégkatolikus piispok 1917 mdjusdban biztositotta
a miniszterelnokét: az egyhdzmegye papjai mindent megtesznek azért, hogy
a népesség a ,nehéz kozélelmezési viszonyokat™ erés 1élekkel viselje el.* 1918 janu-
drjaban azonban hangvétele dramaiva vélt, és a 70-80 000, ,részben még rutén
ajkd, de szivvel-lélekkel magyar érzelm” Bereg megyei hivének tragikus sorsdrdl
szdmolt be. A megyében dllandé hadmiiveletek zajlottak, és a fogyaszté és alig ter-
meld ,szegény nép” kevés élelmét a katonai és polgdri hatésdgok rekvirdleak, ami-
nek kdvetkezményeirdl a lelkészek tdjékoztattdk. Szajkofalvan 36-an betegedtek
meg ,¢htifuszban”, magas ldzuk mar elfelejteti veliik az ,,éhség gyotrelmeit”. A kis-
lécfalvai lelkész egy flirészporral kevert kenyeret kiildote, és az elégtelen tdplélkozds
miatt ,,dithongd vérhas” dldozatait sorolta fel. Hdtszegen két gyermek éhen halt, az
egyik anya melegitett ss vizzel és éretlen gytimélecsel tdplalta gyermekeit. Oldh-
csertészen szintén eléfordult éhhaldl, tobben f8z6tt babhéjon tengddtek.>

19° A petréleum literjét, melynek maximdle dra 55 fillér volt, Gellénfalvén és Galg6con 2 koro-
ndére, a lagkovet 4 korondért drusitottdk. Schwartz galgéci réfoskereskedd a sifon drdt méte-
renként 36 fillérrél 4 korona 80 fillérre, a kartont 40 fillérrél 5 korondra emelte. Elder Gyula
ugyancsak Galgécon egy vég kanavaszt 15 korona helyett 160 korondért, Deutsch Mdrk egy réf
zefire 60 fillér helyett 3 korona 40 fillérért, a barchettet 4 korona 60 fillérére drulta. (Az dremel-
kedésben a petréleum hidnya, illetve a réfosdruk novekvéd kereslete, a parasztok egy részének
vagyonosoddsa minden bizonnyal kézrejdtszott.) Huszdr az adatok kézlése utdn episztemoldgiai
kovetkeztetésre jutott: a ,nagy néptragédidkat, melyek a kisembereknél jétszédnak le, az dltald-
nos szélamok csak homdlyba burkoljik; akkor mutatkoznak igazi elszomorité valésigukban, ha
azokat konkretizdljdk.” (Sifon: pamutvdszon, karton: nyomott mintds pamutszdvet, kanavész:
len- vagy pamutszdvet, zefir: konny, stir(i sz6vésti pamutszovet, barchett: bolyhozott pamut-
szdvet.) Képuiselohazi Naplé, XXXIII. 1917. februdr 1. 515.

20 Képviseléhdzi Napls, XXXIII. 1917. februdr 1. 515-516.

21 MNL OL K 26. 1118. cs. 1917. XVI. res. 3566.

22 Papp &sszesitése szerint Bereg megyében az éhezd gorogkatolikusok szdma 48 313 £6 volt.

MNL OL K 26. 1177. cs. 1918. X VL. res. 1003.
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Draskéczy Lajos eperjesi evangélikus lelkészt és teoldgiai tandrt a pauperizd-
ci6 a szocidlis kérdés elvi vizsgalatdra és az dllam birdlacdra sarkallta. ,Nincs még
egy kultirdllam, amelyben a szegények elldtdsa olyan nyomorudsdgos lenne, mint
a miénk” — irta 1917-ben, és példdkat is emlitett. Ahol szegényhdzak vannak,
ott a férfiakat és a néket, az dregeket és a gyermekeket, a betegeket és az egészsé-
geseket egyetlen helyre zstfoljak 6ssze, ahol pedig szegényhdznak csifolt viskék
sincsenek, ott a jog és az evangélium szerint méltésdgot érdemld szegények nyd-
ron a szabadban, télen legfeljebb istdllékban és szalmakazlakban hizhatjdk meg
magukat. Draskéczy kifogdsolta, hogy a szegényligyet még mindig az 1899-es
beliigyminiszteri rendelet szabdlyozza,” ezzel szemben az dllam hivatdsa, hogy
a természet ,egyenlStlen erdfelosztdsdt ellenstlyozza [...] és a vagyonilag egyen-
l6tleneket, tehdt a szocidlisan gyongébbeket” felkarolja. A lelkész a szegénytigyet
a szocidlis kérdés részének tekintette, és a szegények tdrsadalmi emancipécidjée,
a szolidaritdst, amire nagyobb sziikség soha nem volt, mint a hdbortban, vala-
mint az egyenldtlenséget mérsékld dllami és egyéni altruizmust fogalmazta meg.
Az evangélikus egyhdz szdmdra pedig, melynek nem kézonyos igazgatdsi, hanem
szocidlis intézménynek kell lennie, az 4llami szocidlpolitikdval harmonizalé és azt
kiegészit§ belmisszié erdsitését ajanlotta, és ennek érdekében elengedhetetlennek
tartotta a lelkészek és az akadémiai hallgaték rendszeres szocidlis képzésér.>

Csak néhdny narrdciét idéztem, amibdl a szegénység akdr telepiilésenként
eltérd sokféle arculatdra nem kovetkeztethetiink. Az elldtdsra szorulé inségesek
szama jelentdsen novekedett, igaz, a rdjuk vonatkozé adatok ,pontossdgdban”
sem lehetiink biztosak, mivel a jogosultsdg eldontését a helyhatdsdg érdekei vagy
a személyes kapcsolatok befolydsoltdk.”> A mez8gazdasigi népesség pauperizdci-
6jénak, amit az alapvetd sziikségletek, az 6nfenntartds biztositdsdnak ellehetetle-
niilésével azonosithatunk, kiilonbozd, egymdst kiegészitd és erdsitd okai voltak.
Ezek egy része: a természeti csapdsok, a gazddlkodds kedvezdtlen tdji-telepiilési
felcételei, a tdlnépesedés és a munkahidny a hdboru elétt is érvényesiiltek, és
regiondlisan jelolték ki az agrérszegénység stirlisodd és dllandésulé teriileteit (a
felvidéki, az északkelet- és kelet-magyarorszdgi megyék).? A keres6képtelen és az
anydk munkaerejét lekotd gyermekek magas szdma szintén eléidézhette a hosz-
szabb-rovidebb életszakaszra terjedd elnyomorodist.

23 A kozségek dltal nytjtott segélyekben csak az dnmagukat fenntartani nem tudék (elhagyott-
nak nyilvdnitott héc éven feliili gyermekek, kérhdzi dpoldsban nem részesiilé betegek, tovabbd
sitketnémak, vakok és nyomorékok) részesiilhettek. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1899.
993-994.

24 Draskéczy Lajos: Belmisszi6 és szocidlis torvényeink. I-1V. Evangélikus Orills, 1917. februar
17. 50-52; uo. mdrcius 3. 67—68; uo. mdrcius 10. 74—75; uo. mdrcius 17. 84—85.

25 Az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal 1917-ben a sorozatos ellendrzések utdn megéllapitotta,
hogy a hatésdgi elldtdsban részesiilék ,tekintélyes része” mdr gondoskodott lisztsziikségletérdl,
ezért az Osszeirdsok revizi6jit rendelte el. Nyirvidék, 1917. december 19. 2.

26 Bereg vdrmegye hegyvidéki falvaiban példdul a hdbord el8tti években is éhinség fenyegette
a lakossdgot, és Laturkdn tifuszjdrvdny tore ki (Trojdn 1964: 112-113).
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A szegényekhez a hdbort sem volt kiméletes. A sorozds és a mozgdsitds, ami
legnagyobb ardnyban a mezdgazdasdgi munkdsokat érintette, az igaerd igénybe-
vétele, az dremelkedés, a szlikos készletek kozforgalombdl kivondsa és a beszer-
zés szabdlyozdsa, valamint a hadseregek (régi hagyomdnyokat kovetd) ,akci6i”
ugyancsak az inséget novelték, s6t egész falvak népességének létviszonyait véltoz-
tattdk meg. Az éhezés, a nélkiilozés és az ennek kovetkeztében kitord jérvdnyok
dldozatairél nincsenek pontos adatok, az erre vonatkozé kozbeszédet a cenzira
vagy a kinos elhallgatds akaddlyozta,”” a lapok ehelyett az élelmiszerrel val6 taka-
rékoskoddsra buzditottak. Az azonban biztos, hogy az éhhaldl az 1817-es és az
1863—18064-es aszélyos évek utdn, az orszdg egyes régidiban ismét a falusi népes-
ség gyakori tapasztalata lett.

A narrdciék a nélkiilozékkel kapcsolatos attittidokre is utaltak. A megyei
és a jdrdsi tisztvisel8k egy része az elldtdst hatdsdgi kotelességnek tekintette,
és a tdrsadalmi elégedetlenséget kivanta megel8zni. A szentesi polgdrmestert
a lokdlis, a munkdcsi plispokort a felekezeti kozosségére érzett feleldsség moti-
valta. A keresztényszocialista képviseld, Huszar Kdroly és az eperjesi evangélikus
lelkész, Draskdczy Lajos részint az egyéni szolidaritdst, a ,vagyonos osztdlyok”
dldozatvéllaldsdt szorgalmazta (akdr az egyéni szabadsdgok egy részének feladd-
saval), részint az dllam szocidlis szerepének erdsitését fogalmaztdk meg. Az elvi
és gyakorlati szempontok tehdt kiildnb6zéek voltak, abban azonban mindenki
egyetértett, hogy a kormdnynak az inség kezelésében siirgds feladatai vannak.

A KOZELLATAS ELVEI ES GYAKORLATA

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a hdboru elején a kordbbi gyakorlatot kévetve,
a termelést (a vetdmagot), valamint a természeti kdrok miatt inségbe juté (kenyér
nélkiil maradd) kisgazddk elldtdsit kedvezményes kdlcsonokkel kivénta biztosi-
tani. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében példdul az 1914. évi termés a lakossdg
élelmezését sem fedezte, a kistermel8k nem jutottak banki kdlesonhéz, ezére
a kormdny, egyéves visszafizetési hatdriddvel, kedvezményes kamatozdsu hitelt
nyujtott a gazddknak. Annak az elvnek a hangsilyozisdval, hogy a gazdakozon-
ség nem kedvezményeket kér, és tudatdban van annak, hogy a ,kedvezdtlen év
kéros kovetkezményeit 6nerejébél kell orvosolnia”.?

27 Gratz Gusztdv évekkel kés8bbi visszaemlékezésében erre is utalt. 1918-ban ,egyes vidékeken
megrazd helyzet uralkodik. Az asszonyok hosszt sorokban 4llnak az utcdn, viharban és szélben,
es8ben és hidegben, hogy egy darab kenyeret hazavihessenek gyermekeiknek, de ez sem mindig
sikertil. Tet-ott éhinség uralkodik. A haldlozdsok szdéma emelkedik, kiiléndsen gyerekek és id8-
sek halnak meg gyakran elgyengiilésben. Nem akarjuk kimondani, mégis érezziik, hogy éhen
haltak” (Gratz—Schiiller 1930: 200-201). Az Esztergom és Vidéke cim lap szerkeszt8je arra
figyelmeztette az olvasékat, hogy a kézelldtdsrdl sz616 cikkeket minden esetben be kell mutatni
a cenzornak, ezért azok megjelenését nem garantdlhatja. Esztergom és Vidéke, 1918. julius 21. 2.

28 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 24.
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A hitelnytjtdsnak azonban az dllamhdztartds ,,nyomasztd” helyzete és a visz-
szafizetés kockdzata szabott gérat. A foldmiveléstigyi miniszter 1914 oktdbe-
rében Ung, Ugocsa, Mdramaros és Szatmdr megye ,,stlyos gondokkal” kiizd§
kisgazddinak adott drkedvezménnyel vetémagot, a hiteltdl viszont tartdzkodott,
mivel a termel8ket a kordbbi kiosztdsok kovetkeztében mdr olyan tetemes tarto-
zés terhelte, hogy az dllami hitelek csupdn az addssdgukat névelték volna. (Ghil-
lany Imre ezzel szemben a hitelszovetkezeteket 6sztonozte a kdlesonzésre.)”

Az adédsokat a hdbort elején hozott moratériumrendeletek kudarca, majd
hatdlyon kiviil helyezése utdn,* a hitelezés szabdlyainak lazuldsa (a kélcson-
tigyletekbe val6 informilis beavatkozds) segithette. A Bihar megyei Kishdza,
Karasz6 és Petegd lakéi 1914 8szén ,szegénységok” miatt kaptak 800 mdzsa
vetémagot (mdzsinként 34 korondért), amit 1915 végéig kellett volna megté-
riteniiik. A korjegyz8 1917 decemberében fordult (nem el8szor) a foldmavelés-
ligyi miniszterhez, és haladékot kért: a férfiak tobb mint hdrom éve a harctéren
szolgdlnak, ezért egy-két holdas gazdasdgukat nem tudjak muavelni, a csalddragok
hadisegélybdl élnek, és ha abbdl a vetdmag drdt levonndk, a ,legnagyobb mérvii
¢éhségnek” lennének kitéve.?!

A maramarosi Nagy- és Kissikarlé, Szamosmonostor és Busag kézségek
a Szinérvdraljai Hitelszovetkezettdl kértek 15 800 korona terményhitelt, amit
a torvényes hatdrid8ig (1914. oktdber 15-éig) nem tudtak visszafizetni. A szovet-
kezet a halasztdst nem engedélyezte, ezért a f8ispdn a f6ldmavelésiigyi miniszter
,kozbenjdrdsit” kérte, mivel a lakosok ,,nagy nyomorusdgban” vannak, és tdbben
hadba vonultak. A kdzbenjdrds eredményes volt, dm a falusiak fizet6képessége
nem 4llt helyre, igy a f6ispin 1915 oktéberében ismét a minisztertdl kért Gjabb
egy év haladékot. (Az addssdgot legfeljebb peres tton lehetett volna behajtani, de
ez a harctéren szolgdlatot teljesit6kkel szemben ,,nem lenne méltdnyos és célhoz
sem vezetne”.) Az egy év elteltével a f6ispdn harmadszor is a miniszterhez for-
dult: mivel a kérjegyz8t nyugdijaztdk, ezért a behajtdsnak eleget tenni nem lehet,
Gjabb id6haladékot kére.*

Milyen segitségben bizhattak a felvidéki megyék hédboru elején elpusztult
falvai? Elvként fogalmazédott meg, hogy a kozségek dllami helyredllitdsirdl és
a lakok kdrtalanitdsdrél nem lehet sz6, a kormdny azt timogatja (épitéanyaggal,
kozmunkdk szervezésével, valamint a népesség , teljes elszegényedésére” tekintet-
tel ingyen vetémaggal), hogy a tulajdonosok a haszndlhatatlannd vélt épiileteket
helyredllitsik és a gazdasdgi munkdkat minél hamarabb, lehetdleg az 1915. évi
aratdsig elkezdjék.*

29 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 26, 27.

30 1915. évi 2807. M. E. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1915. 1125.

31 Mez8ssy Béla a nagyvéradi kirendeltség javaslatdra az Gjabb hosszabbitdshoz nem jdrult hozza.
MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.

32 Az iigy tovébbi folytatdsa nem ismert. MNL OL K 184. 1637. cs. 128. t. 60231/1916.

33 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915. junius 5. 30.
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A kormdny tehdt a hdboru kitorése utdn a termelést kivdnta biztositani.
Az dtmenetileg inségbe jutott kisgazddk, amennyiben arra alkalmasak voltak,
hitelben, valamint kedvezményes 4rti vetémagban és terményben részesiiltek,
amit késébb kellett megtériteniiik (a jogosultsig eldontése a kozségek kezében
maradt). Az ettdl fiiggetlen segélyezés elvét Tisza Istvan, mint az orszdgos Had-
segélyezd Bizottsdg elnoke, 1914 végén a f8ispdnoknak és a kamardknak készitett
teljegyzésében foglalta 6ssze. Mivel a mez8gazdasdgi népesség béséges munka-
alkalmat taldl, segélysziikségletét az 1882. évi XI. térvénycikk kielégiti,* a figyel-
met inkdbb azokra kell forditani, akiknek a kereseti viszonyait (az egzisztencid-
jat) a gazdasdg hdborts nehézségei vagy a csalddfé bevonuldsa fenyegetik (6ndllé
iparosok és kereskeddk, magdntisztvisel8k, tigyvédek, birésdgi végrehajtdk).
Segélyezésitk azonban nem a hatdsdg vagy a kozjotékonysdg feladata, hanem
a kamardké és az egyesiileteiké, mivel ezek a csalddok ,csak kartdrsaik korében
fedhetik fel nyomorukat, keserves megaldzkodds nélkiil csak kartdrsaik segitsé-
gét fogadhatjdk el”. A miniszterelndk érvelése a segélyezés liberdlis (doktriner)
elveit szemlélteti: az 6nallé keresetet és megélhetést kell elémozditania (bir egy
napszdmos feleségének és gyermekének, gy tlinik, tobb ,joga” volt dolgozni,
mint egy birésigi végrehajtéénak), a timogatdst a szakmai egyesiiletek nyujtjdk,
a szegénység pedig paldstolni valé szégyen (aki mdsok segitségére szorul, elveszti
méltdsdgdt), ami kellé szorgalommal megsziintethetd.

1915-1916-t4l a mez8gazdasdgi termelés egyre kevésbé biztositotta a hdtor-
szdg, a hadsereg és a szovetségesek elldtdsat, ezért a piac szabalyozdsira, a rediszt-
ribtcié erdsitésére és a tulajdon korldtozdsara keriilt sor (az drak maximdldsa,
a mez8gazdasigi termékek bejelentési és dtengedési kotelezettsége, zdr ald vétele
és rekvirdldsa révén). A fogyasztds kontrolldldsa és az élelmiszer ,igazsdgos”
elosztdsa érdekében fejadagokat hatdroztak meg, a nem termeld vidéki népes-
ség hatésdgi elldtdsban részesiilt. A tovdbbiakban ennek szabdlyozdsit és lokdlis
gyakorlatait mutatom be, arra koncentrélva, hogy ez a rendszer alkalmas lehe-
tett-e az inségesek helyzetének orvosldsdra (és a hdtorszdg tdrsadalmi békéjének
megdrzésére).

Az Sstermeléssel foglalkozék 1916 janudrjdtsl naponta legfeljebb 40 deka-
gramm lisztet, az egyéb nehéz testi munkdt végzék 30 dekdt, mindenki mds 24
dekdt fogyaszthatott.’® A virmegyék rendelkezésére bocsdtott lisztmennyiséget
viszont a Beliigyminisztérium hatdrozta meg, a kozségek ellitmdnydt az alispa-
nok a készleteket felvdsirl6 Haditermény Rt. kozremiikodésével utalvanyoztdk.
A megillapitott mennyiség a fejkvotdk szerinti sziikségletet rendszerint nem

34 Katonai mozgésitds esetén a behivottak ,,gydmolitds nélkiili”, vagyis keresettel nem rendelkezd
csalddtagjai jogosultak segélyre.

35 MNL OL K 26. 1017. cs. 1914. XLI. 1591.

36 7 deka kenyeret 5 deka lisztnek kellett szdmitani. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1915.
2149-2152.
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fedezte, ezért a megyék annak csokkentésére kényszeriiltek.?” Szegeden 1916
végén a mezdgazdasdgi munkdsok és az egyéb nehéz munkdc végzk napi 22
deka, mdsok 18 deka lisztet kaptak.’® Nyiregyhdzdn a napi fejadagokat szintén
differencidltan, 16%-kal és 25%-kal csokkentették (a foldmiivel6két 30 dekdra,
az egyéb nehéz munkdt végzdkét 25 dekdra, a tobbiekét 20 dekdra), és a mez6-
gazdasdgi munkdt végz8 gyermekek kvotdit is meghatdroztdk: hattdl tizenot éves
korig napi 20 deka, hatéves kor alatt 12 deka lisztet kaphattak.’” Békés megyé-
ben 1916 decemberétdl, mivel a rekvirdlds nem jdrt eredménnyel, tekintet nélkiil
a végzett munka jellegére, mindenki 24 deka lisztben részesiilt.** A Békés cimii
lap értesiilése szerint ezt a leginkdbb kenyéren él6 mezdgazdasdgi munkdsok és
cselédek kevesellték, és Wenckheim Dénes nagybirtokos a ,kivinsigok alapossd-
gdra tekintettel”, az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal elnkénél jart kozben, ami-
nek eredményeként a 15 évnél iddsebb férfi mezdgazdasigi munkdsok és cse-
lédek havi bazaadagjat 10 kilérél 16 kiléra, a hasonlé munkdt végzé nékét és
a 13-15 éves gyermekekét 13 kiléra emelték fel.*! Aradon szintén a kordbban
redukdlt fejkvotdk emelésére nyilt lehetéség, mivel az ellendrzés kideritette, hogy
tobb mint 12 ezren jogosulatlanul keriiltek az elldtatlanok kozé (sajdt lisztkész-
lettel rendelkeztek).%

A kormdny a fejadagok megéllapitdsdnal figyelembe vette, hogy a foldmive-
léssel foglalkozok tobb kenyeret fogyasztanak, 4m azzal is tisztédban volt, hogy az
adagok csokkentése az orszdg nagy részében a mezdgazdasigi népesség ,egészsé-
gét és munkaerejét timadja meg”. Az 1917. dprilis 2-dn tartott minisztertandcs
ennek vérhaté kovetkezményeit sem hagyta figyelmen kiviil: a behivdsok miatt
egyébként is csekély munkaerének a rossz tdplélkozds okozta tovdbbi csokkenése
a tavaszi munkdkat és kiilonosen a betakaritdst veszélyezteti — vagyis a mezdgaz-
dasdgi munkdsok elldtdsdt mindenckeldtt az orszdg kenyérsziikségletének bizto-
sitdsa motivalta.”

37 A tdrvényhatdsdgokra gabonakontingenseket réteak ki, amit rekvirdldssal probéleak teljesiteni.
Ennek hatékonysdga tehdt a fejadagokat kozvetleniil befolydsolta.

38 Délmagyarorszdg, 1916. december 5. 3—4.

39 Nyirvidék, 1916. december 14. 4.

40" A fejadagok csdkkentése utdn készletiiket sokan az eldirt hatdridénél hamarabb fogyasztot-

tdk el, majd ismét elldtatlannak jelentkeztek. (Ok ezutin napi 12 deka lisztet kaphattak, és az

Orszdgos Kozélelmezési Hivatal rendelkezése értelmében, kihdgési eljérdst inditottak elleniik.)

Békés, 1917. februdr 11.

Ez kériilbeliil napi 38 deka, illetve 31 deka lisztnek felelt meg. A megye jéranddsdgdt a minisz-

térium nem emelte meg (az elldtatlanok szdma viszont névekedett), ezért ezeknek az adagoknak

a biztositdsdhoz a sokak szdmdra 15 dekdra csokkentett kvotdk tovabbi apasztdsdra lett volna

sziikség. Az alispdn azt azonban lehetetlennek tartotta, hogy egyesek 3040 deka lisztet kapja-

nak, még ha munkdsok is, mikézben mdsok adagjdt 10 dekdra vagy az ald csokkentsék. Békés,

1917. mdrcius 4. 5; uo. mdrcius 18. 1-2.

42 Délmagyarorszdg, 1916. november 25. 5; Vici Hirlap, 1916. november 19. 1-2; uo. december
3. 3.

43 Az orszdg kiillonbdz8 megyéibdl érkeztek jelentések a minisztériumba, hogy a munkdsok az
elégtelen fejadagok miatt a munkdt nem vallaljék vagy abbahagyjak. MNL OL K 27. Mt. jkv.
1917. 4prilis 2. 30. 1; MNL OL K 184. 1936. cs. 55105/1918.
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Az élelmiszerhidny ennek ellenére egyre stlyosabb lett (a buzatermelés 1918-
ban az 1911-1915 kozotti évek dtlagdnak 64%-4ra apadt),* ezért az Orszdgos
Kozélelmezési Hivatal elnoke a fejadagok redukdldsira kényszeriilt. A mezd-
gazdasdgi munkdsok a hdbord utolsé évében naponta 24 deka lisztet fogyaszt-
hattak (az 6nelldtd termel8k kvdtdja sokkal kisebb mértékben, 40 dekdrdl 36
dekdra csokkent),® ami figyelembe véve az 8rlési veszteséget, a vdrosi munkdsok
és a tisztvisel6k adagjdt sem érte el. Tisza ezt a parlamentben kifogdsolta (a ,leg-
szegényebb néposztily”, mely leginkdbb a kenyérfogyasztdsra utalt, és az elldtat-
lanok tobbsége koziiliik keriil ki, ,kisebb fejadagot kap, mint a vérosi lakossdg”),
amivel szemben Windischgritz Lajos a hadiipar érdekeire, valamint arra hivatko-
zott, hogy a vdrosiak nehezebben jutnak ,kiegészit§ élelmiszerekhez”. %6

A készletek Gjraelosztdsa és a kozpontilag meghatdrozott fejadagok, ami
a kozélelmezési szabdlyok megsértésének (a ,tulfogyasztdsnak”) a biintetésé-
vel egésziilt ki, autarkidhoz vezetett. A megyék, a jardsok és a telepiilések a sajdt
lakossdguk élelmezését tartottdk szem eldtt, ezért a rdjuk réte kontingensek tel-
jesitését szabotdltdk,” ,elnézték” a munkdsszerz8désekben rogzitett magasabb
jarandésdgokat,” de az is eléfordult, hogy egy-egy tisztvisel§ a Haditermény
Rt. bizomdnyosai helyett maga végezte az elosztdst. Hont megyében a gabondt
néhdny nagymalom, majd téliik a lisztet Somogyi Béla alispdn vésdrolta meg
az elldtatlan lakossdg szdmdra (a tranzakcidéban, médzsinként 50 fillér jutalékére,
a jegyzdk segédkeztek).” A Szatmdr varmegyei nagysomkati jardsban Jeszenszky
Béla f8szolgabird vette dt a kukoricdt a gazddktsl mdzsinként 27 korondért és
adta tovabb 30 korondért. Az drkiilonbozetet az inségalaphoz rendelték, amibdl
a jards ,szegényei” szdmdra 230 mdzsa burgonydt vésdroltak.>

Nem lehetiink biztosak abban, hogy minden tisztvisel8t hasonlé altruizmus
vezetett. Bihar megye alispdnja a Sdrréti jards 1916. évi kozélelmezését a Bihar-
nagybajomi Takarékpénztérra bizta, melynek elndke torténetesen Bakacs Béla
fészolgabird volt. Bakacs a megbizdst Lérinczi Kdroly ,alvéllalkozénak” (a bihar-
tordai kérjegyzének) adta dt, aki az elldtatlanok szdmdra 32 vagon bzt rekvi-

44 Body 2018: 154.

45 A kormdny ezzel feltehetden a termények forgalombol valé kivondsdt prébalta megakadalyozni.

46 Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 1918. 725-728; Képviselohdzi Napls, XL1. 1918. jalius 31. 69-73;
uo. augusztus 6. 150-151; Tisza Istvan: A kézelldtds hibdi. Szamos, 1918. augusztus 7. 1.

47 A szabolcsi fészolgabirék példdul 1918 nyardn elhatdroztdk, hogy a hatdlyban 1évd rendelkezé-
sekkel szemben, a gabona elszéllitdsdt a megye teriiletérdl megakaddlyozzak. Nyirvidék, 1918.
julius 21. 2.

48 A Nyitra megyei Németprona eléljirésdga és jegyz6je 4ltal zdradékolt szerzédések a havonta
engedélyezett 12 kilogramm gabona helyett 45 kilogrammot biztositottak. MNL OL K 184.
1589. cs. 62g. t. 113712/1916.

49 Az alispdn, mivel a kedvezdtlen termés &t is stjtotta, a gazdasdga és a szeszgydra szdmdra 100
mézsa drpdt vésdrolt, és a ,pletykdk szerint” a sertéseit a maximalt dron feliil Ausztridban érté-
kesitette. (A birésdg a malomtulajdonosokat elitélte, az alispdnt viszont felmentette. A koz-
igazgatdsi bizottsdg Somogyit a kozélelmezésben tantsitott , lelkiismeretes gondossdgdért” meg-
dicsérte.) Az Est, 1918. mdrcius 24. 3; uo. mdrcius 27. 5; uo. mdrcius 28. 4.

50 Kbvdrvidék, 1915. méjus 16. 1-2; uo., janius 13. 1-2.
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ralt. Ezt megdroltette és a 100 mdzsa lisztbdl tobb tucat asszonnyal tarhonydt
gyuratott, amit a Lusztig és tdrsa debreceni cégnek, valamint egy pozsonyi bode-
gasnak adott el (innen a tarhonya Bécsbe kertilt).”!

A berettydujfalui jérdsban még stlyosabb visszaélések torténtek. A nyomozds
kideritette, hogy Jezernitzky Dénes f8szolgabiré Istvanfi Istvdn élelmezési biztos-
sal és Zsugovics Istvan kdzraktdri feliigyeldvel a hdboru kitdrése utdn tizletszer
diszndhizlaldsba kezdett, amihez a rekvirdlt terményeket haszniltdk fel. Jezer-
nitzky a ,szegény néposztilynak [tobb alkalommal romlott] tengeri lisztet utalt
ki, az egyéb osztilyt lakossdg, de ennek kiildnosen azon része, mely a hivatalos
korokkel osszekottetésben vagy jé viszonyban éllott, tetszés szerinti mennyiségli
buzalisztet kapott”. A panaszkodé asszonyokat a legdurvébb szavakkal utasitotta
el (,akinek nincs mit ennie, menjen legelni vagy akassza fel magdt gyermeké-
vel egyiitt”), Istvdnfi pedig, miként azt tdbben tanusitottdk, ,azon néknek, kik
a nyomorasigtdl hajtva neki dtengedték magukat, 10—12 kilogrammonként ada-
tott lisztet, cukrot”.”?

A kenyér- és lisztadagok beszerzését a sorban 4llok tiirelmetlensége, fesziilt és
ideges lelkidllapot, valamint erészakos jelenetek kisérték,*® ami arra utal, hogy az
élelmiszerhidny nemcsak a termel8ket és a fogyasztdkat dllitotta szembe, hanem
az utébbiak kozott is konfliktusokat gerjesztett. A sziikos készletek ,igazsigos”
elosztdsihoz és ahhoz, hogy mindenki elegendd kenyérhez jusson, az elosztds
hatékonysdgdn kiviil arra volt sziikség, hogy a termelSk ne rejtsék el a készletei-
ket, ne kérjenek feketepiaci drakat vagy ne jelentkezzenek elldtatlannak olyanok,
akik nem szorulnak élelemre. Vagyis a kozelldtds sikere részint a takarékossdgra,
a fogyasztds visszafogdsdra, az egyéni haszon mérséklésére, valamint a szolidari-
tdsra és a primer szociabilitds Gjraéledésére épiilt.

Ezt a kormdnyzati propaganda és a helyi hatdsdgok is biztosan felismerték.
A Békés 1917 mdjusdban arrdl irt, hogy a gazddk képesek arra, hogy a készleteik-
bél tobb-kevesebb mennyiséget az ,éhezésnek kitett lakossdg elldtdsdra” a vér-
megyének felajanljanak:

»Ha mindenki szdmot vet kamrdjdnak tartalmadval, szimba veszi sajit sziikségle-
tét és azt a koz érdekében a feltétlen elég mértékéig leszoritja, akkor juthat azok-

nak, akiknek nincsen és akik az eddigi sziikség szenvedése dltal arra méltdn igényt
tarthatnak.”>

51 Fényes Ldszlé: A kozigazgatdsi tarhonya. Az Est, 1916. oktdber 19. 7; uo. oktéber 21. 5.
(Fényes Ldszl6 wjsdgirét 1917-ben fiiggetlenségi programmal orszdggytilési képviseldvé
valasztottak.)

52 A nyomozés utdn Istvanfi lemondott és a jérdsi rekvirdl6 bizottsdg tagjaként folytatta munkdjdc.
Az 4j élelmezési biztos Zsugovics Istvdn lett (Farkas 1965: 13-14).

53 A napokon 4t valé 4dcsorgds, tiilekedés, munkaidd-eltdltés bosszisdgai, embertomegekkel
szennyes szavak dradatdnak meguszdsa, szinte életveszedelmes kozelharcok csendéri assziszten-
cidval: mind ott van belegytrva, belezsugorodva a hatésdgi kenyérliszt idétentil siilt hadikenye-
rében.” e.l.: A hatdsdgi lisztelldtds. To/namegyei Kozlony, 1918. augusztus 4. 1.

54 A varmegye lisztelldtdsa. Békés, 1917. méjus 20. 1.
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A keszthelyi jdrds f8szolgabiréja falragaszokon, a helyzethez illé pdtosszal
szolitotra fel a lakossdgot a szegények tdmogatdsdra: akik meghalljak szavdt, azok-
nak az ,elldtatlanok konnyeit felszdrité hélds koszonetée és hazafias kézszoritdsac”
kiildi, akik viszont elzdrkéznak, azokra a ,magyarok Istene mérjen oly biinte-
tést, amindt a hazadrulds érdemel”.5> Kecskemét polgdrmestere, miutdn az 1917
augusztusdig kiutalt lisztkészlet mdr 4prilisban elfogyott, és a mezdgazdasigban
dolgozdk fejadagjat 25 dekagramm ald csokkentették, az elldtott lakossdghoz
fordult: a ,szegényebb néposztily” sokkal nagyobb nélkiilézésnek van kitéve,
mint a tobbiek, ezért ,szent kotelességiink” gondoskodni réluk. ,A nélkiilozés-
ben val6 egyenlStlenség kesertiséget okoz [...] ami kis babja, kélese, krumplija
van, mindenki adja 4t a szegényebb lakossdg részére a varosnak, hogy kozottitk
kioszthassuk.”>

Az dldozatkészség azonban aligha vdlt a termelSkre jellemzd magatartdsfor-
mévd. A keszthelyi jards f8szolgabirdjat idéz8 Gjsdgcikk szerzdje maga sem bizott
a felhivds sikerében. Attdl a néptdl ugyanis, mely a hdbort kezdete 6ta minden
alkalmat megragadott, hogy termékeit elrejtse és ,,benniinket szipolyozzon, mely
nemcsak a fejiink aldl vitte el a vinkost, hanem bdriink lenytizdsdt6l sem retten
vissza — ezektdl a vérszopd polypoktdl mi nemigen varjuk szivik elldgyuldsac”.””
A dombéviri jirds szolgabirdjdnak hasonlé tapasztalata volt: a f6ldmivelSosztaly
terményeit és dllatait az dllamnak dtadni nem akarja, és a megéllapitott dron
feliil értékesiti. ,Nincs az a j6tékonysdgi akcid, melyben részt venne, hadban 4ll6
embertdrsain segiteni nem akar.”>®

A kozelldtdst ovezd bizalmatlansdgrol, az élelmiszerért versengd fogyasztdi
csoportok egymdsrél alkotott elditéleteirdl, ami sokszor az urak és a szegények,
a kivéltsdgosok és a kivaltsdggal nem rendelkez8k ellentétére épiilt, szintén a sajtd
nyilvdnossdga tantskodik. A Szatmdri Hirlap lisztére dcsorgé olvaséja irta, hogy
a kiosztdst ellendrzd csenddr a sziikds készletbdl fejenként kée kilét engedélyezete
vasdrolni. Mihelyst azonban jott egy ,protexiés kiildénc vagy maga a protegdlt:
5-10, sét 15 kil6t is mérettek. [...] Ha mdr nem lehet kiirtani a protekciét még
a lisztes boltokbdl sem, legaldbb ne csindlndk a szegény nincstelenek eldtt szinte
kihivéan.”® A Vici Hirlap vezércikkirdja éppen ellenkezdleg, a ,tehetetlen, de
anndl rosszindulatibb” szegényekrél szerzett negativ tapasztalatokat. A lisztiro-
ddban a kovetkezdket hallotta:

»Miért nem adnak nekem tobb kenyeret, hiszen ezzel éhen halok. Haza megyek és
megfojtom a gyerekeimet, ha nem adnak elegenddt. Persze a papok, az urak és a zsi-

55 A f8szolgabiré a biztonsdg kedvéért hozzdtette, hogy a felajanlott készletek eredetét nem fogja
vizsgdlni. Csdk Arpa’d: A pusztdban kidltd sz6. Balatonvidék, 1917. junius 10. 1-2.

56 P. Fehér 2015: 160.

57 Csék Arpdd: A pusztdban kidlté sz6. Balatonvidék, 1917. janius 10. 1-2. (Csék régész és muze-
olégus, a Keszthelyi Mazeum egyik alapitdja volt. Sorai a fogyasztdk termeldkkel szembeni
indulatdt szemléltetik.)

58 Puskds 1968: 150.

59 A haté6sdgi lisztiizletek egyikében. Szatmdri Hirlap, 1916. oktdber 18. 3.
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dék kapnak, de mi nem. Kénny(i magdnak, mert ségora a f8jegyzdnek, és az ¢jjel is
két zsdk nullds lisztet vittek a hdzdhoz. A polgdrmester sem éhezik, mert a henger-
malomnak az igazgatésagi tagja. Es ezeket mind szépen le kell nyelni a lisztiroddban.
[...] Amikor pedig egy vici asszonyt egy hénapi fegyhdzra {téltek ldzitds miatt, el8-
keriiltek a bosszd, a szegény néppel kibdnds és mds efféle szdlléigék.”*

EHSEGLAZADASOK

A marxista torténetirds nagy terjedelemben foglalkozott a vilighdboru alatti
munkds- és szegényparaszt-mozgalmakkal, melyek a j6l bevdlt fogalomkészlettel
konnyen értelmezhetdek voltak. A szocidlis kiilonbségek névekedtek (a ,,dolgozd
osztalyok” szegényedtek, a vagyonosok tovdbb gazdagodtak), a jogfosztottsdg, az
elnyomds, a tdrsadalmi igazsdgtalansdg mindennapi tapasztalactd vélt, ami a nyo-
morral és az éhezéssel tetézve, ,nyilt lizaddsokba és tiintetésekbe kergették a vég-
s6kig elkeseredett vérosi és falusi néptomegeket”.®!

A tovabbiakban ezeket a ,mozgalmakat” mint kollektiv cselekvéseket vizs-
gdlom, arra koncentrilva, alkalmasak lehetnek-e moridlis k6z6sségi normak és
viszonyrendszerek, csoportidentitdsok, illetve a szegénységhez mint szubkultdra-
hoz kétheté magatartds- és mentalitdsformak megragaddsara.

A fészolgabirdk, a polgdrmesterek és a jegyzSk legtobbszor rovid jelentések-
ben, tédviratokban tudésitottak a forrongdsokrél,*? az izsaki, a kiskunfélegyhdzi
és a ceglédi eseményekrdl azonban hosszabb beszdamolok is késziiltek. Izsikon
Jévorka Istvin ellen izgatds miatt indult nyomozds. Az tigyész feljegyzése szerint
az Osszeférhetetlen természet(i és a kozségi eloljarésdg tagsdgdara hidba pdlydzé
foldmiives 1917. 4prilis 29-én a piacon dsszever6dd asszonyoknak hangosan
panaszkodott a sajét sérelmei miatt (hat fia szolgdl a fronton, és koziiliik senki
sem kapott felmentést, mikdzben a ,gazdagok” gyermekei itthon vannak), majd
a hatésdg intézkedéseit szidta (olyanok kaptak burgonydt, akiknek eltitkolt kész-
letiik van, akiknek viszont semmijiik sincs, azok az elldtdsbél kimaradtak). Javor-
kit a kozséghdzdn kihallgattdk, az ide t6dulé asszonyok a szabadon bocsdtdsat
kovetelték, ablakokat tortek be, és meg akartik timadni a segédjegyzét. (A cso-
portosuldst a csendérok oszlattdk fel.)

Misnap reggel a kozséghdzdn burgonyakiosztds kezdddott, az dsszegyle
tobb szdz asszony ,erdszakos és fenyegetd” magatartdst tandsitott. A zajongd

60 X: Mit tesz a gyomor. Vici Hirlap, 1916. oktdber 1. 1.

61 Vigh 1979: 11-15; Farkas 1965: 10-12; Andrdssy 1973: 261-270.

62 Kecelen [1918.] julius 30-dn mintegy 150 asszony a kozséghdzdra berontott, a jegyz8t okollel
fenyegetve a segélyek kiaddsdt kovetelte. Komolyabb kévetkezmények a csendérség kozbelépése
folytdn nem kovetkeztek be.” , Kisk8roson [1918.] jalius 31-én déleldte 5 kocsi (28 mdzsa)
buza lett elkobozva. Midén a buza a kdzséghdzihoz lett szdllitva, a piacon 1év8 néptomeg
a buiza kiaddsdt kovetelte, s a helyzet oly fenyeget6vé valt, hogy a jarér a bizdt nem volt képes
beszallitani, és a kocsik a buzdval elttintek.” Erényi—-Mucsi (szerk.) 1956: 232.
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és tiirelmetlenkedd tomeget lovas csendérok hajtottdk ki az udvarrdl, a kiosz-
tds ezutdn csenddri feliigyelettel folytatédott, ismeretlenek azonban betorték
a jegyz6 lakdsdnak ablakait.

Az tigyész ezzel lezdrta a feljegyzését, mivel azonban a kozségi el6ljdrdk sze-
rint Jévorka beszéde az ,asszonyi csécselékre izgaté hatdst volt”, és az tri (koz-
hivatalnoki) osztdly ellen gytloletet keltett, ami a nép mdsnapi ,rendetlenke-
déséhez” vezetett, sziitkségesnek tartotta a nyomozdst tovdbbi részletek utdn.
Egyébként pedig elégedett volt a kivezényelt csendérokkel, akik néhdny napig
a faluban maradtak, hogy a tovibbi blincselekményeket, miként a , készahir
jarja, trafik- és lisztiizletek tervezett megrohandsdt” megakadalyozzdk.®

Cherndk Béla kiskunfélegyhdzi rendérkapitdny az 1918. februdr 24-26-
dn ,ldzaddsszerten elkovetett zavargdsokrdl” készitett jelentést. 24-én reggel
a hatésdgi zsirkioszt6 el8tt 700-800 6 gy(ilt dssze, a rend felbomlott és az
emberek hangosan kiabdlva tédultak az tizletbe (,a milt héten nem kaptunk
sem hust, sem zsirt”, ,a zsidéknak meg az uraknak jut hds is, meg zsir is”).
Schwéd Izsik tizletvezetSt tobben megfenyegették, majd a nép a vdroshdzdra
vonult, hogy a kézélelmezési tandcsnoktdl kérjen segitséget. A | felizgatott
tomeg” ezutdn a kornyezd utcikban tort, zdzott és koveket dobdlt (a rend-
Sr-alkapitdnyt az arcdn taldltdk el), szimuk 10 6rdra 4000-5000 fdre duzzadt.
A zavargisok a délelétt folyamdan a viros tobb pontjdra kiterjedtek. Uzleteket
fosztottak ki, ,kiillonosen a zsidék, valamint az intelligens és a vagyonosabb
egyének ablakait torték be”, de nem kimélték a katolikus lednyneveld intéze-
tet sem, mivel az a hir terjedt el, hogy ott élelmiszer-készleteket halmoztak fel.
A Viroshdz téren a rendérok tizi fecskendével prébéltdk a tomeget feloszlatni,
és a rendet végiil az esti 6rdkban a Kecskemétrdl érkezd katonasdg allitotta
helyre. A kovetkezd napokban mdr csak kisebb zavargdsok fordultak eld (az
egyik kereskedd iizletét toreék fel), melyeknek a csenddrok jdrérozése, a letar-
téztatdsok hire, valamint a vendéglék bezdrdsa és az utcikon valé csoportosulds
megtiltdsa vetett véget.

A rendkiviil akkurdtus, 160 gyanusitottat és 60-70 tanut kihallgaté rend-
6rkapitdny az események okait is feltdrta. A témeg f6ként asszonyokbdl, koz-
titk a févdrosba jaré kofikbdl, valamint suhancokbdl dllt. Az indulatok kitoré-
sét nem a zsir kiosztdsdnak megtagaddsa, hanem a kereskeddk irdnti ellenszenv,
a kevés hadisegély és a rendkiviili drdgasdg véltotta ki (az agrdrtermékek 4rdt
maximdltdk, a kereskedelmi és iparcikkekét viszont nem, ami a keresked8k ,zsar-
noki uralmihoz’vezetett).%

63 MNL PML IV. 401.b 7431/1917.

64 A kozpontbdl kapott zsirszéddt (lagkover) példdul elrejeették és vidékre csempészeék, ezért
a helyi lakossdg az ,akkoriban nélkiilozhetetlen” termékhez csak ,horribilis” 4ron juthatott
hozzé. A gyanusitottak azt is elmondtdk, hogy a vildgité anyagot szintén igen magas dron hoz-
tdk forgalomba (amivel a kereskeddk jogi értelemben visszaélést nem kévettek el, mivel a maxi-
méle 4rt petréleum helyett, a vildgitdsra szintén alkalmas, szabad dras terpentint és kendolajat
rusitottak).
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A ,tényfeltdrds” a meghallgatott gyanusitottak és a tantk (vagy legaldbbis
a tobbségiik) néz8pontjdbdl toreént, dm Cherndk a zavargdsok még egy okt
emlitette. Bangha Béla néhdny héttel kordbban a keresztény sajtémozgalom erd-
sitése érdekében egy nyilvanos gytlésen buzdité beszédet tartott, ami alkalmas
volt a nagy szdmban jelen 1év6 ,egyszer(i gondolkoddst asszonyok lelkében a zsi-
dék ellen lappangé gytilolet” szitdsdra.> Végiil a kapitdny a vdros kozbiztonsa-
gaért felel6s renddrség és csendrség alacsony 1étszamar kifogdsolta, ezért nem
tudta a hdnapok 6ta fesziilt és ideges tomeg kitorését megakadalyozni.®

A ceglédi asszonyok 1918. augusztus 6-ai forrongdsa a hatésigok szigora
miatt orszdgosan ismertté vélt. Az tigy a képvisel6hdzban is széba keriilt, igy
annak politikai interpretdciéit (diskurzusdt) ismerhetjitk meg. Fényes Lészl6t
a sérelmet szenvedett ndk kiildottsége kereste fel, ezért napirend eldtti felszélald-
sdban az § elmonddsuk alapjdn adta el a torténetet. A hadiasszonyok nem kap-
tdk meg a lisztadagjukat, bdr a Kézélelmezési Minisztériumban (ahol személye-
sen jartak) megigéreék, hogy a havi 6 kilogrammos kvétdt a torvényes 7,2 kildra
fogjék felemelni.*” Burgonydhoz és zsirhoz hetek 6ta nem jutottak hozzd, mikoz-
ben tudomdsuk volt arrdl (amit tanik is megerdsitettek), hogy a kozigazgatdsi
alkalmazottak az utébbibdl dupla fejadagban részesiiltek. A zsirboltokat augusz-
tus 6-dn reggel zdrva talltdk, erre a varoshdzdra mentek, hogy a polgarmesterrel
beszéljenek, de az nem fogadta 8ket. Az asszonyok és az itt 1évd rendérok kozotee
dulakodds tdmadt, majd a ndk a vdrosban ablakokat tortek be, hatésdgi alkal-
mazottakat és drusité kisasszonyokat bdntalmaztak, akik velitk ,hénapokon 4t
gorombidskodtak”.®® A csenddrok koriilbeliil 200 asszonyt tartéztattak le, akiket
négy napon keresztiil étlen-szomjan tartottak fogva.”

A ,szocidlis zavargdsok” ismertetésére a miniszterelnok reagdlt. Wekerle Sdn-
dor mindenckel§tt az események értelmezésée vitatta: semmiképpen sem lehet
azokat ,drtatlansdgnak vagy jogosult ellendllisnak” nevezni, mivel ,stlyos kihd-
gdsok” torténtek, amennyiben rendéréket és ,tiszteletre méltd” hatésdgi sze-
mélyeket inzultdltak. Azt is visszautasitotta, hogy a rendbontdsban elsésorban

65 A beszéd tartalma nem ismert, de a hdborut a ,,zsidé fajnak” tulajdonitd, a szébeli és a sajtd-
propaganda hatdsdt felismerd jezsuita szerzetes lapjdban, a Magyar Kultiirdban éppen 1918 feb-
rudrjdban jelent meg egy cikk a zsidok parasztok elleni tdmaddsdrdl: ,A zsidé destrukcié most
a magyar foldmivesosztdly, a parasztsdg torkdra kezdi rdtenni a kést. A magyar paraszt lelki
vildganak életképes csirdit elfojtani, gazdasdgi erejét 8sszeroppantani — ez ma a zsid6 oligarchia
szocidlis ambicidinak egyik legjelent8sebb dsztokéje.” B.K.: Zsiddk és parasztok. Magyar Kul-
tiira, 1918. februdr 5. 139-141.

66 Romsics (szerk.) 1976: 132-137

67 Napi 20 dekdrdl 24 dekdra.

68 A Friss Ujsa’g szerint az asszonyokhoz suhancok csatlakoztak, és a polgdrmester, a gazdatandcs-
nok, a hasiizem igazgatc’)jénak, valamint az egyik sertéskereskedd ablakait ziztdk be. A ceglédi
asszonyforrongds. Friss Ujsdg, 1918. augusztus 13. 4.

69 Képuiselohdzi Napls, XLI. 1918. augusztus 10. 260-261.
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hadiasszonyok vettek részt, sokkal inkdbb a cs8cselék, akiknek az elldtds nehézsé-
geihez nincs koziik. (,A cséeseléket meg kell a néptél kiilonbéztetni.”)”

A hétorszdgban felszinre t6r6 kollektiv tiltakozdsok koziil néhdnyat mutat-
tam be, melyek kaotikus mozzanatait a (néha mikroszkopikus élesldtdssal, olykor
stényellenes” hipotézisekkel rendelkezd) detektivek és a résztvevikkel egytittérzd
képviseld alakitotta egységes narrdciévd és flizote hozzd ok-okozati magyardza-
tokat. Bdr az idében és térben tédvol esd torténeti jelenségek Gsszehasonlitdsa
mindig veszélyeket rejt magdban, a bemutatott események a 18. szdzadi euré-
pai éhséglézaddsokkal mutatnak rokonsigot. Az inflici6 és a termésmennyiség-
t8l fuggetlen feketepiaci drak, az élelmiszer és mds létsziikségleti cikkek hidnya
okozott felhdboroddst, de nem csupdn a ,morélis gazdasdg” megsértése vezetett
er8szakhoz. Kozrejatszott abban a hatdsdgok tétlensége és vélt vagy valés korrup-
cidja, a tdrsadalmi igazsdgtalansdg érzete, a hadiasszonyok 6ntudata (a hadise-
gély felemelését is kovetelték), a szervezett és jogszerli érdekérvényesités kudarca,
amit a néi kommunikdcid, az utcdkon, tereken, és piacokon folytatott diskurzu-
sok alakitottak az akcidkat kivélté kollektiv tapasztalattd. A kommunikdciéban
taldn a 19. szdzad végi alfoldi agrirmozgalmak emlékei is megjelentek,” és nem
becstilhetjiik le a zsid6 kereskeddk elleni uszitdst sem.

Az inség egyedi és elszigetelt, de nem kevésbé hagyomanyos reakcidira
a lapok bintigyi rovatdban taldlunk informdciékat. A Tolna megyei Mdzai
malombdl 1917 mdjusdban lisztet és terményt loptak el. Esztergom hatdrd-
ban pincéket tortek fel, az elkovetSk élelmiszert kerestek. A szintén Esztergom
megyei Ersekkétyen Vida Sandor udvarérél hdrom hizott kacsat és egy libét vit-
tek el, és hasonlé lopdsok a ,kornyéken strtin eléfordulnak”.”? Az Esztergom
cimi lap 1918 augusztusdban a virmegyei ,zsivdnyvildgrol” tuddsitott: a fal-
vakban éjjelente ,,mozgalmas élet” zajlik, amit a kdzrend feltigyel8i sem tudnak
megakaddlyozni. (Bajmét eloljarésdga példdul még egy éjjelidrt volt kénytelen
felfogadni.)”

Az emlitett blinesetek elkévetdinek tdbbsége ismeretlen volt, ezért a fog-
lalkozdsuk sem deriilhetett ki. A kenyér és a liszt, a zsir, a tlizifa és a ruha-
nemik lopdsdt nehéz lenne mdssal, mint az inséggel magyardzni, a lapok is
utaltak erre, anélkiil, hogy a vddlottak a legcsekélyebb empdtidban részesiiltek
volna. Ellenkezéleg, mdr egyetlen darab kenyér eltulajdonitdsa nyilvdnossdgra
juthatott, és a tolvaj nevét, amennyiben ismertté valt, kiméletleniil kozolték.
S mivel a falvakban a ,potencidlis”, sokszor csak a vélelmezett elkovetSk a sze-
gények, a nincstelenek koziil kertiltek ki, a mindennapi konfliktusok szdmanak

70 Wekerle szerint nem igaz Fényesnek az az 4llitdsa sem, hogy a fejadagok csokkentésére az
Ausztridba irdnyul6 élelmiszerexport miatt lett volna sziikség. Képviseléhdzi Napls, XLI. 1918.
augusztus 10. 261-262.

71 Ezek egyik kozpontja Cegléd volt.

72 Lopids Ersekkétyen. Eszrergom és Vidéke, 1917. oktéber 21. 2; Tomeges pincefeltdrések. uo.;
Puskds 1968: 163.

73 Zsivanyvildg a virmegyében. Esztergom, 1918. augusztus 4. 4.
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a novekedése mellett a veliitk szembeni eléitéletek intenzitdsa, a kirekesztésiik
is er6sodhetett.

A megyei tisztvisel6knek biztos informdciéi voltak a kihdgdsok és a biin-
tigyek gyarapoddsdrdl, amit a hdtorszdg rendjének, a kozfegyelem és a hatésdgok
tekintélyének megsértéseként, valamint a falusi tdrsadalmakat dsszetartd szigort
erkolesi normdk lazuldsaként értelmeztek, és amit represszidval kivdntak kezelni.

A hdboru alatti élethelyzetek reakciéjanak tekinthetjiik az aktorok altal irt
leveleket, melyekben a sajdt sorsukat orokitették meg, és adtak a szegénységnek
sajdtos jelentéseket. ElSszor tizenegy hajdudorogi asszony beliigyminiszternek
cimzett, majd a mez8gyani Rakdczi Istvanné férjének irt (és a cenzirahivatalban
maradt) levelét idézem.

»Nagyméltdsdg Miniszter Ut!

Méltdztat taldn tudomdssal birni arrél, hogy kozségiinknek mintegy 4463 kozel-
ldtdst igényld polgdra van,” kik tejelé marha, baromfi, kerti és mezei termények
hidnydban csaknem kizdrdlag a hatésdgilag nagyon sztiken megéllapitott lisztmeny-
nyiségbdl kénytelenek nyomorult életiiket naprél-napra tengetni. Méltéztat tudni,
hogy ezen témeg részére 1917. janudr havdban kiutalt 40 mdzsa lisztet 173 mdzsa
helyett, e lisztbdl fejenként 31 napra 9 deka sem jutott. Pillanatrdl pillanatra vartuk,
hogy a rendes adagra kidllitott lisztutalvdnyainkat bevélthatjuk és ezzel kélcsonlisz-
tiinket konyoriiletes véreinknek vissza tudjuk tériteni [...] Elvesztettiik hitiinket,
el bizalmunkat mindenben, mi f5ldi és emberi. Uram! Mondd meg, mit egyiink?
Zsirunk, tejiink, tojdsunk nincs. A béndk, 8zvegyek és drvék jajkidltdsa talharsog
vildgokon és azt biintetd paragrafusokkal elfojtani nem lehet [...] Adj kenyeret
nekiink, ne tudja a vildg, hogy Magyarorszdg népe éhezik. Ne higgy nekiink, gyere
és 1dsd szemeiddel szenvedéseinket és akkor mi a gyermekeid lesziink, kiket kebledre
olelhetsz.””

»Szeretett kedves férjem [...]

Ugy el vagyunk keseredve, ez a sok rongyos asszony, mert ojan nagy drigasig van,
hogy nem lehet elképzelni. pedig minden van, csakugy mint mdskor, csak gondold
fel, egy liter eczet 4 forint, ami hdbort elétt 10 krajczdr vét [...] eszt csak mink érez-
ziik, a szeginy, mert elmegyek 10 forintal a bétba, semit se veszek j6 formdn, mégis
ott hagyom. azért anyit kel nélkiilozni, ki sem lehet beszélni. tudod, mdrczius uta
haladja a 7 szdz forintot, ami a kezembe jot, és mégsincs, hdt hun van, megetem én
meg a joszdgom, az egy tehén, egy malacz, meg az aprdjdszdg, lehet, hogy a tehe-
net el kel adni, mert nem birom az enival6jdt beszerezni [...] soha nem jon felém
sem, én sem megyek felé tobet [...]7° nem t6r8dék én mdr semivel, senkivel, mert
ez az élet csak nyomorusdg, igy kel leélni az életet, nyomorusdgal, sirva alszunk el,

74 Hajdtdorog népessége 1910-ben 10 468 £6 volt.
75 Fehér—Komordczy (szerk.) 1959: 6-7.
76 A férj édesanyjdrdl van szé.
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sirva keliink fel, sirva esziink, hogy mért nem nyilik mdr meg a f8d, nyelné el a sok
szegint, maradndnak meg az urak, tudom elmulna a hdboru, mert az ur mind ithon
van, azokra meg a j isten adna egy hdborut, ha mégsem elégelték meg a vérontdst,

még csak a maradékdt is tegye f8donfutévd.”””

A hajdudorogi asszonyok 1917 februdrjdban a kozelldtdst igénylék nevé-
ben fordultak a miniszterhez. Réviden és adatszer(ien vdzoltdk a helyzetiiket,
majd hangjuk pdtosszal teli, vallisos konydrgésre valtott 4t, mintha az Urhoz
fohdszkodndnak. Bdr ismerik a nekik jdr6 fejadagot, az élelemmel korldtlanul
rendelkezd miniszter atyai jésigdban és keresztényi konyoriiletességében biztak,
pontosan abban, amiben a hagyomdnyos szegények, vagyis az Snmagukat elldtni
képtelen, élelemért koldulé béndk, 6zvegyek és drvik évszdzadokkal kordb-
ban az ket timogat6 emberektdl (vagy a J6istentdl) remélhettek. A textusban
a Gemeinschaft-eszme is megjelenik, mivel a rdszoruldk ,konyériiletes véreikesl”
kaptak lisztet, igaz, azt vissza kell adniuk.

Nem kizirt, hogy az aldvetettséget implikilé szoveg megfogalmazdsit egy
ykozvetitd” (tanitd, didk, esetleg lelkész) segitette, Rédk6czi Istvanné levelét
viszont biztosan maga irta. Az asszony aligha volt elldtdsra szorulé nincstelen,
mivel harmados kukoricdt mivelt, jészdgokat tartott, és néhdny hénap alate 700
forint bevétele volt,”® mégis levelét a végtelen panasz, az elkeseredettség és a teljes
kildtdstalansdg jellemzi. Tdrsadalmi csoportazonossigdban (,szeginy”) a drdgasig
és a megélhetési lehetSségek sziikiilése, csalddi kapcsolatainak gyengiilése és az az
igazsdgtalansdg is szerepet jdtszik, hogy a férjével ellentétben az ,,urak” mindnyd-
jan itthon vannak. Az Gr és a szegény dichotémidja jelenik meg,” és a szegénység
mintha 6r6k és megvéltoztathatatlan léthelyzet lenne, aminek legfeljebb az apo-
kaliptikus pusztulds vethet véget.

ko ok 3k

A szegény fogalma a 19. szdzadban differencidlédott, a magukat fenntartani nem
tuddkon kiviil, a vagyoni és a jévedelmi, valamint a foglalkozdsban kifejez8dd
egyenlStlenségeket jeldlte (,legszegényebb osztilyok”),% és utalhatott a tdrsa-
dalmi rang és presztizs, illetve az annak megfeleld szokdsok és gyakorlatok egy-
ségének felbomldsdra is.®! Az ,inségesek” alacsony keresetiik, tovdbba természeti

77 1dézi Handk 1988: 236-237.

78 Alevél 1917. szeptember 9-én kelt.

79 E tdrsadalomkép kulturdlis tradiciéjérol: Ossowski 1973-1974: 30-39.

80 A polgdri perrendtartdst szabdlyozé 1911: L. tc. szerint szegényjogban az részesiilhetett (és
rendszerint ez volt a szegénységi bizonyitvany kidllitdsdnak az alapja is), akinek a jévedelme
nem volt nagyobb, mint a lakéhelyén szokdsos napszdm sszege. A szegényjog tobb évszdzados
hagyomdnyt kdvetve, a perkéleségek aléli mentességet és ingyenes jogi védelmet, a szegénységi
bizonyitvdny a budapesti tudomédnyegyetemen tandijmentességet (a gimndziumokban kedvez-
ményt), valamint ingyenes évodai elldtdst biztositott (Pomogyi 2001: 76-77).

81 A magyar nyelv szétdrdban olvashaté, hogy a fogyasztdsi igények természetes kiilonbézéségé-
bél adédban ugyanannyi vagyonnal egy urat és gréfot szegénynek, mig egy mesterembert vagy
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csapdsok vagy rendkiviili gazdasdgi helyzetek kovetkeztében véltak id6rél idére
képtelenné 6nmaguk elldtdsdra, a vildghdboru alatt a centralizélt élelmiszer-el-
osztds és a fejadagok megdllapitdsinak elsédleges célja azonban nem a vidéki
pauperizdcié enyhitése, hanem a ,termelével nem érintkez8” vérosi fogyasz-
t6k (munkdsok, tisztvisel8k) elldtdsdnak biztositdsa volt. Igaz, 1916 janudrjd-
ban a mezdgazdasdgi munkdsoknak (és a kisgazddknak) kedvez8bb lisztadago-
kat hatdroztak meg (bdr a kormdny j6l tudta, hogy ezt betartani nem lehet),
amit a munkaképesség megérzése motivilt, és arra a megszildrdult, az egyéne-
ket a fogyasztdsi szokdsok és sziikségletek szerint kategorizalé szemléletre épitett,
mely szerint a kenyér az agrdriumban dolgozdk legfontosabb vagy kizdrélagos
tdpldléka.t

A kozellatds jogi szabdlyozdsdnak és intézményeinek bemutatdsa nem nélkii-
l6zheti az abban résztvevk cselekvéseinek vizsgalatdt. Kecskemét polgdrmeste-
rét vagy a rendkiviil agilis nagysomkuti f6szolgabirét a szocidlis érzékenységet és
méltdnyossigot magiba foglalé hivatali ethosz vezette, Békés megyében Wenck-
heim Dénes informilis kapcsolatait vette igénybe. Nem feledkezhetiink meg
a korrupciérdl, a ,kozszolgdlat magdncélra valé felhasznaldsdrdl” sem,® aminek
a kozelldtds sajdtos, az dllami beavatkozds és a piac dtvdzetére épiild rendszere
kiilénésen kedvezhetett. Ez minden bizonnyal hozzdjirult ahhoz, hogy a szi-
kos élelmiszerkészletek elosztdsit egyre er6sodd bizalmatlansdg Gvezte, és szamos
esetben a tdrsadalmi t6kével (kapcsolatokkal) sem rendelkezd szegények diszkri-
mindcidja és kiszolgaltatottsiga érvényesiilt.

A bevonul6 katondk tobbségét a mezdgazdasdgi munkdsok alkottdk, csaldd-
tagjaikat az dllam tdmogatta, amit egyfajta szegényelldtdsként értelmezhetiink.
Ennek elvei és az 6ndll6 tdrsadalmi kategdridva valo ,hadisegélyes asszonyok-
r6l” kibontakozé diskurzus a réluk alkotott képzetekrdl és attitlidokrdl tantsko-
dik. Az 1882. évi XI. torvénycikk szerint katonai mozgdsitds esetén a behivottak
»gydmolitds nélkiili”, vagyis keresettel nem rendelkezd csalddtagjai jogosultak
segélyre, melynek dsszege nem haladhatja meg a besorozottak kordbbi jovedel-
mét. Az ezt kiegészitd, még a hdboru elétt elfogadott 1914. évi XLV. térvény-
cikk gy rendelkezett, hogy a bevonultak azon csalddtagjai, akik megélhetésiiket
biztositani tudjak, segélyre nem tarthatnak igényt, ezek a liberdlis szellemiségti

foldmivest gazdagnak neveziink (Czuczor-Fogarasi 1870: 1109).

82 Ez érvényesiilt a cukor elosztdsdndl is, bar betartani aligha lehetett kovetkezetesen. Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun védrmegye alispdnja a mezdgazdasdgban dolgozéknak havi 25, médsoknak 80
dekdt engedélyezett, az Orszdgos Kozélelmezési Hivatal elndke azonban, a hozzd érkezd pana-
szok nyomdn, az ardnyok mddositdsdt javasolta (40-70 dekagramm). A Budapest kornyékén
élo, foldmiveléssel foglalkozé lakossdg ugyanis az szi és a téli hénapokban ipari munkdt véllal,
és életmédjuk a ,f6vdrossal valé gyakori érintkezés” miatt, az ipari munkdssdg életviszonyainak
felel meg. (Kiirthy Lajos arrél is meggy6z8détt, hogy a godolléi fogyasztdsi szovetkezet az enge-
délyezettnél nagyobb mennyiségti cukrot kap, ezért a tagok adagja a hivatalos kvotdnal ardnyta-
lanul magasabb. , Feltehetd, hogy ugyanez 4ll fenn a megye tobbi Hangya-szovetkezeténél is.”)
MNL PML IV. 401.b 225. doboz 9199/1917.

83 Bourdieu 2002: 114-115.
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torvények tehdt kizdrélag a munkdra alkalmatlan, 6nmagukat eltartani nem tudé
hozzitartozok timogatdsit tették lehetévé.* Az 1915. februdr 22-i kormdnyren-
delet viszont, mely a névekvdé munkaeréhidnyra reagélt, azt tartalmazta, hogy
a mezdgazdasigi munkdra alkalmas egyén, amennyiben vonakodik munkaba
dllni, hadisegélyben nem részesiilhet. Vagyis a munkaképesek is megkaphattdk
az dllami segélyt, dm ez a fegyelmezés, a munkdra kényszerités eszkozévé vale.®

A viltoztatdst minden bizonnyal a helyhatésdgok, a gazdasdgi egyesiiletek
és a birtokosok sorozatos panaszai 6sztondzték. Ung megye gazdasdgi tuddsi-
téja szerint a ,.kézimunkdsndk” hadisegélyiik nagy részét félrerakjak, legfeljebb
»cifra felruhdzdsukra” koltenek, és napszimba nem jdrnak. A kunhegyesi gazda-
sdgi egyesiilet képviseldjének hasonlé véleménye volt: a kdznép korabbi kereseté-
nél jéval nagyobb segélyben részesiil, ezért cselédet vagy napszdmost kapni nem
lehet. Tobbségiik ,azzal henceg, hogy nem szorul dologra, mert gy mondjik,
hogy a »fdjdalomdijbdl« is komdtosan megélnek”.5¢ A Szatmdr megyei jegyz8k
ugy itéleék meg, hogy a pénzbeli segély a pazarlds, a ,cifrdlkodds” és az erkol-
csi élet lazuldsdnak a forrdsa, ami az dllandé havi jovedelemhez nem szokott
ndkre jellemzd.¥” Az idézett f8szolgabird, Jeszenszky Béla tapasztalatdt a Kdvdr-
vidék tette kozzé: a nagysomkuti jdrdsban ¢él8 romdn asszonyok a segélybdl
selyem bluzt, selyem kend6t és magas sarkd cip6t vdsdrolnak, amire ,egyaltalin
nincs sziikségiik”. Naphosszat ,henyélnek”, gyermekeiket nem gondozzék, sét
a segély maradékdbol lerészegednek, és a legényekkel ,mulatnak és dorbézolnak”.
(Jeszenszky ezért a szigoru ellendrzést, a segély felfiiggesztését és a gyermekek
menhelyi elhelyezését siirgette.)®®

Biztosan voltak olyanok, akiket a régéta meglévd végyaik, a divatkdvetés
és a pillanatnyi 6romszerzés a hirtelen jott segély tervszerttlen és ,irraciondlis”
elkoltésére, a , feleldtlen” szérakozdsra csdbitott,® ezekben a narrdciékban mégis
az agrarszegényekkel kapcsolatos hatalmi és munkaadéi attittidok fejez8dnek
ki: a munka szdmukra kényszer, legfeljebb a létfenntartds motivdlja 8ket, és az
elvirt magatartdsforma a ,tisztes” szegénység aldzatos elfogaddsa. Ugyanakkor

84 Ez sszhangban volt a szegények segélyezésének elvével.

85 Matlaszkovszki—-Mutschenbacher 1915: 63-64.

86 MNL OL K 184. 1334. cs. 31. 44128/1915; uo. 1385. cs. 62a 15370/1915. Az 1914. évi
XLV. torvénycikk rendelkezett a hadbavonultak csalddtagjainak segélyezésérdl, melynek mér-
téke, hdrom igényjogosult esetén, lakdsilletékkel egytitt, napi 2,56 és 3,96 korona kézdtt moz-
gott. (A falvakban a jogosultsdgot a jegyzék ,szinte korldtlan hatalommal” dllapitottdk meg.)
A hadisegélyrél 1917-ben tjabb torvény sziiletett, ekkor az dsszegét is felemelték, és odaitélé-
sérdl a jegyz6bdl, a birébdl és hdrom vilasztott tagbdl dllé véleményezd bizottsdg dontdet (Pap
1934: 181-190).

87 Szatmdrmegyei Hirmonds, 1916. junius 18. 1-2.

88 Kdvdrvidék, 1915. februdr 21. 1-2.

89 Oscar Lewis ezt a szegénység kultdrdjdnak tekinti (Lewis 1968). Kritikdja: Goetze 1971:
223-246.
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a segélyre mint dllami juttatdsra térekvés a mindennapok megélhetési , stratégidi-
nak” fontos elemévé véle.”

A tdrsadalmi és erkolesi értékrendet egyre intenzivebben formdlé és kozve-
titd (polgdri) sajté nemcsak a hadisegélyes asszonyokat birdlta, hanem a szegé-
nyek sajdtos hierarchidjit is megalkotta. A lapok azzal érveltek, hogy amelyik
napszdmos vagy munkds dolgozni akar, az békebeli jovedelmének tobbszorosét
keresheti meg, az iparosok és a keresked6k megélhetése szintén biztositott, ezzel
szemben a ,lateiner osztdlyt” és a hivatalnokokat a mérhetetlen drdgasdg stlyos
helyzetbe juttatta. Ok az ,dri szegények”, az igazi szegények (valdjiban csakis
,uri nyomor” van), akik nem tudjik a csalddfé tdrsadalmi dlliséhoz mélté élet-
moédot fenntartani. Rdaddsul az ,,alsébb néposztilyoktdl” eltérden, akikrdl az
dllam békezlien gondoskodik, az altruizmusra sem szdmithatnak, mivel az ri
ember szdmdra a szegénység szégyen, azt megmutatni nem illik. (,Jaj annak, aki
kimerészkedik a szomoru elhagyatottsdgnak, az igazi szegénységnek, a tehetet-
lenségnek magdnyabdl a napfényre [...] Hdt nem maga a tdrsadalom az oka,
hogy az dlszemérem befészkeli magdt az Gri szegénynek a lelkébe.”)”! A szegény-
ség tehdt az egyén tdrsadalmi stdtuszdt reprezentdld javak és képességek elvesz-
tését (hidnydr) jelenti, a nyilvdnossdgban 6k szdmithattak empdtidra, nekik van
méltésaguk,’ ezzel szemben az ,alsébb néposztilyok” szegénysége, ha egyéltaldn
ldthatévd valik, természetes dllapot.

A falusi tdrsadalmakban a jétékonysdg a patrénus-kliens jellegli munkakapcso-
latokba illeszkedett, a gazda a hosszabb-révidebb ideig végzett munkdért cserébe
latta el alkalmazottjdt, aki ha rdszorult, magas kamat fejében, kolesongabondt is
kapott, a munkaviszony az egyenlétlenséget és a fliggéséget konzervélta.”® A f5ld-
miiveléstigyi miniszter 1914. augusztus 3-dn kiadott rendelete ugyanezt tartotta
szem el6tt, és arra ,kérte fel” a birtokosokat, hogy ,,tehetségiik szerint” gondos-
kodjanak a gazdasigi cselédek és a munkdsok itthon maradt csalddtagjairdl, bizto-
sitsak nekik a ,szeretet, a részvét és a segitség dlddsait”. Ghilldny Imre a részletek
kidolgozdsit a gazdasigi egyesiiletekre bizta. Csandd megyében a csalddtagok 1914
nyarétél félkonvencidban (illetményfoldben és kukoricdban) részesiiltek, amiért
hetente hdrom napot szolgdltak. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében a terménybér
egyharmaddt, Sdros megyében a felét kaptdk, ezért ugyancsak dolgozniuk kellett,
és a munkaadok a szokdsos felmondaisi idé felfiiggesztését (a cselédek elszegdésé-
nek megtiltasdt) kovetelték. A gazddk ,humdnus” gondolkoddsa tehdt, ami Fabri-
cius Endre, az OMGE titkdra szerint a ,,régi patriarchdlis” viszonyokat tartja fenn,
és a mezégazdasigi munkavéllalokat megévja attdl, hogy az ipari munkdsokhoz

90 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye kozigazgatdsi bizottsigdnak becslése szerint, a hadisegély-ké-
relmek és panaszok szdma 1918 nyardig megkozelitheti a 30 000-et. MNL OL K 26. 1163. cs.
1918. I11. res. 7540.

Mindig lesznek kézottiink. Szatmdri Hirlap, 1915. februdr 24. 15 A szemérmes szegények.
Nyirvidék, 1915. augusztus 12. 1; Kozeleg a tél. Vici Hirlap, 1915. november 7. 1; Csomay
Gy6z8: Szemlélédés. Szarmir és Vidéke, 1918. mdjus 27. 2.

92 Az Auguszta-alapnak 6ndllé ,uri szegény” osztdlya miksdote.

93 Errél bévebben: Csiki 2018: 98-107.
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hasonléan ,egyszerli munkagépekké” véljanak, a nék és a gyermekek , teljes jogt”
munkdjdt és a konvencié csokkentését jelentette.”

A kozségi (varosi) szegénygondozds intézményrendszere a vilighdboru alatt
kibédviilt, ez azonban a hadidrvdkra koncentrélt, a falvakban, ahol a képvisel8-tes-
tilletet rendszerint a médosabb gazdak alkottdk, ezt szintén a személyes kapcsola-
tok hatdroztdk meg, rdaddsul a szegényalapokat a hadikéleson-jegyzések apasztot-
tdk.” A hidnyz6 egyesiileti karitdszt a lelkészek, a tanitok és a jegyzok dltal vezetett
szovetkezetek pétolhattdk — a Magyar Gazdaszovetség lapjdban a propaganda szdn-
dékdval kozolt példak® azonban az idedlt, mintsem az elterjedt gyakorlatot mutat-
tik be.” Az elhtiz6dé hébort, a nélkiilézés, az dnfenntartds bizonytalansdga, vala-
mint a bizalmatlansdg ugyanis a szolidaritdst a falusi tdrsadalmakban biztosan nem
erésitette meg. De tgy tlinik a hidnyt kihaszndldk vagyonosoddsa és bésége sem.
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94 A gazdasdgi cselédek. Eger, 1914. augusztus 19. 3; Stenge Ferenc: Baranya gazddi a cselédekért.
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95 A farnadi és a magyarszdgyéni szegényalap példdul 4000-4000, az ebedi 3500, a gacsélyi 600,
a sz8nyi f8jegyz8 (a képviseld-testiilet jévahagydsa nélkiil) 2000 korondt jegyzett. Esztergom,
1915. november 7. 5; uo. november 21. 5; Szamos 1917. janudr 17. 3; Kiirthy-Té6th (szerk.)
2004: 167.

96 A gémdrszkdrosi és a nandvisi szvetkezet 280 korondrt gyttt jotékony célokra, a tarnaszent-
miklési a hadbavonult ,,szegényebb sorst” lakosoknak meleg ruhdkat és 80 krajcdrt ajdndéko-
zott. Gazdaszivetség, 1914. szeptember 5. 1361; uo. oktdber 24. 1491.

97 Az it csak felvetett témdk a lokdlis kutatdsok keretében vizsgdlhatdk.
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Buzgd Gabor

Az életut végen
1dos emberek sorsa a Bihar varmegyei Nagylétan
az 1930-as években

Kutatdsom tdrgydt a Bihar virmegyei Nagyléta kozség tdrsadalma képezi.
A falusi tarsadalmakra vonatkozéan mdr az 1930-as években szdmos szociogrifiai
irés jelent meg,' a téma azonban ma taldn kevésbé dll a két vildghdboru kozotti
korszakot kutat$ szaktorténészek érdeklédésének kozéppontjiban. Ebben az ird-
somban vizsgdlatom kozéppontjdba olyan nagylétai személyek gondozdsi, 6ro-
kitési stratégidinak elemzését dllitom, akik az 1930-as években mar életciklusuk
vége felé jértak. Nagyléta tdrsadalmdt illet8en a két hdbora kozdtti iddszakban
alapvetden agrértdrsadalomrdl beszélhetiink, hiszen a keres6k tobb mint 70%-a
Sstermeléssel foglakozott.? Ennek megfelel6en vizsgdlatom horizontjdt is a helyi
agrartdrsadalom jelenti. Az id8skori ellitds problémakére elsésorban a kozség
képviselé-testiileti jegyz6konyveiben, illetve a fennmaradt végrendeletekben
jelent meg markdnsan, ezért ezek a dokumentumok alkottdk vizsgélatom f6 for-
rasait. Nagyléta levéltdri iratai kozott gazdag kataszteri anyag maradt fent olyan
kataszteri térképekkel, illetve birtokivekkel, amelyek leginkdbb a vagyon dtadé-
sanak folyamatdnak megértéséhez jérultak hozzd. Tanulmdnyomban f8ként arra
keresem a vélaszt, hogy az id8s6dé korosztdly elldtdséban milyen szerepet jétszott
a csaldd, illetve a kozség. Emellett megvizsgdlom azt is, hogy a kiszolgéltatott
léthelyzetben 1év4 idések hogyan vdlasztottdk ki segitdjiik személyét, és miként
gondoskodtak vagyonuk tovdbbaddsirdl.

NAGYLETA GAZDASAGI ES TARSADALMI VISZONYAI A 20. SZAZAD
ELEJEN

Nagyléta kozség a 20. szdzad elején a torténeti Magyarorszdg egyik olyan régidjd-
ban fekiidt, mely sok szempontbél dtmenetinek tekinthetd, hiszen a bihari térség
magdba foglalta a siksdg és a hegyvidék taldlkozdsdt, emellett a manapsdg folyta-
tott teriileti egyenlétlenségekkel kapcsolatos kutatdsok — a nyugat—keleti fejlect-
ségi lejtdt jelentdsen drnyalva — rdmutattak arra, hogy a ,fejlettséget” tekintve az
1910-es évre szdmitva az orszdgban itt huzédott egyfajta belsd hatdr is.> Nagyléta

1 Kovécs’1939; Veres 1939; Erdei‘1940; Veres 1944; Szabd Z. 1986; Féja 2004.
2 MSK Us 71. kotet. 118; MSK Us 86. kotet. 44.
3 Suilagyi 2018b: 74.

Korall 77. 2019. 91-116.
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1920 utdn kozvetleniil hatdrmenti faluvd valt, bér a ,fejlettség” szempontjdbdl
mir eldtte is a hatdron fekiidt, mikzben nem tartozott a bihari térség legsze-
gényebb sorsu falvai kozé.* A GISta Hungarorum Kutatécsoport dltal elvégzett
vizsgélat sordn Nagyléta és a vele szomszédos falvak koziil Bagamér, Vimospéres,
Kokad szintén dtlagos fejlettségli értékelést kapott, Almosd dtlag alatti, Ujléta
mélyen dtlag alatti, mig Pocsaj dtlag feletti fejlettségilinek taldltatott a kiilonbozd
fejlettségi mutaték® kombindldsa sordn, vagyis a vizsgélt falu kozvetlen kornye-
zetében elénytelen megélhetési és szocidlis viszonyok lehettek jelen. A telepiilési
szintrdl kiindulé kvantitativ vizsgdlat alapjdn tehdt 4gy tiinik, hogy Nagyléta és
a vele szomszédos falvak nem tartoztak az orszdg dinamikusan fejlédé teriile-
tei koz¢,° amely kovetkezhetett egyrészt abbdl, hogy a térség nem bonyolitott
le jelentds dtmend forgalmat, vagyis a vasttfejlesztés ellenére is ,forgalomarnyé-
kos” dvezet maradt, mdsrészt a bihari tdj esetében nagykozségek lancolatdt alkotd
térrdl beszéliink, amely lakossdgdnak tobb mint kétharmada a mezdgazdasdg-
bol élt.” Az Alf6ld esetében viszont a vdros-falu kapcsolat helyett a vdros-tanya
kapcsolat volt er8sebb, annak ellenére is, hogy Debrecen kozelsége jelenthetett
gazdasdgi elényt ezekre a falvakra nézve.® A civisvdrosnak is megvolt azonban
a maga tanyahdlézata, amely elldtta a vdrost mezdgazdasdgi termékekkel.”

A kvantitativ vizsgilatokbdl itélve a falu gazdasigi helyzete tehdt nem ala-
kult kedvez8en a 20. szdzad elején. Nagyléta gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetérdl
azonban mds forrdsok is tuddsitanak. Az 1920. évi foldreform végrehajtdsa sordn
Nagylétdn tobb kiils6 szemléls is tett litogatdst egy-egy helyszini tdrgyalds alkal-
méval. Az ezekrdl késziilt jegyzékonyvek néhdny sordban megjelent a ldtogatdk-
nak a nagylétai tdrsadalomrél alkotott véleménye is. Menyhdrt Kéroly dllami
joszdgigazgatd 1920 szeptemberében tortént ldtogatdsardl a kovetkezdt irta:

»1920. szeptember 27-én a helyszinre utaztam, és ott a kdvetkez8ket dllapitottam
meg. [...] Nagyléta kozség lakosai, kiknek a birtok hatdrdban van, azt egydltaldn nem

4 Ebrsi Béla szerint a torténeti Bihar virmegye 120 kozsége koziil Vaskon és Belényesen éltek
a legrosszabbul, az év legnagyobb részét dtkoplaltdk, uborka, tok, saldta, kukoricamalé alkotta
a f6bb tdpldlékot. Eorsi 1938: 28-29. Nagyléta esetében az dltalam vizsgalt forrdsbdzisban nem
jelent meg a tdpldlkozds problémakére, azonban a szegénység részben a nem megfelel tédplalko-
zdsban mutatkozik meg. Ez a szempont a kutatds folytatdsdnak egyik 4j irdnyvonaldt jelentheti
a késdbbiekben. Ferge—Tausz—Darvas 2002: 52.

5 Irni-olvasni tudék ardnya a 6 éven feliili népességbél, haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiilék
ardnya, jobb mindségli lakéhdzak ardnya, vdndorldsi egyenleg rétdja, nem mezdgazdasigi kere-
s6k ardnya a keres6kbdl, egy mezdgazdasdgi keresSre jutd kataszteri tiszta jovedelem. Szildgyi
2018b: 51, 63.

6 Szabé Pdl visszaemlékezése szerint az 1930-as években Izsdky Margit ezt irta a tdjrél: ,,Olyan
nagy itt a szegénység, hogy szégyellem, hogy ember vagyok, és szeretném lerdgni magamrdl
a htist.” Szabé P. 1968: 84. Ugyanakkor a tehetdsebb és a szegényebb térségek kozotti szakadé-
kot nem feltétleniil a foldrajzi kiilonbségek okoztak. Acemoglu—Robinson 2013: 54-55.

7 MSK Us 71. kétet. 118; MSK Us 86. kotet. 44.

8 Erdei 1941: 108.

9 Timdr 1993: 49.
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igénylik, mert a kozség f6ldjei mintegy 3/4 részben j6 mindségli valyogtalajbol 4lla-
nak, s a lakossdgnak elegendd foldje van s végre a 12 kilométer tdvolsdgra fekvd és
a nagy homok miatt majdnem megkézelithetetlen ingatlant okszertien kezelni nem
volndnak képesek.”!

Nagyléta esetében agrartdrsadalomrdl beszéliink, amelyben alapvetd értéke
volt a f6ldtulajdonnak, melynek megléte vagy nem léte differencidlta a helyi
tarsadalmat. Menyhdrt Kdroly nagylétai ldtogatdsdrdl készitett jegyzékonyvé-
ben megemlitette, hogy a falu mez8gazdasdgi hatdrinak nagy része j6 mind-
ségli talajtakarébdl dllt. A kozség a talajviszonyok szempontjdbdl tdjhatiron
fekiidt, ugyanis a telepiilés belteriiletét8] mérten északra taldlhaté hatdrrész
talajdt homok, mig az attdl délre elteriilé diléket 16sztakaré alkotta. Az 1888-
ban késziilt kataszteri felmérés térképszelvényei szerint a nagylétai kisbirtoko-
sok, tdrpebirtokosok parcelldi tobbségében a telepiiléstdl délre fekvd dilékben
helyezkedtek el.'' A déli és az északi d(il8k termelékenysége kozotti kiilonbsé-
get jol szemlélteti, hogy az egytdl nyolcig terjedd osztdlyozdsi skdldn az elébbiek
dtlagosan a mésodik, addig utébbiak az 6todik, hatodik osztélyozdsi csoportba
tartoztak.'? A déli ddl8k tehdt egyértelmien jobb mindségliek voltak, ebbdl
kovetkezden egy 5 kataszteri holdat® kitevé birtok tirsadalmi szempontbdl mést
jelentett a déli, és mdst az északi mezégazdasdgi hatdrrészben. Menyhdrt Kdroly
szerint a nagylétai lakossdg birtokdban elég foldteriilet volt, amely kijelentéssel
viszonylag pozitiv képet festett a helyi lakossdg vagyoni viszonyairdl, véleményét
erésen formdlhatta az tényezd, hogy a birtokosok nagy részének a déli hatdrrész-
ben teriilt el a parcelldja.

Nagyléta és kornyezete tdrsadalmdnak anyagi helyzetérdl a Bihar virmegyei
gazdasigi feliigyel véleménye is fennmaradt.

,Az ingatlan [a Székely Ldszl6 és Izs6 Imre tulajdondban 4116 nagybirtok] a kozség
hatdrinak legszélén, Ujléta kozség hatdra kozelében fekszik. Tekintettel arra, hogy
a nagylétai hatdr nagyobb része kivild, j6 mindségi vilyog talaj, mely min8ségii talaj
a kozséget kb. 3/4 részben hatdrolja, a jelenleg sz6ban forgé teriilet szdntéja pedig
buckds homok, rétjei pedig vadvizes, sdros széndt teremnek, nézetem szerint nem
alkalmasok arra, hogy az egyébként is jomédd, s csupa kisgazddkbol 4116 nép kézotee
kiosztassék. Nézetem szerint sokkal inkdbb alkalmas azt sziikség esetén az Ujléta
kozség lakoinak felajdnlani, kik ahhoz kézelebb esnek, s azon kiviil ezen kozség 4tla-

gos talajviszonyainak is jobban megfelelne.”'*

10 MNL OL K 184. 2335. csomé. 1921. 55980/1921.

11 MNL OL S 78. 063. téka. Nagyléta 1-12. szelvény.

12 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.

13 Egy kataszteri hold 1600 négyszogélnek felel meg, 1 becshold pedig 1000 négyszogdlnek.
14 MNL OL K 184. 2272. csomé. 1919. 18/1919.
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Menyhdrt Kdrolyhoz hasonléan a gazdasdgi feliigyeld is kiemelte Nagy-
léta mezégazdasdgi hatirdnak kedvezd viszonyait, amelynek egy részét a helyiek
,Feketefold” névvel illették.” Emellett ,,jomoda”'® lakossdgnak ldtta a Nagy-
létdn éléket, lehetséges, hogy ez a fajta érziilet a helyben tapasztalt j6 talajvi-
szonyoknak készonhet8en alakult ki benne. A gazdasdgi feliigyeld véleményét
természetesen a térségrél alkotott valamilyen konkrétabb tapasztalat is formdl-
hatta, tekintve, hogy munkavégzése Bihar virmegyéhez kototte, rendelkezhetett
helyismerettel.

Nagyléta agrartrsadalma tehdt alapveten j6maédu lehetett, amelyet viszont
drnyalhat, ha a mez8gazdasdgi keres6kon beliil megadjuk a f6ldbirtokosok és
foldnélkiiliek ardnyat.

1. tdbldzat
Mezdgazdasdgi kereséke Nagylétdn (1910)
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1910 1941 2964 710 459 60,2 5

Forrs: MSK Us 48. k.

Azt nehéz megdllapitani, hogy a faluban pontosan hdnyan rendelkeztek
foldbirtokkal, hiszen a népszdmldldsok a birtokosok szimat nem személyek sze-
rint, hanem a csalddragok birtokdt a csalddfééhez szdmitva adtdk meg."” A segitd
csalddtagokat a torténeti irodalom nem szokta a birtokosok kézé sorolni, azon-
ban nekik is lehetett foldbirtokuk, amelyet a népszamldlds keres8kre vonatkozé
adatsorai eltakartak. Rdaddsul azt is figyelembe kell venni, hogy a falvakban az
iparral foglalkozok is gazddlkodhattak.”® Nagylétin példdul a foldreform sordn
két iparos is kapott parcelldt.” Ezen tilmenden szdmos végrendelkezd eseté-
ben volt arra példa, hogy foldnélkiiliek vdsarlds utjdn vagy 6roklés hatdsdra az
agrartdrsadalom mds csoportjdba ,keriiltek”. A birtokosok és a segitd csalddta-
gok kategéridjanak 6sszevondsa indokolt lehet, mivel utébbiak és a fold nélkiili
mezbgazdasdgi keres6k, habdr munkdjuk hasonlé lehetett, mégsem ugyanazt

15 MNL OL S 78. 063. téka. Nagyléta 1. szelvény.

16 A gazdasdgi feliigyelé valészintileg olyan tdrsadalomnak ldtta a nagylétait, amelynek tobbségét
a paraszti, vagyis a sajit foldbirtokkal rendelkezd réteg tette ki. Kovdes 1939: 108-112; Veres
1939: 24-28; Szabd Z. é. n.: 48—49; Andorka 1979: 52.

17 MSK Us 48. kétet 9.

18 Benda 2008: 229.

19 MNL HBML IV. B. 409/b 40. doboz. 32274/1927. sz. OFB {télet.
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a tevékenységet végezték. A segitd csalddragok feltehet8en a csalddi parcelldn,
mig a foldnélkiiliek valamely kozeli uradalmon vagy médosabb gazddndl napsza-
mosként dolgoztak. Az 6ndll6 birtokosok ardnya a segitd csalddtagokkal egytitt
koriilbeliil 60%-ra tehetd, amely a kor viszonyaihoz képest mindenképpen ked-
vezdnek itélhetd. A helyi agrartirsadalom alapvetden tehdt kisbirtokos tdrsada-
lom lehetett. A mezdgazdasigi kereséknek volt egy f6ld nélkiili rétege, és nyilvin
a birtokosok egy része sem tudott megélni sajit foldbirtokdnak jovedelmébsl, 6k
viszont nem, vagy alig jelennek meg a fennmaradt forrdsokban, ezért a gondo-
z4si és Orokitési stratégiak vizsgdlatdt elsésorban a birtokos parasztsig szempont-
jabdl kivinom értelmezni.

SEGELYEZES NAGYLETAN AZ 1930-AS EVEKBEN

A segélyezés helyi gyakorlatira vonatkozéan az 1927 és 1932 kozotti id8szak-
bél fennmaradt képvisel-testiileti jegyz8konyvekbdl lehetett kovetkeztetéseket
levonni. Ezekben a jegyzékdnyvekben 12 olyan eset lelhetd fel, amelynek térgya
a segélyezés, és amelyeken keresztiil képet alkothatunk arrél, hogy a faluban ki
tekintette magit elesettnek, megsegitésre mélténak. A modern tirsadalmakban
dltaldban a szocidlpolitikai gondoskodds lehetséges vagy tényleges tdimogatottjai
képezik a szegények korét, azonban azt is meg kell emliteni, hogy a Horthy-kor-
ban a segélyezettek a nyomorban éléknek csak egy részét teteék ki.?

A falu eloljarésagat a segélyezésre torvény is kotelezte, hiszen az annak a tele-
piilésnek a feladatkorébe tartozott, amelyben a kozsegélyre jogosult egyénnek
illet8sége volt.?! Az illet8ség nem feltétlenil jelentett egyet azzal, hogy a segélye-
zett az adott telepiilésen lakott, ugyanis, ha az egyén elkdltdzott egy mésik hely-
ségbe, de ott vagyont nem gy(jtdtt és nem jdrult hozzd a kdzterhekhez, akkor
nem szdmitott helybelinek. Azonban sziiletési jogdn annak a telepiilésnek az ille-
t6ségét tarthatta meg, amelybdl elkoltozote. A kdzségi segélyezés ezen gyakorlata
a kor torvényi keretei kozott egészen 1931-ig dllt fent, ekkortdl ugyanis elméle-
tileg a segélyezés a lakdhelyhez kapcsolédott, vagyis innentdl kezdve a rdszorulé
tdmogatdsa annak a telepiilésnek a feladatkdrébe tartozott, amelyben az illetd
lakott.?? Nagyléta esetében azonban volt arra példa, hogy 1931 utdn is az ille-
tséghez tapaddan részesitettek kozsegélyben olyan személyeket, akik nem ezen
a telepiilésen laktak, de helyben sziilettek — lokélis szinten tehdt az 4j torvény
mellett folytatédott a kordbbi metddus.

Az egyes kozosségek dltaldban maguk hatdrozhattdk meg, hogy kiket tekin-
tettek segélyezésre méleonak.?® A nagylérai képviseld-testiilet 1927 és 1932
kozote leginkdbb azoknak szavazott meg kozsegélyt, akik idés, munkaképte-

20 Gyéni 2006: 32.
21 1871. évi XVIIL. tc; 1876. évi XIV. tc. Ldsd Kocsis 2010: 6; Gydni 1994: 19.
22 Gyéni 1994: 20.
23 Foldhdzi 1994: 4.
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len, illetve magatehetetlen falubeliek vagy legaldbbis helyben sziiletettek voltak.
(A 11 segélyre jelentkezd személybdl 7-en tartoztak ebbe a csoportba.)** A maga-
tehetetlen élethelyzetben 1évd személy azonban nem minden esetben volt telje-
sen munkaképtelen. Ennek szemléltetésére Pal Istvin visszaemlékezése szolgdlhat
példaként.

»~Emlékezem nagyanydm mdr olyan oreg és beteg volt, hogy nem tudott jérni és nyd-
ron vackdval egyiitt vittiik ki a torndcra, este be a hdzba. Mégis egész nap jdrt a keze.
Koszvényes ujjaival firadhatatlanul morzsolta a kukoricdt, fosztotta a szdraz babot,
bontotta a mak gubdkat. A vetemény magvakat is 8 védlogatta, rendezte zacskokba.
Télen tollat fosztott, rongyot hasogatott, fonalat tekert. Addig élt az reg, amig vala-

mit tenni tudott.”?

Az id8skoru segélyre jelentkez8k mellett 4 esetben fordult eld, hogy munka-
képes kort személyek probaltak kdzsegélyhez jutni, ezeket a kérelmeket azon-
ban a nagylétai eloljdrésdg nem fogadta el.?® A kérelmez8k kdzote volt Stern-
berg Jakab is, aki inségsegély irdnti kérelmét 1932-ben adta be, amely azonban
elutasittatott.

»Kozgyllés egyhangulag elhatdrozta, hogy a kérelmet elutasitja. Kérvényezének,
mint a legjobb férfi korban 1év6, ers, egészséges médjdban lett volna a kozség hatd-
riaban foganatositott inség munkdban részt venni, s azzal csalddja részére a minden-
napi kenyeret megkeresni. Ezt azonban nem tette, hanem ingyen segélyt szeretne
kapni. Oly munkabiré ember azonban, aki dolgozni nem akar ingyen segélyben
nem részesiilhet.”?’

A munkakeriilének itéle egyéneket Nagylétdhoz hasonléan Dévavinydn sem
részesitették segitségben.? A munka nélkiili, de munkaképes egyént mint insé-
gest tartottdk nyilvdn, akinek csak ellenszolgaltatds fejében jért segély, ez gyakor-
latilag a kézmunka volt, melyért napszdmbért fizettek.”” A szévegbdl itélve a fia-
tal, munkaképes kort személyek segélyre valé jelentkezése a helyi kozosségben
normaszegésnek szdmitott, még akkor is, ha az 1930-as évek elején a munkavil-
lalasi feltételek, kiillondsen az agrartdrsadalmat tekintve nem voltak kedvezdek.
A munkaképes és a munkaképtelen segélyre jelentkezd kozott tehdt alapvetd
valasztévonal hdzédote.?

24 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

25 DMNA 1842/80 Pal Istvan visszaemlékezései.
26 MNL HBML V. 653/b 1. kétet.

27 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

28 Tolnay 2005: 76.

29 Gyéni 1994: 21.

30 Fsldhdzi 1994: 5.
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A kozsegélybdl valo részesiilésnek a torvény szerint feltétele volt a vagyon-
talansdg is, amely azt jelentette, hogy az illetd nem rendelkezhetett nevén 4116
hdzzal, f6ldbirtokkal vagy barmilyen mds ingatlannal ' A nagylétai kozsegélyben
részesiil8k egy része valéban teljesen vagyontalannak szémitott, azonban a falu
el6ljarésdga ebben a kérdésben nem volt teljesen kovetkezetes, mint példdul Puja
Jdnos esetében sem:

»A f8szolgabird ar 993/1931 sz. rendeletével képviselStestiileti tdrgyalds végett
kiadta Puja Jdnos nagylétai 292 hsz. alatti lakosnak azon kérvényét, melyben neve-
zett koztartozdsainak elengedését, vagy pedig dllandé jellegli segélyben valé részesi-
tését kéri. Fdjegyz6 javasolja, hogy nevezett kérelmével utasitassék el részben azére,
mert a képviselStestiilet adé elengedésére nem jogosult, részben pedig mert ingat-
lannal bir6 egyén véleménye szerint kdzsegélyben nem részesithetd. Véghatdrozat:
Kozgy(ilés egyhangilag elhatdrozta, hogy kérvényezdt a koztartozdsok irdnti kérel-
mével elutasitja, mert a képviselGtestiilet ingatlant terheld kézaddk elengedésére
nem jogosult. Ugyanez alkalommal kdzgyilés egyhangtilag elhatdrozta, hogy kérel-
mezd Puja Jdnos nagylétai 292 hszdm alatti lakost, mint teljesen vildgtalan, gyer-
mek nélkiili reg embert — mivel oly hozzdtartozdja, ki tartdsdra kitelezhetd volna
nincs — a kozsegélyezenddk kozé foly6 év janudr 1-t8l kezd6d§ joghatillyal felveszi
és részére évi 30 pengd segélyt dllapit meg a kdzségi pénztdr terhére.”%

Az esetbél lithatéan Puja Jinost nem azért vette fel a falu el6ljdrésdga a segé-
lyezend8k kozé, mert vagyontalan lett volna, hanem azért, mert ldtdssériilt volt,
amit ebben a szovegrészletben a vildgtalan sz6 jeldl, emellett tovabbi ok lehe-
tett, hogy a hatdrozat szerint nem volt olyan hozzdtartozdja, aki elldtdsdt biztosi-
tani tudta volna. Orszdgos viszonylatban volt, akit ,egy rossz kunyhé birtokldsa
zért ki a szegényjogbdl, sokan pedig egydltalin nem folyamodtak a megaldzdssal
egytitt jaré alamizsndért”.?® Nagylétdn ehhez képest a segélyezés részben nem
a vagyontalansdg dllapotdhoz kot8dott, hanem inkdbb az egyén élethelyzetétdl
fuggott.

Puja Jdnos 1933 mdrciusiaban hunyt el, halotti anyakonyvébdl tudni lehet,
hogy ismeretlen sziil8kt8l szdrmazott, illetve foglalkozdsa napszdmos volt.**
A napszdmosok az agrdrtdrsadalom alsé rétegét képezték, vagyis nem valé-
szin(i, hogy a segélyt a helyi tdrsadalomban betdltott befolydsa alapjdn kapta
meg. Hagyatéki kimutatdsa szerint nem rendelkezett f6ldtulajdonnal, egyediili
ingatlantulajdondt Nagyléta belteriiletén fekvé hdza alkotta.> Puja Jinos 1933
janudrjdban a hdz orokitésével kapcsolatban szébeli végrendeletet tett, amelybdl
kideriil, hogy egyiitt élt feleségével, Kosztin Virdggal, aki akkor 68. életévében

31 1871. évi XVIIL tc.

32 MNL HBML V. 653/b 1. kétet.

33 Ferge 2001: 27.

34 FSA NHAK 17/1933. Puja Jénos halotti anyakényvi kivonata.
35 MNL HBML V. 653/c 10. csomé.
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jare. ¢ A segélyezési kérelemre valaszként sziiletett véghatdrozat nem emliti a fele-
séget, mint aki alkalmas lenne a férj dpoldsdra, valdszintileg azért, mert § sem
volt mdr olyan fizikai dllapotban, hogy ezt a feladatot el tudta volna ldtni. A Puja
Janos végrendeletének kihirdetését igazolé dokumentumon nemecsak Kosz-
tin Virdg aldirdsa volt feltiintetve, hanem Puja Agnes és Puja Fléri kézjegye is,
akikrdl viszont nem lehet megdllapitani, hogy pontosan milyen rokoni kapcso-
latban élltak az elhunyttal. Az idézett szoveg szerint Puja Jdnos gyermektelen
volt, végrendeletében pedig feleségére hagyta hdzdnak tulajdonjogdt, amely helyi
szinten akkor volt szokds, ha az illetének nem volt egyenesigi leszirmazottja.?’
Mindezek alapjdn a fent emlitett két személy valdszintileg Puja Janos testvérei
vagy mds oldaldgi rokonai, kozeli hozzdtartozéi lehettek, hiszen a végrendelet
kihirdetésénél, valamint a hagyatéki tdrgyaldson jelen voltak. A nagylétai elolja-
r6sdg szerint Puja Jdnosnak nem volt olyan rokona, aki elldtdsira kotelezhetd lett
volna, ennek alapjdn lehetséges, hogy az oldaldgi rokonokat helyi szinten mdr
nem kényszeritették a hozzdtartozé gondozdsdra. Puja Jdnos esete dsszességében
arra szolgdlhat példaként, hogy a segélyezést nem feltétleniil a vagyon, hanem az
egyén idds kora, egészségiigyi dllapota (jelen esetben vaksdga), illetve az abbél
fakadé munkaképtelensége alapjdn itélték meg. Puja Janos esetén kiviil tovabbi
ot alkalommal szintén hasonlé okok miatt szavazott meg a nagylétai el6ljirésig
kozsegélyt a raszoruléknak.

Pelei Jézset 1931-ben fordult kozsegélyért a falu képvisels-testiiletéhez,
tigyének tdrgyaldsa arra szolgdlhat példaként, hogy a segélyezést helyi szinten
nem csupdn az egyén élethelyzete, hanem a kozosségen beliili befolydsa is meg-
alapozhatta. Pelei Jozsef ugyanis cipészmesterként dolgozott, emellett koriilbeliil
két évtizeden keresztiil kozségi végrehajtoként tevékenykedett Nagylétdn, vagyis
a helyi tdrsadalom egyik ismert és elismert tagja lehetett.?®

LA paraszti és kézmives gazdasdgra alapozott falusi vildgban kolcsonos fele-
18sségérzet hatotta 4t a kozdsség tagjait, amelyen beliil a rokonok, a szlikebb csa-
14d, a lakéhelyi szomszédsdg mordlis kozosséget alkotott.”* Nagyléta tdrsadalma
a két vildghdbort kozotti iddszakban is rurdlis kozosségnek tekinthetd, ennek
megfeleléen az elesettek gydmolitdsa inkdbb a rokonsdg feladatkdrébe tartozott,
dm voltak olyanok, akik a csalddi védéhdlé kereteibdl kiszorultak, mivel nem
volt olyan csalddtagjuk, aki ellitdsukat biztosithatta volna. Ennek az egyéntél
figgben kiilonbozé okai lehettek, példdul az adott személynek nem sziiletett
gyermeke, vagy az mdr nem lakott Nagylétan (példdul hdzassdg miatt mds koz-
ségbe koltozott), esetleg hamarabb elhunyt, mint a sziilei. A falu kézossége, pon-
tosabban annak el6ljirésiga azonban ezeket a személyeket sem hagyta magdra,
hanem az élethelyzetre vagy akdr az egyén befolydsdra tekintettel segélyben része-

36 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 15/1935.
37 Buzgé 2017: 140.

38 MNL HBML V. 653/b 1. kotet.

39 Gydni 1994: 5.
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sitette, ezzel mégiscsak megdrizve valamit a kozosség irdnti felel@sségérzetbdl.
A segélyezés alapjinak tehdt helyi szinten is kiilonbozd alakvéltozatai lehettek.

A NAGYLETAI IDOSEK ELLATASA ES A VAGYON ATADASANAK
STRATEGIAI AZ 1930-AS EVEKBEN

Az id8sek elldtdsinak a segélyezésen kiviil volt egy dltaldnosabb gyakorlata is,
amely a csaldd dltali gondozdst jelentette. Ennek folyamatdrdl az 1930-as évek-
ben keletkezett végrendeleteken keresztiil alkothatunk képet. Az 1932 és 1939
kozotti idészakban osszesen 82 olyan személy hunyt el Nagylétdn, aki végrende-
letet hagyott maga utdn, ezek koziil 66 testamentum maradt fenn.** A vizsgdlat
targydt azért ez a 8 év képezte, mert ebbél az idészakbdl lelhetdk £61 nagyobb
szdmban végrendeletek Ertsey Péter derecskei kiralyi kozjegyzd levéltdri iratai
kozote.*! Vélasztdsom pedig azért esett a végrendeletre, mert azt olyan forrds-
tipusnak tartom, amely sokszin(i felhasznaldst tesz lehetévé. A testamentumok
vizsgalata alapjin fény deriilhet az egyes vagyontdrgyak orokitési stratégidjara,
illetve a csalddon beliil meglévd kapcsolatok megértésére is alkalmat nyujthat,
habdr a 20. szdzad elején keletkezett végrendeletek informéciétartalma a kordbbi
szdzadokhoz képest mdr jelentdsen megkopott, inkdbb a vagyon elrendezésére
koncentrdl, és kevésbé szolgdl az élettorténet elbeszélésére.

A fennmaradt 66 végrendelet koziil 56 darab szdrmazott olyan személytdl,
aki 60 éven feliili lakos volt.®? A 60 évesnél idésebb korosztily Nagyléta kozség
tarsadalmdt illetéen margindlisnak tekinthetd, ugyanis az 1930-as népszdmlélds
adatai szerint a falu hétezer f6s lélekszdmanak csak valamivel tobb, mint 10%-4t
alkotta,” vagyis a kozség lakossdga ,fiatalosnak” tlinik, ahogyan ez az ardny mak-
roszintd léptékben is hasonléan alakult.

A 60 éven feliili 6rokhagyodkat azért tekintettem kiilon elemzésre érdemes
csoportnak, mert csak az 8 végrendeletiikben jelent meg a gondozds, dpolds
problémakére, szdm szerint az 56 esetbdl 22 alkalommal.®* Az, hogy a 66 fenn-
maradt végrendelet koziil 22 esetben jelent meg a gondozds biztositdsdnak aka-
rata, egyrészt koszonhetd annak, hogy a végrendeletiiket lejegyeztetd személyek
annak elkészittetése idején kiilonbozd életkorban, eltérd életszakaszban voltak.
A viszonylag fiatal, a 30-as, 40-es éveikben jard egyének végakaratdban példdul
egyéltaldn nem jelent meg az elldtds gondolata, holott az egyén tobb esetben
mir stlyos betegséggel kiizdott a végrendelkezés idején. A gondozds biztositd-
sanak Shaja tehdt, ugy ldtszik, elsésorban az id8sebb korosztilyhoz kéthetd, bar

40 Buzgé 2017: 140.

41 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
42 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
43 MSK Us 83. kétet. 154.

44 Kovér 2004: 40.

45 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
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a szimadatokbdl kivildglik, hogy a 60 éven feliiliecknek is csak a 40%-a tartotta
fontosnak végrendeletében rogziteni iddskori elldtdsdt,* amely azonban minden-
képpen tekintélyes ardnynak értékelhetd.

A nagylétai végrendeletekben visszatérd elemként jelennek meg a csaldd-
tagokra kiosztott/hdritott feladatok. Ilyen tipust kételességek kozé tartozott
a végrendelkezd elhunytdig terjedd id8skori dpoldsa, gondozdsa, amelyben
a gyermekek, kozeli hozzdtartoz6k alapvetd szerepet jétszottak. A végrendeletek
egy részében taldn nem is a vagyon elrendezése volt az elsédleges cél, hanem
sokkal inkdbb a mindennapi élet kiszimithatébbd tétele. Ennek megfeleléen
az dpolds biztositdsa gyakorlatilag utasitdsként jelent meg a végrendeletekben.
Mindezt j6l szemlélteti 6zvegy Papp Demeterné Pelei Zsuzsanna 1939-es kije-
lentése, mely szerint ,kdteles O [a linyédt Papp Agnesnek hivtdk] részemre hol-
tom napjdig lakdst biztositani, élelemmel, ruhdzdssal és minden sziikségesekkel
elldtni, betegségemben dpolni és gydgykezeltetni és haldlom utdn tisztességesen
eltemettetni”.”

Azok a testdl6k, akik az dpoldsukrol gondoskodni szerettek volna hdtralévd
életiikre, egymdshoz képest nagyon kiilonbozd csalddi élethelyzetbdl indultak
végrendeletiik tollbamonddsakor. Gondolok itt arra, hogy egy részitkknek nem
volt egyenesdgi utddja, mdsoknak addigra mdr valamely gyermeke elhunyt.
A sziiletéskor vérhaté dtlagéletkor a két vildghdboru kozotti idészakban 50 és
55 év kozott mozgott,*® amelyet figyelembe véve nem meglepd, hogy egy-egy 60
éven feliili 6rokhagyé talélte gyermekét. Annak megfeleléen, hogy mely gyer-
mekek, rokonok éltek a végrendelkezés idején, a végrendelkez8k szdmdra elld-
tasuk biztositdsa szempontjdbSl mds-mds csalddtagok johettek szdmitdsba. A 22
vizsgdlt eset koziil 12 alkalommal fordult eld, hogy a testamentum keletkezése
idején legaldbb az egyik gyermek mdr nem élt, tovdbbi 3 esetben a végrendelke-
z8nek egyéltaldn nem volt gyereke, el8bbieknek a gondozds esetén az unokdk,
utébbiaknak a testvérek, unokadccsok, unokahtgok keriilhettek széba, mint
a legkozelebbi hozzdtartozk.”

A differencidlt csalddi szitudcidknak koszonhet8en a gondoskodé csaldd-
tag kivdlasztdsdt illetéen hdrom kiilonb6z6 stratégidt dllapitottam meg, amelyek
bemutatdsdt egyedi példdkkal is szemléltetem. A legelterjedtebb médszernek
az bizonyult, amikor a sziilé egyik gyermekére vagy mds rokondra bizta dpold-
sat, amely a 22 vizsgélt alkalombél 20-szor fordult el8, vagyis a végrendelkezdk
bevett eljardsinak tekinthetd.® Azon 11 végrendelkezdnél, akinek fit és liny
gyermeke is volt a megbizottak kdzott, a nemek ardnydt illetden felfedezhetdk
kiilonbségek, ugyanis a gondozds feladata tobb mint 70%-ban valamely fidgyer-

46 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.

47 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 22/1939.
48 Gyarmati-Piiski-Barta 1997: 204-210.

49 MNL HBML V. 653/c 10-12. csomé.

50 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.
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mekre hdrult.’! Ennek egyik, de nem kizdrélagos oka az agrdrtdrsadalom saji-
tos hdzasoddsi szokdsaiban keresendd, ugyanis mind endogdm, mind exogdm
hdzassdg alkalméval jellemzéen a menyasszony koltdzote a férj hdztartdsdba, ezzel
egylitt arra a telepiilésre, amelyben az lakott. A hagyatéki kimutatdsok jegyz8-
konyveiben a csalddra vonatkozd adatok kdzote néhdny esetben feltiinteteék,
hogy a kozeli hozzdtartozék mely telepiilésen éltek, azonban az adatok kitélté-
sét illetéen sajnos nem voltak kovetkezetesek a helyi jegyzék.”? Oldh Sindornak
hirom gyermeke volt, ketté liny és egy fid. A linyok a végrendelkezéskor mar
mindketten férjezettek voltak, koziiliik a fiatalabb Vértesen lakott, mig a mdsik
Nagylétdn.”> Az idésebb ldny esetében Oldh Sdndor végrendeletében megemli-
tette, hogy az mér kapott egy hdzat, igy valdszintileg apjaétol kiilon hdztartdsban
élt, fidra vonatkozdan pedig azt dllitotta, hogy vele egyiitt gazddlkodott, azonban
az nem deriilt ki a szdvegbdl, hogy egy hdztartdsban laktak-e.’* Oldh Sdndor az
dpoldst harom gyermeke koziil a fidra bizta, amelyben szerepet jdtszhatott, hogy
kisebbik ldnya Vértesre keriilt,” id8sebb ldnya pedig kiilon hdztartdst vezetett.
A fidval kozos gazdilkodds révén azonban feltételezhetd, hogy vele szorosabb volt
a kapcsolata, és ezért esett rd a valasztds.

Ozvegy Pongor Istvinné Péter Eszternek a végrendelet keltekor két linya
és egy fia volt életben, illetve egy elhalt fia utdn tovabbi két unokdja maradt,
akik érdekeltek lehettek a vagyon 6roklésében.>® Az zvegyasszony két hdzassa-
got kotott, eldszor Nagy Jozsef, majd Pongor Istvdn volt a férje. Elsé hdzassa-
gdbdl sziiletett két ldnya és elhalt fia, mig a mdsodikbdl tovabbi egy fia. Az elsd
hdzassigbél szdrmazé gyerekek, illetve az unokdk mind a Nagylétdval szomszé-
dos Kokad koézségben éltek, mig a mdsodik hdzassdgbdl sziiletett fid nagylétai
lakos volt.”” Az 6zvegyasszony Pongor Istvantdl szdrmazé fidra bizta dpoldsdt,*®
vele ugyanis inkdbb lehetett napi kapcsolatban, mint elsé hdzassigibdl sziiletett
gyermekeivel és unokdival. Péter Eszter ldnyai a hagyatéki kimutatdsban mdr fér-
jezett névvel szerepeltek,” igy lehetséges, hogy hdzassdguk alkalmdval keriiltek
Nagylétdrol Kokadra, mint ahogyan azt is szamitdsba kell venni, hogy Péter Esz-
ter elsé hdzassdga idején még Kokadon lakott, majd onnan kéltdzott mésodik
hazassiga alkalmdval Nagylétdra. Akdrmelyik varidcié valésult is meg, mindkettd
a n6k helyvéltoztatdsit feltételezi.

Ha mind a 20 esetet egyszerre vonjuk vizsgilat ald, akkor is azt tapasztal-
hatjuk, hogy a férfi rokonok nagyobb ardnyban keriiltek kijellésre a gondozds
céljabdl, a testdlok ugyanis tobb mint 60%-ban rdjuk haritottdk ezt a feladatot.

51 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.

52 MNL HBML V. 653/c 10-12. csomé.

53 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

54 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 30/1939.
55 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 30/1939.
56 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

57 MNL HBML V. 653/c 11. csomd.

58 MNL HBML VII. 167. 2. doboz. 63/1936.
59 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.
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Azonban ez annak is kdszonhetd, hogy a végrendelkezdk egy részének nem is
volt feltétleniil mds valasztdsi lehetésége az adott személy kivalasztdsdban. Pél-
ddul a 85 évesen elhunyt Fehér Balintné Szildgyi Agnes 1935-ben keletkezett
végrendeletében inkdbb testvérére, az akkor 74 éves Szildgyi Sandorra bizta dpo-
lasdt, valdszintleg azért, mert az akkor mdr néhai mésik, ugyancsak fidtestvéré-
nek gyermekei Hossztpdlyiban laktak.*!

Ennek a gondozdst biztosité gyakorlatnak leginkabb az a sajdtossdga, hogy
mindig csak egy személy kertilt kivélasztdsra a feladat elvégzésére, aki egyben
a végrendelkez6hoz egyik legkozelebb 4ll6 egyén is lehetett. Az is felting, hogy
az dpolé személy a szik csaldd korébdl szdrmazott, a gondozdk kozott az 1930-as
években sosem jelentek meg szomszédok, komak. Az dpolds biztositdsdban tehdt
kiemelkedd szerep jutott a csalddnak, azon beliil is inkdbb az egyenes 4gi leszdr-
mazottakra szdmitottak a sziil8k, vagyis az id8skori elldtds még mindig inkdbb
a csalddi védéhalén belil miikodoce. Bdr a teljes nagylétai tdrsadalomra nincs
raldtdsom, valdszintleg ez egy jol bejdratott rendszerként miikodott, mely az
irdsbeliség és a végrendelkezés gyakorlatdval nyert extra biztositékot.

Mindezt minden bizonnyal azért tudtdk a sziil6k megtenni, mert az utdnuk
kovetkezd nemzedék még nagyrészt helyben maradt, hiszen koztiik is tilnyomé
részben foldmiveseket taldlunk a keresék kozott. Nagyléta vandorldsi mutatéi
a 20. szdzad els6 felében kiilonbo6z6 intenzitdssal, de negativan alakultak, hason-
16an az alfsldi falvak nagy részéhez.®* A sziileiket gondozé utédok sem voltak
mir fiatalok, a kirivé eseteket kivéve tobbségiik koriilbeliil a negyvenes éveiben
jarhatott, az elvindorlds viszont feltehetSleg az ifjabbakat érintette. 1920 utdn
Nagyléta hatdrmenti kozséggé vélt, az dllamhatdr a falu gazdasdgdt érintd nega-
tiv hatdsai azonban ekkor még kevésbé érvényesiilhettek. Vermes Ernd igy ldtta
Nagylétat:

LA kdzség a vildghdborat kévetrd esztend8kben élénk fejlédésnek indult. A virme-
gye utépitésekkel javitotta a kozség kozlekedési lehetSségeit, maga a kozség tizen-
két kilométeres betonjdrdahalézatot épittetett és bevezette a villamos vildgitdst, mely
Debrecenbdl kapja az dramot. Az utébbi tiz esztendékben hdrom dreézi kutat fartak.
A kiilteriileten iskoldt épittetett a kdzség.”®

Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyik kérdése az volt, hogy
milyen feladatok megolddsa lenne a legsiirgetdbb a kozségben. Nagyléta elsl-
jarésdga erre a kérdésre azt vélaszolta, hogy egy dllami iskola felépitésére, artézi

60 MNL HBML VII. 167. 1-3. doboz.

61 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 17/1935.

62  Kiszdmitdsa a két népszamldlds kozotti természetes szaporulat és a tényleges népességnoveke-
dés egyenlege alapjdn torténik.” Faragé 2018: 20. Nagyléta vindorldsi egyenlege 1901 és 1910
kozdte -9,92, 1911 és 1920 kozote -3,78, 1921 és 1930 kdzote -4,05 volt. Szildgyi 2018a: 120.

63 Vermes 1930: 447.
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kutak fardsira, valamint kozvildgitds kiépitésére lenne sziikség.* A fejlesztések
megvaldsultak, tehdt a telepiilés 1920 utdn még akdr vonzd is lehetett egyesek
szdmdra. Mindezek hozzdjdrulhattak ahhoz, hogy a lakossdg nagyobb része szii-
letési helyén maradjon, ezdltal a végrendelkezéknek volt kit megbizniuk gondo-
z4suk feladatdval.

A gondozds egy csalddtagra kiosztott stratégidjén tdl tovabbi két mdsik eljd-
rdst tapasztaltam a végrendeletek vizsgdlata sordn. Ezekhez azonban mér csak
egy-egy eset kapcsolddott, vagyis inkdbb tekinthetdk az eddigiekhez képest egye-
dinek, szokatlannak. Suta Péterné Baldzs Anndnak egy nevelt fia és két ldnya
volt. 1935-ben keletkezett végrendeletében mind a hdrom gyermekét megbizta
dpoldsdval.> Cs. Nagy Sindor pedig 1934-ben tgy dontott, hogy gyermek és
testvér hidnydban unkadccseire és unkahtgaira bizza gondozdsdt, de kozii-
lik senkit nem nevezett meg, hogy pontosan kinek lenne ez a feladata, hanem
arra hagyta vagyondt, aki segitséget nydjtott neki.® Ennek megfelel6en az dpo-
l4s inkdbb opcids lehetdség lehetett. Az dltaldnosan bevett dpoldsi stratégidval
hasonlésdgot abban mutat ez a két eltérd eset, hogy a segitdk kijeldlése itt is
a lehetd legkozelebbi hozzdtartozok koziil toreént.

Az id8sek gondoskoddsdval megbizottakra azonban nemcsak az dpolds
nehézségeit hagytdk, hanem az 6rokhagydk prébéltdk ket ,megjutalmazni,”
a tobbi orokassel szemben elényben részesiteni. Az elényben részesités méreékée
illetéen azonban nagy differencia alakult ki a végrendelkezdk kozott. A diffe-
rencidlé tényez6t pedig az 6rékitendd vagyon mértéke jelentette. A gondozist
igényld 60 éven feliili testdlék hagyatéki kimutatdsdban szereplé vagyondnak
dttekintése sordn azt tapasztaltam, hogy a 22 személy ingatlana a teljesen vagyon-
talan dllapottdl az 54 holdas 6ndll6 gazddig terjedt.”” Ebbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy az dpolds problémdja nem kotddott feleétleniil vagyoni 4lla-
pothoz, a 1930-as években a csalddragok, rokonok segitségére a médos gazddk
is szdmitottak.®® Ahogyan az is lithatd, hogy a csekélyebb vagyon nem jelen-
tette azt, hogy a szerényebb anyagi lehetdségekkel rendelkezd végrendelkezdk ne
részesitették volna elényben segitd csalddtagjukat, mint ahogyan azt sem, hogy
a gondozds terhe megoszlott volna az 6r6kdsok kozott. Az elényben részesités
sordn megfigyelhetd az a tendencia, mely sordn azt a hdzat, amely a végrendel-
kez8 nevén volt (ha volt ilyen), mindig az az 6r6kos kapta, amelyik sziilei gon-
dozdsdban segédkezett. Emellett a legeld, illetve szdldskert is eléfordult, hogy

64 NMEA KTL 1925. St—563.

65 MNL HBML VII. 167. 2. doboz. 39/1936.

66 MNL HBML VII. 167. 3. doboz. 29/1939.

67 NVTA 1932-1939.

68 Dévavénydn példdul ,a médosabb gazddk igen hasonléan éltek a legszegényebbekhez, mert
minden pénziiket foldbe fektették. Legfeljebb valamivel jobban tdpllkoztak, illetve a kdzség
elitjéhez tartozé gazddk tanitrattdk gyermekeiket. A nagyobb birtokhoz nem feltétleniil kapcso-
l6dott polgdrosult életforma.” Nagyléta esetében a végrendeletek titkrében talin valami hasonlé
tapasztalhatd, hiszen az id8skori elldtds feladata a torpebirtokosok és a médos gazddk kérében
is a csalddtagokra hdrult. Papp 2011: 120.
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egy 6rokds tulajdondba keriilt, dm ezeknek az ingatlantdrgyaknak az orokitése
mér tobb személyhez is vindorolhatott. A szdnt6f6ld volt az a vagyontargy, ame-
lyet leginkdbb megosztottak a végrendelkez8k a csalddtagok kozote, dm eléfor-
dult, hogy a segitd egyén itt is elsbbséget élvezett, ugyanis nagyobb tulajdoni
hdnyaddal 6r6kolt mint a tobbiek (2. tébldzat).

A vagyon elrendezésének folyamata akkor vdlhat szimunkra nyilvinva-
16vd, ha azokat az eseteket vessziik kiilon vizsgdlat ald, amelyekben t6bb 61r6-
kos is széba johetett. A 22 esetbdl 21 alkalommal volt az 6rokhagyéknak egynél
tobb 6rokose.® A végrendelkez8k hdz- és foldvagyondnak (szdnté, legeld, sz616)
dtvizsgaldsa sordn azt tapasztaltam, hogy a 10 kataszteri hold folott rendelkezdk,
szdm szerint 7 alkalommal kisebb ardnyban (45-80%) részesitették elényben az
Sket gondozé csalddtagjukat (2. tdbldzat). Azok, akik nem rendelkeztek ekkora
foldbirtokkal, gyakran teljes vagyonukat az dpolé személyre hagytdk. Ennek hét-
terében az dllhat, hogy a médosabb gazddknak elég volt csupdn vagyonuk egy
részét felhaszndlni arra, hogy elénybe hozzdk egyik drokosiiket, és szimdra biztos
egzisztencidlis alapot teremtsenek, mig a szerényebb lehetdségekkel rendelkezd
foldmiveseknek ehhez gyakran teljes vagyonuk kellett. Feltehetéen szdmukra
szempont volt az is, hogy valéban jobb anyagi poziciéba hozzék 6rokosiiket.

Ozvegy Balk Gaborné Pantya Julianna az 1936-os hagyatéki kimutatdsa sze-
rint egy hdzzal és koriilbeliil fél kataszteri hold szélével rendelkezett,”® amelyet
két fia kozote oszthatott volna meg, azonban az 6zvegyasszony a teljes ingat-
lanvagyont id8sebb fidra és annak feleségére hagyta (mdsik fia Nagyvdradon
lakott).”! Az egy hdzzal és 40 kataszteri hold foldbirtokkal rendelkezd Suta Péter
hdrom fia koziil a kozépsSt részesitette elényben.”” A gondozds fejében hézat és
2 kataszteri hold parcelldt biztositott szdmadra, a foldbirtok maradék 38 kataszteri
hold része egyenld ardnyban 6roklédott a hdrom fid kozoee.”

A VEGRENDELKEZOK VAGYONANAK ELETCIKLUS KOZBENI ATADASA

Az ingatlan és ingé vagyon utédoknak valé dtaddsa nemcsak az adott személy
végrendelkezése, elhunyta utdn térténhetett meg, hanem az egyszersmind egy
hosszabb folyamatként értelmezhetd, hiszen a javak egy részét még életiikben
elkezdték szétosztani az 6r6kdsok kozote (példdul a gyermekek hdzasoddsa ese-
tén). Az ingatlanok dtaddsdnak hosszabb tdvii folyamata a f6ldbirtokvagyon ala-
kuldsinak nyomon kévetésével érthetd meg. Az 56 darab 60 éven felili vég-
rendelkezd koziil 29-nek maradt fent a kataszteri birtokive. A 29 esetbdl 21
alkalommal az 1910-es felvételhez képest az 1930-as évekig a foldbirtokok ,apa-

69 MNL HBML V. 653/c 10—12. csomé.

70 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

71 MNL HBML VII. 167. 2. doboz. 13/1937.
72 MNL HBML V. 653/c 11. csomé.

73 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 40/1935.
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ddsa” jellemz8, vagyis megfigyelhetd az a jelenség, mely szerint a végrendelkezdk
a birtokot elkezdték dtadni/eladni életciklusuk végére.”

A foldbirtok teriiletének kiterjedésérdl egyrészt az 1910-es években felvett
kataszteri birtokivek, mdsrészt az 6rokhagyé haldlakor készitett hagyatéki kimu-
tatds tandskodik. A kataszteri birtokivekben elméletileg minden, a foldingatlan
kiterjedésének valtozdsdval kapcsolatos jogiigylet rogzitésre keriilt, amely doku-
mentumokban az ingatlan vésdrldsdt ,,szaporodds”, mig eladdsat ,apadds” sz6val
jeloleék, illetve pecséttel tiintették fel, hogy az adott telek melyik évben hdnyadik
szdmu birtokivbe keriilt 4t.” Ennek a forrdstipusnak tehdt pontos képet kellene
nyujtania a tulajdonos féldbirtokdllomanydrdl. A kataszteri birtokivekben és
a hagyatéki kimutatdsokban szerepld adatok 6sszehasonlitdsa alkalmaval viszont
azt tapasztaltam, hogy a két forrdstipus a foldbirtokok kiterjedését illetden gyak-
ran eltérd informdcidkat kozol az 6rokhagydk vagyondrol.

A 29-bél 14 olyan eset volt, amelyben elméletileg az 1910-es évektdl
a kataszteri birtokivekben és a hagyatéki kimutatdsban eltérd birtokméret keriilt
feltiintetésre. Az ellentmondds felolddsdra t6bb magyardzat is felvazolhat6. Egy-
feldl lehetséges, hogy az adott személy a birtokiv felvétele és az 1930-as évek-
ben bekovetkezett elhunyta kozote foldbirtokot 6rokole, amely a birtokivbe nem
kertilt rogzitésre. Ez azért elképzelhetd, mert tobb esetben eléfordult, hogy az
id6s hazaspdrok kolcsonds végrendeletet irattak, amely dltal egymdsra hagytdk
ingatlanukat, illetve az is eléfordulhat, hogy a kordbban elhunyt hdzastdrs is tett
végrendeletet pdrja javdra, amely vagy nem maradt fent, vagy kiesik a most vizs-
gélt 1930-as évek korébdl. Azonban az is megtorténhet, hogy a foldingatlanok
»szaporoddsa’, visdrldsa egyszer(ien nem keriilt bejegyzésre a kataszteri birtok-
ivbe, amely egyben a birtokivek forrdsértékée is drnyalhatnd. A birtokivekben
jelole birtokeladdsok és -vételek esetében eléfordult, hogy 2-3 éves cstiszdssal
keriiltek bejegyzésre a telepiilés ingatlaneladdsokrdl vezetett jegyz8konyvébe,
amely alapjdn az adminisztrdcié hektikus volta valéban szerepet jétszhatott az
ellentmonddsos adatok kialakuldséban.”® Tovdbb4 a kiilonbség oka kereshetd
abban is, hogy az adott foldbirtok nem teljes tulajdonjoggal dllt az 6rokhagyd
birtokdban, igy a hagyatéki kimutatdsban az ldthaté, hogy a birtok nagyobb
kiterjedésti, mint a kataszteri birtokivben, amelybe valészintileg csak azok a bir-
tokhdnyadok keriiltek bejegyzésre, amelyek a végrendelkezé tulajdondt alkot-
tak, hiszen minden birtokosnak sajat kataszteri birtokive volt. Taldn ez utébbi
magyarazat oldja fel leginkdbb az ellentmondist.

A hagyatéki kimutatdsok és a kataszteri birtokivek nem tartalmazzdk a nagy-
létaiak mds kozségben fekvd birtokait, ugyanis azokat az adott helységben tartot-
tik szimon. Hérom végrendelkezének volt mds kozségben is birtoka, igy azokat
hozzdszdmoltam a nagylétai foldvagyonhoz, hiszen igy teljesebb kép kaphaté az
illeté vagyoni helyzetérsl. Ozvegy Szabé Kdrolyné Vida Sirinak Kokad kozség-

74 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.
75 MNL HBML VI. 181/eee 3—18. kotet.
76 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet.
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ben volt 4 koblos foldbirtoka,”” Pankotai Sdndornak 6 kataszteri hold telke az
1920 utdn hatdron tdlra keriilt Bihardidszegen,” illetve Mdny Jdnosnak 3 katasz-
teri hold birtoka ugyancsak Kokad kézségben.”

Egy tovébbi dilemmit jelentett a f6ldvagyon meghatdrozdsdndl, hogy
a Nagylétdn nyilvéntartott legeld illetményt a személy birtokdhoz szdmoljam-e.
A legelé illetmény a kozségi kozos legel6bdl vald részesedést jelentette, amely
tulajdonjogi szempontbdl nem tartozott az 6rokhagyé vagyondhoz, azonban azt
szabadon 6rokithette, és a jovedelmeztetése dltal hozzdjrult az egyén és csalddja
boldoguldsihoz. A legeld illetményt végiil nem szdmoltam hozzd az egyes szemé-
lyek birtokdhoz, mert kataszteri tiszta jovedelme elenyészé volt, azonban kiter-
jedését feltiintettem az dltalam vizsgdlt személyek vagyondnak kimutatdséban
(3. tablazat).

A 60 éven feliili 6rokhagydk vagyondnak 1910-es és 1930-as évekre vonat-
kozé éllapota alapjdn azt tapasztaltam, hogy valéban érzékelhetd egy olyan folya-
mat, mely sordn az id8sebb korosztdly dtadja vagyondrt az utdna kdvetkezd nemze-
déknek. Természetesen az egyes személyek kozotti vagyoni kiilonbségek szerepet
jdtszhattak abban, hogy ez a folyamat mekkora mértéket 6ltdtt (mint ahogyan
a végrendeleti 6roklés esetében is). Egy 43 holdas gazdasdgnak 37 holdra apaddsa
nyilvdnvaléan nem ugyanazt a folyamatot titkr6zi, mint egy 9 holdas gazdasdg
1,5 holdra csokkenése. A végrendelkezdk egy része csak néhdny szdz négyszogolt,
midsok néhdny holdat adtak 4t csalidtagjaik szimdra. Szdmitdsaim szerint az 1930-
as évekre a birtokok mérete a 21 esetbdl 13-ban legaldbb a felére csokkent az 1910-
es allapotokhoz képest, amely mar jelentds értéknek tekinthetd. A birtokok sza-
poroddsa a 29 esetbdl csak 4 alkalommal kévetkezett be, azok is dontéen néhdny
szdz négyszogolt vagy legfeljebb 1-2 kataszteri holdat tettek ki, emellett tovdbbi
4 esetben a birtokok méretének véltozatlansdga mutathaté ki.

Kérdésként felmeriilhet, hogy a birtokivben apaddsként megjelend birtok
vajon valéban a csalddtagokhoz kertilt-e, vagy inkdbb addsvételrdl van sz6, mely
sordn idegené lett az adott foldteriilet. Az 1930-as években a 60 éven feliil elhalt
végrendelkezdk az 1910-es években negyvenes éveik végén, dtvenes éveik elején
jarhattak, amely életkorban tehdt mdr inkdbb a foldvagyon csokkenése jellemz6.
Az 6rokhagyd egyrészt azért adhatta el birtokdnak egy részét, mert azt egyediil
mér nem tudta fenntartani.

»Két gyermekiinket nem vonzotta a f6ld, tanultak és elkeriiltek messze. [...] Fele-
ségem meghalt. Tovdbb nem éltem a tanydn egyediil. [...] Kénytelen voltam eladni
a tanydt és a faluba koltozni, egyediil nem tudtam megbirkdzni a megmaradé fold-
del. [...] Ha még egyszer elolrél kellene kezdeni az életemet akkor is tanydn élnék,

mert anndl boldogabb, szabadabb, egészségesebb élet nincs.”®

77 MNL HBML VIL. 167. 2. doboz. 29/1936.
78 MNL HBML VII. 167. 1. doboz. 28/1933.
79 MNL HBML VILI. 167. 1. doboz. 9/1935.
80 DMNA 1842/80.
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Az drokbagydk birtokdllomdnydban 1910 é az 1930-as évek

kozott bedllt viltozdsok
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Pankotai Sdndor 838 3,32 2,58 apadds 9,32 2,25
6zv. M. Nagy San- .
dorné Fehér Agnes 748 1,73 2,37  szaporodds 2,37 3,30
Arva Tstvin 17 9,19 1,21 apadds 8,26 0,75
Suta Péter 1070 45,03 7,32 apadds 36,97 8,43
Madny Jénos 580 9,85 9,63 apadds 8,63 0,77
Petd Jbézsef 950 22,74 13,18 apadds 29,59 6,84
ozv. Szabo Kirolyné 59 4,47 4,47 stagnilds 4,00 nincs
Vida Sdra
Mihucz Jénos 606 23,53 25,62  szaporodds 49,29 5,10
6Z,V' Balk Gabome 35 0,86 0,86 stagnalds 0,51 nincs
Pintya Julianna
K. Nagy J6zsef 703 9,78 4,73 apadds 6,45 3,44
Cs. Nagy Séndor 743 7,02 5,88 apadds 6,58 1,54
Olih Sindor 825 9,91 2,11 apadds 5,64 nincs
ozv. .Pap P B}almtne 842 11,91 9,87 apadds 3,20 nincs
Pelei Zsuzsinna
ozv. P'a pp Pemeterne 844 10,51 7,91 apadds 12,85 nincs
Zurbé Julidnna
Téth Jézsef 1224 8,71 8,71 stagnalds 13,14 nincs
M. Papp Jézsef 872 27,11 2,87 apadds 21,90 5,18
6zv. Guba Sindorné ,
Ol4h Sira 316 14,83 4,57 apadds 12,34 2,06
E Téth Sandor 1247 43,28 37,85 apadds 6,56 nincs




110 KORALL 77.

- £y F& L4F sel
> > > 3 3, o :
f 2o 4 $% £i=23£:5:3%
, 3 S = ISRy Lo .Y 0o 0 YT~ o2
Név = 529 RRoN B g€ $ETEOE T
B B~ B~ G T8 w8, o8 g
s =g Belac) oo = Tl g ¢ 2 .g/
g g% E3 XRE KBS B
S = = e~ REE=RE 88
g g o Sd FE8E —“ScE=2—coT®
Y S S8 gl ZPREEEES
E Nagy Jdnos 688 5,73 4,23 apadds nincs nincs
Puskds Mihdlyné . .
Gabori Méria 1011 5,11 1,56 apadds 0,44 nincs
ozv. Papp Jozsefné . . .
Bora Zsofia 847 0,60 0,12 apadds nincs nincs
Sziics Jézsef 1172 2,51 5,28 szaporodds 5,16 nincs
Olah Gébor 814 7,15 2,55 apadds 4,33 0,81
Benke Jézsef 90 9,91 3,23 apadds 14,19 2,06
Szabé Sandor 1098 3,71 3,71 stagnalds 5,31 nincs
Papp Jénos 855 11,16 8,28 apadds 1,68 nincs
OZ\," Gyl{l%l Séndorné 335 8,30 1,93 apadds 0,63 nincs
Széles Virdg
Tarjén Demeter 1190 6,91 6,54 apadds 6,92 nincs
Guba Séndor 314 4,67 2,21 apadds 2,07 nincs

Forrds: MNL HBML VI. 181/ece 3-18. k.; MNL HBML V. 653/c 10-12. cs.; NVTA
1932-1939.

Pdl Istvan visszaemlékezésének ezen része nem az 1900-as évek elejére,
hanem a 20. szdzad 40-es éveinek végére vonatkozik, elbeszélése mégis j6l szem-
lélteti a birtok eladdsdnak folyamatdt, amelyhez hasonl6 példa az 1910-es évek-
ben is eléfordulhatott.

Az eladds mellett azonban lehetséges, hogy a birtokot a végrendelkez8k
a kovetkezd nemzedék kezébe adtdk,®! amivel prébéltak a gyermekeknek ked-
vezni. Néhdny hold vagy néhdny szdz négyszogol nagymértékben valtoztatha-
tott egy-egy parasztcsaldd helyzetén, vagy legaldbbis megvolt a véltozdsra valé
remény.®? Az 6rokhagyé csalddon beliili szerepkore a birtok dtaddsdval egytice

81 Erdei Ferenc a 19-20. szdzad sordn a kdzségekben tobb nemzedéket is megkiilonboztetett, ,az
elsé a jobbdgyemléki belenyugvé nemzedék, ezt kovette az apdk cséndesen emelkedd generdci-
6ja, majd a vildghdbort és az azt kivetd valsigok nemzedéke”. Erdei 1940: 130-140.

82 Gunst 1987: 30; Veres 1944: 22.
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véltozhatott, a hatalom ugyanis a birtokkal jdrt egyiitt, a csaldd feje nem feltée-
leniil a legdregebb csalddtag, hanem az, akinek kezében van a gazdasdg.® Ezt
a felvetést azonban drnyalja az aldbbi idézet: ,Sziileinket féltiik és tiszeeltiik, az
6 szavuk szent volt.”® Erdei Ferenc szerint az 6regek, ha tulajdonukban vagy
haszonélvezetiikben volt a fold, akkor is igényt tartottak a gazdasdg vezetésére,
ha mdr nem dolgoztak, ami sokszor oda vezetett, hogy ahdny felndtt csalddtag
volt a csalddban, annyian vezették a gazdasdgot.®

A végrendelkezdk birtokainak eladdsdrél/dtaddsdr6l nem maradtak fent az
addsvételi szerzédések, azonban Nagyléta kataszteri iratai kozott megtaldlhaté az
1923 és 1928 kozotti idészakbdl egy jegyz8konyv, amely a birtokosok személyé-
ben bedllt valtozdsokat rogzitette. Az 6rokhagydk 1923 és 1928 kozott végbe-
ment addsvételei ennek a nyilvdntartdsnak koszonhetden vizsgdlhatévd valeak.
A nyilvdntartdsba 6roklés, ajaindékozds, illetve vétel jogcimen dokumentdlt tulaj-
donosviéltozdsok kertiltek be.®

A végrendelkezdk birtokai 1923 és 1928 kozott dltaldban a gyermekekhez
keriiltek. Erre példaként szolgilhat 6zvegy Papp Bélintné Pelei Zsuzsanna esete.
A végrendelkezd férje, Papp Bélint nevén szerepld ingatlanok 1923 és 1924
kozott jutottak Pelei Zsuzsanna tulajdondba, aminek oka lehet, hogy a 9 katasz-
teri hold és 1592 négyszogdl birtokot a férj a feleségére hagyta,” illetve a két fél
azt kozosen birtokolhatta, amit az is megerdsit, hogy a hdzaspdrnak kozos katasz-
teri birtokive volt.® Pelei Zsuzsanna még 1923 és 1924 kozott vésdrolt egy 217
és egy 836 négyszogol kiterjedésti parcelldt Gulyds Istvdn nagylétai lakostdl,*
amely jogiigylet a végrendelkezd birtokivébe is bekeriilt.”® A foldbirtok apaddsa
1927-ben indult el, amikor Pelei Zsuzsanna beltelke, szant6foldjének egy része,
valamint szdl8skertje dtkeriilt a 2878. szdamu birtokivbe.”! Az addsvétel sordn az
orokhagy6 gyermekei, Papp J6zsef, Papp Balint, Papp Eszter nagylétai, valamint
Kiss Andrdsné Papp Lidia hossztipdlyi lakosok jutottak tulajdonhoz.”? A végren-
delkez8 azonban mds alkalommal is adott 4t a gyermekei részére foldbirtokot,
ugyanis végrendelete szerint

s[tlulajdonomat képezi a Kosdr-té dilében 1évé 5 azaz 6t becshold vagyis 5000
négyszogol teriiletti szdntébol 4116 ingatlan, mivel abbél Papp Agnes lednyomnak
tobb mint 2000 négyszogdl teriilett részt mar oda adtam. Tekintettel azonban arra,

83 Szabé Z. 1986: 175.

84 DMNA 1842/80. Pél Istvan visszaemlékezései.

85 Erdei é. n.: 56-57.

86 MNL HBML VI. 181/ece 46. kotet.

87 Bdr a férjnek erre utal$ végrendelete vagy hagyatéki tdrgyaldsi jegyz8konyve nem maradt fent.

88 MNL HBML VI. 181/eee 9. kotet. 842. szdmu birtokiv.

89 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet. Gulyds Istvdn és Pelei Zsuzsanna addsvétele 1923/1924.

90 MNL HBML VI. 181/cee 9. kotet. 842. szamt birtokiv.

91 MNL HBML VI. 181/eee 9. kotet. 842. szdm1 birtokiv.

92 MNL HBML VI. 181/eee 46. kotet. Pelei Zsuzsanna és Papp Jézsef, Papp Bdlint, Papp Eszter
és Kiss Andrdsné Papp Lidia addsvétele 1927.
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hogy a tobbi gyermekeim, illetve unokdim betegségemben meg sem ldtogatnak és
egyediil most nevezett lednyom a hiséges gondozom, amely szeretetét és gondosko-
ddsdt kiilon megjutalmazni is 6hajtom, miért is ezennel elrendelem, hogy az imént
irt ingatlanombdl, 2000 négyszogdl vagyis kettd becsholdat egyediili és kizdrélagos

tulajdoni joggal, most nevezett Papp Agnes nevii lednyom 6rékolje.”®

Pelei Zsuzsanna tehdt az 1927-es birtokdtaddson til Agnes nevii lanydnak
olyan formdban juttatott 2 becsholdat, amely a kataszteri birtokivben nem szere-
pelt, vagyis az ingatlan nem tulajdonjoggal, hanem informalis Gton, a haszndlat
dleal keriilt Papp Agnes birtokdba. Pelei Zsuzsanna foldvagyondnak legnagyobb
kiterjedése 11,91 kataszteri holdra tehetd, amely a birtokiv szerint 9,87 katasz-
teri holdra apadt 1927-ben, azonban az informilis Gton t6rténd birtokdtaddssal
4 becshold dtaddsa vélt ldthatatlannd, igy az 6rokhagydnak az eredetihez képest
kozel felére esett vissza a birtokdllomdnya.’*

A vagyon egy részének az 6rokhagy6 életében valé tovdbbaddsit 6zvegy Gyu-
lai Sdndorné Széles Virdg példdja is jol szemlélteti. A végrendelkezd 1926-ban
ruhdzta fidra, Gyulai Sindorra a Mosonta kertben taldlhaté sz8lébirtokot.” Szé-
les Virdg foldvagyona ezdltal 8,3 kataszteri holdrél 1,9 kataszteri holdra csok-
kent.”® Ezek a példak azt a folyamatot tiikrozik, mely szerint aki id8sebb kordra
munkaeréként nem vett részt a csalddi gazdasigban, az a foldtertilet birtokldsabdl
is elkezdett kivonulni.”” P4l Istvan visszaemlékezése pedig azt szemlélteti, hogy
az ingatlanok megosztdsa a gyermekek hdzassdga alkalmaval is megtorténhetett.

»1928-ban nésiiltem meg, falubdl vittem ki szegény dolgos ldnyt a tanydra. Azutdn
kettéoszlott a f5ld: felét én, mdsik felét az id6sebb batydm munkdlea. Kiilon tanydc is
épitettem magunknak, az dreg hdztél 30 méterre. A testvérek illet8ségét kifizettiik és
feleségemmel dllati médon giircdltiink.””®

A példék alapjén Ggy tlnik, hogy az 6rokhagydk igyekeztek még életiikben
a csalddon beliil megtartani a foldbirtokot azzal egyiitt, hogy ennek hatdsdra
dtrendezddtek a csalidon beliil a tulajdonviszonyok.

A Nagylétdn tapasztalt orokitési stratégidk, illetve a vagyon dtaddsdnak folya-
mata Osszehasonlithaté mds haszonlé telepiiléseken, példdul a Tard kozségben
tapasztaltakkal. A nagylétai vagyondtaddsi stratégia némiképp eltért a Tard koz-
ségben tapasztalhaté ,helyzettd]”. Tardon ugyanis idésebb kordban az apa visz-
szavonult sajdt birtokdra, amely 2—5 holdndl nem tett ki tobbet, és azon a gaz-

93 MNL HBML VIL. 167. 3. doboz. 22/1939.

94 NVTA 1932-1939.

95 MNL HBML VL. 181/eee 5. kitet. 335. szdm bircokiv.

96 NVTA 1932-1939.

97 Budapesten a Tabdn esetében ez a folyamat a nagyvdros fizikai terébdl valé kivonuldssal is paro-
sult. Gydni 1992: 146.

98 DMNA 1842/80. P4l Istvan visszaemlékezései.
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ddlkoddst csak élete mdsodik felében kezdte el.”” Nagylétdn az 6rokhagydk
foldvagyondnak vizsgédlata alapjdn az lithat6, hogy a gazddk életiik sordn sajdc
birtokaikon gazddlkodtak, azonban id8sebb korukban egyre zsugorodé foldte-
rilleten, amely sok esetben szintén 5 kataszteri hold ald siillyedt. A két eltérd
térben, foldrajzi és birtokviszonyok, piaci lehet8ségek kozott kialakulé Tard és
Nagyléta kozségekben az id8s, elaggott gazddk vagyoni szerkezete mégis hasonld,
ugyanis a statisztikdkban mind a két gazda ,;szegény parasztnak” litszana a maga
2-5 kataszteri hold féldjével, dm az 4t mds volt, melyen keresztiil eljutottak
iddig. Id6sebb kordra, aki munkaeréként nem vett részt a csalddi gazdasdgban, az
a foldteriilet birtokldsdbdl is elkezdett kivonulni. Mindezen 8sszeftiggések azon-
ban csak abban az esetben 4lljak meg a helyiiket, ha a foldbirtok eladdsa mogote
valéban a gazda munkabirdsinak csokkenése dll, és nem anyagi gondok miatt
kellett a foldvagyon egy részétl megvalnia.

ko ok sk

A tanulmdny 6sszegzéseként megfogalmazhat6, hogy két bevettnek t(ing gyakor-
latot ldtunk az Sregkori elgyengiilés kezelésére. Ezek koziil az egyiket a segélyezés,
a mdsikat a szlik csaldd dltal biztositott gondozds jelentette. A kdzség eldljardsdga
mindig azokat igyekezett segélyben részesiteni, akik dpoldsa a csaldd dltal nem volt
megoldott, ezdltal a segélyezés elsésorban az idés, munkaképtelen, illetve maga-
tehetetlen személyek segitését célozta meg. Kozsegélyre természetesen nemesak
idések palydztak, hanem rossz anyagi koriilmények kozote €16 személyek is, akik
munkaképes koruk miatt ki voltak szoritva a tdimogatdsnak ebbél a formdjabél.
Az elaggott segélyre pélydzdk elbirdldsa sordn nem differencidlt az, hogy az egyén-
nek volt-e barmilyen ingatlantulajdona vagy nem, meghatdrozé tényezd inkdbb
a rdszorultsdg, a kiszolgdltatottsdg lehetett. A kozségi segélyezés dsszességében az
id8skori elldtds terén csekélyebb salyt képviselt, hiszen attdl a csaldd altali gondozds
a helyi tdrsadalomban minden bizonnyal meghatdrozébb volt. Az életciklusuk vége
felé jaré személyek dpoldsdnak alapvetden hdrom mddja rajzolédott ki az 1930-as
években keletkezett végrendeletek elemzése kozben. A hdrom kiilénboz6 stratégia
koziil egy volt igazdn domindns, mégpedig az, amely sordn a gondozds feladata
egy személyre harult, valészintileg arra az egyénre, aki a legkozelebbi kapesolat-
ban 4llt a testdléval, hiszen az dpolds egyben bizalmi pozicié is lehetett. A gondo-
z4s vallaldsdval azonban nemcsak kotelezettségek, hanem anyagi elényok is jértak.
A végrendelkezdk ugyanis igyekeztek elényben részesiteni az 6rokitendd vagyon-
targyakbdl azt, aki életciklusuk végén segitségiikre volt. Ennek mértéke azonban
a testdld anyagi lehetéségeitdl fiiggott. Az ingatlanok megosztdsa nem feltétleniil
csak az 6rokhagyé elhunyta utdn torténhetett meg, hanem még életében is. Ennek
hatdsdra a testdl6k ingatlanainak, f6ként a fldbirtoknak az apaddsa figyelhetd meg
az életkor el8rehaladtdval. Az 6rokitési stratégidkra vonatkozé allitdsok természete-

99 Szab6 Z. 1986: 31. A tardi viszonyokhoz hasonléan a Kili-vélgyi kozségek tdbbségében
is jelentds volt a kiilonb6z8 eljdré mez8gazdasdgi és egyéb munkdsok szdma, mig a dolgozé
parasztok ardnya csekélyebb volt a falvakban. Bouquet—Lipp 1990: 4.



114

KORALL 77.

sen a helyi tdrsadalmon beliil sem lehetnek dltaldnosan érvényesek, csak az dltalam
vizsgdlt végrendelkezdk esetében.
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Perényi Roland: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szocidlis
riportok a 19-20. szdzad fordulojan.
Napvilag Kiado, Budapest, 2018. 169 oldal.

T. S. Eliot mondta a kritikdrdl, de azt gondolom, a kényvismertetésekre is helyt-
4ll6 a megdllapitdsa, hogy az kozds torekvés, csondes egylicem(ikodé munka, igy
remélem, hogy rendhagyé recenziémmal hozzdjirulhatok az aldbbiakban bemu-
tatandé téma tovdbbgondoldsdhoz.

Perényi Roland torténész, muzeoldgus legtijabb kitete 2018-ban ldtott nap-
vildgot. A szerzd neve jol ismert a hazai tdrsadalomtdrténészek korében, mdr
doktori disszertdciéjdnak megjelenésével figyelmet keltett, és ahogyan azt akkor
opponensei (Bédy Zsombor, Mdtay Ménika) megjosoltdk, alapvetd szakiroda-
lommad vélt a blin6zés tdrsadalomtoreénetével foglalkozdk korében.! Ezt azére is
emlitem, mert Gj konyvének témdja csirdjdban mdr a disszerticidban is meg-
jelent, azéta pedig tobb tanulmdnyt is irt a hazai szocidlis riportokrél, amelye-
ket mostani monogrifidjéhoz is felhaszndlt. Ugyanakkor olyan Gjabb, szélesebb
osszehasonlité perspektivaba dgyazta kutatdsdt, ami indokolttd tette, hogy eddigi
kutatdsai egytittesen egy monogréfidban ldssanak napvildgot.?

Perényi Roland a kotetet tizenegy fejezetre osztotta (az Eldszd és a Zdrszd
nélkiil), ami koriilbeliil 130 oldalt tesz ki. Az els hdrom révid fejezet a miifaj
keletkezésének és a Perényi dltal valasztott elemzési szempontoknak a bemuta-
tésa, ezért célszerd a konyv ismertetését a cimbe foglalt, dm magyardzatot igényld
miifaj bemutatdsdval kezdeni, hiszen ez a monografia elemzendd térgya.® Peré-
nyi szocidlis riportnak nevez ,minden olyan nyomtatdsban megjelent riportot,
amely a nagyvdrosi szocidlis problémdk — els6sorban a lakdshidny, a hajléktalan-
sdg, a nyomor és szegénység, valamint a blinozés és prostittcié — kozérthetd
formédban t6rténd bemutatdsit célozta meg” (13). Jellemzdi kozé tartozik, hogy
zsurnalisztikai fogdsokat haszndl, erésen probal az érzelmekre hatni, szenzicié-
ként mutatja be a jelenségeket, ugyanakkor az informdaciégytjtés sordn olyan
modszerekhez nydl, amelyek a kialakul6 tdrsadalomtudomdnyokat jellemezték.
A szocidlis riport az elemzés sordn tdlmegy a ,,problémdk” feltdrdsdn és leirdsdn,

1 Perényi 2012. Az opponensi véleményeket és a vélaszt ldsd Bédy 2013; Mdtay 2013; Perényi
2013.

2 Kordbbi kapcsol6dé irdsai: Perényi 2009, 2014; illetve Perényi 2012: 261-291.

3 Az elsd hdrom fejezet a kdvetkezd cimeket viseli: A nagyvdros drnyoldalainak felfedezése; Forrdsok
és meghizelitések; A szocioriport kezdetei.

Korall 77.2019. 117-131.
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sokszor azok megolddsdra is javaslatot tesz, igy bizonyos szocidlis reformtdrek-
vések propagdldsa sem 4ll tdvol téle. A riportokban dltaldban a szerzd is meg-
jelenik, mint hiteles tand, aki dtélte a sokkolé eseményeket, ezért igen gyakran
valasztottdk az atleirdsokhoz hasonlé élménybeszdmoldék formdjdt. Ezek a ripor-
tok jsdgcikkek formdjdban, 6ndllé kotetként, vagy akdr képpel és a szdzadfor-
dul6 utdn mar mozgbképpel is kisért eldaddsok formdjiban jelenhettek meg.
A szerzék célja, mint 4ltaldban minden tudomdnyos vagy szociélis aktivizmusé,
hogy minél szélesebb tdrsadalmi csoportokhoz elérjenek, ezédltal népszertisitve
reformjavaslataikat.

A szocidlis riportok tdrsadalomtdrténeti hdtterét a 19. szdzadi indusztriali-
z4ci6 és urbanizdcid, kiillondsen a metropoliszok kialakuldsa jelentette. A nagy-
vérosok létrejottének abban az dtmeneti szakaszdban taldlt termékeny talajra,
amikor az iparosodds dltal gerjesztett és a vasut kiépiilésével mdr lehetévé valo,
alapvet8en orszdgon beliili migricioként megjelend bevandorlds okozta hirtelen
nagymérték(i népességgyarapoddst a modern vdrosi infrastruktira kiépiilése még
nem tudta kdvetni, ezért egy-egy nagyvdrosban szélsGséges polarizdcié alakult ki
a belvdrosok ,modernsége” és a pdr kilométerre — akdr azonos keriiletben — 1év§
kiilvdrosok ,elmaradottsdga” kozote. Ide sorolhatjuk az utcdk kiépitésétdl a koz-
vildgitdson és tomegkozlekedésen 4t a csatorndzasig, illetve a lakdsépitésig — sét
a kozbiztonsdgi szolgdlat kiépiilését is — a modern nagyvéros megannyi szdzad-
fordulds jellegzetességét. A nagyvarosok kiélez8d6 szocidlis problémadinak (pros-
tittici6, hajléktalansdg, blindzés, nyomor, munkanélkiiliség) felfedezése és a sajté
dtalakuldsa — ,pulitzeri fordulat”, tomegsajté kialakuldsa, 4j mifajok, mint
a riport megjelenése és elterjedése — szintén olyan jelenségek voltak az 1880-as
évek és az elsd vildghdbora kozotti Budapesten, amik nélkiil ez a mifaj nem szii-
lethetett volna meg. Aminthogy ezek a koriilmények késdbb jelentek meg Bécs-
ben és Budapesten, mint Londonban és Périzsban, gy a szocidlis riport is a 19.
szdzad elsd felében alakult ki a nyugat-eurépai orszdgokban és csak a 19. szdzad
miésodik felében/végén Kozép-Eurdpa nagyvdrosaiban.

A kutatds forrdsainak és az elemzés tdrgydnak a bemutatdsa utdn nézziik
meg, milyen megkozelitést valasztott a szerz8. Elméleti és médszertani megkoze-
litésére alapvetSen az antropoldgiai szemléletméd, az Alltagsgeschichte és a dis-
kurzuselemzés hatott, mig tematikailag a komplex varos- és tirsadalomtorténeti
problémadk vizsgélata jellemz6 rd. Ahogy a biinozés tdrsadalomtorténetérdl sz6l6
miveiben is annak bemutatdsdra koncentrdlt, hogy az elitek, illetve a kdzép-
osztaly ,hogyan lattdk, illetve ldttattdk a korszak blingzésének problémdjac”,*
ezuttal is az a célja, hogy felvézolja ,azt a folyamatot, amelyek sordn a nagy-
véros szocidlis problémdi teret kaptak a kozéposztdlybeli varoslakék mentdlis
térképén” (12). Ennek megfeleléen munkdja ,inkdbb reprezentdciétorténetnek
tekintendd, semmint a nagyvarosi szocidlis problémdk tdrsadalomtérténeti fel-
dolgozdsdnak”, hiszen a bemutatott mivek ,legaldbb annyira sz6lnak a nagyva-

4 V6. Perényi 2012: 13.
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rosi szocidlis fesziiltségek polgdri diskurzusdrél, mint magdrél a jelenségrél” (12).
A Perényi 4ltal vélasztott megkozelités elénye, hogy tobb kutatdsi teriilethez is
vannak kapcsoldddsi pontok, igy széles olvasékdzonségre tarthat szimot. Veszé-
lye, hogy taldn egyik intézményesiilt irdnyzat sem fogja fenntartds nélkiil magd-
énak vallani.

A Perényi dltal valasztott megkozelitéssel kapcsolatban tovébbi két észrevéte-
lem van. Az egyik, hogy amig a blin6zés tdrsadalomtdrténete esetében a szerzé
torekedett arra, hogy a narrativ forrdsokat az elérhetd tirsadalom- és moralsta-
tisztikai felmérésekkel is titkdztesse, amelynek révén az olvasé az egykort ,valé-
sdg” megismerhetdségét illetden és az arrdl alkotott reprezentdcié kapcsolatd-
nak viszonydrél véleményt alkothatott, addig jelen monogréfidban az egykora
val6sdg megismerésére val6 torekvés, a szocidlis riportok mds tipusu forrdsokkal
val¢ titkdztetése elmaradt, ami akkor is hidnyérzetet sziil, ha a bevezetd fejezetek
midr figyelmeztetnek erre. A negyedik fejezetben a szerz8 (Nagyvdrosi tdrsadalmi
problémdk Lajtdn innen és til) ugyan rovid, ,hagyomdnyos” tdrsadalomtoreéneti
bemutatdsit adja a két févdrosnak, de ezt csak hdteérként vdzolja fel, nem ref-
lektal a szocidlis riportokra. Nemcsak azért reméltem, hogy Perényi eztttal is
kisérletet tesz a ,,puha’ és a . kemény” forrdsok iitkoztetésére, mert kordbbi mun-
kdiban ezt kivdléan oldotta meg, hanem mert maga is kifejezte abbéli reményét,
hogy miive ,hozzdjirul ahhoz, hogy a szociilis riport mint mifaj és mint tdrsa-
dalomtirténeti forrds dltaldnosan elfogadottd vélik torténészi korskben is” (16,
kiemelés — T. V.). Kozismert, hogy az alsébb tdrsadalmi csoportok kutatdsa még
a vérosi tdrsadalom esetében is komoly kihivést jelent a tdrsadalomtorténészek
szdmdra részben forrdshidny, részben médszertani nehézségek miatt (a kutathaté
forrdsok tobbsége a hatalom és az elitek szemszogébdl irddott, ahogy erre Perényi
is felhivja a figyelmet), ezért 6riiltem volna, ha a szerz8 példit mutat a szocidlis
riportoknak, nemcsak mint a kozéposztlyi mentalitds és a ,mdsokrdl alkotott
kép”, hanem mint a nincstelenekrdl sz616 tdrsadalomtdrténeti forrdsok felhasz-
ndldsinak lehet8ségeire is, akdr egyetlen kivélasztott probléma (lakbéruzsora,
alkoholizmus, munkanélkiiliség stb.) vagy szegénynegyed (példdul Angyalfold
vagy az ugynevezett Csikdgé) kapcsin.

A misik észrevétel, ami viszont a szerzd dltal megnevezett célkittizés és a fel-
dolgozott forrdsok viszonyit illeti, az dltaldnosithatésdg mindig elétolakodd
problémdja. A kényv nemcsak két véros, de tulajdonképpen két szerzé, Max
Winter és Tédbori Kornél kéré is épiilt, és igaz, hogy mds szocidlis riportok is
sz6ba keriilnek (magyar vonatkozdsban péld4ul Balla Jendtdl vagy Kovédcs Lydid-
t6l), mégis felmeriil a kérdés, hogy ennyi szerz és riport kapcsdn nem tdlzés-e
a szocidlis problémdk ,kozéposztlybeli” és ,értelmiségi” mentdlis térképérél,
illetve ,,polgdri diskurzusrél” beszélni.

A kovetkezd két fejezet magdnak a két ,f8hdsnek”, Max Winternek (1870—
1937) és Tébori Kornélnak (1879-1944), illetve kornyezetitknek a bemutatdsic
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tartalmazza.” Mindketten zsidé valldsa altiszti hivatalnok csalddbél szdrmaz-
tak, de amig Wintert megkeresztelték, addig Tédbori megtartotta eredeti val-
l4s4t.® Egyetemi tanulmdnyaik utdn mindketten Gjsdgiréi karrierbe kezdrtek.
Winterre lecsapott az osztrak szocidldemokratdk napilapja, az Arbeiter-Zeitung,
Tébori viszont egy polgari napilapnal, a Pesti Napléndl csinélt karriert mint rend-
6ri tudésitd. Az eltérd Gjsdgirdi indittatdsnak kimutathaté hatdsa volt a szocidlis
riportjaikra is, ezért az elemzés sordn fontos szimba venni, a szerz8k érdeklédése
hogyan fordult ebbe az irdnyba, milyen célbdl irtak szocidlis riportokat. A két
Ujsdgiré életének és a szocidlis riport hitterének bemutatdsit Perényi informativ,
de olvasmdnyos stilusban oldotta meg, nem jellemzd a biografikus részletesség,
de ez nem is sziikséges a téma szempontjibdl.”

A kovetkez8, A szocidlis riport anatémidja cimi fejezetben Perényi a miifajt
elemzi kiilonboz8 szovegek bemutatdsdval. Amig a bevezetd fejezetekben meg-
elégedett a szakirodalmon alapulé révid, definicidszer(i ismertetéssel, eztrtal
részletes diszkurziv elemzését kapjuk a miifajnak. Ez szerencsére tdllép a hagyo-
mdnyos irodalmi mfaji elemzés hatdrain, és betekintést nyerhetiink nemcsak
abba, hogy milyenek voltak a szociélis riportok, milyen mentalitdsok, attittidok
vagy kognitiv reprezentdciék huzédtak meg az alkotdk fejében, hanem abba is,
hogyan késziiltek a riportok. Tulajdonképpen méddszertanilag ide tartozik még
a kovetkezd fejezet is, amelyen mdr nemcsak a ,cultural turn”, de a ,spatial turn”
hatdsa is érz8dik: A kozéposztdly mentdlis térképe és a szegénység. Véleményem sze-
rint ez a konyv legérdekesebb fejezete, ahol a szerzd a szocidlis riportok mellé
mids forrdsokat, térképeket is felhaszndl az elemzéshez. Perényi munkdssiagabol
ismert, hogy kordbban is térekedett ,mentdlis térképek” elemzésére.® Erdemes
lett volna taldn néhdny bekezdést szentelni a térbeli fordulat elméleti hdtterének
explicitebbé tételére, ugyanis ismereteim szerint a néhdny magyar nyelven is elér-
hetd empirikus tanulmdny és elméleti szakirodalom mellett sem tekinthetd széles
korben ismertnek és elfogadottnak ez a megkézelités.’?

A kovetkezd két fejezetet taldn lehetett volna 6sszevontan tdrgyalni, és akkor
kevésbé lett volna széttagolt az egyébként nem tdl hosszii kényv.'* Ezekben is 1dt-
szik, hogy Perényi Roland igyekezett tallépni a hagyomdnyos torténészi forrdso-
kon, az irott szévegeken, és megprébélta bevonni az elemzésbe a szdzadfordulén
kibontakozé diavetitéssel, illetve mozgdéképpel kisért eléaddsokat is. Ezek ugyan

5 A fejezetek cime: Szocidlis riport a csdszdrvdrosban; Szocidlis riport a magyar fSvdrosban.

6 Winter viszont megtartotta a nevét, mig Tabori 1902-ben vette fel ezt a nevet, az eredeti Tauber
helyett. Tébori édesapjdnak a neve tévesen Maxként szerepel a 66. oldalon, mig helyesen Mér
volt. V6.: Buza 2013.

7 Wintert 1935-ben mint hazadruldt az ausztrofasizmus fosztotta meg 4llampolgdrsdgdcdl és uta-
sitotta ki az orszdgbdl, végiil 1937-ben Hollywoodban halt meg. Tdborit bdr sokan biztattak
menekiilésre, az orszdg német megszélldsa utdn sem emigrale, igy 1944 4prilisdban internaledk,
majd jaliusban Auschwitzba deportdltdk, ahol feltehetSleg kivégezték.

8 Perényi 2006, 2008, illetve Perényi 2012: 157-199.

9 A teljesség igénye nélkiil ldsd példdul: Lepetit 2002; Gydni 1999, 2007; Novék 2008.

10 A fejezetcimek: A szocidlis riport mint ,multimédids miifaj”; Nagyvdrosi nyomor a mozivdsznon.
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a Perényi dltal megadott definicié szerint a sz6 szoros értelmében nem tekint-
hetSk szocidlis riportnak, mégis részben az alkoték (Tébori és Winter), részben
az eredeti célkitlizés, a kozéposztdly szegénységrdl kialakitott mentdlis reprezen-
ticiéjdnak a bemutatdsa indokolta, hogy a szocidlis riportokkal egyiitt keriilje-
nek elemzésre, és ezzel csak egyetérthetiink. Ezeket a vetitéseket az 1888-ban
Berlinben alapitott Urdnia Ismeretterjeszté Egyesiilet szervezte mind Bécsben,
mind Budapesten. Rendkiviil népszer(i volt az 4j miifaj, amely széles tdrsadalmi
rétegeket, illetve kiilonbozd csoportokat tudott megszélitani a didkoktdl és tand-
roktdl kezdve, a kispolgdrsdg és munkdssdg csoportjain 4t a kdzéposztdlyig és az
értelmiségig. Egy-egy sikeresebb alkotds tobb tucat, a legsikeresebbek akdr tobb
szdz eléaddst is megéltek, igy emberek ezreihez és tizezreihez jutottak el tdrsa-
dalmi csoportokat dtivel6en. Magyarorszdgon az MTA 8sztonzésére 1899-ben
nyilt meg az Urdnia Tudomdnyos Szinhdz, itt mutattdk be tdbbek kozt Tabori
Kornél és Székely Vladimir budapesti nyomorrdl készitett eldaddsait is, amelyek
1911-ben és 1913-ban jelentek meg, és dllitdlag 130-szor, illetve 80-szor is ,,szin-
padra dllitottdk” 8ket. Az elemzés hituliitdje, hogy csak a korabeli tudésitdsok
alapjdn lehet rekonstrudlni mirdl széltak, mert az eredeti képek és szovegek vagy
elpusztultak, vagy lappanganak valahol.

Perényi Roland kotetét egy Epildgus zdrja Szocidlis riport az elsé vildghdbori
utdn cimmel. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a szocidlis fesziiltségek a vildghdboru
alatt és utdn még jobban kiélezddtek, de ideoldgiai és politikai okokbdl a szo-
cidlis riport mifajdnak — legalabbis Budapesten — ledldozott. Az utolsé komoly
munkdt Tabori Kornél Huszdr Kéroly, Gjsigirébdl lett ellenforradalmi minisz-
terelnok kérésére dllitotta dssze, feltehetbleg az antantmisszié tdjékoztatdsira
a vildghdboru és az 1918-1919-es osszeomlds kovetkeztében kialakult kétség-
beejtd f8védrosi nyomorrdl. A két vilighdbort kozott mdr a falukutatds és a népi
szociografidk keriiltek az érdeklédés kozéppontjdba.

Perényi monogréfidjénak erényei kozott kiemelendd, hogy nem Buda-
pest-kdzpontd, Bécs is hangstlyosan megjelenik a szovegben, tovdbb4 az is, hogy
78 kép, tobbnyire ,szociofotd” teszi élvezetesebbé az egyébként is olvasmanyos
stilusban megirt munkdt. A boritéra vélasztott kép impressziv, bdr a narancssirga
szinli betiiket érdekes vdlasztdsnak tartom az egyébként kizirélag fekete-fehér
képeket tartalmazé konyvhoz. A bibliogrdfidn tdl személy- és helynévmutatd is
tartozik a kotethez.

ko ok 3k

Ahogy az ismertetés elején jeleztem, a recenzidirds kozos torekvés egy téma jobb
dtgondoldsihoz, ezért szeretnék egy tovdbbi szempontot felvetni kifejezetten
a magyar szocidlis riportok elemzéséhez. Tébori Kornél munkdssigit és a szo-
cidlis riportokat az elmdult években nemcsak Perényi Roland, hanem mds szer-
z8k is kutatdsuk kozpontjaba dllitottdk, igy Albertini Béla, Balint Angelika, Buza
Péter, Buzinkay Géza, Csdsztvay Tiinde és Tomsics Emdke is hozzdjdrult a téma
bemutatdsahoz. Mindegyikdjiik kutatdsiban, mintegy mellékalakként, Tabori
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szerz@tdrsaként tlinik fel Székely Vladimir személye, akirdl tdbbnyire ugyanazt
a pdr pontatlan adatot idézik, miszerint 1898-t4l vagy 1902-t8l volt a rend-
4ri sajtdiroda vezetdje (68)."" Megitélésem szerint azonban Székely Vladimir-
nak kézponti szerepe volt a magyar szocidlis riportok kialakuldséban, és ennek
figyelembevételével jobban megérthetjiik azokat, és taldn egy félreértést is meg
tudunk cdfolni, ami abbdl szdrmazhat, hogy a dualizmus kori rendérség szinte
kizdrélag kozigazgatds-torténeti szempontbdl lett feldolgozva, igy inkdbb nega-
tiv el6itéletek és sztereotipidk hatdrozzék meg a réluk valé gondolkoddsunkat.'?

Abbdl az észrevételbdl érdemes kiindulni, hogy a budapesti szocidlis ripor-
tok készitésében — ellentétben a bécsivel — felting nagy szdmban vettek részt
rendéri riporterek. Tédbori Kornél és Balla Jend mellett Székely Vladimir is ide
sorolhatd, hiszen nemcsak a rendéri sajtéiroda vezetdje volt, hanem a Tolnai
Vildglapja Biniigyi Krénikdjénak a rovatvezetdje is. Ugy vélem, nem tdlzds azt
mondani, hogy a magyar szociélis riportok egyik dga kifejezetten a rendéri, btin-
tigyi riportokbdl alakult ki. Hogyan? A févdrosi rendérség és a renddrtiszeviselk
voltak azok, akik a szdzadfordulén — tudomdnyos, szocioldgiai, illetve szocio-
grfiai kutatdsok hijén — testkozelbdl megfigyelhették a szegénységet és annak
hatdsait az emberek életére. A népszdmldldsok alkalmaval voltak ugyan szdmldl6-
biztosok, akik kimentek a nyomortanydkra is 6sszeirni az embereket, és ilyenkor
szembesiilhettek az itteni dllapotokkal, de utdna a tdrsadalomstatisztikusok csak
szdmokra redukalt adatként taldlkoztak a szegényekkel.'

»Mindnydjunknak médjéban 4ll betekinteni a kiizdelmes élet szomor titkaiba és
rejtelmeibe, de leginkdbb a rendérségnek. A rendérnek rapasztalt éles szeme beldt
a legtitkosabb helyzetekbe, keze messze elér s benytilhat a legveszélyesebb helyekre,
azért neki van legtobb alkalma folfedezni az egyéni és tdrsadalmi bajr s neki 4ll legin-
kdbb médjéban az elsé segély nyutjtdsa.” (Kiemelés —T. V.)

Bakonyi Kédlmadn, kir. {tél8tdblai bird, a budapesti kir. biintet§ torvényszék-
nél a fiatalkortak birésdganak t. elndke, foglalta dssze igy 1909-ben a renddrség

11 Buzinkay 2005; Buza 2013: 39; Tdbori— Székely 2014: 7; Bélint 2014, 2017.

12° A dualizmus kori f8vérosi rend8rségrdl utoljéra 1995-ben jelent meg dtfogd monogrifia, de
a még feldolgozatlan témdkbdl azéta sincs hidny. Ezek kozé tartozik a rendéri szakirodalom
fejlédésének ércékelése, a rendéri hivatds professzionalizdciéjinak vizsgalata vagy a rendéréok,
mint egy foglalkozdsi-térsadalmi csoport tdrsadalomtdrténeti szempontd vizsgdlata. fgy példdul
egyetlen dualizmus kori renddrrdl vagy renddrtisztviselérél sem rendelkeziink dtfogd biografi-
kus életttelemzéssel. Vo.: Kolldr et al. (szerk.) 1995.

13 Alpdri Gyula (1882-1944) a Népszava Gjsigirdja az 1910-es fvdrosi népszdmldldsban mint
szaml4lobiztos vett része. Elményeirdl, az angyalfoldi munkéssdg nyomortisigos helyzetérél szo-
cidlis riportban szdmolt be, és még & is, a szocidldemokrata pdrttag is meg volt débbenve. Ldsd
Alpdri 1911. (Csunderlik Péter ,,mini-munkdsszociografidnak” hivja, ami véleményem szerint
tdlzds, de a szocidlis riport mifaji kovetelményeinek tokéletesen megfelel. V5.: Csunderlik
2018. Csunderlik tanulmdnya egyébként szintén aldtdmasztja Perényinek azt a nézetét, hogy
a szocidlis riport a szociogréfidk eléfutdrdnak is tekinthetd.
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specidlis helyzetét." Hasonléan vélekedett Dorning Henrik rend8rfogalmazo,
a székesfévdrosi dllamrend8rség renddri gyermekbirdsdganak elsd vezetdje:

LA renddrség egyre figyeli a tdrsadalom életének nyilvdnuldsait. Megismeri a bling-
sok, meg a nyomor tanydit, minden fény mégott keresi az drnyékot, az abban meg-
huzdéddkat. A rendérség az, melynek leghamardbb szemet szir nemcsak a ziillee,
a biintettes, hanem az elhagyott gyermek is. Aki mdr hallott a razzidkrdl, tudja, hogy
ilyenkor rémit8 képek tdrulnak fel a hatésig emberei el6tt, ezek alakjai kozt félmez-
telen, csenevész, gondozatlan, avagy ziillott, mdr kora ifjasdgukban blin6z8 gyerme-
kek. [...] Osszefolyik itt a biintetd jogszolgaltatas a kozigazgatdsi szegényiiggyel.”!®

Mibél kovetkezett, mi volt az alapja a 19. szdzad végén a renddrség szocidlis
problémdk irdnti egyre intenzivebb érdeklédésének?

A szdzadfordulén, éppen a magyar szocidlis riportok hdskordban a biin-
tetSjog teriiletén szdmos Gjitdst vezettek be, amelyek mindennapi témdk vol-
tak a renddri szaksajtéban, valamint a rendértisztviselék és a rendéri riporte-
rek kozott. Ezeket a reformokat a krimindlszocioldgiai iskola inspirdlta (Gabriel
Tarde, Franz von List stb.), ami a blin6zést a kordbbi krimindlantropolégiai
iskola (példdul Cesare Lombroso) biolégiai determinizmusdval szemben alapve-
téen kornyezeti hatdsokkal, részben fizikai, de els8sorban szocidlis, tdrsadalmi
kornyezeti tényezékkel igyekezett magyardzni. Ez a megkdzelités azt hangsa-
lyozta, hogy senki sem sziiletik gazembernek, alapvetéen a kdrnyezettdl fugg,
melyik gyermekbdl valik tisztességes dllampolgar és melyikbdl biinsz8, és hogy
a munkanélkiiliségnek, a szegénységnek, az alkoholizmusnak, az iskoldztatds hid-
nydnak és dltaldban a tdrsadalombdl valé kirekesztédésnek kiilonlegesen fontos
szerepe van a blindzés tjratermelddésében. Ezért tartottdk tobbek kozott hatds-
talannak a toloncozdst és a foghdzat, mert ott biztosan nem olyan kornyezetbe
keriil az ,elziillott gyermek” vagy a kihdgdson, kisebb btincselekményen ért elks-
vetd, ahol a polgdri térsadalom normdit sajdtithatnd el. A blintények elkovetésé-
ben a bioldgiai determinizmus helyett a kornyezetnek dénté hatdst tulajdonité
kriminolégiai iskola elétérbe keriilésének természetes kovetkezménye volt, hogy
a biintetSjogban is a prevencid, vagyis a megel6zés kertilt a fékuszba. Friedmann

14 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 304. A Kozbiztonsdg a rendértiszevisel6k legtekintélyesebb orsza-
gos szaklapja volt a szdzadfordulé utdn, hetente jelent meg. Evkényver 1909 és 1914 kozore
adtak ki. Bakonyi Kdlmdn (1859-1942) egyébként az Orszdgos Gyermekvéds- és Frobel Egye-
siilet igazgatéja és elndke is volt, valamint a szabadk8miives Szimbolikus Nagypdholy helyet-
tes nagymestere. Ldsd Bakonyi 1916, 1927. ,Leleplez8” szdndékkal: Somogyi 1929; tovabbd:
L. Nagy 1973.

15 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 314-315. Dorning Henrik 1897-t8l mint dijnok, 1901-t8l mint
gyakornok dolgozott a févérosi renddrségen, és gyorsan lépkedve a hierarchia gréddicsain 1922-re
elérte a f6kapitdny-helyettesi rangot. 1928-t4l 1934-ig a biniigyi osztélyt vezette, amikor kény-
szernyugdijaztdk. Az 1922-ben létrejott Nemzetkozi Blintigyi Renddrségi Bizottsignak alapitdsd-
6l kezdve a tagja volt, majd az 1932-es rémai kongresszuson alelnokké is megvilasztottdk. Bel-
sigyi Kozlony, 1901. janius 6.; Pesti Hirlap, 1927. janius 12.; Esti Kurir, 1928. november 3., 1928.
november 7.; A Magyar Detektiv, 1932. december 1.; Az Est, 1934. 4prilis 15.
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Ernd, a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet magyar csoportjdnak f8titkdra, akit
Téborihoz hasonl6an szintén egy német koncentricids tdborban fosztottak meg
életétdl, 1909-ben igy foglalta dssze a viltozdsokat:

»Az elméleti kérdések megvitatdsa ma a biintetéjog terén hdctérbe szorul. A biintetd-
jogi 4j irdnyok, [...] hogy emberek Gjabb blincselekmények elkdvetésétdl visszatar-
tassanak, hogy embereket megmentsenek a biintél az élet szdmdra. [...] Ahol tehdt
biintetésre sziikség nincs, sét — ellenkez8leg — a biintetéssel még nagyobb baj okoz-
tatnék, ott a biintetéstd] el lehet tekinteni és helyette mds eszk6zokhoz kell nytlni,
melyek egyardnt alkalmasak a jogrend fenntartdsdra, és az egyén megjavitdsdra. Ez az

alapgondolat a reformintézmények egész sordhoz vezetett.”!

A cikk utolsé bekezdésében még egyértelmiibben megfogalmazta a valtozd-
sokat Friedmann, kiemelve a renddrség szerepét is:

»A repressié hdttérbe szorul a praeventié mellett. A megel8zés lesz a harci jelszo.
Es ebben a munkdban a renddri hatésdgoknak — melyek par exellence megel8zésre

vannak hivatva — el8keld szerepkér fog jutni.”"”

Ahogy Friedmann irdsdbdl is kittinik, a prevencié kérdése keriilt a szézadfor-
dulén a biintetdjogi gondolkodds kdzpontjdba, és ezzel szorosan dsszefliggdtt az
igény a blindzés, a blin6z6vé vilds okainak, illetve azoknak a tdrsadalmi csopor-
toknak és helyzeteknek a megismerésére, akikrdl és amikrdl gy tartottdk, hogy
szorosabb kapcsolatban 4llnak a blindzéssel. Ez az a szellemi kérnyezet, amely-
nek az el8terében kialakult — éppen a rendéri riporterek és a rendértisztvisel6k
tolldn — a magyar szocidlis riport.

Ezért félreértésnek tartom azt a szakirodalomban felbukkané értékelést,
hogy bizonyos szociélis riportok kapcsdn a ,szegénység kriminalizldsdr6l” van
sz6, még akkor is, ha kiragadhaték tdlzottan 4ltaldnosité mondatok.'® E ripor-
tok célkittizése a figyelemfelkeltés volt, hogy a ,polgdri térsadalom” figyelmét
felhivjak a ,nagykoraton tali” szocidlis problémakra. Ahogy Krecsdnyi Kdlmén
rendértandcsos, detektiviénok Balla Jend renddéri riporter Biin és nyomor cimi
szocidlis riportjaihoz irt elészavdban kifejtette:

16 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 308. Friedmann Erné (1883-1944) a berlini Humboldt Egyete-
men tanitvdnya volt Franz von List (1851-1919) német biintetéjogdsznak, a ,kdzvetitd iskola”
néven ismertté véle kriminoldgiai irdnyzat (tulajdonképpen a krimindlszocioldgiai irdnyzat egy
késéi vélfaja) legtekintélyesebb alakjdnak. 1902-ben, tehdt 19 évesen mdr el6addst tartott egy
List dltal elndkélt biintetdjogi konferencidn Berlinben. Ezt az el8addsdt 1903-ban a Huszadik
Szdzad magyar nyelven meg is jelentette. Lisd Magyar ifju fololvasdsa Berlinben. Budapesti
Hirlap, 1902. mdrcius 19. 10; valamint Friedmann 1903.

17" Gegus—Székely (szerk.) 1909: 310-311.

18 Bdlint 2014: 96; Bdlint 2017: 179.
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,E fiizetke tartalma pedig, melynek célja a tdrsadalom ezen nyomorultjaira és gyer-
mekeire a jolelk(l, nemesszivii emberbardtok figyelmét felhivni, csak halvdny képét
nyujtja ama borzalmaknak, amelyet az élet egy-egy ilyen razzia alkalmdval 1ép-
ten-nyomon elénk tdr. Egy fejl6dd nagy vildgvdros sotét, szomort drnyképei ezek,
amelyekrdl valédi fogalma csak annak lehet, aki azokat kdzvetlen tapasztalatbol
latta, ismeri. Es ez a cél, hogy a féviros ezen foltjait a tirsadalom irdnyité tagjaival
megismertesse, vezette a renddrséget akkor, midén néhdny jétékonysigdrdl ismert
urat és urnét és a napilapok tudésitéit a nyomor, az erkélesi romlds és ziillés ezen
tenyésztd fészkeibe elvezette, hogy egy részrdl kozvetlen tapasztalatok alapjdn gyd-
z6djenek meg azon veszélyrdl, mely ezen nyomortanyakrél a f8vdros jogbiztonsdgdt
naponkint fenyegeti, mdsrészrdl pedig, hogy kozvetlen tapasztalatok alapjdn alkal-
mazhassdk a segélyt ott, ahol az leginkdbb sziikséges. Minden biin kitforrisa a leg-

16bb esetben a nyomor vagy az erkilesi ziillés”"?

Nem arrdl van tehdt sz6 az éles megfogalmazis ellenére, hogy a szegényeket,
plédne a szegénységet kriminalizdlndk, hanem arrdl, hogy tgy gondoltdk, a nyo-
mor enyhitésével, megfeleld preventiv intézkedésekkel (példdul a gyermekvéde-
lemmel), tehdt szocidlis reformokkal és nem rendészeti eszkdzokkel megelézhetd,
hogy a szegények biintényeket kévessenek el, a polgdrok pedig megvédhetsk
attdl, hogy bintény dldozatdvd viljanak. Ahogy Krecsdnyi az el8szé zdrdsaként
megfogalmazta:

»Az dllamnak, a tdrsadalomnak sajdt érdeke tehdt, hogy a biin ezen forrdsait lehe-
t8leg betomje, az erdszakos torvényséreések és blinelkovetéseknek okait eltdvolitsa,
a térsadalom minden rétegének a tisztességes megélhetés lehetdségét biztositsa, hogy
ezzel a szegénység, a nyomor kisértd szellemét, a biint, az emberiségtdl tdvoltartsa.
A nyomor ezen tanydinak egyik legsdtétebb foltja, az abban felndvé drtatlan gyer-
mekek testi és lelki elziillése, akik ebben a légkdrben felndve, a legtobb esetben,
a mai tdrsadalmi rend és tulajdon elleni ellenszenvet szivjdk magukba. Addig is
tehdt, amig taldn egykor eljon az a kor, hogy a természet asztaldn mindenki szd-
mdra teritve lesz, dleljitk magunkhoz a szegény, nyomorgék elhagyott gyermekeit és
kovessiik a szeretet valldsa hirdetdjének 6rokszép tanitdsdt: »Szeresd felebardtodat,
mint dnmagadat!«”?

19 Krecsdnyi 1909: 1 (kiemelés —T. V.).

20 Krecsdnyi 1909: 1. Krecsinyi Kdlmdn (1855-1936) 1901. november végétdl volt a detektivosz-
tly vezetdje, 1912 novemberétdl (mint f8kapitdny-helyettesnek) dsszevontdk szdmdra a biin-
tigyi és a detektivosztdly vezetését, de 1913 oktdberében, amikor &sszeiitkdzésbe keriilt Boda
Dezs6 f8kapitannyal, dthelyezték a Renddri Fog- és Tolonchdz élére. 1917 janius végén, Boda
bukdsa utdn az 4j f8kapitdny, Sdndor Ldszl6 visszaadta régi 4lldsdt, amit 1918 novemberéig
létott el, amikor a Kdrolyi-kormdny nyugdijazta. 1920-ban hidba kérte reaktivéldsdt, a Tele-
ki-kormdny a feliilvizsgdlat sordn bar elismerte, hogy a nyugdijaztatds torvényellenesen toreént,
politikai okokbdl kifolyélag megtagadta a kérést. (A rend@rséget, és elsdsorban annak vezetéit
tették feleldssé az &szirdzsas forradalom sikeréért.)
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Balla Jendtél is hasonlé idézeteket lehet hozni el6bb emlitett szocidlis riport-
jaibdl: ,Az volt a cél, hogy a kozvetlenség hatdsa alatt a joméda tdrsadalom
vezetd urait olyan tdrsadalmi akcié meginditdsira serkentse, amely a rémséges
dllapotok javitdsdra alkalmas.” Vagy: ,[...] ezen a vidéken lakéknak kevés koziik
van a kultirdhoz. Nem az 6 hibdjukbdl, hanem taldn a kozigazgatds vagy a tdrsa-
dalom nemtdrédémsége folytdn.” Valamint: ,A kiilvirosok hatalmas bérkaszdr-
nydiban uralkod¢ életet kell tanulmdnyoznunk, hogy megtaldljuk a biinbeesés
okait és kozvetlenil ldssuk, hogyan népesiil be a blin6z6 tirsadalom.”*!

Ez az a kontextus, amit szerettem volna kiemelni a magyar szocidlis riportok
keletkezésének okai koziil. A magyar szocidlis riporterek egy része, éppen a leg-
tobbet és leggyakrabban idézett szerz8k (Tébori, Balla, Székely), rendéri ripor-
terbdl lettek szocidlis riporterek, és a blintigyi hirbdl fejlesztették ki a szocidlis
riportot. Nem arra keresték a vélaszt, hogy mi okozza a szegénységet, nem annak
szocioldgiai leirdsit kivantdk adni, hanem a blindzés okainak és a megel8zés
lehetdségének keresése kozben ,fedezték fel” a budapesti nyomort, a kiilvdrosok
nyomordt. Azt, hogy a févdrosban olyan tomegek élnek kiszolgaltatott, szinte
ytarsadalom alatti” léthelyzetben, ami Gjra- és Gjratermeli a blindzést, mert az
ebbe a vildgba sziiletd vagy itt felnvd gyermekeknek gyakran esélyiik sincs, hogy
elsajdtitsak a polgdri vildg normarendszerét.

A rendértisztvisel6k és a renddri tudésitok szoros munkakapcsolatdt tehdt
kulcsfontossdgtnak tartom a szocidlis riportok értelmezése kapcsdn. A szdzad-
fordulén ugyanis a févdrosi rendérségen beliil 1étrejott egy olyan alapvetSen
professziondlis (szakmai), kriminolégiai és biintetdjogi képzettségi, de ezeken
keresztiil a szocidlis problémdk és mozgalmak irdnt is nyitott és érdeklédé tiszt-
visel8i szakembergdrda, akik bdr kordntsem voltak olyan radikdlis gondolko-
dék, mint a Galilei Kor tagjai, a szocidldemokratdk vagy a polgdri radikélisok,
de a ,polgiri tirsadalom” keretei kozott, kiilonb6z6 hangsilyeltoléddsokkal,
de a szdzadfordulé konzervativ-liberdlis eszmerendszerén beliill maradva, mar
szocidlis reformokat siirgettek, és timogattak.? Valészintileg ebbe a csoportba
sorolhaté Székely Vladimir (1873-1958), Gegus Déniel (1869-1942), Schrei-
ber Emil (1863-1930) vagy Dorning Henrik (1880—1960), hogy csak par olyan

ismertebb rendértisztvisel6 nevét emlitsem, akik Gjsdgirdi és szakiréi tevékeny-

21 Balla 1909: 9, 17, 48. Balla Jend (1877-1926) 1926 junius 1-jén a Margit hidrél a Dundba
vetve magdt dngyilkos lett. Minden tGgynevezett polgari lap hossza cikkben emlékezett meg
r6la, de érdemes a Népszava tuddsitdsit idézni: ,A budapesti Gjsdgirdtdrsadalom egyik legkép-
zettebb tagja, Balla Jend, kedden a Dundba 6lte magdt. A renddri és tdrsadalmi riport terén
Balla kozel 30 éve vezet8szerepet vitt. Elsérangti szaktuddssal foglalkozott a szocidlis nyomor
okozta blincselekmények elemzésével, azoknak okaival és azon polgri tjsdgirok kozé tartozott,
akik dtérezték a magyar munkdsmozgalom jelentéségét és annak célkittzéseit lélekben maguké-
nak vallottdk.” Népszava, 1926. janius 2. 13.

22 Nyilvdn nem az egész tisztvisel8i karra kell gondolni, csak egy részére, akiknek viszont a jelen-
t8sége feliilmuilta létszdmukat, mert 8k szerezték meg a rendértisztviseldk orszdgos szaklap-
janak, a Kozbiztonsdgnak a szerkesztését. A Kozbiztonsdg a Magyarorszdgi Rendértisztvisel6k
Orszdgos Egyesiileténck a hivatalos kézlénye vol.
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séget is végeztek, és az 1910-es évek végére vezetd pozicidra tettek szert az dllam-
renddrség tisztviseldi kardban. Létrehoztak egy orszdgosan is ismert rendéri szak-
lapot, a Kozbiztonsdgot, amelynek a programjdvé teteék, hogy ,hii titkre akar
lenni az egész orszdg renddri, kriminalistikai és szocidlis életének” »

Kiilénleges szerep jutott ebben a csoportban Székely Vladimirnak, aki nem
csak Tédbori Kornél rendszeres szerztdrsa és a rendéri sajtdiroda vezetdje volt,
mint az az eddigi szocidlis riportokrél sz616 szakirodalombdl mér kidertilt. Emel-
lett ugyanis a szdzadfordul6tdl kezdve a Tolnai Vildglapja Biintigyi Krénika cimi
rovatdnak a vezetdje (1903-1919), 1907-t8l Gegus Ddniellel egyiitt a rendér-
tisztvisel8k legjelentésebb szakmai orgdnumdnak, a fent emlitett Kozbiztonsdg-
nak az egyik szerkesztdje és gyakori szerzdje is volt, tovdbbd a szdzadfordulé utdn
mir 6 allitotta dssze az Ggynevezett kék kinyvet is, az dllamrendSrség miikodésé-
nek és a f8vdros renddri-bliniigyi életének éves jelentését.?* Mivel az eddigi pub-
likdciékban gyakran pontatlanul szerepelnek az életére vonatkozd adatok, ezért
megragadndm az alkalmat, hogy itt pontositsam és kiegészitsem azokat. Székely
Vladimir nem 1896-t6l, hanem 1894 madrciusdtél fogva joghallgatoként, mint
rendéri dijnok dolgozott a févarosi rendérségnél, majd 1896. dprilis 28-4n Rud-
nay Béla f8kapitdny terjesztette fel a beliigyminiszterhez id. gyakornokka torténd
kinevezésre 500 forint segélydijjal. A kinevezése mdjus 1-jén kelt, és mdjus 5-én
jelent meg a hivatalos lapban Sukup, illetve Szukup Vladimir néven.” Hogy
pontosan mikor keriilt a rendéri sajtéiroddhoz, azt nem tudni, de valészintileg
1896. februdr 4-én, amikor Rudnay Béla az iroda vezetésével Garlathy Odon
renddrfogalmazé helyett Rédey Miklés renddrfogalmazét bizta meg.? Errdl igy
ir Székely visszaemlékezésében:

23 Kozbiztonsdg, 1911. janudr 2. (Kiemelés — T. V.). A Kozbiztonsdg tdmogatta példdul Barczy
Istvén f8polgdrmester szocidlis reformjait (Kozbiztonsdg, 1911. prilis 30. A Néphdz cimi vezér-
cikk). A lap egy mdsik vezércikkében a ndk egyenjogusdganak kérdésével és a feminista moz-
galommal foglalkozott, amelyben a cikk szerzdje ugyan leszdgezte, hogy ,javithatatlan, makacs
feministdkkd dtvaltozni” ugyan nem fognak, mégis évatosan bdr, de tdmogatd, a kiilfoldon
elért eredményeket pozitiv szinben feltiintetd cikket jelentettek meg a szerkeszt8k, sét birdldlag
jegyezte meg a szerz8, hogy a magyar ndk tobbsége érdektelenséget mutat a ndi emancipécids
kiizdelemben. A cikk Sz. V. aldirdssal sziiletett meg, tehdt Székely Vladimir valdszintleg nem-
csak mint szerkeszt8, de mint szerz8 is jegyezte ezt a cikket. (Kozbizronsdg, 1911. julius 2. Glo-
szik a nékérdéshez.)

24 Erdemes elolvasni, hogy a Népszava mennyire elégedett volt az 1913-as fékapitényi jelentéssel
és annak osszedllitdjdval, illetve mennyire egy hiron pendiiltek a blindzés emelkedésének okait
elemezve. Népszava, 1914. mdjus 31. 1-2.

25 MNL OL K 148. XIV. E 2111. sz. 5578/1896 ftk. rendelet. (Ekkor mar megvolt mindkét jogi
alapvizsgdja. A dijnokokat a f8kapitdny, a gyakornokokat és egyéb tisztvisel8ket a beliigymi-
niszter nevezte ki.) Budapesti Kozlony, 1896. majus 5.; Budapesti Hirlap, 1896. méjus 6. Csak
1898 februdrjéban adta be a beliigyminiszterhez a kérvényét, hogy nevét Székelyre viltoztat-
hassa, és az engedély mdrcius 11-én jelent meg a hivatalos lapban. Budapesti Hirlap, 1898. feb-
rudr 195 Budapesti Kozlony, 1898. mdrcius 11.

26 Pesti Hirlap, 1896. februdr 5; Budapesti Hirlap, 1896. februdr 5.
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»,Odavezényelt pedig a sajtéiroddba Rédey Miklds, akkor még rend8rfogalmazo.
Ma 4§ is f8kapitdnyhelyettes és nyugdijas. [...] — Litom 6csém! — mondta tehdt
akkor, tdn kissé rosszal6lag is, ama bizonyos hivatalbdl valé felavattatdsomkor, —
hogy velem egyiitt szeretsz firkdlni. Megteszlek hdt famuluszommd és ketten vissziik

a sajtéiroddt. Csindlunk beléle egészséges, jol miiksdé hivatale.”?

Annyi bizonyos, hogy 1896 decemberében Rudnay mindkettéjiiket ,sajdt
kérésiikre az dlldsuktdl f6lmentette”, és Rédeyt fékapitdnyi titkdrnak nevezte
ki, Székelyt pedig ,a renddrségi statisztikai adatok rendszeres gytjtésével” bizta
meg.”® Innent8l 1897 dprilisdig Peregriny Sindor rendérfogalmazé vezette a saj-
t6iroddt, akinek a helyére ekkor Székely Vladimirt nevezték ki.? Székelyt 1900
oktéberében megint dthelyezték, ezdttal a biliniigyi osztdlyhoz, és a renddri
sajtdiroda vezetését ismét Rédey Mikl6s keriileti kapitdnyra és f6kapitdnyi tit-
kdrra bizték, mellé pedig Gdbor Béldt rendelte Rudnay.?® Székely 1902. novem-
ber 1-jén keriilt vissza a sajtdiroda élére, és innentdl kezdve 1917 szeptembe-
réig § vezette azt, és igy napi munkakapcsolatba keriilt a rendéri riporterekkel.?!
Val6szintileg nem kis szerepe volt abban, hogy rdvegye 6ket, tartsanak a rend-
Orséggel annak razzidi sordn, és ismerjék meg testkozelbdl a kiilvdrosi nyomorrt,
mert, ahogy Schreiber Emil keriileti kapitdny, az erkolesrendészet szakértdje irta
a prostituci6 terén abolicionista elveket képvisel6krél, pusztin tdvolrdl, elmélet-
bél nem lehet megismerni egy tirsadalmi bajt sem:

» Tiszteletre méled idealistdk, akik az absolut erkéles uralmdt akarjék meghonositani,
de mindeniitt csak az elméletre tdmaszkodnak, nem ismerik eléggé az életet, a tdrsa-

dalom kloakdit, a biint és ennek legfébb forrdsit: a nyomort.”%

Konkrétan a prostittciérdl is hasonléan vélekedett:

»a hatésdgi ellenérzés mindig humdnus és igazsdgos legyen. Inkdbb a jéakaratt
elnézés, mint a tdlzote szigor felé hajoljon és mindig azt az elvitdzhatatlan tényt

2
2

~

Székely 1930: 27-28.

Budapesti Hirlap, 1896. december 20.

29 Budapesti Hirlap, 1897. 4prilis 6. 1897 szilveszterén azonban elgdzolta a villamos, gydgyuldsa
idejére Hollefreund Béla lett megbizva a sajtdiroda vezetésével 1898. februdr 1-jéig. Budapesti
Hirlap, 1898. janudr 2.

Budapesti Hirlap, 1900. oktéber 16.

Budapesti Hirlap, 1902. november 2.; Az Est, 1917. szeptember 7. 1917 szeptemberében Sdn-
dor Ldszl6 f8kapitdny és Schreiber Emil, a kozigazgatdsi osztdlyt vezetd renddrfétanicsos létre-
hozott egy 6j hivatalt a Kézigazgatdsi Osztdlyon beliil, az Idegencket Ellendrzé Hivatalt, ami-
nek élére Székely Vladimir keriilt. A Sajtéiroddt Kérnyey Zoltdn renddrfogalmazé vette 4t.
Az Est, 1917. szeptember 8.; Pesti Hirlap, 1917. szeptember 7. Székely még 1898-ban rendér-
irnok, 1901-ben segédfogalmazo, 1907-ben fogalmazd, 1912-ben keriileti kapitdny, 1917-ben
renddrtandcsos, 1919-ben fétandcsos, majd 1928-ban, amikor nyugdijba ment, f8kapitdny-he-
lyettesi kinevezést kapott.

Gegus—Székely (szerk.) 1909: 354.
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tartsa szem eldtt, hogy ezek a szdnandé nék nem mindig 6nhibdjukbdl, de igen sok-
szor a tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok kényszere kivetkeztében keriiltek a prostitiicié
lejtdjére.”>

Az illamrenddrségnek a szdzadfordulén 6nmagdrdl kialakitott képére jel-
lemz8 a Székely Vladimir és Gegus Ddniel szerkesztésében a Kizbizronsdg 4ltal
kiadott évkonyvben a rendérség és a szocidlis és biintetbjogi reformok kapcsola-
tinak a szerkeszt6k dltal megfogalmazott viszonya:

Evtizedek stagndldsa utdn eleven, pezsgd élet kezdddik. A reformok kordra ébre-
diink mi is végrevalahdra. A biintet8jogi és igazsdgszolgéltatdsi felfogdsban eddig
vezérld eszmék elavultak, megrokkantak. Friss szelld jdrja 4t mindeniitt a torvényke-
zés és rendtartds vildgdt. Morzsék jutnak nekiink is, rendérségnek is akik a kozbiz-
tonsdg és rendfentartds hol bizony sziik sikdtorait, hol parlagon maradt djait jarjuk,
— holott pedig, mintha az #j dramlatok mind ép a mi hivatdsunk iide anyagdbdl és
tapasztalatai raktirdbol termékenyiiltek volna meg.”

Perényi Roland kényve az elsé dtfogé jellegli magyar nyelvi feldolgozds
a szocidlis riportok torténetérdl. Rendhagyé ismertetésemben igyekeztem rdmu-
tatni arra, hogy olyan, a tdrsadalomtorténészek szamadra is értékkel biré forrds-
csoportdl van sz, amit a hazai szakma még nem akndzott ki minden aspek-
tusdban. Perényi konyve rovid és érdekes bevezetést nytjt a témdba, az nem
tekinthetd egy kutatds lezdrdsdnak, vannak vitatott értelmezések és még nyitott
kérdések is. Irisomban ezek koziil a ,szegénység kriminalizdcidjanak” értelmezé-
sével foglalkoztam els8sorban, és ehhez kapcsoléddan a magyar szocidlis riport,
a renddri riporterek és a szdzadfordulé kriminoldgiai kérdéseinek osszefiiggéseit
igyekeztem felvazolni.
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Lazado hallgatok

Pieter Dhondt — Elizabethanne Boran (eds): Student Revolt, City, and
Society in Europe: from the Middle Ages to the Present.
(Routledge Studies in Cultural History 52.) Routledge, New York, 2018. 435 oldal.

A Didkldzadids, viros és tarsadalom Eurdpdban: a kizépkortél napjainkig cimi
tanulmdnykdétet irdsai az International Commission for the History of Universi-
ties 2012-es projektfelhivisdnak eredményeként sziilettek. A 2010-es évek elején
az egyetemi hallgatdk térsadalmi-politikai szerepvillaldsdt firtat6 kérdések felve-
tése — ha csak az Occupy-mozgalom egyetemi kampuszokra valé dtterjedésére
gondolunk — meglehetdsen iddszertinek tdnt. Bar a tanulmanyok kétetbe rende-
zése hosszt iddt vett igénybe, a téma aktualitdsa mit sem csokkent — utalhatunk
itt a berlini hallgaték magas albérletdrak miatti pizsamds tiintetéseire, az ukrdn
egyetemistdk nagyardnyu részvételére a Janukovics-kormdny tdvozdsit és az eurd-
pai integrdcidt siirgetd demonstriciékban, de emlithetjitkk a magyar hallgaték
keretszimok csokkentése miatti 2012-es egyetemfoglaldsait, vagy a kozelmaltbdl
a CEU bezdrdsa elleni tiltakozdsokat is.

A didksag kozéleti aktivitdsinak dtalakulé formdi — igy példdul az internet
és a kozosségi média szerepe — az utébbi években sokrétiien feldolgozhaté kuta-
tasi témadt biztositottak az ifjusdgkutatdk, szocidlpszicholégusok, politolégusok
szdmidra. Jelen kotet e kérdéskodr torténeti gyokereit vizsgdlva mutatja be, hogy
a hallgatéi aktivizmus a kezdetektdl elvélaszthatatlan az egyetemi-akadémiai
kozosség természetétdl. A felhivdsra beérkezett munkakat — politika-, egyetem-,
oktatds-, tudomdny- és tdrsadalomtoreénettel foglalkozé kutatdk, egyetemi okta-
ok és levéltdrosok irdsait — a tudomdnyos egyetemtdrténet-irds nemzetkozi szin-
téren meglehetésen aktiv, fiatal kutatéja, Pieter Dhondt, valamint a Trinity Col-
lege eszmetorténésze, Elizabethanne Boran rendezte kotetbe.

A kiadvény a didkldzadds fogalma alatt olyan epizédokat allit kézéppontba,
melyek sordn a hallgaték valamely csoportja egy meghatirozott (vagy az esemé-
nyek sodrdban kikristilyosod) cél érdekében kollektiven mint ,kritikus tomeg”
lépett fel, mely alatt érthetjitk egyidejileg a fogalom szocioldgiai definiciéjdt,
de kdznapi jelentésben a tdrsadalmi-politikai folyamatokra érzékenyen reagdlé
kozosséget is.

A szerkeszt8k a huszonot 6ndllé tanulmdnyt négy nagyobb tematikus egy-
ségbe rendezték, melyek az aktivizmus formdit, a hallgatéi identitds formals-
ddsdnak folyamartait, a tiltakozdsok kiilonféle politikai irdnyzatokhoz valé kap-
csoldddsdt, valamint a hallgatéi megmozduldsok és a szlikebb-tdgabb kdrnyezet
kozti kolesdnhatdsokat vizsgaljak. Szerencsés médon e szempontok az egyes
tanulmdnyokban nem elszigetelten jelennek meg, igy mindenekelétt a f6 moti-
vum, a ldzaddsoknak a ,gown and town”-ban, azaz az egyetemi polgdrok és
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a varosi lakossdg viszonyrendszerében kifejtett hatdsa szinte valamennyi irdsban
megjelenik. A tanulmdnyok besoroldsa helyenként vitathatd, kétségtelen azon-
ban, hogy elrendezésiik jol illusztrilja az egyes fejezetek fékuszdba édllitott folya-
matok évszdzadokon dtiveld fejlédési csomépontjait. Ezt segiti eld, hogy min-
den tematikus egység bevezetd tanulmdnnyal kezd8dik, mely tdlmutat az egyes
irdsok tartalmdnak felmonddsdn és az adott témakordk lehetséges mddszertani
és elméleti megkozelitéseit is vdzolja, amit a kozolt irdsok mintegy esettanulma-
nyokként tdmasztanak ald.

Az elsé tematikus egység a ldzadé magatartds formdival (Forms of Action)
foglalkozik. E kérdéskor vizsgilatdit nem érdemes azonban pusztdn az ide sorolt
hét irdsra szikiteni, hiszen a kétet valamennyi tanulmdnya aldtdmasztja a beve-
zetSt jegyz6 Lyse Roy megéllapitdsdt, miszerint a hallgaték kreativitdsa dltaldban
nem ismer hatdrokat, amikor sajdt vagy intézményiik érdekeinek védelmérdl van
sz6. Az érdekérvényesitésre szolgdld eszkdzok megvalaszedsa viszont minden eset-
ben a hallgatékat kériilvevs tarsadalmi-kulturlis kbzegtdl figg. [gy példaul az
egyetemi polgdrok lézaddsdnak leg8sibb formdja, a tanulds/tanitds felfiggesztése
a kozép- és kora tjkorban szélsdséges esetben — valamely, viroslakoktdl elszenve-
dett, vélt vagy valds jogsérelemre adott reakcidként — az egyetem , kivonuldsit”,
azaz a székhely elhagydsdt is jelenthette. A secessio azonban csak addig volt haté-
kony eszkoz az egyetemi polgdrok kezében — mutat rd Hilde de Ridder-Symoens
—, amig az egyetem mint intézmény nem rendelkezett szimottevé ing6 és ingat-
lan vagyonnal, amelyet tdvozdskor mdr nem szivesen hagyott volna hdtra, ez pedig
a varosi hat6sdgok felé is kiszolgdltatottabbd tette. A tanitds/tanulds bojkottja ezt
kévetSen (napjainkig is) az egyetemi polgdrok tiltakozdsdnak legelemibb formdja
maradt, idével azonban — amint azt az 1968-as és dltala inspirdlt mozgalmak is
mutatjik — a hallgatdk a tdvozds helyett gyakran éppen hogy inkdbb ,megszdlltdk”
a kampuszokat. Mig az eldaddtermek elfoglaldsa elsésorban az egyetemi kozossé-
gen beliil hozott létre a vitdk lefolytatdsira alkalmas szimbolikus tereket, a varosok
kozteriiletein, utcdin felvonuld, jelszavakat skanddlé, olykor randalirozé hallgatéi
csoportok koveteléseikkel szélesebb nyilvanossigot céloztak, kdzvetleniil is kapcso-
latba kertilve az akciéikat hol szolidaritdssal, hol megrokonyddéssel szemléls vdros-
lakékkal. A tiltakozds formdinak az eseménytdrténeti leirdson tilmutaté vizsgilata,
a tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsdg elemzése az egyes mozgalmak sikerének vagy
kudarcdnak hétterére is ravildgithat. Ahogy Jovana Papovi¢ és Astrea Pejovi¢ kotet-
z4ré irdsa mutatja, a célok elérésének (f6ként a nagyobb tdrsadalmi nyilvinossigot
célzé mozgalmak esetében) nincsenek univerzlisan hatékony eszkézei. [gy példul
a zdgrabi hallgaték 2009-es egyetemfoglaldsarol készitett 7he Occupation Cookbook
irdnymutatdsainak kovetése, az 6kori athéni demokricia mikodését imitdls ,,plé-
num” szervezése nem lehet sikeres, ha a civil tdrsadalom tagjai maguk sem tekintik
magukat politikai aktornak, és nem rendelkeznek kell8 tapasztalattal a demokrécia
kozvetlen gyakorldsiban.

A kotet mésodik része (Student ldentity and Radicalism) a didkldzaddsok
olyan epizédjaival foglalkozik, melyek az egyetemi didkok sajdtos identitdssal
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biré kozosséggé véldsdval és a kozéleti szerepvillalds fokozédé igényével alltak
osszefiiggésben. E folyamatot a tanulmdnyok a hallgaték és a tandrok universi-
tasinak megbomldsitdl kezdve kévetik nyomon. Mig ugyanis a kdzépkori véro-
sok falain beliil az egyetemi polgirok gyakran Iéptek fel egységesen eldjogaik
védelme érdekében — erre szimos példat szolgaltatnak az els§ rész irdsai —, a kul-
turdlis-politikai elitbe fokozatosan beilleszkedd, s a vdrosi hatésdgokkal egyre
inkdbb kompromisszumokra térekvd tandrok szimdra mdr kevésbé tlint maga-
t6l értetéddnek a kiilonféle hallgatdi kovetelések tdmogatdsa. Ahogy Steffen
Holscher a német protestins egyetemek példdjan keresztiil bemutatja, a secessio
a 18-19. szdzad forduldjira mdr kizdrélag a hallgatéi érdekérvényesités eszkozévé
vélt — nemcsak az eléjogaikat megsértd varoslakokkal szembeni vitakban, hanem
az Sket e konfliktusokban magukra hagyé tandrokkal szemben is.

A hallgatéi identitds — tdrsadalmi-kulturélis kornyezettdl szintén nem fiig-
getlen — sajdtos jegyei leginkdbb olyan esetek vizsgdlatdval vdlnak megragad-
hat6vd, melyekben a hallgaték kovetelései és az azokra adott hatalmi reakcidk
generdci6s térésvonalakat is jeleznek. Ez esetben nemecsak arrdl van szd, hogy az
oktatdk vagy a politikai elit paternalista, a hallgatdk , forréfejliségére” és ,éretlen-
ségére” vonatkozé megnyilvdnuldsai, valamint egyesiileteik fokozott ellen8rzése,
mozgalmaik korldtozdsa dnmagukban is szitottdk a fiatalok kérében a minden-
féle autoritdssal szembeni lizaddst, hanem arrél is, hogy a ,holnap elitje” jovendd
tarsadalmi poziciéjanak tudatdban és annak érdekében, hogy mdr ,ma” bekap-
csolédhasson a dontési folyamatokba, egyre gyakrabban prébélta meg betdlteni
az aktudlis tdrsadalmi-politikai berendezkedés kritikusdnak szerepkorét. E gene-
riciés konfliktusokon tdl az egymdst kovetd didkgenerdcidk értékviltozdsait is
megmutatjék Elisa Signori, Valentina Colombi és Federico Bernardinello tanul-
médnyai, melyek az olasz hallgaték 1860 és 1915 kozotti mozgalmai kapesdn azt
a kérdést is felvetik, vajon a hallgatdi identitds sajétos elemei és ezzel dsszefiig-
gésben a ,ldzadds szelleme” dthagyomdnyozhaté-e a rendkiviil nagymértékben
fluktudlédé kozosségekben.

A misodik fejezet tobb irdsa is arra figyelmeztet, hogy a hallgatok progresz-
szivnek tlind kovetelései olykor sajdt, privilegizilt pozicidjuk megdrzésére ird-
nyuld, konzervativ torekvésekbdl fakadtak. Igy példdul az ,akadémiai szabadsdg”
— mutat r4 Holscher — a német hallgaték értelmezésében sajit jogaik, szerveze-
teik 6ndllésdgdnak biztositdsit jelentette, és kevés koze volt az egyetem ,,eszméjé-
hez”. Christof Aichner és Matthias Egger irdsa pedig azt a kdzkelet( eléfeltevést
céfolja, hogy a hallgatéi megmozduldsok a konzervativ eszmékkel szemben tor-
vényszertien a forradalmi-radikdlis megolddsok irdnydba tenddlndnak. Az inns-
brucki hallgaték 1848-as aktivitdsdt vizsgdlva ugyanis arra mutatnak rd, hogy
bér kezdetben a didkok szimpatiziltak a bécsi forradalom eredményeivel, az ezek
megévisdra megalakitott nemzetdrségiik azonban a hdboruas veszély hatdsdra
heteken beliil a Habsburg Monarchia dél-tiroli érdekeinek védelmez8jévé vilt:
a politikai vezetés hazafias felhivdsai a hallgatk forradalmi lendiiletét sikeresen
transzformaltdk lojalitdssa.
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Utébbi irds mér a kdtet harmadik részében (Political Agenda and Mobili-
sing Forces) kapott helyet. E tematikus egységben a didkldzaddsok olyan epizdd-
jait feldolgozé tanulmdnyokat olvashatunk, melyek sordn a kovetelések és az
elérésiiket célzé akcidk valamely politikai irdnyzattal 8sszefonddva dtlépeék az
egyetemek falait, s az egyéni érdekérvényesitésen til a (felsGoktatdsi) kozpolitika
befolydsoldsdra, illetve a tdrsadalmi-kulturdlis normdk megvdltoztatdsdra tore-
kedtek. A szerzéket az eszmei hatdsokon tul elsésorban a hallgatéi és a politikai
mozgalmak viszonyrendszere foglalkoztatja. Egyes esetekben a hallgaték maguk
dontoteek arrél, hogy 6nmaguk és érdekeik védelmében politikai sikra terelik
koveteléseiket, vagy nyiltan elkdtelezdnek valamely irdnyzat mellett. E folyamat
eszkaldléddsdt mutatja be Ana-Maria Stan a romdn hallgaték 1922-23-as anti-
szemita megmozduldsain keresztiil, 1épésrél [épésre kovetve végig, hogyan valik
egy lokalis (kolozsvéri) hallgatéi incidens orszdgos politikai mozgalomm4 — pél-
ddr szolgdltatva egytttal arra is, hogy a didkmozgalmak vezetdi hogyan taldlhat-
nak utat a nagypolitikdba. Ugyanennyire jellemz8 azonban az is, ahogy egyes
politikai csoportok prébalnak rételepedni a hallgatéi mozgalmakra, olykor ere-
deti szdndékaiktdl is eltéritve azokat. Erre — tobbek kozott — Laurence Prempain
irdsa szolgaltat példdt, mely a montpellier-i didkoknak a kiilf6ldi hallgatéknak
juttatott tdmogatdsok elleni, 1935-6s tiltakozdsan keresztiil dbrézolja, hogyan né
ki egy alapvetden egzisztencidlis bizonytalansigbdl fakadé tiltakozdsbél a szélss-
jobboldali Action Francaise bekapcsoléddsdval egy antiszemita, xenofé6b mozga-
lom. E tanulmdnyok — s a kotet tobb mds irdsa is — egytcttal a hallgat6i mozgal-
mak korldtaira is rdvildgitanak. Mikozben ugyanis e megmozduldsok szélesebb
nyilvdnossdgot elérve, akdr orszdgos hat6kor események és vdltozdsok katalizd-
toraiként is szolgdlhattak, az ezeket el6készitd didkok lizaddsuk hosszi tavi és
mélyrehatd kovetkezményeit — tapasztalat, tudds vagy kell8 szervezettség hidnyd-
ban — sok esetben médr nem tudtdk vagy akartdk kontrolllni.

Az ebben a tematikus egységben szereplé tanulmdnyok tobbsége a haza-
fias-nacionalista politikai irdnyzatok 19-20. szdzadi mozgdsit6 erejét szemlél-
teti, de a kdtet mds pontjdn elhelyezett irdsok a baloldali eszmék dltal befolyd-
solt mozgalmakra is szolgdltatnak példdkat. Hat irds foglalkozik az e témakérben
kihagyhatatlan 68-as didkmozgalmakkal, melyek — ahogy Louis Vos rdmutat —
azt is jelzik, hogy e hallgatdi generdcié mdr elutasitotta, hogy valamely intézmé-
nyesiilt politikai erd eszméinek szalldscsindléja legyen.

A kotet negyedik része (Students and Urbanity) némiképp ,mesterkélt”
abbdl a szempontbdl, hogy az egyetemeknek otthont adé véros lakéi és hall-
gat6i kozti konfliktusok, a ldzadds kozvetlen kdrnyezetre gyakorolt hatdsa mint
vezérmotivum az ezt megel8z6 fejezetek tanulmdnyai tobbségében is megjele-
nik. Az itt kozolt hat szoveg az egyetem és a vdros komplex viszonyrendszerét
egy specidlis tényezdn, a kiilonféle eszmékért lelkesedd, kritikus és tettre kész
didksdg jelenlétén és az ezt el-/befogadé vdros reakcidin keresztiil igyekszik meg-
vildgitani. Az irdsokban az ebbdl fakadé kolesonhatdsok mindkét oldala megjele-
nik. Leonidas Rados és Pieter Dhondt munkdja a iasi egyetem 1880-as hallgatdi
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sztrdjkja kapesdn a vdrosi milié didkokra gyakorolt hatdsdra f6kuszal. lasi ugyanis
hatdrkozeli fekvése miatt a betiltott orosz marxista, nihilista irodalom tranzit-
folyoséjaként funkciondle (ti. rajta keresztiil jutottak ki az Oroszorszdgban pub-
likdlhatatlan munkdk Nyugat-Eurépdba, majd kiaddsukat kévetéen vissza), igy
a vdrosban szamos szocialista csoport miikodott, melyek célzottan a jové értelmi-
sége, a didkok meggy6zésére és befolydsoldsira torekedtek. Ezzel szemben Louis
Vos a Leuveni Katolikus Egyetem hallgatéinak 1960—70-es évekbeli mozgalmait
vizsgdlva azt mutatja be, hogy milyen gyokeresen alakitotta dt a varos karakterét
az a flamand hallgaték dltal is aktivan tdimogatott mozgalom, mely végiil az egye-
tem flamand és francia nyelv(i részének kettévaldsit és utébbi elkoltozését ered-
ményezte. A valtoztatds hallgatéi igényének és energidjanak, valamint a varosi
kornyezet adottsdgainak legtoményebb elegyét Lucia Tenconi irdsa szolgéltatja.
A mildnéi épitészhallgaték az 1960—70-es években ugyanis tudatosan fordultak
az ket kozvetleniil koriilvevd kornyezet problémadi felé, s megmozduldsaikkal
sikertilt kikényszeriteniiik, hogy a vdrostervezés és -menedzsment aktudlis kérdé-
sei a tanterv részévé valjanak.

A szerkeszt8k dltal fokuszba helyezett szempontokon til az egyes tanulma-
nyok kézott tovibbi csomépontokat is felfedezhetiink. Igy péld4ul a kézép- és
kora tajkori eseteket feldolgozé irdsok koziil tobb is kitér a didkldzadds és az erd-
szak kapcsolatdra. A hallgaték egymds kozotti, valamint a vdroslakékkal kiala-
kult konfliktusai gyakran torkollottak akdr haldlos dldozatot is koveteld fizikai
atrocitdsokba. Ezzel osszefiiggésben Christopher Carlsmith 16-17. szdzadi olasz
példék alapjdn a hallgatéi erészak kultirdjinak hécterét vizsgélja abbdl a mik-
rotorténeti inspirdcidju kérdésfelvetésbdl kiindulva, hogy vajon egyes hallga-
t6k erdszakos megnyilvdnuldsai reprezentéljdk-e a didksdg egészének dltaldnos
viselkedését, tudvdn, hogy a tanulmdnyaikat nyugodtan, mindenféle inciden-
sek nélkiil folytatdk ritkdn jelennek meg a forrdsokban. (E probléma felvetése
egyébként valamennyi eset vizsgilatakor relevdns: a tiltakozdsokban ugyanis rit-
kdn vett részt a hallgatésdg egésze, s az egyes mozgalmak dsszetétele sem volt
homogén, az informilis csoportok, hallgatéi szervezetek idével torvényszertien
kisebb-nagyobb, visszafogottabb-radikdlisabb csoportosuldsokra bomlottak szét.)
A kérdés megvilaszoldsdhoz Carlsmith a hallgatéi mindennapok olyan kompo-
nenseit igyekszik meghatdrozni, amelyek hozzdjdrulhattak ahhoz, hogy egyesek
érdekeik érvényesitése sordn erdszakos eszkozokhoz folyamodtak. A szerzé ide
sorolja példdul a hallgaték viszonylag nagy, kotelezettségektsl mentes szabad-
idejét, az {téléképességet dontden befolydsolé alkoholhoz valé szabad hozzafé-
rést, a kizdrolag férfiakbol 4116 kozosség agresszidra vald fokozottabb hajlamadt,
az Eurdpa legkiilonfélébb tdjairdl érkezd hallgatdk kozti elkeriilhetetlen nemze-
tiségi konfliktusokat, valamint — a tilalmak ellenére — a fegyverviselés elterjedt-
ségét. A potencidlis konfliktusforrdsok sordt Hannah Skoda tanulmdnya egésziti
ki. Az oxfordi egyetemistdk 14—15. szdzadi megnyilvdnuldsai kapcsdn a szerzd
a varoslakoktdl elszenvedett, vélt vagy valods sérelmekre adott brutdlis reakcié-
kat annak tulajdonitja, hogy a hallgaték pontosan tisztdban voltak a vrosiakhoz
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képest privilegizalt helyzetiikkel és az egyetemvdrosok gazdasigi életében jétszott
fogyasztéi stdtuszuk jelentdségével. Az erdszakos fellépésre persze gyakran a vdro-
siak hasonl6éan kegyetlen ellentimaddsa volt a vdlasz — ahogy azt a majdnem
szdz, tobbségében a hallgaték koziil kikeriilé haldlos dldozatot kéveteld, 1355-6s
Szent Skolasztika-napi mészdrlds is mutatja —, az agresszor és az dldozat szerepé-
nek egyidejl betdltése azonban meglehetdsen kedvezd alkupoziciét biztositott
a hallgat6k szdmadra: az er6demonstricié és a sérelmeket szimba vevd, kiszdmi-
tott dldozati retorika ugyanis — mutat rd Skoda — hatékony receptnek bizonyult
az uralkodéi partfogds fenntartdséhoz.

Egyes tanulmdnyok a didkldzaddsokkal 6sszefiiggésben az (akadémiai) emlé-
kezetkultdra kérdéseit is boncolgatjdk. Igy példaul Hilde de Rydder-Symoens az
orléans-i egyetem 14. szdzadi kivonuldsa kapcsdn a hallgaték erdszakossdgdnak
a varosi lakossdg kollektiv emlékezetében valé megbrzédésére utal, mig Christof
Aichner és Matthias Egger arra mutat rd, hogy az innsbrucki hallgaték 1848-as
aktivitdsdra vonatkozdan a hazdjukat védd, hds egyetemistdkrdl sz6l6 mesternar-
rativa teljesen hdttérbe szoritotta és elfeledtette, hogy a didkok kezdetben a forra-
dalom tdmogatéi voltak. Sari Aalto és Pieter Dhondt pedig egyenesen a kollektiv
emlékezet alakuldsdnak didkldzaddsokra gyakorolt hatdsdt dllitjdk irdsuk kozép-
pontjiba, amikor a helsinki egyetemistdk régi didkhdzdnak funkciévaltozdsa
koriil kialakult hatvanas évekbeli vitdk kapcesdn az épiiletet mint a finn hallgatdi
identitds formaléddsdnak emlékezeti helyét dbrazoljak.

A teljesség igényérdl sz6 sem lehetett — szogezik le a szerkesztSk tobbszor
is. A kotet ugyanakkor teljesiti a cimében foglalt vallaldsdt: 35 szerzd 25 irdsa
val6ban megvildgitja az eurépai didklizaddsok évszazadokon dtiveld folyamatait,
rdaddsul az elsd tematikus egységben szerepld tanulmdnyok némelyike egymdsra
is reflektdl (mely gyakorlat sajnos a kotet tovdbbi fejezeteiben nem folytatddik).

Egy ilyen nagyszabdsu villalkozds sziikségszertien hagy némi hidnyérzetet
maga utdn. Igy példdul, aki a kora tjkor didkldzad4sai irdnt érdeklédik, viszony-
lag kevés olvasnivalét taldl majd, de a kelet-, dél-kelet-eurépai hallgaték moz-
galmai is csak néhdny irdsban tlinnek fel. Bdr Christopher Carlsmith elemzése
rendkiviil érdekes adalékokkal szolgdl a bolognai Magyar-Illir és a Montalto
Kollégium didkjainak 16. szdzadi 6sszettizéseirdl, a kotetben sajnélatos médon
nem szerepel olyan irds sem, amely a magyar egyetemi hallgaték valamely meg-
mozduldsdval foglalkozna. Pedig — ha mdst nem is emlitiink — az egyetemistak
és f6iskoldsok 1956-0s forradalomban valé nagyardnyu részvétele a 20. szdzadi
totdlis diktatirdkban él6 didkok mozgdsterének, tarsadalmi-politikai problémadk
irdnti érzékenységének illusztrdldsdra kivalé példa lehetett volna, pdrba illitva
Pieter Dhondt és Florea loncioaia irdsdval, amely a Ceausescu-diktattra kée,
kevésbé konfrontativ hallgat6i megmozduldsit mutatja be. E hidnyérzet (mely
persze magyardzhaté a recenzens nyilvdnval¢ elfogultsdgdval is) azonban egyben
inspirdcidt is jelent, mely abbdl fakad, hogy a kotet irdsai l[épten-nyomon hazai
esetekkel is aldtdmaszthaté analégidkat vagy éppen cifolhaté ellentmonddsokat
hivnak el az olvaséban, melyek a magyar egyetem- és tirsadalomtorténet egy-
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idejt epizédjainak Gjragondoldsira és elemzésére késztetnek. Erre béven nyjt-
hatnak municiét — szintén a teljesség igénye nélkiil — az 1848-as forradalomba
bekapcsolédé hallgatdk, a Galilei Kor tevékenysége, a két vildghdbora kozotti
egyetemi bajtdrsi egyesiiletek antiszemita, irredenta megmozduldsai vagy a rend-
szervéltdst megel4z8 didkdemonstricidk.

A kényvprojekt azon torekvések kozé illeszkedik, melyek a meglehetdsen
hullimzé mindségli munkdkat eredményezd, s emiatt gyakran ellentmonddsos
megitélést didktorténet (student history) mint 6ndllé tudomdnyos kutatdsi terii-
let létjogosultsdgdt kivdnjdk erdsiteni. Jelen kdtet ehhez olyan irdsokkal jérul
hozzd, melyek messzire rugaszkodnak a hallgatéi mindennapok (olykor tévesen
mikrotdrténetiként jellemzett) anekdotikus leirdsaitdl, és az egyetemi-akadémiai
kozosséget nem a tdrsadalomtdl elkiildniilt zérvanyként, hanem az Sket befo-
gadé varoshoz (régidhoz) fiz8d6 kapcsolataikon keresztiil vizsgaljék.

Polydk Petra
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A ,,sosemvolt” szocializmus tapasztalata

Maygtényi Gyorgy: Egy forint a krumplis langos. A Kadar-kor tarsadalma.
Libri K6nyvkiado, [Budapest,] 2018. 340 oldal.

A figyelmes és a tdrsadalmi-kozéleti viszonyainkra érzékeny olvasé szdmdra egé-
szen Ggy tlinhet, hogy Majtényi Gyorgy legtjabb konyve rélunk szél. Az elmdle
25-30 év megkeriilhetetlen fejleménye az dllamszocialista rendszerre irdnyuld
szelektiv tdrsadalmi emlékezet, amelyet a kozbeszédben és a publicisztikdban
a — mdr-mdr toposszd csontosodott — tigynevezett kdddri nosztalgia kifejezés-
sel illetnek. Ezen — kétségteleniil 1étezé — tdrsadalomlélektani helyzet meg-
értését az a — taldn csak ldtszélagos — ellentmondds neheziti, hogy egy alap-
vetden elnyomé rendszerhez kapcsolédik ez a dertis multidézés és ez a sajdtos
referenciapont-jelleg.

A kényv kimondottan erre a fesziiltségre van ,hangolva”. A szerz8 mind-
jart a legelsé sorokban kiilonbozd kozvélemény-kutaté cégeknek az ezredforduld
kornyékén sziiletett eredményeit tdrja elénk, melyek azt mutatjék, hogy a rend-
szer és névaddja egyardnt nagy népszerliségnek drvend(ett) a demokricia éveiben
is. (El8rebocsdtva itt egy véleményem szerint fontos észrevételt: a konyv fogalmi
talapzatdnak egyik hidnyossiga, hogy a szerzd kevéssé reflektdl arra, hogy személy
és rezsim — illetve recepciéjuk — mennyiben és miként valaszthaté el egymadstdl.)
A szerz§ tehdt a jelen feldl kozelit tirgydhoz: mi az oka az elmult években, évti-
zedekben tapasztalhat6, kozvélemény-kutatdk dleal is kimutatott Kdddr-népsze-
riségnek? Ezzel egyiitt sem igér mdst Majtényi, minthogy adalékokat szolgaltat
a Kdddr-kor mindennapjainak torténetéhez a tapasztalattéreénet megkozelitéseit
és mddszertanat alkalmazva; mindezt a kor ritmusdhoz ,lassulva’, annak metafo-
rikus beszédmadjdt — nyelvi regiszterét és szimbolikdjdt — alkalmazva és egytttal
elemezve. Ezen alapvetésekhez egyébként a szerz8 végig kovetkezetes, ezzel meg-
erdsitve a tudomdnyos ethoszbél fakadé egyetlen tisztességes néz8pontot, a meg-
értést, és eltdvolitva a tdrgyaldstdl az — egyébként a korszak kozvetlen, ma is érez-
heté (sok szempontbdl negativ) hatdsai okdn kézenfekvének tind — 7télkezést.

Muifaji értelemben — a szerzd el8széban kozolt szavai szerint — a kotet az
»esszéizmus hatdsa alatt sziiletett” (9). Oldott, néhol egészen lendiiletes szovege,
az Osszeftiggések ldtszélag zavaros, aztdn a fejezetekben egyre elére jutva mégis
kristalytisztdva vdlé rendszere, mind arra mutatnak, hogy Majtényi Gyorgy
remekiil kihasznilta az ekképpen adddo stilisztikai és nyelvi lehetdségeket. Ez a
miifaji besorolds azonban némiképpen ellentétben 4ll a kdnyv tartalmdval, amely
tulajdonképpen hosszabb-révidebb esettanulmdnyokat tartalmaz. Az efféle,
alapvetéen a mindennapok torténetét fékuszba allitd, mdédszereiben a mikro-
torténelemmel rokonithaté megkozelités egyébként nem 4ll tévol Majtényitdl:

Korall 77. 2019. 139-147.
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a Tudomdny lajtorjdjaban’ és a K-vonalban? is hasonlé megkozelitéssel és 1épték-
vélasztdssal taldlkozhatunk. Kérdés azonban, hogy egy ilyen — a cimben megfo-
galmazott — szertedgazd és kiterjedt téma esetében mennyiben és milyen relevan-
cidval vonhatdk le kovetkeztetések anélkiil, hogy a szerzd reflektdlna a miifajnak
és a mddszernek, illetve a tirgyaltak reprezentativitdsinak és modellértékének
egymdshoz valé viszonydra.

A konyv és a benne szerepld esettanulmdnyok alapvetSen ot szerkezeti egy-
ségre bonthatok. Az els6ben a szerz kisérlet tesz arra, hogy feltirja a Kdddr-kor-
szak fogantatdsit és sziiletését, az 1956 utdni magyarorszdgi tdrsadalmi és politi-
kai helyzet kozvetlen torténeti eldzményeit: a Rdkosi Mdtyds vezette sztdlinista
diktatardt, az 1956-o0s forradalmat, valamint az azt kovetd megtorldsokat.?
Ehhez kapcsolddva fejti ki megkozelitését ezen id8szakok fogalmi dilemmdit,
elsésorban az elnyomdst és annak tdrsadalmi érzékelését illetben. Mindezekre
— szinte kizdrélag — Hannah Arendt hires totalitarizmuselméletét alkalmazza,
kiilonos tekintettel arra, amit a jeles filozéfus a tdrsadalom atomizdlesdgardl ire.
Ez a tétel Majtényinél egyfajta kdzponti elem, abban az értelemben, hogy sze-
rinte a Kdddr-rendszer alapéllapota ez a — szinte kizdrélag egyéni érdekérvénye-
sitésre és nem az egyiittmiikodésre épiil6 — tdrsadalmi (nem)lét. A szerzd azt is
hangsilyozza, hogy az efféle atomizdltsdg fenntartdsa a hatalom elemi érdeke
volt, ezért is lehet szerinte a Kdddr-rendszert a totalitarizmus paradigmdba
sorolni, mely fogalomrendszert § — Arendt nyomdn — hangsulyozottan a térsa-
dalmi tapasztalat és nem az uralom formai fel6l értelmezi.

Mindenesetre a szerzd kiindulépontként megéllapitja, hogy a Rakosi-korszak
legfébb deficitje a fogyasztds visszafogdsa és az életszinvonal alacsonyan tartdsa
volt, és ez a problémahalmaz volt az 1953 utdni desztalinizici6 egyik f6 teher-
tétele is. Magyarorszdgon e folyamat — vildgit rd Majtényi — egyrészt a mez6-
gazdasdg és a parasztsdg helyzetének javitdsaval (Nagy Imre kormanyprogramja),
miésrészt a partellenzék viszonylag szabadabb nyilvdnossdghoz jutdsdval lassan-
ként elkezdte felszdmolni a totalitarizmus beszédmdédjdt. Az 1956-os forradalom
szerinte ebbe a folyamatba illeszkedik bele aziltal, hogy megteremtette a nyil-
vanossdg példdtlanul széles kereteit és a kozos cselekvés lehetdségeit. A magyar
tarsadalomban teret nyert a spontaneitds és a sokszintiség: a néphatalom és az
onigazgatds soha nem ldtott struktdrdi bontakoztak ki. 1956 kapcsin Majtényi
az események jelentdségét mordlis alapokon 4116, antitotalitdrius megmozdulds-
ként 6sszegzi — vagyis a szabad és kollektiv tdrsadalmi cselekvés kivivdsért tett
eréfeszitésként.

1 Majtényi Gyorgy 2005: A tudomdny lajtorjdja. ,, Tirsadalmi mobilitds” és ,,1j értelmiség” Magyar-
orszdgon a II. vildghdborii utdn. Gondolat Kiadé, Budapest.

2 Majtényi Gyérgy 2009: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvmiihely,
Budapest.

3 Az elemelt bandn (vagy datolya) cim( fejezettdl a 15 kild bandntdl az iizemanyagként haszndlt
érolajig cim fejezetig tartd szakasz.
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A Kdddr-rendszer sziiletését — folytatja — a forradalomra vélaszként adott
kegyetlen, bossztvezérelt, tilzé és — a partvezeték megnyilatkozésai alapjin —
cinikus megtorlds fémjelezte. Ennek aldtdmasztdsdra idézi tobbek kozt a szerz az
elsé titkdr egy megszolaldsdt: ,,»Jobb lett volna 5-600 embert haldlra itélni, akkor
30 ezerrel kevesebbet kellett volna bérténbe csukni«” (39). Mindez a tirsadalmi
tapasztalat szintjén felidézte az *50-es évek elnyomdsit, szellemiségét, és egytt-
tal megerdsitette a kollektiv fellépés hidbavaldsdgdt is. A késébbi amnesztidk és
a konszoliddcid is csak ebben a reldciéban értelmezhetd. Ezzel Majtényi nyiltan
dllast foglal abban a kérdésben, hogy a *60-as évek elején a tdrsadalom nem alkut
kotote a hatalommal, hanem mindéssze — beletorédve a megvéltoztathatatlanba
— elfogadta a felkindlt mozgdsteret. Ehelyiitt teszi fel azt a kérdést is: totalitd-
rius rendszer-e, ha nincs tomeges terror, és a rendszerrel valé aktiv azonosulds
nem elvdrds? A valasza — Gjra csak Arendt nyomdn — egyértelmiien igen, hiszen
az uralom strukedrdi (kiterjedt erészak, militdns szervezetek, a tirsadalom kont-
rollja, egypdrtrendszer) nem valtoztak, és a tdrsadalom minden addiginal atomi-
zéltabb dllapotban volt — noha kétségtelen, hogy bizonyos kiilséségekben, illetve
a fogyasztds és az életszinvonal terén tortént elmozdulds. A térsadalom depoliti-
zéltsdgdnak és atomizaltsdgdnak fenntartdsa pedig — flizi tovabb impondlé oksze-
rliséggel — egyszersmind a rendszer létérdeke volt, ezt szolgdlta a nemzetgazdasdg
egésze a fogyasztds liberalizdldsdn keresztiil — mintegy legitimdciéként. Innen
nézvést nagyon is érthetévé vilik, miért volt folyamatosan napirenden a gazda-
sdg szovjetizdldsinak lassitdsa — mdr 1957-t8l kezdve, de kiilonos tekintettel az dj
gazdasdgi mechanizmusra. (Ahogyan a gazdasdgi reform ,élharcosai” a hatvanas
évek mésodik felében el8szeretettel hangoztattik: ,Mindennek meg kell valtoz-
nia, hogy semmi se véltozzon!”.)

A személyes, vagyoni gyarapodds lehetdségeinek ilyetén felkindldsbol kovet-
kezik az egyének szdmdra a békés opportunizmus lehetdsége, ami egyrészt
a ,rendszer dltal felkindlt lehetdség” (51), mésrészt a ,tdrsadalom dltal kialaki-
tott kollektiv reflex” (52). Ebbéli fejtegetéseiben oddig jut Majtényi, hogy meg-
dllapitja: a kényelem, a jélét és az ehhez kapcsol6do feltétlen konformizmus
kialakitdsa egyfajta ,forradalmi prevencié”. ,A totalitarizmus valéjédban a terror
és a kozony osszefiiggéseinek zdrt rendszere” (55), dllapitja meg ldttatd erével —
vagyis minél nagyobb a kézony, anndl kevésbé van szitkség kozvetlen erészakra
és megfélemlitésre. A ,Kdddr-rendszer létezik” — sz4l taldléan ennek az egységnek
az egyik fejezetcime.

Mindazonéltal, ha nincs lehetdség kollektiv és formadlis érdekérvényesitésre,
akkor helyét dtveszi annak egyéni és informdlis vélfaja. Az elsé titkdrhoz cimzett
levelek bemutatdsa jol érzékelteti ezt a hatalomtdl (és csak attdl) jotéteményt
vérd, hozzd, illetve a hivatalos ritudlékhoz alkalmazkodd, Kéddar-kori magatartds-
formdt. Ezen iromdnyok kapcsdn felvillannak a hatalmukkal visszaéld helyi veze-
8k, a szocidlis tigyek, az egyetemi felvételi nehézségei — és bér ,,»Kdddr Elvtdrs
[sic!] nem kirdly«” (61), ezek megolddsat t8le vértdk a levélirék.
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A lendiiletesen és dtgondoltan tdlalt tdrsadalomelméleti sorokat kovetden
a konyv kovetkezd szakaszdban a szerzé megvizsgdlja a Kdddr-rendszer alapvetd
tdrsadalmi strukeardit: teritékre keriil a hatalom sajdtos szocidlpolitikdja, a torté-
neti demografia vagy éppen a lakdsviszonyok kérdése.* Az MSZMP VIII. kong-
resszusdnak hires kijelentésére — , leraktuk a szocializmus alapjait” — utalva teszi
fel a kérdést Majtényi: ezek szerint az dllam gondoskoddsa valéban minden laké-
jara kiterjedt? A nyugdij- és tdrsadalombiztositdsi rendszer miikodését, illetve
a vonatkozé esettanulmdnyt dttekintve a figyelmes olvasé maga is beldthatja:
a rendszer ,,j6léti programja” ellenére jécskan maradtak olyanok, akik részben
vagy teljesen kiestek a szocidlis hdlébdl (példdul az egyéni gazddlkoddk vagy az
idénymunkdsok). Habdr a nyugdijrendszer soha nem ldtott [éptékii kiterjesztése
zajlott a "60-as években, a juttatdsok rendkiviil alacsony szintje — pér szdz forin-
tos nagysdgrend —, valamint a folyamatosan novekvd lakhatdsi és megélhetési
koltségek miatt a vagyoni egyenlétlenségek nem csokkentek, s6t néhol néve-
kedtek. (Erdekes adalékként trja elénk a szerzd a kdzmiivesités elleni lakossigi
tiltakozdsokat, amiért azok magas dijtételeikkel tovabb drégitottak a minden-
napokat.) Majtényi a kor egyik nagy szocidlis Gjdonsdgdnak szdmit6 gyermek-
gondozdsi segély kapcsdn is jelzi: sokkal inkdbb a munkaerdpiaci tdlkindlat csok-
kentése, mintsem a szociélis gondoskodds volt létrejottének hdtterében. Ezeket
egybevetve megallapitja: a rendszer joléti politikdja meglehetdsen ellentmonda-
sosnak, bizonyos esetekben egyenesen szelektivnek volt mondhato.

A szerz6 a korban a falvak elnéptelenedésének szimbélumaként ismertté
vélt, Baranya megyei Gy(rafi példdjin keresztil a torténeti demografidt is
érinti. A Kdddr-kor egyik f8 legitimaci6jaként szolgilé életmédbeli moderniza-
ciét drnyalva megjegyzi: a vdrosi panellakdsokba valé koltozés eldsegitése — mely
sokak szdmdra valéban érdemi pozitivum volt a nehéz vidéki kériilmények utdn
— nem jdrt egyiitt a falusi életkoriilmények feltételeinek javitdsdval, igy ezek
a telepiilések fokozatosan az elnéptelenedés ttjdra léptek.

A konyv harmadik nagyobb egysége a Kdddr-korszak tdrsadalmdnak réteg-
z8désével foglalkozik részben klasszikus torténeti forrdsok, részben a korban
megindulé szociolégia nagy alakjai, Kemény Istvan és Hegediis Andrds munkdi
— illetve személyes sorsuknak és tudomdnyteriiletiiknek a hatalom dltal sz(ikre
szabott mozgdstere — alapjdn.” Majtényi kiemeli, hogy a rendszer vezetdinek
a ,munkdsosztily” dominancidjit hangsilyozé tdrsadalomképe ellentétben allt
a kibontakozé — fogyasztds terén mutatkoz6 — kozéposztilyosoddssal.

Az egyes rétegeket kiilon-kiilon is megvizsgélja a szerzd, és az elitek kapcsdn
Gonda Gyorgy Vas megyei tandcselnok példdjdt hozza fel. Bdr a példa reprezen-
tativitdsa erésen kérdéses, taldn azért vélaszthatta ezt a személyt, mert Gonda
kapcsdn — aki sokat megdrzott a régi elitek jellegadé motivumaibdl (magyj-

4 A Tibore és a merdniak cim( fejezettdl a , Viljunk el”. Telek, lakds és kertes hdz cimiig terjedd
szakasz.

5 A Munkds, paraszt, é értelmiségi cimtél a ,De elmebet a Kiddr Jani a picsdba!” cim( fejezetig
tart6 szakasz.
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tés, mecenatura) — felvetheti, hogy a tdrsadalmi rétegek magatartdsmintdi bizo-
nyos szempontbdl, rezsimek ide vagy oda, igenis 6roklédnek. A kozéprétegekrdl
sz6lva alapvetéen a Rékosi-korszak mobilitdsi hullimdnak eredményeképpen
a tarsadalomban 4j helyet elfoglald, elsé generdcids értelmiségiekkel foglalko-
zik egy mdsik mintaéletdt titkrében. Ezek a roviden ismertetett életrajzok jelle-
giikbdl fakaddan ugyan nem alkalmasak arra, hogy a teljesség igényével fellépd
horizontélis vizsgilatokat végezzen a szerzé; ugyanakkor a szdndék itt minden
bizonnyal az, hogy a hivatalos ideoldgia ide vonatkozé kozhelyeivel szemben
rdmutasson az egyes rétegek belsd viszonyainak ellentmonddsossigra.

Az alsébb osztilyok torténeti vizsgilatinak alapvetd sajdtossdga, hogy — meg-
feleld forrdsok hijén — nemigen lehet biografikus keretben elemezni 8ket. Majté-
nyi ugyanakkor szét ejt azokrdl is, akiket a rendszer minden propaganda ellenére
magdra hagyott: a periferidlis tdrsadalmi csoportokrdl, az utcdn él6krdl, a frissen
szabadult intézetisekrdl. Valéjdban — veti fel — a nagyvdrosokban kialakult egy
yhivatalos” és egy ,nemhivatalos” tdrsadalom, és utobbirdl a hatalom és a tobb-
ség igyekezett nem tudomdst venni — mint vidéken, hasonléképpen a cigdny-
sdgrol. A szerzd haszndlja a reziliencia, vagyis a rugalmas tdrsadalmi ellendllds
fogalmdt a deprivalt csoportok esetében — ebben sajdtos hasonlésdg mutatkozik
a deklasszalt, régi elitekkel. Taldn ehelyiitt érdemes lett volna Robert Merton
(és kozvetve Durkheim) normavesztés-paradigmdja (andmia), valamint a neves
amerikai szociolégus otfokozatt térsadalmideviancia-elmélete vonatkozisdban is
megvizsgalni az ekképpen felrajzolt tdrsadalmat.®

Onillé egységet képeznek a kétetben a Kadar-kor egyik legfontosabb kér-
déskorének szdmitd, tgynevezett joléti szocializmussal foglalkozé torténetek.”
Az — egyidejli és egyes elemzdi értékelések szerint a modernizécié kifejezéssel
leirhaté — folyamat kapcsdn Majtényi felidézi a tdrsdalom életmédjdnak valto-
z4s4rdl sz616 diskurzusokat is: az Ggynevezett frizsider és kesudié vitdt, vagyis
a hétkdznapi élet és kiilondsen a ,munkdsosztdly” fogyasztdsinak és (kis)polgd-
rosoddsdnak — szocialista értelemben vett — mordlis kontextusdt. Ezzel egyszers-
mind rdvildgit a hatalom mélyen ideologikus tdrsadalomképe, valamint a feliilrdl
érkezé modernizdcié feszit ellentéteire. A reformfolyamatok hatdsira mérpedig
egyre nagyobb teret nyert a gazdasdgi rendszer sajdtos piacosoddsa, és egyre éle-
sebben keriilt szembe az ,,0szt6nzés” (az egyéni gyarapodds) és a ,kiegyenlités” (a
szocialista erkolcs), s igy a vagyoni egyenlétlenségek is tovabb novekedtek. Ezt
tovabb flizve a szerzd szl a fogyasztds és a természetes szaporulat dsszefiiggései-
18l is, hiszen sajndlatos médon ezek az abortusz ,nagy évtizedei” Magyarorsza-
gon. A fentebb emlitett gyes, valamint a csalddi pétlék intézménye pedig Majté-
nyi szerint a rendszer (és tdrsadalma) sajitos konzervativizmusdval is szembesit:

6 Tdézi Kozdk Gyula 1999: Szent cs8cselék. In: Standeisky Eva — Rainer M. Janos (szerk.):
Evkinyv VIL. — 1999. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-o0s Intézet, Budapest, 255-281.

7 A ,20 év mitlva ingyenes lesz az uszoda” cim( fejezettdl a Csépld Gyuri torténete cimi részig ter-
jedd szakasz.
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az éppen csak kialakul6 kétkeresds modell (és ezzel a fokozédé tulajdonszerzés)
visszaszoritdsa valoban erre engednek kévetkeztetni.

Minden eddig interpretdlt érdekes és megtermékenyitd gondolatmenet elle-
nére is a kotet taldn legizgalmasabb része — egy val6di forrdscsemege —az 1971-es
lottényerteshez irt segélykérd levelek bemutatdsa, melyeket akkoriban egyébként
Schiffer Pal dokumentumfilmes is feldolgozott. (Ennek kiemelt expondltsdgat
a kotet kontextusiban egyébként az sem csokkenti, hogy ez irdnyt kutatdsi ered-
ményeit néhdny évvel ezeldtt mér e folydirat hasibjain bemutatta.®) Ebben az
érintkezési formdban, megszabaditva a hatalom dltal ellenérzott diskurzusban
jelen 1évé presszi6tdl, az emberek egy egyenrangt ,polgirtarsukkal” léphettek
érintkezésbe. Mivel a szegénység mint egyéni probléma nem juthatott hivatalos
nyilvdnossdghoz, ezek a levelek val6jdban a szegénység mentalitdstorténetée dol-
gozzék fel — véli a szerz8. Majtényi a levelekbdl kiolvashaté informécidkat rovi-
den Osszeveti a "60-as évek végi, '70-es évek eleji Kemény Istvan-’ és Ferge Zsu-
zsa-féle'” jovedelemfelméréssel, illetve szegénységkutatdssal. A szegénység belsd
strukedrdjdrdl szélva ekképpen megemliti a sokgyermekeseket, a segédmunka-
sokat, a téeszalkalmazottakat, a nyugdij nélkiili egyéni gazddlkoddkat, az idény-
munkdsokat, a rokkantnyugdijasokat és az egyediilallé sziiléket is. Beldthato,
hogy ezeknek az embereknek nem igazan volt hova fordulniuk, hiszen a rend-
szer a szegénység jelenségét — mely a szocializmusban nem létezhet — egyszertien
letagadta, a benne ¢l6krél pedig nem vett tudomdst. A szerz6 érzékletesen bemu-
tatja: a Kdddr-rendszerben nem volt szegénységpolitika, az dllam csupdn kis
osszegli juttatdsokon keresztiil prébdlta ellendrzésén beliil tartani a problémit.
Sét, a rendszer mésodik felére a nehéz életkériilmények egyre nagyobb ardnyban
véltak orokletessé, s igy a tdrsadalom a *70-es évek végére ((jra) megmerevedett.

Mindezeket kovetden nem mulasztja el, hogy kitérjen a cigdnysdg helyzetére,
Gjra Schiffer Pl egy dokumentumfilmje nyomdn. Az ekkoriban még szinte kiz4-
r6lag nyomortelepeken €18 kisebbség helyzetét egy 1961-es parthatdrozat szoci-
dlis és nem nemzetiségi kérdésként definidlta, melynek megolddsa a partvezetdk
szerint a vdrosba telepités volt. Ennek megfeleléen — emeli ki a dokumentumfilm
fészerepldjét a szerz8 — ment Cséplé Gyuri, a zalai cigdnyfit Budapestre, ipari
munkdsnak. Majtényi az & torténetén keresztiil illusztrlva teszi fel a cigdnysdgot
és a tdgabb értelemben vett szegénységet érintd legfeszitébb kérdéseket. Vajon
voltak-e valédi kitorési lehetdségek a szocializmusban a tdrsadalom ilyen mélysé-
geibdl? A vdrosba koltozés, a falusi lakossdg ,beterelése” mennyiben segitett ezen
(kiilondsen egy iskoldzatlan cigdnyfit esetében)? Milyen hdtrinyai voltak ennek

8 Majtényi Gyodrgy 2016: A szegénység gyarmatositdsa. Szegények mindennapjai és a hatalom
diskurzusai a Kddar-korszakban. Korall (17.) 64. 137-156.

9 Tobbek kézott: Kemény Istvin 1972: Az alacsony jovedelmii népesség életkiriilményei Magyar-
orszdgon. Kézirat; ué 1974: A magyarorszégi cigany lakossdg. Valdsdg (17.) 1. 63-72; ud 1975:
A csalddi jovedelmek szinvonala és széréddsa 1972-ben: az 1973. évi reprezentativ jovedelmi fel-
mérés dsszefoglald adatai. KSH, Budapest.

10 Ferge Zsuzsa 1969: Tirsadalmunk rétegzédése. Elvek és tények. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.
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a cseppet sem organikus modernizdcidnak? A szerz§ nem mulasztja el beidézni
a filmet kovetd kozonségtalilkozdk leiratdnak sorait, azaz a tobbségi tdrsadalom
reakcidjdt. It megjelenik a hitetlenkedés, a szolidaritds, elékeriilnek a tévhitek
és a mendemonddk, de tobbségében a bezarkézds, a kozony és az intézményes
segitség létjogosultsaginak elvitatdsa a domindns.

Ez az a pont, ahol valéban érdemes visszatérni a modernitds-problémakéor-
hoéz — és a szerzd ezt meg is teszi:

»A »sokféle modernitdsrol« sz616 elméletek jegyében dltaldban is megkérddjelez-
hetd a tdrsadalmi folyamatok egységes megitélésének lehetdsége. Eszerint ugyanis
a modernizdciét sem feltétlentl kell egynemt jelenségként szemlélniink, hanem l4t-
hatjuk olyan sokrét(i folyamatnak is, amely mdsként, mds titemben zajlott Eurépa
és a tobbi kontinens kiildnbozd régidiban, s6t még az egyes orszdgokon, tdrsadalma-
kon, kisebb kdzdsségeken beliil is (a lokalitdsok tereiben). Az egyes jelenségek nem
egyszerlien egymdsbdl kovetkeztek a toéreénelem folyamatdban, hanem akdr egymds
mellett (sajdt teriikben, idejiikben) is létezhettek. Nem érthet6k meg igy a maguk
sokrétliségében, ha — a modernséget jellemzd linedris id8szemlélet jegyében — ugyan-
annak a folyamatnak a részeiként ldtjuk, elemezziik 8ket. Altaldban is kérdéses az,
hogy a fejlédés, az elérehaladds érzete egydltalin megjelent-e a hétkdznapi emberek
mindennapi életében, tapasztalataiban.” (240)

Ez taldn a kotet egyik legimpondlébb kérdésfeltevése: tudniillik létezhet-e
teljesen igazsdgos elosztds és szocialista tirsadalom? Egydltaldn foglalkoztatta-e az
embereket, hogy mi az a rendszer, amiben éltek? Megtapasztaltdk-e a szocializ-
must, illetve mit tapasztaltak ezen a néven?

A kényv zdrdsaként Majtényi foglalkozik Kaddr Janos emlékezetével és rész-
ben torténetiréi megitélésével, s itt Gjra érzékelhetd némi disszonancia a személy
és rezsim viszonyédnak reflektlatlansiga kapcsdn.'! A valtozé Kéddar-képek illuszt-
raldsdra a szerzé — egy varidnsiban a konyv cimét is ad6 — ,krumplis lingos” rig-
must interpretdlja. Ezzel rimutat arra is, hogy a torténeti idé fontos fliggvénye
e médosuldsoknak: masképp hangzott a versike a rendszer kezdetén, delel8jén,
végén, illetve a rendszer kimuldsa utdn. Persze a megitélésnek tobb véltozéja volt:
az (érezékelhetd) elnyomds mértéke, az életszinvonal, majd a ’80-as évek gazda-
sdgi vélsdga, és evidens médon 1956. Majtényi tgy itéli meg, hogy rendszervalté
tomegrendezvények idején lehetett a legnegativabb a Kéddr-kép, ami azonban az
elsé titkdr 1989. jaliusi haldldt kovetSen azonnal el is kezdett javulni. (Ehelyiite
megjegyzendd egy tévesztés, a 261. oldalon a Nagy Imre-tjratemetés fotdja sze-
repel a koztdrsasag 1989. oktdber 23-i kikidltdsdnak képaldirdsa mellett.)

Leginkdbb az Elsé titkdr és a torténészek cimi fejezet kapcsdn meriiltek fel
kérdések a recenzensben. Feltételezésem szerint ez a rész egyfajta historiografiai

11 Az ,Egy forint a krumplis langos.” Kdddr Janos megitélése, valamint a ,, Kdddr Janos azt iizente.”
Az elsd tithdr és a torténészek cimi fejezetek.
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dceekintés szdndékdval sziiletett — bér kérdéses, hogy akkor miért a kotet legvé-
gére keriilt —, azonban az erre szdnt egy tucat oldal tilnyomd tobbségén a szerzd
Hayden White narrativaclméletével foglalkozik. Mint ilyen egyébként — meg-
kockdztatom — az egyik legpontosabb és legalaposabb, esszencidlis 6sszefogla-
ldsa a Metahistorynek. Kétséges, hogy miért kellett ezt itt, ilyen fejezetcim mogé
selrejteni”. Ez anndl is inkdbb kinzé kérdés, mert egyébként sincs igazdn bele-
fizve ez a néhdny oldal a kényv egészének gondolati struktirdjéba, s igy a funk-
cidja is legfeljebb csak dttételesen érzékelhetd.

A fogalmi keretek szimonkérése kapcsin mindig felvetédik, hogy a recen-
zalt kotet keretei mennyiben teszik lehetévé az elméleti problémdk terjedelmes
és mély targyaldsdt. Mindezek figyelembevételével is kérdéses azonban a Hannah
Arendt-féle totalitarizmus-elmélet javarészt kritikdtlan és reflektdlatlan alkalma-
zésa. Habdr a recenzens is lelkes hive a jeles filozéfus munkdssdgdnak, azt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy elméletét tobb oldalrél is érték megalapozott,
okadatolt birdlatok."> Ezek egyik megfontolandébbja éppen az 1956-0s magyar
forradalom kontextusdban sziiletett, hiszen az ennek kapcsdn tapasztalt nyilt
ldzadds és tdrsadalmi kooperdcié revizidra késztette magdt Arendtet is. Erre utal
is a szerz§, arra azonban mdr nem, hogy a birdlék Arendt , megfejtését”, a ,forra-
dalmi szellemet” is éles kritikdval illetcék.

Az, hogy ennyire egyoldalt a kotet elméleti hdttere, tobb helyen is érzékelhetd.
LA kiépiild 4j rendszer szinte korldtlan hatalmon alapulé, az 6nkényuralom esz-
kozeit, mddszereit alkalmazé, azaz totalitdrius allamrendszerként irhaté le. A tota-
litdrius diktatdra kialakuldsdnak, fennmaraddsdnak vagy miikodésének azonban
Magyarorszdgon is voltak tdrsadalmi okai.” (13.) Az Arendt elméletén alapuld
gondolatok azonban nem térnek ki példdul a megszall csapatok jelenlétére vagy
a hdborus pusztitds jelentdségére sem. S késébb Majtényi is beleiitkdzik a ,,megva-
16sult totalitarizmus” problémdjéba. ,,Osszességében mégis kérdéses, hogy a dikra-
tira szervezetei milyen mértékben hdléztik be a térsadalmat, és mennyire voltak
képesek uralni vagy irdnyitani az egyének és csoportok valamennyi cselekedetét,
azaz mozgodsitani 8ket sajit céljaik érdekében.” (19.) Rdaddsul, a fogalomhaszna-
latra vonatkozéan Arendtnél a diktatdra, az 6nkényuralom markdnsan elkiils-
niilnek a totalitarizmustdl: ndla a totalitarizmus egyértelmien az elmagdnyoso-
dis kiteljesedése, a kollektiv cselekvés teljes hidnya, az ellendllds hidbavalésigdnak
tapasztalata és a tdrsadalom atomizdléddsa — Majtényi ennek ellenére tobb helyen
is szinonimaként kezeli a diktatirdval. Az Arendt-féle totalitarizmus reflektdlatlan
dtvétele még akkor is problematikus, ha egyébként a szerzé igyekszik elhatdrolni
magdt az elméletre rakédott késébbi (4t)értelmezésektd] (kategorikus antikommu-
nizmus, revizionizmus stb.). Ugy vélem, nem keriilheté meg egy ilyen, a szovjet
rendszerek vonatkozdsdban tisztdn ideologikus paradigma esetében a tobboldala
interpretdlds, amit kovetéen természetesen lehetséges kizdrélag Arendt nyomdan
megteremteni egy, a Kdddr-rendszert illet§ gondolati konstrukciét.

12 Interpretdlja példdul: Rainer M. Janos 2011: Bevezetés a kdddrizmusba. U'Harmattan, Budapest.
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Mindazondltal e kérddjelek mellett is nagyon tanulsdgosak és konnyen befo-
gadhat6k a felvillantott tdreénetek, remekiil illusztrdljik a Kidér-korszak min-
dennapjait. Mindebben a kotet dltal bemutatott fényképek is sokat segitenek:
egy-egy f6- és mellékszerepld fotdjan tdl az utcai pillanatfelvételeken vagy éppen
a falfirkdkon keresztiil képileg is megjelennek a szocializmus mindennapjai.
Médszertani szempontbdl figyelemre mélt az is, ahogy a széveg folyamatosan
a tapasztalat-, a mentalitds- és a szlikebben vett tdrsadalomtorténet (rétegzédés-
vizsgélatok és -paradigmadk, tdrsadalompolitika) hatdrteriiletein ,lépdel” — ravi-
ldgitva ezen az aldiszciplindk egymdsrautaltsdgdra. Ezzel Majtényi azt is kife-
jezi, hogy az egyes emberek szintjén sokféle szocializmus létezett, csaléddssal,
oromokkel, alkalmazkoddssal. A kétet jszer(isége talin ennek a nézépontnak
a kiemelésével ragadhaté meg, hiszen hasonlé, a mindennapi életet és a hétkoz-
napokat elétérbe helyezd kotet mér jelent meg errdl korszakrél Valuch Tibor
tolldbdl,”® mely azonban inkdbb feliilnézetbdl, a strukeirak feldl vizsgilja az ids-
szakot. A — friss munkdkat és a téma klasszikusait egyardnt felvonultaté — iro-
dalomjegyzék is vildgosan szimbolizdlja az itt térgyalt m értelmezési keretét is
meghatdrozé Alltagsgeschichte mivelése kapcsdn alighanem megkeriilhetetlen
interdiszciplindris szemléletet. A felhasznalt kotetek szerzéinek sora a tédrsada-
lomelmélet klasszikusaitél, a magyar tdrsadalomkutatds att6rdin és szépirodalmi
alkotékon 4t tobbek kozott a kortdrs pszicholdgiatudomdny reprezentdnsaiig ter-
jed. A kotetek kozt természetesen helyet kapnak magyar jelenkortorténet klasszi-
kus és kurrens miivel$inek aktudlis munkdi is. A szerz6 bibliografidban szerepld
kordbbi irdsait dttekintve megerésddhet abbéli érzésiink is, hogy az Egy forint
a krumplis ldngos esetében nemcsak — sét, féleg nem — Majtényi legtjabb, még
sehol nem publikilt kutatdsi eredményein, hanem sokkal inkdbb sajétos néz8-
pontjdnak, a témdhoz valé viszonyuldsdnak egyfajta szintézisén van a hangstly.

A bevezetdben jelzett esszéizmus paradigmdjdba illeszkedéen, a kdtet nagy-
ivii kisérlet a Kdddr-kor tdrsadalmahoz kapcsol6dé kérdések tjragondoldsdra.
A szerzdnek a kivélé 1épték- és nézdpontvalasztds dltal sikeriilt nagyon taldlé és
fontos problémdkra rdvildgitania, j6 néhdnyat littaté erejli példdval illuszerdl-
nia. A Kddar-korszak tdrsadalmat és jelentinket érinté kérdések ezek utdn ugyan
tovabbra is adottak, de Majtényi Gyorgy (t6bbnyire) megadta rd sajdt, elgondol-
kodtatd, néhol egészen impondlé vilaszait.

Pap Péter Istvin

13 Valuch Tibor 2013: Magyar hétkiznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébsl Magyarorszd-
gon a mdsodik vildghdboritél napjainkig. Napvildg Kiadd, Budapest.
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Papp Barbara — Sipos Balazs: Modern, diplomds nd a Horthy-korban.

Napvilag Kiado, Budapest, 2017. 340 oldal.

2017 8szén a Napvildg Kiadé gondo-
zdsdban jelent meg Papp Barbara és
Sipos Baldzs térsadalom- és sajtotoreé-
neti munkdja. A kényv nyolc fejezet-
ben mutatja be a korszak népolitikajit,
a n8k oktatdsban és munkavillalisban
jatszott szerepét, illetve reprezenta-
ciéjat a Horthy-korszakban. A ma
nyolcadik fejezete egy esettanulmany,
amely Magyaryné Techert Margit élet-
utjdn keresztil nydjt érzékletes illusze-
rdciét a fentiekrél.

Az els8, bevezetd fejezet a magyar-
orszdgi nétorténet korszakoldsdra vdl-
lalkozik, és eseménytorténeti, politikai
és tdrsadalmi koordindta-rendszerben
helyezi el a korabeli diskurzust. Osszes-
ségében megallapitja, annak ellenére,
hogy természetesen nem beszélhetiink
sem egységes folyamatrendszerrdl, sem
egységes csoportokrdl, a n6mozgal-
mak mégis 4ltaldnosan gyengiilnek,
a modernizicid lelassul, s6t megtorpan.
Ennek egyik oka az, hogy a 19. szdzad-
ban megindult feminista mozgalmak
részben eléreék céljukat, igy biztos talajt
nytjtottak a tovdbbi fejlédésnek; més-
részt viszont az alapvetd célok elérése
révén sajdt létjogosultsagukat kérds-
jelezték meg. A szerz8k megallapitjak,
hogy a korszakban nem volt egyértel-
mien kifejezett politikai szindék a nék
egyenjogusdginak megteremtésére, de
annak korldtozdsdra sem, ezenkiviil
a n6k szdmdra nem létezett kovetendd
alternativarendszer, s a tdrsadalmi meg-
{télés, a normarendszer sem irhaté le
egységesen.

A misodik fejezet azt tdrgyalja,
hogy milyen hatdsa volt az elsé vildg-
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hdborinak a néemancipéciora. Az elsé
vildghdbort térténései kétségteleniil
mobilizdltdk a néket, de a békekotés
utdn felmeriilt a helyzet értelmezésé-
nek és kezelésének igénye. Egyrészt
a hdboruban valé helytallds ,kiérde-
meltté” tett bizonyos jogokat, mint
példdul a vélasztéjogot. Mdsrészt
a nék a frontrél visszatért, sokszor
a hdboruban maradandé egészségka-
rosoddst szenvedett férfiak munkaerd-
piaci rivélisaivd véltak. Harmadrészt
Trianon traumdja miatt egyes csopor-
tok a klasszikus anyaszerepet tartot-
tdk a leghasznosabb néi aktivitdsnak:
tgy gondoltdk, hogy a nék legfonto-
sabb feladata az, hogy jabb katondkat
sziiljenek a hazdnak a revizids torekvé-
sek elérésének érdekében.

A harmadik fejezet a ndiség és
ndiesség dbrdzoldsinak problémdjdt
jrja koril. Bemutatja a tipusokat: az
esszencialista felfogds idedljdt és a radi-
klis feminista klisékbdl felépitett néti-
pust, a nadrdgban cigarettdzd, sovény,
roévid haja nét. A kor n8képér kiilon-
bozéképpen formdltik a szépirodalmi
mivek, a kormdnyhoz kozeli sajté és
a kiilfoldi mintdkat kéveté populdris
média, amelynek elsédlegesen a film
volt az eszkoze. Ez a fejezet foglalko-
zik a fizetett munka és a csalddi élet
konfliktusdval, a n8k életében betdltdtt
szerepével. Azt Papp Barbara és Sipos
Baldzs sem dllitja, hogy a dolgozé né
fogalma a diplomds nék kapcsan jelent
volna meg, mindazondltal a munkds-
ndk és cselédek, mint ahogy a korszak-
ban az érdekeik sem voltak képviselve,
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ugy a korszakkal foglalkozé tdrsada-
lomtorténetben is alulreprezentéltak.

A negyedik és 6t6dik fejezet kime-
ritd és részletes képet ad a magyar
ndoktatds torténetérdl: a kozép- és fel-
s6fokt tanintézmények, a kiilonbozd
tipust és szakirdnyu iskoldk miikodését
statisztikai adatokkal kiegészitve ismer-
hetjitk meg. A felséfoku képesitéssel
rendelkezé nék differencidldsa fon-
tos szempont a korszak megértéséhez,
hiszen a kiilonboz6 iskoldk nem egyen-
éreékii képesitést adtak, igy mds-mds
lehetéséget nytjtottak az elhelyezkedés-
hez. Fontos szempont a diplomaszerzd
ndk ambicidja, célja és életmodellké-
pében rejlé kiilonbségek dttekintése is.
Egy résziik hivatdstudatbél, mds résziik
a figgetlenséget biztosité megélhe-
tés céljdbdl dontott a tanulds mellett.
A diplomaszerzést kovetd elhelyezke-
dési nehézségeket, a munkanélkiilisé-
get is tdrgyaljdk a szerzdk, egy tovabbi
problémdt is megmutatva: az 6nkéntes
munka és a jétékonykodds dltalinos
bérromldshoz és a néi munka értéké-
nek csokkenéséhez vezetett.

A hatodik és hetedik fejezet a nék
nyilvinos tevékenységeit elemzi, bemu-
tatva a fontosabb néi szervezetek, egye-
stiletek és sajtéorgdnumok mikodé-
sét, céljdt és jelentdségét. Ezek koziil
is kiemelik, egy kiilon alfejezetet szen-
telve neki, a Magyar Néi Szemlét, amely
egy olyan, konzervativ szemlélet(i néi
folyéirat volt, mely a hibriditds jegyé-
ben (a ,konzervativ modern”, a prog-
ressziv feminista és az antifeminista
konzervativ irdnyzat elemei keveredtek)
az egyenjogusdg mellett foglalt 4lldst.

A 746, nyolcadik fejezet a fentebb
emlitett Magyar Noi Szemle szerkeszt6-
jét, dr. Magyary Zoltdnné dr. Techert

Margitot és életitjdt mutatja be.
A tanulmdny ténylegesen érzékelhetévé
teszi az eddig olvasottakat, egy valds
élettton keresztiil mutatja be a tdrgyalt
korszakot néi aspektusbél. Ugyanek-
kor a vélasztott személy nem tipikus,
hiszen mind a diplomds nék kozott,
mind a szakmdjdban kiemelked$ volt
munkdssdga, élete nem tekinthetd
dtlagosnak, amibdl akdr helyteleniil
levonhaté lenne az a kovetkeztetés is,
hogy a modern és diplomds nék mind
ennyire intenziv életet éltek. Elgondol-
kodtaté az is, hogy lehet-e egyiltaldn
tipikus néi atrdl beszélni. Mind koziil
ez a fejezet lett szimomra a legkedve-
sebb, és ha minden fejezethez kapcso-
lédott volna egy-egy ,sztori”, egy-egy
his-vér ember élettorténete, akkor
taldn jobban ki lehetett volna dombo-
ritani az életutak sokszin(iségét.

A m alapossiga mellett hagy maga
utdn egy kis hidnyérzetet, mégpedig
a hétkoznapisig megrajzoldsat illetGen.
A kényv elméleti szinten tdrgyalja az
anyasdgot és az anyai alapt feminiz-
must, de nem tudjuk, hogy a valdsdg-
ban a diplomds, dolgozé ndk hogyan
egyeztették dssze a tanuldst, a munkdt
és a gyermeknevelést, a sziilést és a hdz-
tartds vezetését, milyen eszkozeik, segi-
t6ik voltak (gyanitom, més nék).

Az alapvetden elemzd, diskurzus-
vizsgdlé munka rendkiviil alapos és
béséges forrdsanyaga lehetdséget ad
a témdban val4 tovdbbi elmélyedésben.
Bevezet a fontos és relevans szovegek
vildgdba, s az idevonatkozé elméleti
hdtteret is fogyaszthatévd teszi széles
olvaséi rétegek szdmdra, anélkiil, hogy
a tudomdnyossdgot feldldoznd a kony-
nyen olvashatdsdg oltdrdn.

Dobi Gabriella
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ABSTRACTS

Angelika Bélint: Strike for Housing: Issues of Addressing the
Budapest Housing Crisis in the Early Twentieth Century through
the Example of the Héthdz Tenement

Budapest housing shortage, which had been deepening from the end of the
nineteenth century onwards, brought on severe tensions causing a series of hous-
ing movements by the early twentieth century. The present study examines the
story of the residents of Héthdz, primarily by reconstructing their strategies to
improve their housing situation. The conflict broke out in the tenement follow-
ing a rent increase in May 1910, and several violent episodes ensued. The situa-
tion remained unresolved for months until significant police force was deployed
and all tenants were evicted during a raid. The Héthdz case directed the lime-
light on the city’s housing crisis and escalated into social issues and concerns for
public safety. In addition to tracing the changing perceptions of the residents
and the factors that turned the initial sympathy to criminalization, the study
analyses news coverage in daily newspapers and police reports to reveal how the
residential strike assumed political overtones over time.

Gdbor Buzgé: At the End of Life: The Welfare of the Elderly
in Nagyléta, Bihar County, in the 1930s

Thre study focuses on the society of the village of Nagyléta in Bihar County
between the world wars, when agrarian workers constituted two thirds of the
economically active population. The subject of analysis is the layer of elderly
people who entered the latter years of their life cycle in the 1930s. Based on sur-
viving wills and records of council meetings, Gdbor Buzgé presents two seem-
ingly conventional ways of care for the elderly: family care and council support.
Through the analysis of contemporary aid provision, Buzgd’s study reveals which
individuals were perceived as most vulnerable by their local community. Further,
it also demonstrates how the vulnerable elderly of interwar Nagyléta selected
their own carer from their family members, and in what ways they took care of
passing on their belongings.
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Tamds Csiki: From Poverty to Destitution: Agrarian Proletariat
during the First World War

The study examines the condition of agricultural wage workers, the agrarian
proletariat, during the First World War. The reasons for their pauperization were
diverse: natural disasters, disadvantageous regional conditions for farming, over-
population, and unemployment were among the many factors that negatively
affected them even before the war. After 1914, however, the military mobili-
zation of family breadwinners, the appropriation of draft animals, increasing
prices, requisitions, and looting deepened their impoverishment.

The increasing uncertainty of self-reliance called for state intervention, the
governmental-political and local practice of which both demonstrate the macro-
and microlevels of the poverty policy. Traditional poverty relief such as provid-
ing subsidised corn and seed was complemented by centralised food distribution
and rationing. Flour rations were higher for agrarian workers than for urban
consumers (maximum 400 grams/day in 1916) which was set at this level to
preserve labour capacity and was based on the tenacious official categorization,
which — based on consumption habits and demand — maintained that bread was
the most important, even exclusive, type of food consumed by agrarian workers.
State support granted to the families of enlisted soldiers was also used as a tool
for labor coercion and discipline.

The last part of the study presents collective protests (food riots) brought
about by destitution, which can be used to grasp contemporary mentalities asso-
ciated with the poor as a subculture. The perceived or real corruption of the
authorities, feelings of social injustice (favoritism of the rich), and the increas-
ingly assertive voice of military wives all played an important role both in the
outrage caused by inflation, black market prices, and food shortages, and in vio-
lent actions such as looting shops or public unrest. Together, these constituted
a collective experience and subsequent actions through communication, and a
discourse unfolding in the streets, squares, and marketplaces of the city.

Anita Kéli: “It Rose from Raw Life, like Sulphurous Vapours
from the Swamp”: The Relationship between Social Sciences and
Twentieth-Century Sociographic Prose

In the late twentieth and the early twenty-first century, the literary representa-
tion of poverty returned to the frontline of Hungarian fiction as various aspects
of poverty emerged as subject matter in contemporary prose and a new type of
poetics developed in depicting poverty. However, in the twentieth century, pov-
erty is not simply a theme within contemporary prose but a recurring epical ten-
dency with manifold relations to the social sciences. The most important aspect
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of sociographical literature, the nature of the relationship between reality and
fictionality, is a potential experimental field for creating a language and an epical
world. Based on works written by Zsigmond Méricz, Zsolt Csalog, and Sdndor
Tar, the study sheds light on how this genre — written texts that can be perceived
and interpreted as documentary sources — may become literary, fictional works
of prose.

Janka Kovdcs: Poverty, Illness, Madness: Treating the Mentally IlI
in the Hungarian Hospitals of the Brothers of Mercy (1740-1830)

The paper addresses the eighteenth- and early nineteenth-century practices of
care for the mentally ill in the Hungarian hospitals of the Brothers of Mercy,
highlighting the connections between illness and poverty and the approaches
towards the mentally ill in a period when new means of clinical treatment and
specialized care were underway. The order settled in Hungary in the middle of
the seventeenth century to provide care primarily for poor people. They were
traditionally specialized in the care of the mentally ill, and even though stand-
ardized care and systematic therapeutic regime were not yet in existence in this
period, the practice of registering and sectioning the “insane” within general
hospitals is already detectable.

Besides recording information about the social background of the patients,
the surviving documents (patient statistics, registries and regulations) provide a
glimpse into how mental illnesses were labelled and classified in the hospital. In
addition, they also contain references to sectioning the “insane” and their clas-
sification based both on social and financial status, and on their mental state.

Using documents of hospital administration and narrative sources reflecting
on the daily routine of the hospital (such as newspapers, medical topographies,
and travelogues), the study discusses medicalization and the practice of special-
ized care through the examination of a severely marginalized and stigmatized
subgroup of hospital patients.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabélyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyodiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltoltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,,A Korall Térsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket l4sd a folyéirat honlapjan: www.korall.org”.

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
wésnél pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrakat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének drdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az &sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazd recenzid esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el8forduldsindl kérjiik a teljes bibliogrfiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél t5bb fontos
kényvrdl minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kézoljik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kézoltiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozolt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsiban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyz8konyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltari fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgyiljteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndle (nem csak egy cikk miatt idézett) iddszaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjuk keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltira (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adarokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdak keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiado feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelv(i publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., t5bb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbél:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Toreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdrsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vélasztéi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vélasztds ellenzi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte,
hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen pdartokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdarsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vélasztdsok kutatdi hosszii idén keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztéi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekeldtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjanak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgabol ma modszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szocioldgiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képviselbje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelené monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belvdros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori vd-
lasztasdt (1878-1884) elemzi mélyrehato alapossdggal és érté
érzékenységgel.

Kévér Gyorgy

Gerhard peter

KAFALAK ES ponAVACSOR‘T““ A 372 oldalas kotet bolti ara 3900 Ft,
s Peste!

Vélostéi ‘“ﬂg,om\i“:;ckban

o Tisza Kalmén-K©!

DESZ

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2900 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tdrsadalomtorténeti Egyesilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6szakaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampart fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzios megkozelitése ré-
vén az olvaso megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a févdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdg koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten dsszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a fovdros mdsodik legnagyobb taglétszamii kertiletét, a Jozsef-
vdrost (VIIL keriiletet) vdlasztotta, ahol a foszereplék mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.

A szerzé a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIII keriileti pdrtfegyelmi iigyek-
bél egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalo adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljdrds ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti partbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbil a szerzo kialakitott
egy 10%-0s mintdt, tovabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsaval valoban sikertilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvdrdsokat titkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tulélési stratégidival. Egyuttal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljgrdsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.

Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra elséként vdllalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékviltdsokkal kialakitott egy olyan mddszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a partdllami rendszer vizsgdlata sordn.

Koltai G&bor Varga Zsuzsanna

ELLEN VETKEZTEK

AT A 295 oldalas kétet bolti 4ra 3500 Ft.
AKIKA PAR o

partfegyelm e\\;:‘rasn: =
az MDP 1d@szakabany

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2600 F).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesulet
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CivilArchiv Projekt — Maganiratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

NE HAGYJA ELVESZNI CSALADJA MULTJAT!

Gytjtjik és megérizziik az egykori és mai budapesti csaladok és
maganszemélyek életére, mindennapjaira vonatkozdé iratokat,
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feljegyzések, emlékiratok, visszaemlékezések, részleges vagy teljes
irathagyatékok).

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

dr. Horvath J. Andras dr. Nagy Agnes
horvatha@bparchiv.hu nagyagnes@bparchiv.hu
06-1-298-7547 06-1-298-7642

06-30-313-5675

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

COx THE N Co-funded by the
@) Nerwone T ¥ Creative Europe Programme
of the European Union
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CivilArchiv Projekt — Magéaniratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban
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A FOVAROSI CIVIL SZFERA MULTJAT!

Gyl(jtjiikk és meglrizziik az egykori fé6varosi tarsadalmi szervezetek,
csoportosulasok, korok, egyesiiletek, alapitvanyok és politikai partok
iratait, dokumentumait (levelezés, tevékenységgel kapcsolatos iratok,
osszefoglalo jelentések, visszaemlékezések, fényképek)!

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!
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gyorgyics@bparchiv.hu
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Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

o Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union
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Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tarsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbél (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)

Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezodés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)



