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Vaderna Gdbor: A koltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet
tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben.
Universitas Kiadd, Budapest, 2017. 656 oldal.

Szokatlan helyzet, amikor egy tirsadalomtdrténeti folydirat lapjain egy iroda-
lomtorténeti monografidt néprajzos-folklorista szerzé ismertet. Mégis, taldn
csak els6 ranézésre az, és milyen jé lenne, ha néhdny év mulva természetessé
vélna. Az alibb bemutatni szdndékozott munka nagy 1épést tett e diszcipli-
nak kozti pdrbeszéd élénkitése érdekében, valamint az egyes kérdésfeltevések
egyenrangusagaért.

A mu cime elsd pillantdsra akdr elbizakodottnak is tlinhet, amennyiben az
olvasé valamiféle apolégidra gondol a kdltészet sziiletése kapcsin. Am a valéban
nagy ivii munka hamar eloszlatja e kételyeket, megmagyardzva, hogy a 18-19.
szdzad forduldjdnak klasszicista, majd romantikus eszeétikdi dleal koleészetnek
nevezett jelenség sziiletését kivanja megragadni (s nem pedig valamiféle skol-
tészeti fejtegetésbe bonyolédik). Az alakulds folyamatdt nem az Gj eszmény és
forma feldl tirgyalja, ahogy ezt dltaldban az eszmetdrténeti, poétikai, esztétikai
alapt irodalomtorténetek szoktdk tenni, hanem visszatekintve, annak a sokszin(i
hagyomanynak a néz8pontjabdl, amelyet az 4j, minden kordbbindl radikali-
sabb irdny felszdmolni igyekezett. A 19. szézadot megel6z8en a koltészet sok-
kal inkdbb gyakorlat volt, amely hagyomdnyok mentén szervez3dott, rutinokbdl
és klisékbdl épitkezett, mintsem ideoldgidkkal és elvardsokkal megtimogatott
miivészet, amivé késébb vélt. Hogy egyetlen képben ragadhassuk meg a lénye-
get, Botticelli hires festményét érdemes megidézni: ahogy Vénusz kagyléhéjon
a végtelen 6cednbdl, Ggy emelkedik ki néhdny szerzdi név a tobb szdzbdl, azon
nevek tengerébél, akiket méltdn vagy méltatlanul feledésre itélt a kulturdlis emlé-
kezet. Vaderna ugyanakkor Botticelli képét gy festené meg, hogy azon nem az
istenndé, hanem a tengeré lenne a fészerep.

Az 4j korszak merSben Ujszer(i koltészetszemlélete a 18. szdzad utolsé har-
maddban agy készontote be Magyarorszdgra, hogy itt nagyon termékeny, sok-
szinti és érdekes irodalmi életet taldlt, amely az Gj tapasztalat titkrében néhany
évtized elteltével teljesen elvesztette jelentSségét. S bdr az egyetemes eurdpai
klasszika és romantika feldl valéban provincidlisnak és zdrtnak (kevésbé rosszin-
dulattan regiondlisnak és széttagoltnak) tlinik ez a kordbbi irodalom, az ilyen
megéllapitdsok nem feltétleniil igazsdgosak. Egyfeldl azért nem, mert a minden-
kori magaskultira a teljes népesség igen kis része szdmdra elérhetd csupdn, nincs
jogunk ugyanakkor elvitatni a mdsik, a tdrsadalom nagyobb részének kultira-
hoz, muveltséghez valé jogit. Mdsfeldl az utdkor itélete mindig sarkos, mert az
iddbeli tivolsdg sziikiti a perspektivit. Mindinkdbb er6s6dé tendencia az iroda-
lomtudomdnyban, hogy érdemes az egyes miiveket az elsédleges kontextus fel8l
vizsgdlni, amin t6bbnyire az irodalmi alkotdst létrehivé elvardsi rendszer és az

Korall 76. 2019. 120-126.



KONYVEK ® Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése 121

s

azt kozvetleniil szdmonkérd kritikai attitid megragaddsdt szokds érteni.! E 14¢6-
szog szélesithetd azzal, ha azt az értelmezésre sajdt koruk dltal nem méltatott — az
értelmezd kozosségekhez el sem jutd, céljidban nem esztétikai — alkotdsok feldl,
azok funkcidja irdnydbol kozelitjitk meg.

Az utdbbi kétszdz évet megeléz8en a ma dltalunk irodalomként értett alkotd-
sok jelentds része ugyanis nem kizdrélag eszeétikai céllal, hanem puszta gyonyor-
kodtetésre, élvezetre, illetve tanulsigos olvasmdnynak keletkezett; a magdnyos
idStoltésre szant szovegek szdma csak a 18. szdzadban szaporodott meg Euré-
paban. Ezt megelézden, illetve ezzel parhuzamosan a koltéi szoveganyag igen
jelentds része Ugynevezett alkalmi vagy alkalmazott kdltészet volt, amely f8ként
az dtmeneti ritusokhoz kotédote. Igy utélagos értékelésiik sem lehet pusztan esz-
tétikai, hanem tobbféle megkozelités — amelyeket osszefoglaléan tdrsadalomtor-
ténetinek nevezhetiink — hasznélata indokolt. Ez nem csupdn az utékor kdnoni
torekvéseinek kedves alkotdsokra terjed ki, hanem azt is feltérképezi, hogy
melyek voltak azok a miivek és szerz8k, amelyek az adott kdnonba bekeriild
alkotdsokat koriilvették. Nem is beszélve azokrél a mivekrdl, amelyek a minden-
kori tdrsadalmi és/vagy miveltségi eliten kiviil, azok normativ és kritikai instruk-
ciéitdl tdvol, egy az utékor szdmdra nehezen megragadhaté hagyomdny, s nem
pedig el6ir6 szabdlyrendszer mentén jottek létre. A tdrsadalomtorténeti megkd-
zelitést ndlunk a marxista irodalomtérténet-irds hosszi idére kisajdtitotta magd-
nak, igy az a rendszervaltds utdn korszer(ibb kivitelben sem igazdn volt kivdna-
tos. Az irodalom vagy barmely mivészeti 4g tdrsadalmi meghatdrozottsdg, illetve
rétegzettség feldli vizsgdlata csak nagyjdbdl egy évtizede nyert ismét polgdrjogot
Magyarorszdgon. Jelen mi ennek a folyamatnak fontos mérfoldkéve lehet, mint
ahogy Vaderna Gébor szdmos kordbbi irdsa is.>

A tdrsadalmi problémdk irodalomtérténetbe emelése nyugati mintdk alap-
jan torténik, A koltészet sziiletése cimi kotet f6ként az angolszdsz vildgbol meg-
ismert dtletek és metddusok feldolgozdsiban tesz jelentds 1épést. A tdrsadalom-
torténet kategéridba itt sok minden beleértendd, a német nyelvteriileten virdgzé
irodalomszociolégitdl a francia szocidlantropoldgidn dt az angolszdsz kulturélis
antropoldgidig, a francia posztmodern mivel6déstorténettdl a mindennapi élet
torténetéig. Nem kialakult sémdk mentén, hanem nagyon okosan és probléma-
centrikusan vdlogat Vaderna a széba johetd kérdésfeltevések és megkozelitési
lehetdségek kozott, nem elkotelezve magdt valamely irdnyzat vagy médszer mel-
lett, hanem feltaldlt térgyaihoz igazitva azokat.

A kétet célja eléréséhez igyekszik szimba venni mindazokat a tdrsadalmi
rétegeket és csoportokat, amelyek irodalmi tevékenységiikrél nyomot hagytak
az utékorra. Amint a bevezetében részletesen leirja a szerzd, a teljes, tobb tiz-
ezres verstermést még egy par évtizedes korszak vonatkozdsiban sem lehetséges

1 Takdts Jézsef 2001: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett. [rodalomtirténeti Kozlemények
(105.) 3-4. 316-324.

2 Lésd példdul: Vaderna Gabor 2013: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf
Dessewffy Jozsef életmiivében. Budapest.
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egyetlen kdnyvben értelmezni, ezért valamennyi réteget és csoportot egy-két
esettanulmdny segitségével probélja érzékletesen bemutatni. A vdlogatdsnak
van egy mdsik aspektusa is, mégpedig a verselés alkalmi jellegébdl fakad6 szem-
pont. A 18-19. szdzad forduléjdig a verstermelés jelentds részét menyegzdkre,
temetésekre készitették, s az esemény lezajldsdval lényegében azok érvényiiket
vesztették.

Ahogy oly sok minden, az emberélet forduldit és a tdrsadalmi stdtusvéltdso-
kat kiséré tinnepi ritusokat is az arisztokrata korokben kezdték el8szor kifejezet-
ten az adott eseményre frott versekkel kisérni, ezért ezt a szempontot Vaderna
Gdbor az elsé, egytttal legterjedelmesebb fejezetben, a rendi kéltészetrdl szé-
16ban tudja legjobban érvényesiteni. Errdl sz8l a Rendi kiltészet cimi elsé nagy
fejezet hdrom alfejezete, amelyek a Beiktatds, Eskiivd, illetve a Temetés alcimeket
viselik. Kissé hidnyzik a megkezdett iv végigvezetése, hiszen az alkalmi koltészet
a rendi tdrsadalmon kiviil is virdgzott, s nyilvdnval a mintakévetés szdndéka is.
Ugyanakkor a koltészet alkalmi vagy alkalmazott jellegée példdul a kozkoleészeti
fejezetben nem sikertil kellden kidomboritani, holott itt jé lehetdség kindlkozott
volna a mentalitdsbeli hasonlésigok felmutatdsdra. Ezutdn a koltészet és a kol-
t6i létforma financidlis héttere kertil fékuszba a Mecenatiira és professzionalizicié
cimi részben. Az 6t6dik alfejezetben dltaldban a féuri miikedveld koltészetrél,
annak tdrsadalmi bedgyazottsdgarél van sz6, mindkét utébbi rész fontos meg-
dllapitdsokat tesz annak a kozkelet(i félreértésnek az eloszlatdsdra is, hogy a féuri
jelzé utdn sziikségszerlien a dilettantizmus kifejezés kell, hogy kovetkezzen.
Az elékeld szdrmazdst 19. szdzadi irok, miivészek, tuddsok esetében is gyakran
olvashatunk olyat, hogy az illeté kvdzi amatér volt, aki raér6 idejében, amibél
béven adarott neki, igyekezett nyomot hagyni az utékorra. Ugy tinik, hogy az
utdbbi szdz év, azon belill is leginkdbb a 20. szdzad mdsodik fele égette rd az ird,
koled, festd grofokra és bérdkra a mikedveldség bélyegét, amitdl nagyon nehéz
Sket megszabaditani. Ez tigyben tesz nagy lépéseket Vaderna azzal, hogy megvi-
ldgitja: nehéz egy olyan korban dilettantizmusrdl beszélni, amelyben még éppen
csak formalédik a professzionalizmus gyakorlata és gazdasdgi hdttere.

A madsodik, kizkoltészeti fejezetet — amelyrdl aldbb bévebben is lesz sz6 —
a révid, de anndl fontosabb Verseld egyhdzfiak cimi fejezet koveti. A kolté-
szettel foglalkozé lelkészek kapesdn hoz itt kivélé példdkat a szerzd, példdul
a nyugat-magyarorszdgi evangélikus lelkész, Kis Janos életmiive keriil 4j megyvild-
gitdsba. Az elkiilonités és titkdztetés fontos szempontja a vildgi és valldsi tdrgyak
teriiletén is megnyilatkozik, tovdbbd az egyes felekezetek kozti eltérésekre is fel-
hivja a figyelmet a szerzd. A verseld protestans lelkészek ellenpontjaként a Rendi
kiltészet fejezet Beiktatds cimi része értékelhetd, amely lényegében Rudnay
Kiroly érsek hagyatékdnak a feldolgozdsa. Beiktatdsira ugyanis tobb szdz beszéd
és vers érkezett, amelyek szinvonala igen valtozatos. Amiért szimot tarthat az
utékor érdeklddésére, az az, hogy jél reprezentdlja a katolikus egyhdz irodalmi
mecéndsi tevékenységét, a tisztelgd koltészet mennyiségi gazdagsdgdt és min8sé-
gének véltozatossdgdt. A hatalmas verstermés egyik-mdsik darabja gyéngyszem,
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a mivek egy része azonban valészintleg joggal érdemli meg az amatér jelz6t.
Az egyhdzi méltésdgok miivészeti élete tobbnyire tigy mikddott, hogy maguk
a fpapok nem alkottak, csupdn megszolgdltdk a miveket. A pompakedveld
katolikus egyhdz — szemben az igét fehér falak kozote fekete ruhdban hirdetd
protestinsokkal — a mivészet valamennyi dgdra nagy hatdssal birt.

A feledésre {télt szerz8k néhdny esetben kanonikus, pontosabban huza-
mosabban erds kdnoni poziciéban 1évé alkotdk és miivek mellett keriilnek
bemutatdsra, igy a negyedik, érzékenységril sz616 fejezetben példdul a nevezetes
Lilla-kétet Csokonaitél a nem til kozismert Sebestyén Gabor Tuba-cikluséval.
Az ilyetén osszevetésnek vagy titkrozésnek tobb célja is lehet, egyfeldl a mester-
ked@k, flizfapoétik és alkalmi versificatorok tevékenységének fényében értékelni
az utdkor éltal jelentsnek érzett miveket. Mdsfel8l a korban dilettantizmus
és profizmus nem valt olyan élesen el egymdstdl, mint majd dtven-szdz évvel
késdbb, a miveltség, a pallérozottsdg, a képzettség dnmagdban éreék, amely
a magasabb korokben egyenesen kotelezd. A tehetség, az ihlet, amelyek a roman-
tika idején a koltdi miikddés szinte kizdrélagos kritériumaivd vélnak, nem vagy
csak alig ismertek ez id§ tdjt. Harmadrészt, a nyilvinossdg szerkezete is nagy-
ban kiilonbozik a néhdny évtizeddel késébbiektdl, a sokféle koltdi alkotdshoz
sokféle médon férhetett hozza a legtobb esetben exkluziv kozonség. A szovegek
kozlésének nem az egyetlen lehetséges médja volt a publikalds, sokkal nagyobb
a valészinlisége annak, hogy a mi valamilyen szlikebb vagy tdgabb kozosség elStt
élészoban hangzott el. Vaderna konyvének egyik f6 erénye, hogy felmutatja azt
a torténelmi helyzetet, amelyben még teljesen hétkdznapinak szdmité tevékeny-
ség a verscsindlds, illetve annak befogaddsa nagyon kiilonb6z6 anyagi hétterd,
foldrajzi viszonyok kozt €18, eltérd életmodot folytatd személyek életében is.

Az ellenpontozé szerkesztés a Sebestyén kontra Csokonai esetben kiviléan
sikeriilt, de nem mindig egyformdn telitaldlat. Nehezen érthetd a Sebestyén
Gdbort tdrgyald fejezet utdn kovetkezd Berzsenyi Dédnielrdl sz616 rész szerepe
a kotet egészében. Ez az 6todik, bdrdkiltészetrdl sz616 fejezet zérlata, s a kritikai
kiadds néhdny kulisszatitkdba avat be, ezért itt a kordbbi problematikak tdrgya-
ldsdnak felfiggesztésére kényszeriil a szerz8. Helyettiik egy kifejezetten szokvi-
nyosnak mondhaté irodalomtorténészi feladatkor mikrofilolégiai problémadiba
kivinja bevonni az olvasét, meglehetds részletességgel. Bar sok meglepetést tar-
togat, helyenként egy krimi szintjén izgalmas nyomozds tanui lehetiink, még-
sem teljesen vildgos, mi szerepe van a kétet egyébként pregndns koncepciéjaban
ennek a fejezetnek. Lehet, hogy ezt a nagyon értékes munkdt ondlléan lett volna
vagy lenne érdemes kdzreadni.

A néprajzos recenzens szdmdra — érthetd elfogultsdggal — a viszonylag révi-
debb, kozkoltészeti fejezet tlinik taldn az egyik legfontosabbnak. Az, hogy egy
ilyen nagy ivd, dttekintd irodalomtorténeti monogréfidban helyet kap a téma,
s nem csupdn néhdny oldalnyi kételezd penzumként, 6nmagdban is tidvoz-
lendd. Annal is inkdbb az, mert a szerz8 meglehetds tdjékozottsdgrol ad szd-
mot a téma magyar, s szimos eldgazdsiban nemzetkozi irodalmarél, egy olyan
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targyrdl, amely ma még, ldssuk be, nem tartozik az irodalomtdrténet f8sodrédba.
A legalacsonyabb, még irdsbeliséggel rendelkezd tdrsadalmi réteg kettds 1étmddu,
sz6ban és kéziratos formdban, majd a 19. szdzadi elejétdl egyre inkdbb nyomta-
tisban — ponyvdn — is terjedd irodalmi kommunikdcidja két évtizede vilt igazdn
érdekessé az irodalomtdrténészek szdmdra, bér létezésérdl joval régebb 6ta lehe-
tett tudni. Taldn azzal sem dllitunk tdlz6t, ha azt mondjuk, hogy az irodalom
tarsadalomtorténetének magyarorszdgi elfogadtatdsaban a kozkoltészeti kutatd-
sok kulesfontossdguak, egyuttal az irodalomtorténész-szerep dtértelmezéséhez is
jelentésen hozzdjarultak. Ennek ellenére néhdny tévképzet eloszlatdsa még min-
dig nem sikertilt tokéletesen.

Ezek kozt a legfontosabb, hogy a kdzkoltészetet eldszeretettel tekintik 7ép-
koltészetnek vagy a népkoltészet részének, alcsoportjdnak, esetleg a 19. szdzad-
ban népkoltészetnek nevezett jelenség eléfutdrdnak. Holott ezt semmi nem indo-
kolja. A zavar okai nagyon régi kelettiek. Els6sorban abbdl fakadnak, hogy az
emberiség torténetében a szdjhagyomdnyozds szerepe ugyan fokozatosan szikiil,
de azért a 19. szdzad végéig a tirsadalom szdmossdgdban legnagyobb, egytttal
a tdrsadalmi piramis legaljit jelent$ csoportjdt jellemezte a szébeli kultdra, ennek
ellenére azt, a dolog természetébdl kovetkezden, alig ismerjiik. Régi kutatéi illa-
zi6, hogy ha a hozzdjuk legkozelebb 4llék kultardjit megismerjiik, az § mtvelt-
séglikhoz is kozel kertilhetiink. Ez részben igaz is, de nem szabad megfeledkezni
ekozben arrdl, hogy a kettd mégsem teljesen ugyanaz. E helyzet kovetkezménye
lehet, hogy a 19. szdzadi folklérgy(ijtések, amelyek a legals6 tdrsadalmi rétegek
sz6beli hagyomdnyainak rogzitését céloztak, valdjidban nemcsak télitk, hanem
a vidéki kozéprétegtdl szdrmazd, ma kozkoltészetinek nevezett alkotdsokat is
rogzitettek.’ Ez nem jelenti azonban azt, hogy ezek az alkotdsok a tdrsadalom
legszélesebb, alsé rétegeiben is ismert és terjedd kulturdlis javak lettek volna.
Csupdn azt, hogy a tdrsadalomnak ekkor még meglehetésen nagy tomegei éltek
a szébeliségben, illetve haszndltak a szdbeliség ttjdn is terjedd kulturdlis javakat,
amelyeket az utékor szlikebb népfogalommal dolgozé teoretikusai sajat népkol-
tészet-fogalmuk ald utaltak. A nép- és a kozkoleészet is folklér ugyan, de a kettd
csupdn néhdny, a folklérra dltaldban jellemzd alapkritériumban (példdul sztereo-
tipikussdg, variabilitds, szébeli terjedés) egyezik, szovegkorpuszuk teljesen eltér
egymadst6l, még akkor is, ha a kozkoltészet egy viszonylag sziik, jél lehatdrolhaté
része a 19. szdzadi mdsodik felében felszivodott a népkoltészetben.

Az, hogy a hazai kutatdk szeretik a kozkoltészetet a népkoltészet — és nem
a folklér vagy a szdjhagyomdny — fogalom alatt tdrgyalni, sajnos jelentds részben
a néprajztudomadny sajdt kutatdsi hagyomdnyaibdl és fogalomhasznalati anomd-
lidibdl taplélkozik, mivel a diszciplina nem tisztdzta megfelelden a tudomdny-

3 Példdul a Kisfaludy Tdrsasdg gytjtési felhivdsdra beérkezett anyagban, amelyet Erdélyi Jdnos
rendezett sajté ald, nagyjabdl negyven szdzalék a kozkoltészet. Csorsz Rumen Istvdn 2014:
A Népdalok és mondak kézkoltészeti forrdsai. Jrodalomtirténeti Kozlemények (118.) 5. 611—
628; Kiills Imola 2014: Szikra? Fatorzs? Forrds? Adatok Erdélyi Jdnos néphagyomdany-felfogd-
sdhoz és népkoltészet-ismeretéhez. lrodalomtoriéneti Kozlemények (118.) 5. 595-610.
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torténete kiilonbozd fézisaiban kialakult, s kézben jelentdsen médosult termi-
nus technicusainak haszndlati lehetdségeit. A mésik gond a nyugati szakirodalom
esetenként kissé kritikdtlan dtvétele, a nyugat- és kozép-eurdpai torténeti folya-
matok kozti kiilonbségek reflektdlatlansiga. Az igazsigossdg kedvéért azt is meg
kell emliteni, hogy Vaderna Gébor tette a legnagyobb 1épést itt és mdr kordbbi
kozleményeiben is,* hogy eloszlassa Peter Burke a kora djkori népi kultdrdval
kapcsolatos elméletének mindenhatésigiba vetett hitiinket.> Egy ponton tdl
azonban &t is behdl6zza Burke rugalmas, a népi kultira generdlis természeté-
18l alkotott felfogdsa. A fent leirt fogalmi zlirzavar kovetkezménye lehet, hogy
a kozkoltészetet a kora tjkori népi kultirdbdl, pontosabban annak nyugat-euré-
pai szakirodalmdbdl igyekszik magyardzni. S6t, bizonyos passzusaibdl ugy tinik,
mintha a kozkoltészetet az egységes — illetve annak tételezett — kozépkori népi
kultira egyfajta reliktumanak tekintené. Ez sajndlatos tévit, ugyanis a 19. szézad
elejéig virulens kozkoltészet soha nem volt a széles tomegek kultirdja, tovibbd
nem lehet a 17. szdzad elejénél régebbre visszavezetni, s végiil sosem volt irds-
tudatlan, kizdrélag széban él6 és hagyomdnyozdé gyakorlat, nagyon is erdtelje-
sen kotddott az irdsbeliséghez. Emellett nem tdrsadalmi réteghez, sokkal inkdbb
foglalkozdsi vagy életmédcsoporthoz volt kithetd, hiszen az iskoldzott, latinul
tudé vidéki értelmiség, illetve a hasonlé miveltség kis- és kozépbirtokosok kol-
tészetérdl van szd. Feltehetéen majdnem annyira zdrt és kizdr6 jellegd, mint az
arisztokrata regiszter miveltsége, még ha a hozzdférés elsésorban belenevel3dés,
és nem belesziiletés tjdn johetett is létre. Bar, szemben az arisztokratdk miivelt-
ségével, nyitott mds rétegek, csoportok felé is, de sokkal inkdbb felfelé, a nala-
nal maveltebbek felé, mintsem lefelé; a paraszti kultirdval, a majdnem kizdrélag
szdjhagyomdnyban €16 folkl6rral valé kapcsolatai szinte teljesen tisztdzatlanok.
A paraszti hagyomdnyra tett hatdsa a 19. szdzad kozepétdl adatolhatd, s felte-
hetéen papok, taniték kozrem(ikddésének koszonhetd; ugyanakkor az is vild-
gos, hogy a kdzkoltészet népkoltészetté véldsit erbsen korldtozta a két réteg kozti
miiveltségi kiilonbség, példdul a kozksltészet lateiner jellege, mitoldgiai utaldsai,
idegen hangzdsu kifejezései, bonyolult képi vildga.

A magaskultiara feldl nézve a kozkoltészet olykor kisded vagy gyarlé, helyen-
ként egészen tragdr, ebben a tekintetben valéban van rokonsdg a népinek neve-
zett kultdrdval, annak egyes jelenségeivel. A 19. szdzad derekdtdl kezdve jelen
van a tudomdnyos gondolkoddsban az az elképzelés, hogy a kozépkorban létezett
egy szébeliségben él6 kultira, amely valamiféle platoni egységet képezett térsa-
dalmi rétegek és csoportok kozott, egyebek mellett a szabadszdjasdg tekinteté-
ben is. Az elmélet kialakuldsdnak és népszertiségének hdttere, hogy ha ugyanis
létezett egy ilyen egységes — népinek is nevezett — kulttira, annak feltdrdsdval és

4 Lasd példdul: Vaderna Gabor 2014: A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtdreénet. Doromb:
Kozkoltészeti Tanulmdnyok (3.) 3. 13-50, kiilondsen 17-21 (ldsd példdul a 13., 14. és 18. ldb-
jegyzetekben irottakat). Az ebben a tanulmdnyban megiitott kritikus hang A kdltészer sziiletése
cimi kotetben elhalkult.

5 Burke, Peter 1991: Népi kultiira a kora vijkori Eurdpdban. (Ford. Bérczes Tibor.) Budapest.
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felélesztésével meg lehet alapozni vagy fel lehet tdmasztani az egységes nemzeti
kultdrdc is. Az Gjabb vizsgdlatok azonban azt erdsitik, hogy mindez illizid, s mar
a kozépkor miivelddési viszonyai is cizelldltabbak voltak. Ugyan ekkor még sza-
mos réteg és csoport élhetett pusztdn a szébeliségben, vagy az irdsbeliség hatd-
sait6l kevéssé érintve, azt ma mdr nem gondolhatjuk, hogy ez a szdbeliség vala-
miféle uniformizal$ hatdssal birt volna. A kozép- és kora tjkorban is létezhetett
valamiféle koztes kulttra elit és népi kozott, amely javarészt a szdjhagyomany
utjdn terjedt, illetve a szébeliség és az irdsbeliség kettSsségében létezett, mint pél-
ddul az ugynevezett latrikdnus koltészet, a pajkos énekek, s amelyekbdl az ajkor
miésodik felére jellemzd kozkoltészet is sokat dtmentett.

Vaderna Gdbor konyve azon tdl, hogy sokoldalt szempontrendszerrel dol-
gozott, még egy okbdl fontos mi: amit és ahogy ir, az mozgalmas és izgalmas.
Olyan konyv, amely nemcsak az irodalom tdrténete, hanem az irodalmat létre-
hoz6 és fogyaszté emberek torténete is egyben. Sokféle tanulsdggal szolgal pél-
ddul a rendi kéltészetrdl irott fejezet Rhédey Lajos grofrol sz4l6 része. A tipikus
karrieristinak nevezhetd féar szdmdra kiilonbozd csalddi események és pélyadl-
lomdsok alkalmaira frott versek segitségével egy egész tirsadalmi réteg életszem-
lélete, szokdsai, erényei és gyarldsdgai elevenednek meg: egy kordn elhalt hit-
ves tragikus sorsa, a becsvgyé és tortetd férj botrdnyokkal kisért szerelmi élete,
egyaltaldn, a korabeli arisztokrata hdzassdgok mibenléte, valamint a mecenattra
miikddésének szabdlyai. A literatira mégott a mindennapi élet, az élet banalitd-
sai mogott az irodalom sejlik fel.

Vaderna Gibor nem t6rténész, és nem is etnografus, mégis Gigy mozog az
irodalmi szovegek stir(ijében, mint a torténész a forrdsok kozott vagy a néprajzos
a terepen. Mindkét rokon diszciplina eszkdztdra a tarsolydban van, s nem fél
haszndlni 8ket.

Mikos Eva



