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Moritz Follmer: A Harmadik Birodalom kultirtorténete.
(Forditotta: Kurdi Imre.) Corvina Kiadd, Budapest, 2018. 267 oldal.

»Kultirardl beszél, tdbornok r? Tud maga a haldlgydrakrol? Tudja, hogy mit
miveltek a németek egész Eurépdban?” — kérdezte f6lhdborodottan Saul
K. Padover politikatudés, torténész, ekkor az amerikai hirszerzés tagja, az ameri-
kai kormdnyzat dltal feldllitott Pszicholégiai Haboras Divizié vezetdje egy nyu-
galmazott német tdbornoktdl, amikor az a németet kultirnemzetként jellemezte.
A bécsi sziiletésti Padover kdzvetleniil a II. vildghdbort utdni folinduldsa jogos és
érthetd volt, hiszen azt megel8z8en annyiszor hivatkoztak a német kultdra fel-
s6bbrendiségére, amely éles ellentétben 4llt az Eurépa-szerte elkovetett blinok-
kel. Az amerikai politikatudds, miként sokan mdsok, értetlentil dllt a német
onfelmentés mechanizmusa elétt, amely Wagnerrel takargatta a németek jelen-
t6s részének cinkos egytittmiikodését az 1945 el6tti rezsimmel. Padover szdmdra
ekkor vélt viligossd, hogy nem egyszertien rezsimvaltisra, hanem kultdravéltdsra
van szitkség Németorszdgban: egyrészt a kultdra specidlis teriiletén, a politikai
kultirdban, mdsrészt pedig a német kulturdlis sovinizmus lebontdsdban.

Bérmennyire is elcsépelt a jelzd, a hitleri rendszer térténete sldgertémdnak
szdmit a torténészek korében. Taldn egyetlen mds politikai rendszerrdl sem irtak
annyi konyvet, mint a Harmadik Birodalomrél." A torténészek részletesen ele-
mezték a hatalomdtvétel (a ndci zsargonban: ,hatalommegragadds”) folyamatdt,
osszetevdit, a ndci partdllam kiépiilését, Hitler bel- és kiilpolitikdjit, a katona-
politikdt, 4m viszonylag keveset irtak a ndci pdrtdllam kultarpolitikdjarél. Sok
ember fejében a ndcizmus és a kultira szavak mér eleve egymist kizdré fogal-
mak, holott a ndcizmusban célként immanensen benne rejlett a német kultdra
dralakitdsdnak a terve. Mds kérdés, hogy ezt a célt a ndcik csak Gvatosan, tobb
lépésben hajthattdk végre, és egységes nemzetiszocialista kultira a hdboru végéig
sem alakult ki. Ugyanis a ndci partban tobb irdnyzat felfogdsa {itkozott ezen
a teriileten, és a hivatalos kultdrpolitika alapvonalait a polgdri, konzervativ izlés-
sel rendelkezd Joseph Goebbels propaganddért és ,,népfelvildgositdsért” felelds
miniszter hatdrozta meg.

Moritz Follmer, az Amszterdami Egyetem professzora, a weimari és a hit-
leri Németorszdg elismert kutatdja tolldbdl olvashatunk a Harmadik Birodalom
kultartéreénetérdl. A mi idehaza mindenképpen hidnypétld, hiszen az eddig
magyarul megjelent munkak a ndci Németorszdg kultirpolitikdjat alirendelték
a bel- és kiilpolitikai, valamint az ideoldgiai kérdéseknek.

1 Utalhatunk a magyarul megjelentek koziil példdul William L. Shirer korszakos jelentéségli
kétkotetes konyvére: Shirer, William L. 2015: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukdsa:
a ndci Németorszdg torténete. Partvonal, Budapest; valamint Ian Kershaw monumentilis, ugyan-
csak kétkotetes Hitler-biogréfidjdra: Kershaw, lan 2004: Hitler 1889—1936; Hitler 1936—1945.
Szukits, Szeged; vagy a magyar szerzék koziil Ormos Mdria konyvére, amely 2018-ban a har-
madik kiaddst érte meg: Ormos Mdria 2018: Hitler. Kossuth, Budapest.
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A monogrifia ot fejezetre tagolddik, majd a zdrszét kovetden jegyzetek, vilo-
gatott bibliogrifia és személynévmutaté zdrja a konyvet. Itt a recenzens kényte-
len rogtén megjegyezni egy csaldddsdt, ami a kdnyv szerkezetét és tartalmat illeti:
noha a fuggelékben képek jegyzéke is szerepel, képeket egydltaldn nem taldlni
a konyvben. A kényv eredeti cime (,Az élet olyan, mint egy dlom”), amely
a megszéllt Pdrizsba litogaté Goebbels naplobejegyzésébdl szdrmazik, elmaradt
a magyar kiaddsban, holott az nagyon sokat eldrul arrél, ahogyan a néci politiku-
sok az ,j Eurépdt” ldtni kivantdk. Goebbels elragadtatott szavai kifejezik a nici
kulttra dltal egyesiteni vélt Eurépa (rém)dlomképét (7). A kiadé, ki tudja miért,
inkdbb a sematikusabb alcim mellett déntoet.?

A fejezetek rendezdelve a kronoldgia, igy a weimari koztdrsasdg alkonyd-
t6l haladunk 1945-ig. Az elsd fejezet bemutatja a weimari koztdrsasdg kultd-
rdjdt, részletesen ismertetve a konzervativ birdlatokat a korszak szabad (kon-
zervativ néz8pontbdl szabados) kultirafelfogdsival szemben. A mésodik fejezet
a hatalomra jutott nemzetiszocializmus kulttrafelfogdsdrdl sz6l, majd a harma-
dik ennek gyakorlati megval6suldsdrdl a rezsim konszoliddldsa utdn. Két feje-
zet jut a II. vilighdbora id8szakdra, egyrészt arra a kérdésre, miként akartdk
a ndcik berendezni az ,,0jj Eurépdt” a kultira teriiletén, mdasrészt pedig arra, hogy
a rezsim milyen eszkozokkel alkalmazta a ,,rombolds kultardjic”.

Follmer egyik tézise, hogy a ndci dllam kultdrafelfogdsa nem valamilyen radi-
kélisan 4j jelenség volt, hanem egyenesen, illetve tobb szdlon levezethetd a 19.
szdzad végi etnonacionalista, volkisch eszmedramlatbél (8). A kutaté szerint
a nemzetiszocialistdk alkalmazkodtak ahhoz a polgdrinak vagy konzervativnak
nevezhetd izléshez — legaldbbis hatalomra keriilésiik utdn —, amely a 19. szdzad
végi festészetet, zenét és irodalmat tekintette mércének. A pdre radiklis, afféle
,nemzetiszocredl” formdju és tartalmy, avantgard indittatdsti muvészeti torek-
vései aldrendelddtek a polgdri kultdrafelfogisnak (8-9). Follmer tehdt a ndci kul-
tarpolitikdban a folytonossdgot hangsilyozza, az eléz8, pontosabban eggye/ meg-
el6z8 korszakkal — a vilmosi korral — valé kontinuitdst, amely taldn provokativan
is hat, hiszen hosszt idén keresztiil prébéltdk ezt a korszakot mentesiteni a hit-
leri rezsim kialakuldsdnak a feleléssége alol.

A vilmosi kor kulttrafelfogisa a weimari koztdrsasdg idején megdrizte befo-
lydsdt a polgdrsdg széles koreiben. Egymds mellett [étezett a polgdri, a munkds-
mozgalmi, valamint az egyhdzi (katolikus és protestdns) kulttra, és természe-
tesen az egyes német régidk népi kultirdja. Mindegyik szegmensnek megvolt
a maga irodalma, zenéje, filmje, és az egyes szubkultirdk kozote éppigy nem
volt dtmenet, miként a politikai szubkultirdk kozott sem. A német szocidlde-
mokrata, kommunista vagy konzervativ dllampolgar sajét dalegyletébe, tincter-
mébe, mozijiba vagy kényvtdrdba jirt, és mds Gjsigot vdsdrolt ugyananndl az
Ujsdgosndl: ha kissé balra hajlé liberlis volt, akkor a Vossische Zeitungot kereste,

2 Follmer, Moritz 2016: ,Ein Leben wie im Traum”. Kultur im Dritten Reich. C. H. Beck,
Miinchen.
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ha konzervativ, akkor a Berliner Lokal-Anzeigert, ha szocidldemokrata, akkor
a Vorwdrsset. Emellett a kulttira egyfajta amerikanizadlésésa is elkezd8dote (a jazz
terjedése, amerikai ponyvik megjelenése). Sokatmondd, hogy a ndci hatalomat-
vétel utdni években egy amerikai iré, Margaret Mitchell konyve, az Elfiijta a szé/
a legnagyobb példdnyszdmu alkotdsok kozott foglalt helyet a német kényvpiacon
(81). Bér Follmer nem részletezi, alighanem a német olvasdkat a déli iiltetvé-
nyesldny, Scarlett O’Hara sorsa és a tdvoli amerikai ,Dél” nosztalgikus bemuta-
tdsa jobban vonzotta, mint a regény rabszolgatartdst mentegetni-igazolni kivané
sorai. Vagyis a hagyomdnyos konzervativ izlés jatszott szerepet az olvasottsigban,
nem pedig az, hogy a regény torténelemfelfogisa némileg illeszkedett az ural-
kodé ideoldgia fajelméletének megalapozdsihoz.

Hogyan viszonyult a nici rezsim a polgdrsdg mivel6déséhez? A nemzetiszo-
cialista mozgalom Janus-arcti természete e téren is megnyilvdnult: mikozben az
SA-ba tomériilt iparoslegények, munkdsok, veterdnok tdmadtédk gazdasigi tekin-
tetben a polgdrsdgot, a ndci pdrtvezetés nem a vilmosi kor, hanem a weimari
koztdrsasdg miivel6désével szemben hatdrozta meg magit. A német polgdrsig
jelentds részének valsighangulata, a weimari festészet, film és drdmairodalom
kisérletezgetd irdnyzataival (avantgdrd, Bertolt Brecht epikus szinhdza stb.) szem-
beni ellenérzések el8készitették a terepet a hitleri kultarpolitika elétt, amely val-
lalta a régi polgdrsdg/nemesség értékeinek (hazafisdg, ,faji” tisztasdg stb.) kép-
viseletét. Follmer szerint ,,a Harmadik Birodalom kulttrdja gyakorlatilag tehdt
Albrecht Diirer, Carl Spitzweg és Alfred Bocklin festményeibél, Friedrich Schil-
ler és az »északi embernek« kikidltott William Shakespeare drimdibél, tovibba
Ludwig von Beethoven, illetve Giuseppe Verdi zenemiveibdl 4llc” (74).

A volkisch gondolat és a vele 6sszeforrott Heimatdichtung (sziil6£61dkol-
tészet), valamint ennek elemei — a ruralizmus, a természetmisztika, az 8sfold
kultusza — tart6s hatdst gyakoroltak a nemzetiszocialista kultarafelfogdsra. Itt
jegyezzitk meg: nagyon hidnyoljuk a konyvbdl a Heimatdichtung szdmos alko-
téjanak név szerinti emlitését, killonosen Adolf Bartelsét, aki végig, egészen
1945 miérciusdban elkdvetett ongyilkossdgdig a ndci rezsim mellett 4llt, vala-
mint annak a Hermann Lonsnek az emlitését, akinek Der Wehrwolf cim( regé-
nye ihlette a hdbort végén a jorészt fiatalokbdl, sét kamaszokbdl 4116 partizdn-
csapatok (Werwolfok) nevét. A ndci eszme melletti kidllds mindmdig negativan
befolyédsolja a Heimatdichtung alkotéi tobbségének megitélését. Bartels és Lons
konyveit nem adtdk ki Gjra. Ugyanakkor a romlatlan vidéki, falusi kérnyezetben
jatsz6dé Heimatfilm zsdnere virdgkordrt élte az 1950-es években, alapozva a nici
multtél mint a ,romlott” civilizdcié zsakutcdjétdl valé menekiilés vigydra.

Follmer a forrdsok széles korét haszndlea fel: memodrokat, naplékat (koz-
titk nemecsak neves mivészektdl, irokedl, politikusoktdl, hanem az ,utca emberé-
t8l” is), ujsdgokat, propagandakiadvdnyokat. A ndci kultdrafelfogist két oldalrdl
is megvizsgdlta: a ,mindennapi emberek” és a rezsim kulturafelfogisa jelentds
forméléinak (Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Albert Speer) szemével. Foll-

mer elészeretettel ,kalandozik el” egyik-mdsik iré vagy szinész sorsit, élettitjdt



178 KORALL 75.

kévetve. A hagyomdnyos politikatorténeti megkdzelitést vegyiti a szinhdz- és
irodalom- vagy éppen filmtérténeti néz8ponttal: ennek megfeleléen olykor
a miivész lesz a f8szerepld, és hozzd képest a politikai felhérégié alakjai valnak
mellékszerepldvé (a konyv e sajdtos néz8pontja nagyon hasonlit e tekintetben
Szabé Istvin Mephisto cimi filmjének fékuszdhoz, amelyben szintén a mivész
szemszOgébdl mutatja be a vilasztdst, a rezsimmel valé egylitemikodés vagy
szembeszegiilés dilemmadit). A szerzé hangvétele mindvégig tdrgyilagos, de
a finom irénia — amellyel a rezsim kultdrafelfogdsinak egyik-mdsik ellentmon-
ddsos jelenségét illusztrdlja — megtori a tdrgyilagossigot. Heinz Rithmannrél,
a német filmek klasszikus kisember-megjelenitéjérél példdul azt irja: ,Rithmann
testesitette meg azoknak a hésies harcosoknak és »drja« fels6bbrendti emberek-
nek az ellentétét, akiknek azonosuldsra késztetd hatdsa korldtozottnak bizonyult
a pért, az SS és SA berkein kiviil” (76).

A koényv a mindennapi életbdl vett jelenetekkel viligosan mutatja be,
miként kollaborilt az dtlagos német dllampolgdr a kiépiild hitleri rendszerrel.
Hivatkozik egyebek mellett egy Elisabeth Gebensleben-von Alten nevii asszony
napléjdra, akinek napi bejegyzésein keresztiil kovethet$ a weimari miivészettel
szembeni ellenérzés. Gebensleben-von Alten polgdri {zlésével undorral fordult el
Brecht Koldusoperdjétdl, birdlatdba antiszemitizmus is vegyilt (,sok zsid6 han-
gosan tapsolt”), egyértelmien a zsidésdgot okolva a szerinte rossz kozizlés ter-
jedéséért (16). Ugyanakkor csoddlattal és tilomld pdtosszal szdémolt be linyd-
nak Wagner A niirnbergi mesterdalnokok operdjarél (17). Szaméra, miként sok
kortdrsa szdmdra is, a weimari korszak a romlds, a dekadencia dllapota volt, és
Hitler személyétdl virta a weimari koztdrsasdg elétti kultdrahoz valé visszatérést.
A nemzetiszocialista partban mdr megjelent egy sajdtos mivészeti igény, amely
az SA-legények és a Fiihrer hésiességének megorokitését tekintette a mivé-
szet feladatdnak. Még a pdrt szimpatizdnsai koziil is tobbeknek felttint iddvel
a ,kincstdri” és ,udvari” kultira némely vondsdnak igénytelensége. A néci pért
fellendiilésekor az udvari miivész rangjdra toré onjelole, jé tzleti érzékkel, de
anndl gyengébb tehetséggel megdldott mesterek is elmozdultak a Hitler-kultusz
tdrgyiasitdsdnak irdnydba. Egy hamburgi tandrnd, aki napléjdban dradozik a Hit-
ler dltal beszélt szép német nyelvrél, elborzadva szdémol be, hogy ,X. Hitler-mell-
szobrokat készit. Nem is hasonlitanak a mintaképiikh6z, mégis ebbdl akar meg-
gazdagodni” (28).

A rezsim természetesen villimgyorsan sajdt kezébe vette a kultira minden
teriiletét, ahogyan ezt Follmer a mdsodik fejezetben részletesen leirja: a mozikat,
a koncert- és hangversenytermeket, a szinhdzakat, a kiaddkat. Am a nici parton
beliil t6bb érdekcsoport és irdnyzat is jelentkezett, amelyek nem vallottak azonos
elveket az 0j német kultdrdrdl. E téren Goebbels, a ndci pdrt, majd a Harma-
dik Birodalom {6 propagandistdja, illetve a pdrt mozgalmdr irdnyzata kozott éles
ellentét fesziilt. Goebbels csoddlta a létezd német polgari kultarit, killonssen
a zenei életet, és nem kivdnta azt foldldozni az avantgdrdista vagy hagymdzas
ideoldgiai tartalmu célok oltdrdn. Megvetéen beszélt azokrdl, akik a régi kul-
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tura elsoprését kivantdk, mint példdul Rosenbergrdl, akirdl epés naplébejegyzést
is irt: ,Ha rajta mulna, nem létezne t6bbé német szinhdz, csak kultusz, Thing,
mitosz, és egyéb szélhdmossdgok” (60). Goebbels emellett folismerte a kultdra
szérakoztaté funkcidjdt, és azt, hogy a szérakoztatds nélkiilozhetetlen a rezsim
elfogadottsdgahoz. Szeretett szinészek korében mozogni, timogatta az operettfil-
meket és a ,fehér telefonos” melodramdkat, hizelgett neki, hogy mivészek kere-
sik a kegyét.

Hitler a mindennapok szintjén ugyan osztotta Goebbels konzervativ szem-
léletét, a tavlatokat illetden azonban Rosenberg és a hozzd hasonlék dlomvildga
jobban meghatdrozta a gondolkoddsdt. A Harmadik Birodalom kultardja végig
a 19. szdzad végi konzervativ polgari kultdra alapjain nyugodott, de folyamato-
san létezett mellette egy — jobb kifejezés hijan — ,nemzetiszocialista Gjnépies-Gj-
romantikus” irdnyzat, amely maga is sokféle jelenség egyvelege volt. Emellett ott
volt az SS, Heinrich Himmler , jdtszétere”, amely a késébbi idSkre sz6lé néci
kultarpolitika szdmdra afféle laboratériumként tizemelt. Természetesen nem
lenne teljes a konyv Himmler és az SS sajdtos, ,4jbeszél” nyelven alapulé tor-
ténelem- és kultdrarevizids torekvései nélkiil. Az SS ,dllam az dllamban” jellegét
részletesen bemutatja a konyv, miként azt is, hogy Himmler példdul az egész
német torténelem Gjrairdsdra is kisérletet tete (108-122).

A harmadik fejezeten beliil kiilon rész foglalkozik a németorszdgi zsid6sdg
megmaraddsért vivott kiizdelmével (137-148). A zsid6 dllampolgdroknak tjabb
és ujabb megaldztatdsokat kellett elszenvedniiik mar az 1935-6s niirnbergi faji
torvények el8tt is. A fejezet kitér a sajdtos jelenségre is, hogy a német zsidésdg
oly mértékben kotédott a német kultirdhoz, ami csak fokozta a fdjdalmukat,
hogy kitaszitottdk 6ket — visszamendleg a torténelemben is — ebbdl a kulttrdbél.

A ndcik célja persze egész Eurdpa kulturdlis dtformaldsa volt. Nem vélet-
len, hogy Follmer két utolsé fejezetét ennek a kulturélis gyarmatositdsnak az
ismertetésére szdnta. A ndci kultdra exportjdra a II. vilighdbort idején tortén-
tek komoly 1épések (példdul a Jud Siiss cim( film franciaorszdgi bemutatdsa, az
1941 8szén megrendezett weimari koltStaldlkozé — tizenot orszdg harminchée
ir6jdnak részvételével), dm ez a kiilfold felé irdnyulé propaganda mar rendelke-
zett el6zményekkel: az 5nmenedzselés ugyanis az 1930-as években elkezdddott.
Az 1936-0s berlini olimpia, a német filmek, a grandiézus pdrtrendezvények, az
épitészeti alkotdsok mind e cél szolgdlatdban dlltak. A nici rezsim onrekldmozésa
igen hatdsosnak bizonyult: az orszdg gazdasdgi és kulturdlis vivmanyainak bemu-
tatdsa sok Németorszdgba litogatét lenyligozoet. John F. Kennedy, a késébbi
amerikai elndk példdul a Deursches Museumban tett 1936-os ldtogatdsa utdn gy
nyilatkozott, hogy ,nagyszer(i md, amely megmutatja a németeknek a részletek
irdnti érzékét” (101). Kennedy azonban kevés érzéket drult el a részletek mogotti
tartalom folismerése irdnt, ahogy sok mds kiilfoldi dllamférfi is hasonlé hibdba
esett, éppugy, mint 1938-ban a 7ime magazin.

Az utolsé fejezet foglalkozik a zsid6sdg és ezen beliil a német zsidé kultira
megsemmisitésével. A német zsid6k tobbsége az utolsé percig rendithetetlentiil
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6rizte német identitdsdt és hazafisigit, amelynek megélésére éppen a német zene,
szinhdz és irodalom hagyomdnyai adtak lehetdséget. A cionizmus nagyon gyenge
pozicidkkal rendelkezett a német zsiddsdgon beliil, amely az 1. vildghdboru el8tt
is elsésorban németnek tartotta magdt, és ezért érte vdratlanul a hitleri zsid6-
ildozés. Otto Klemperer német karmester és zeneszerzd, aki a rezsim elél az
Egyesiilt Allamokba emigralt, elutasitotta — a német zsidésdg egésze nevében —,
hogy a ndciknak bdrmi koziik lenne Goethe, Schiller és Wagner 6rokségéhez:
»én vagyok a német, a tobbiek nem azok” (205). Ez a hésies ragaszkodds a német
kultdrdhoz persze az 6nbecsapdst is tdpldlta: abbdl indult ki, hogy a német
dllampolgdrok felismerik majd a rezsim barbdr vondsait, kulturdlis értékeik meg-
hamisitdsdt, és megdontik maguktdl a hitleri rendszert. Mint tudjuk, ez nem
igy tortént. Ebben a reményében Klemperer is csalédott. A hitlerizmusnak nem
a németek felkelése, hanem a szovetségesek hadereje vetett véget, és sok német
a hdbort utdn is ragaszkodott ahhoz, hogy nem tudott semmit a holokausztrél.

A kényv pontos ldtleletet ad a Harmadik Birodalom kultdrpolitikdjirdl,
rdaddsul jérészt mindezt naplébejegyzések, visszaemlékezések révén, a minden-
napok torténetének keretében teszi. Emellett felhasznalja forrdsként a szépiro-
dalmi alkotdsokat is, amelyek lenyomatai a korszak kultdrpolitikai vitdinak.
Am relativ szerkezeti hidnyossiga, hogy a fejezetek kronologikusan és a politika-
torténethez igazodva haladnak, nem az egyes miivészeti dgak szerint, ezére, aki
példdul csak a szinhdzra vagy a filmmavészetre kivancsi, az nehezen taldlja meg
az 6t érdekld témadt. Igaz, a ndci partdllamban e mivészetek egyforman két céle
szolgdltak: egyrészt a propaganddt, mdsrészt a szérakoztatdst. Hogy a kettd koziil
melyik volt fajstlyosabb, az jérészt Goebbels akaratdn mulott. Ez a célrendszer
a vilaghdbora idején kiegésziilt azzal, hogy a megszallt teriileteket megnyerjék
a hitleri ,,Gj Eurépa” viziéjdnak. A mdsik hidnyossig, hogy érdemes lett volna
a kiilonboz8 irdnyzatokat (historizmus, Heimatdichtung, tjklasszicizmus, exp-
resszionizmus stb.) egy-egy alfejezetben bemutatni, amely kénnyebben 6ssze-
vethetdvé tette volna az egyes mivészeti stilusirdnyok jellegzetességeit. Tovdbbd
kifejtetlen maradt, mennyiben tdpldlkozott a nici kultira a kiilf6ldi mintakbdl
(l4sd az olasz fasizmus filmmuvészetér). Follmer konyve emlitett hidnyossdgai
ellenére megkeriilhetetlen mindazok szdmdra, akik a Harmadik Birodalommal
foglalkoznak. A kultdra kérdése dontd fontossigu, akdr a kiil- és a belpolitikdt
illet8en, akdr a propaganddval, akdr a zsiddsdg sorsdval osszeftiggésben.
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