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Europa neve

Pierre Manent: A nemzetek létjoga. Gondolatok az eurcpai
demokrdcidrol.
L’Harmattan, Budapest, 2017. 60 oldal.

Pierre Manent, a hires francia politikai filoz6fus magyar nyelven elészor elérhetd
tanulmdnydt olvasva igen nehéz elhinni, hogy az eredetileg 2006-ban jelent meg,
nem sokkal azutdn, hogy az Eurépai Unié tiz orszdg — koztitk hazdnk — belé-
pésével torténelmének legnagyobb kibdvitését hajtotta végre. A konyv, amely
Szénisi Eva gondozésdban és forditdsdban a Varietas Europaea cimii sorozatban
jelent meg, azokat a kérdéseket feszegeti, amelyek az els§ kiaddst kovetd évek
eseményei kapcsdn — a gazdasdgi recesszid, a grexit fenyegetése, majd a migracids
vélsdg stlyosboddsa utdn a brexit megszavazdsa — aktudlisabbakka véltak, mint
valaha. A tdrsadalomtorténészek szdimdra az emlitett iddszertiség mellett kiils-
ndsen érdekes lehet az a mdd, ahogyan a szerz6 a demokrécia és a nemzet mai
viszonydt a torténelem, elsésorban az dkori gordg vildg és a francia felvildgosodds
tarsadalmi jellemzdinek tiikrében vizsgélja.

Az EU jelenlegi valsdgos id8szakdt a telekommunikdcids robbands, a virtud-
lis tér mindennapjainkba val6 egyre erés6dé intrazidja is elmélyitette: a szocidlis
média — vitathatatlan érdemei ellenére — Gjraértelmezte hirolvasdsi szokdsainkat,
emberi kapcsolatainkat, interakciéinkat, és egyre jobban szétforgdcsolja hagyo-
mdnyos értelemben vett kozosségeinket. A Manent dltal feszegetett kérdés tehdt,
miszerint van-e létjogosultsdga a nemzetnek mint politikai egységnek Eurépa
jovéjére nézve, 2019-ben is rendkiviil égetd és Gsszetett probléma maradt, amely
elmélyiilt tanulmdnyozist igényel. Ennek fényében a széban forgé értekezés
minddssze hatvanoldalnyi terjedelme jogosan kelthet bizalmatlansigot a tapasz-
talatlanabb olvasékban is, amire a szerzd egyébként reflektdl a mi el8szavéban.
,Ez az irds valdjdban egy hosszan tarté munka stritménye” (9) — olvashatjuk
a mdsodik bekezdésben —, és ezt hamarosan meg is tapasztaljuk: terjedelmi hid-
nyossigai ellenére egy rendkiviil stirti és nehéz olvasmdnyrdl van itt szé, ahol
minden mondatnak stlya van.

A szerzé misodik apoldgidja, miszerint ,e munka nem kévet médszert”,
szintén némileg igaznak bizonyul a késébbiekben, 4m a néhdny esetben ardny-
talanul hosszira nydlt kitérdk, illetve mds esetekben a fontos kérdéseket igen
gyorsan lezdr6 gondolatmenetek ellenére is sikeriilt kerek egységet alkotnia, és
,kifejteni gondolatai alapjat” (9).

A tanulmdny r6vid helyzetleirds utdn hirom nagyobb egységre bontja a meg-
jelolt kérdéskort: demokracia, nemzet, vallds. Az elsé egység olvasdsa kozben oly-
kor emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy itt a 2006-o0s status quérél van
sz6 — és jogosan lep8dhetiink meg azon, hogy az immar tizenkét éve fenndllo,
kifejtett problémakor lényegében feloldatlan maradt a mai napig.
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Manent kozponti dilemmdja ugyanis az a folyamat, amely dltal az integ-
racidra torekvd orszdgokban ,a felebardt, a hasonlé irdnti érzés” egyre inkdbb
a mindenféle nemzeti, valldsi vagy etnikai kiilonbséget a politikai korrekeség
jegyében elmaszatolé és elbagatellizalé kényszerré vélik. Ennek elsédleges negativ
kovetkezménye a szerzd szerint a ,vildg irdnti kozombosség”, hiszen torténelmi-
leg a ,nemzeti és osztalykiilonbségek segitségével kerestitk és gyakoroltuk kozos
emberségiinket” (11). E keretet elveszitettiik, és helyébe az USA ¢és az EU 4ltal
képviselt, a meglehetdsen zavaros ,,emberi egység” eszméjére épiilé ,,demokrati-
kus birodalom” (12) gondolata keriilt, amelynek legnagyobb problémdja, hogy
az egyén és az emberiség kozott nem marad egy koztes ,hid”, amin keresztiil az
megfoghatd, értelmezhetd lenne. Sajitos megfogalmazdsiban valéjdban egy
demos nélkili kratos létrehozdsdt szorgalmazzdk az emlitett dllamszervezetek,
a nemzetek természetes ,amour de sois” érzését folyamatosan elfojtva. Hovd
vezet mindez? Ha nincs kozdsség, akkor nincs képviselet, igy a demokratikus
értékrend értelmée veszti.

A tanulmdny elsé fejezete magdval a demokrdcidval foglalkozik. A szerzd
elészor is torleszti a bevezetdben elmaradt addssdgdt, és definiciét nyujt arrdl,
mire gondol pontosan a mai napig igen sokrét(ien értelmezett terminus alatt,
és hogyan ldtja modern jelentésének kialakuldsdt. Ebben a tekintetben Manent
tartja magdt Tocqueville tanitdsdhoz, miszerint az emlitett dllamforma val6ja-
ban a ,feltételek egyenldségét” jelenti, és annak gydkereit az 1776-ban megal-
kotott Fiiggetlenségi nyilatkozatban, franciaorszdgi inkarndciéjinak megsziiletését
pedig az 1968-as eseményekben ldtja. A szerz6 szembedllitja ezt a dicséséges toc-
queville-i periédust a mai vildggal, ahol megldtdsa szerint a demokracia alap-
pilléreinek — tudniillik a szuverén dllam és a nemzet — létjoga egyre inkdbb
megkérdéjelezédik.

Az el6bbi [étezésének igazoldsaképpen Manent egészen Hobbes Leviatdnjiig
vezeti vissza az olvasdt, és ez alapjdn mutat rd a mai demokrdcidk egyik fon-
tos problémdjdra. Eszerint az emberi jogok vildgaban nagy hangsulyt fektetiink
a velitk kapcsolatos tdjékozottsdgra és a védelmiikére valé kidlldsra, 4m kozben
megfeledkeztiink arrdl, hogy az dltalunk alapvetden Shajtott egyenldséget egy
egyén felett 4ll6 szuverén édllam tudja csak biztositani a tdrsadalmi szerz6désen
keresztiil. Ma eme fontos ,biztositék” ellen fordultunk, 4m — Hobbes gondo-
latmenetét ismerve — ezzel végsd soron csak a civilizdcié el8cti bellum omnium
contra omnes dllapotdt idézziik eld. A szuverén dllam jelent8ségérdl tehdt még
a kozds Eurdpa épitése kozben sem szabad megfeledkezniink. Ezen a ponton
Manent — hajmeresztéen merész htizdssal — a haldlbiintetés politikai kérdését
is a fenti kérdéskorhoz csatolja, hangsilyozva annak helyénvalésigit, az dltala
gyakran demokratikus berendezkedés szempontjabél példaéreékii Amerikai
Egyesiilt Allamokra is hivatkozva. Megldtdsa szerint ugyanis a tdrsadalmi szer-
z8dés értelmében adott esetben a szuverén dllamnak feladata lenne akdr haldl-
biintetés terhe mellett is védeni dllampolgarait — ellenkezé esetben a polgdrok
jogosan érzik magukat eldrulva. Bar a filozéfus hangsilyozza, hogy itt szigortian
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politikai értelemben beszél a haldlbiintetésrél, félretéve annak etikai, vallsi vagy
tarsadalmi vonatkozdsait, afel8l nem nytjt megnyugtaté valaszt — kiilondsen,
mikor kissé zavaros fejtegetésbe kezd a rémai katolikus egyhdz vonatkozé dllds-
pontjdval kapcsolatban —, hogy ez egydltaldn lehetséges-e.

A kovetkezd egységben a kérdéskor nemzetre vonatkozé oldala keriil goresé
al4, ahol eljutunk a térténelmi fordulépontot jelentd szeptember 11-i esemé-
nyekhez. Manent egyetért azokkal, akik szerint ez volt az a pillanat, ami utdn
mdr nem tudtunk olyan kénnyedén beszélni egyetemes emberi elvekrél, és
a kordbban kénnyen elmosott kulturdlis kiilonbségek hirtelen rideg realitdss4,
dthatolhatatlan falakkd véltak. Hidba a sok hasonlésdg, adott esetben a kozos
nyelv: ez még 6nmagiban nem képes kultirikat kozelebb hozni egymidshoz.
A szerz6 ezt kovetd, nyelvészeti szempontbdl az értekezéshez méltatlan megjegy-
zései - ,az angol [...] a hasznossdg nyelve”, a francia ,udvari nyelvként [...]
oktatd és vitatkozd” (31) - a legjobb indulattal is legaldbbis vitathatéak, 4m
a m{ f6 mondanivaldja szempontjébdl taldn nem is annyira lényegesek. Mind-
ezek mellett ugyanis egy igen fontos, kevésbé vitathaté megallapitést tesz: a nyelv
a nemzeti egységet jelképezd entitds, a nemzet, a nemzetdllam pedig egy sajdtos
politikai test, és az utdbbi hozta létre az el8z6t, nem pedig forditva.

Manent a nemzetédllam jelentéségét a hellén poliszokhoz hasonlitja, ameny-
nyiben az megteremti a ,civilizdcid és a szabadsdg bensdséges egységét” (31,
kiemelés a szerz6tdl), és szembedllitja azt a birodalmi berendezkedéssel, ami
megldtdsa szerint csak a szabadsdg felszdmoldsdnak dran miikédik. Ez az ossze-
hasonlitds mindkét oldalrél kérdéseket vet fel, kiiléndsen, ha a demokricidnak
a szerz§ dltal preferdlt tocqueville-i definicidjdval éltiink eddig: hiszen — csakagy,
mint a Tocqueville 4ltal megismert Egyesiilt Allamokban — még az 4llamforma
boleséjének tekintett, rabszolgatarté Athénban is csak ironikusan beszélhetnénk
a ,feltételek egyenldségérdl” azok mai értelmében. A birodalmi berendezkedés
pedig nem feltétleniil jelentette a civilizdcié vagy a szabadsdg hidnydt a kisebb
dllamokhoz képest: gondolhatunk itt példdul Caracalla 212-ben hozott, a rémai
dllampolgarsdgot a birodalom teriiletén él6 minden szabad emberre kiterjesztd
rendeletére.

Tovidbblépve a szerzé felvizolja a nemzetdllami berendezkedés torténetée
Eurdépdban, valamint annak el8nyeit a kontinens orszdgai szdmdra, aldtdmasztva
a kordbbi fejezetben is emlitett megéllapitdst, miszerint a szuverén dllam és
a képviseleti kormdnyzds tették lehetévé a kontinens gyors fejlddését: pontosan
az a két entitds, amely — mint kordbban is lithattuk — mdra vélsdgba jutott. Esze-
rint az elmosott kiilonbozdségek végsd soron egy képviselhetetlen tdrsadalmat
eredményeznek, amin végiil elbukik a képviseleti kormdnyzds, a szuverén dllam
aldakndzdsaval pedig bezdrul az 6rdogi kor, és a paradox helyzetébe belefirado,
kozony6s tirsadalom alakul ki. A szerzd szavai fdjdalmasan ismerésnek ttinhet-
nek szimunkra: , Egyrészt nyomatékosan helytelenitjiik az dllampolgari kozonyrt,
éppugy, mint a valasztdsi ldzaddsokat [...], ami a kormdnyokat illeti, higgadtan
konstatédljak tehetetlenségiiket a reformok végrehajtdsiban, amiknek egyébként
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szivesen emelik ki nélkiilozhetetlen, sét, stirgés voltdt. A dolog ellendllhatatlan
csattandja az volna, ha azt mondhatndnk, hogy a demokratikus kormédnyzés egy
olyan képviseleti kormdnyhoz hasonlit, mely nem képvisel, és nem kormdnyoz
tobbé.” (36)

Manent szerint az alapvetd demokratikus értékeket ily médon felvaled , fel-
vildgosult despotizmus” olyan politikai jelenséggé vélt, amelyet nem emberek,
hanem fék nélkiili mechanizmusok irdnyitanak — megldtdsa szerint az Eurépai
Uni6 folyamatos bévitésére valé torekvés is ennek tiinete, kiilonosen, amikor
Torokorszdg csatlakozdsdrdl esik szd.

A mi utolsé fejezetében — Torokorszdg EU-s csatlakozdsdhoz kapcsolédéan
— a valldsrél van sz6; csakigy, mint a haldlbiintetés esetében, a szerz§ itt is poli-
tikai értelemben kivdnja elemezni azt. Manent rendkiviil érdekes médon hason-
litja Ossze a nyugati, keresztény vildgot az iszldm és a zsid6 kultirdval. Megldtdsa
szerint annak ellenére, hogy a vallds gyakorldsa érezhetéen hanyatléban van nyu-
gaton, és berzenkediink, ha a kozel-keleti konfliktusok kapesdn , keresztesek-
nek” neveznek minket (hiszen szimunkra a vallds egy egyszer( dontés kérdése),
a keresztény egyhdzak részei annak a k6z6s multnak, amely a modern Eurépidt
sziilte, azok értékrendje észrevétleniil is mindennapi életiink részévé vile. Ezt
a zsid6 kozosségekkel valé torténelmi konfliktusok, napjainkban pedig a musz-
lim kozosségek integricidjdnak mindeddig megoldatlan kérdései is igazolni ldt-
szanak — Torokorszdg csatlakozdsa ennek tiikrében is problematikus.

Az emlitett kulturdlis kiildnbségek a konyv elsé megjelenése dta csak egyre
nyilvdnvalébbakkd véltak: ennek ékes bizonyitéka Eurépa tehetetlensége arra,
hogy hatékony megoldast taldljon a migrdcids valsdgra. A konyv okfejtésében
a legnagyobb hidnyérzetet taldn a hangoztatott terminusok definiciéinak a hid-
nya vagy azok tilzott leegyszertsitése keltheti. A teljesség igénye nélkiil: mit is
jelent példdul a nyelv? Max Weinreich nyelvész szerint példdul az nem tobb,
mint egy hadsereggel és tengeri flottdval bir6 dialektus: a standard hegeméni-
dja mindossze ezen malik. Rdaddsul folyamatosan viltozik, fejlddik, adott eset-
ben a székincs drasztikus véltozdsival, béviilésével. Ha ez az evolucié megsziinik,
holt nyelvrdl beszéliink. A nyelv és a nemzet pedig — mint ahogy a szerzd is elis-
merte — szorosan Osszefonddnak. Mire gondol tehdt, milyen folyamatot szeretne
elinditani, amikor a ,,visszatérésre” bdtorit minket? A Svdjchoz hasonld, évszdza-
dok 6ta sikeresen és gazdagon miikddé tobbnyelvii orszdgok példdja szintén ald-
dssa Manent ez irdnyt érvelését. Hidnyérzetet kelt az a tény is, hogy mikézben az
Eurépidt osszekotd alapvetd keretrendszerként a keresztény értékrendet hangsu-
lyozza, szinte teljesen megfeledkezik a felbecsiilhetetlen értékekrdl, amiket a més
kultardkkal valé érintkezés biztositott szimdra. Zsidé6 vallds nélkiil nem létezne
kereszténység, és ne feledjiik azt sem, hogy az utébbi vallds korai térnyerésekor
elszaporodé konyvégetések miatt ma a modern vildg béleséjeként szdimontartott
klasszikus kultdra igen nagy szegmense visszavonhatatlanul odaveszett volna,
ha az arabok nem forditjdk le és 6rzik meg e miiveket a jov6 generdcidi sza-
médra. Ha ebb6l a szempontbdl szemléljiik, Eurépa szigortian keresztény gyokerei
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mdr nem tlinnek annyira egyértelmiinek, mint ahogyan azt Manent e m{iben
sugallja.

Mindent egybevetve A nemzetek létjoga emlitett hidnyossdgai, tdlzott tdmor-
sége ellenére rendkiviil gondolatébresztd olvasmdny, amelynek okfejtéséhez
Izrael dllam nemrégiben nemzetdllamm4 valé kikidltdsa igazi csattandként szol-
gdl. A zsid6 nép ,kilépése Eurépdbél”, ahogy Manent fogalmaz, ezzel a 1épéssel
befejezédotr. Es most, ismét a szerzd szavaival élve: ,arra kéri Eurépit, hogy
mondja meg a nevét. A nevét kérdezi téle.” (59) — A vélasz még vdrat magdra.
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