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Paksy Zoltan

Valasz Cieger Andrasnak

A Korall szerkesztésége volt szives felkindlni a lehetéséget, hogy reflektdljak Cie-
ger Andrds kényvemrél sz616 ,kritikai megjegyzéseire”, melyet eziiton szeretnék
megtenni. Nézziik tehdt sorra a kifogdsokat! Birdlém els6ként azt emliti, hogy
ugy irtam konyvet a ,,magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi torténetérél”,
hogy elkeriiltem a tdrsadalomtdrténeti elemzést, s ebbdl kovetkezden leegyszer(i-
sitd az értelmezési keretem. Kicsit értetlentil llok a kritika el8tt, mert eddig még
nem {rtam kdnyvet a ,magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi trténetérdl”.
Koényvem nem tdrsadalom- és eszmetdrténeti, hanem — ahogy az mdr a cimé-
bél is kideriil — politikatdrténeti dsszefoglald, az Istéczy Gy6z8 vezette antisze-
mita mozgalom torténetét és tevékenységét mutatja be. A konyv 18. oldaldn
délt bettikkel kiemelve olvashatd, hogy az Istéczy-féle mozgalom a 19. szdzadi
magyar antiszemitizmusnak csupdn az egyik megnyilvdnuldsa. Nem dllt szdndé-
komban ebben a kétetben ezt a hatalmas témdt, vagyis a magyarorszdgi anti-
szemitizmus 19. szdzadi torténetét feldolgozni. Igy konyvem természetesen nem
tartalmaz széles kor(i tarsadalomtorténeti elemzést sem. Kicsit érthetetlen sza-
momra, hogy birdlém ennyire félreérti a konyv céljit és tartalmat.

Cieger Andrds szerint a magyarorszdgi zsidésdgot ,egységesnek dbrdzolom”,
nem végzek drnyalt elemzést, nem foglalkozom annak kiilonb6z8 elemeivel,
a neolég—ortodox irdnyzattal, a zsidésdg rétegz8désével, az asszimildcié folyama-
tdval stb. Nos, valéban lehetne ilyen torténeti szocioldgiai elemzést végezni, csak
az nem kapcsolddna szorosan a témdhoz. Az antiszemita mozgalom tevékeny-
ségével kapcsolatban ugyanis nem sok relevancidval birt, hogy a magyarorszagi
zsidésdgnak milyen rétegei, ideoldgiai irdnyzatai, csoportjai voltak. Istéczy sze-
rint példdul a zsid6sdg két dgra szakaddsa, az ortodoxok és a neolégok ellentéte
»mosolygdsra gerjesztd viaskodds”, s csupdn a ,,cél elérésére szolgdl6 eszkdzok”
eltérd haszndlatdbdl ered. Mint irja, e két irdnyzat az ,0llénak két metsz8 dga”,
hiszen a cél ugyanaz: a nem zsid6 tdrsadalom feletti hatalom megszerzése (39—
40). A kikeresztelkedett zsidét is ugyanolyan ,zsidénak” lattdk, mint aki meg-
maradt a valldsdndl. Nem én vagyok ,végteleniil leegyszer(isit6”, hanem maguk
az antiszemitak.

Cieger Andrds szerint egyetlen okkal magyardzom a ,,19. szdzadi antiszemi-
tizmus létét”, ,,a modernizal6 zsidsdg versus a kapitalizmus vesztesei”-te6ridval,
vagyis gazdasdgi okokkal. Azon tul, hogy azt mar tisztdztuk, nem a 19. szdzadi
antiszemitizmusrél szél a konyv, hanem csupdn annak egyik politikai mozga-
lomm4 szervezddott irdnyzatdrdl, azt dllitom, hogy a 19. szdzad mdsodik felében,
Magyarorszdgon lejdtszodé modernizicié eredményezte valtozdsok adtdk a leg-
fontosabb keretét a térsadalmi fesziiltségeknek, s benne az antiszemitizmus tér-
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nyerésének. Nem tudjuk, hogy Cieger Andrds mennyiben kivén ezzel vitatkozni,
mert sajit nézeteit nem fejti ki.

Az antiszemita mozgalom tdmogatdival kapcsolatban valéban nehéz adat-
szer(i megdllapitdst tenni, de nem értem a kritikdt, miszerint megalapozatlan
arrél beszélni, hogy a pért jelentds timogatottsiggal birt volna. Osszehasonli-
tasként érdemes megnézni a Katolikus Néppdrt 1896-os valasztdsi eredményét.
A part mogote ote alle a klérus és a katolikus egyhdzi térsadalom egy igen agi-
lis része, koztitk Prohdszka Ottokdr, illetve az arisztokrdcia néhdny politikailag
rendkiviil aktiv tagja. Mindez gyakorlatilag korldtlan anyagi eréforrast jelentett,
rendelkezett sajdt sajtéval és ott volt sok millié, megszélithaté magyarorszagi
katolikus, potencidlis szavazé. Es ez a pért a vélasztdson pontosan ugyanannyi
manddtumot szerzett, mint az Antiszemita Part 1884-ben: 18 manddtumot!

A vilasztéjog kiszélesitésével kapcesolatosan tett megéllapitdsomra, miszerint
az hatdrozottan kedvezett volna a pdrtnak, a kévetkezd, a kotetben t6bbszor els-
fordulé — most fiktiv szdmokat tartalmazé — esetet hozom fel érvként. Az anti-
szemita jelolt valasztdsi nagygytlést tart, ahol ezer ember vesz részt és tinnepli.
Majd a két hét mulva lezajl6 valasztdson ugyanitt 100 szavazatot kap. Taldn nem
szakmaiatlan azt feltételezni, hogy a valasztdsi gyilésen javarészt vilasztdjog-
gal nem rendelkezd személyek vettek részt, akik, ha megkapjdk a vilasztdjogort,
a pértra szavaznak, és novelik a tdimogatottsdgit.

Birdlém szerint a konyv a politikatorténeti hdtteret sem mutatja be, s erre
konkrét példdkat emlit, els6ként azt, hogy nem mutatom be, milyen volt a Fiig-
getlenségi Part viszonya az antiszemitdkhoz. Ezzel szemben megint értetlenil
dllok. Ezt a kérdést a kotetben t6bb helyen kifejtem, mert valéban fontos prob-
léma. A kényvben sz6 van a Fuggetlenségi Pirton beliil, az antiszemitdkkal kap-
csolatosan artikuldl6dé, eltérd irdnyzatokrdl és ezek harcirél (92, 109-110,
122), t6bb helyen pedig a vidéki viszonyokrdl és a két politikai mozgalom ottani
kiizdelmérdl irok (164 — Cegléd; 172-173 — Kecskemét; 190-191 — Somogy
megye; 192 — Nyiregyhdza).

Cieger Andrds masik példdja szerint a kdtetben ,rejtve marad a kormdnyzat
reakcidja, a konkrét ellenlépések, akir a helyi kozigazgatds, akdr a beliigyminisz-
ter szintjén”. A kormdnyzat konkrét reakcidjardl és ellenlépéseirdl tobb helyen
esik sz6 (103, 157, 159, 173-174), Tisza Kdlman miniszterelnok (egy ideig bel-
tigyminiszter is) véleményét, megszdlaldsait pedig szdmralan helyen idézem (78,
84, 87-88, 116, 142-143 stb.).

Arr6l csakugyan nem irok részletesen — mint ahogy nagyon sok minden
miésrél sem... —, hogy az antiszemitdk tevékenysége milyen visszhangot valtott
ki a ,zsid6 sajtoban”. Erdekes adalék lehetett volna, 4m ennél nem tobb, mert
ez nem volt kiilondsebb hatdssal az antiszemitdk tevékenységére. (Nem vildgos
egyébként, hogy Cieger Andrds mit ért ,zsid6 sajt6” alatt, az antiszemitdk pél-
ddul a velitk szimpatizal6 lapokon kiviil mindent ide soroltak.) Birdlém szerint
elnagyolt képet rajzolok az Antiszemita Part parlamenti frakcidjinak a miko-
désérél is, de erre nem tudok reagdlni, mert 4llitdsdt semmilyen konkrétummal
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nem tdmasztja ald. (Erdekesnek tartom tovabbd, hogy Mikszath, akinek meg-
jegyzése kordbban a felszinesség példdja volt, eztttal mint hiteles forrds tlinik fel
a szinen...)

A birdlat kovetkezd része az Antiszemita Pdrt jelentéségével, korabeli, tdrsa-
dalomra gyakorolt hatdsdval foglalkozik. El8szor gy tlinik, mintha Cieger And-
rds egyetértene az 4ltalam is mondottakkal, miszerint a pdrt eljelentéktelenedett,
»am az antiszemita gondolatok kulturélis kodként tovabb éltek kiilonbozd tdrsa-
dalmi szervezetekben és végsé soron az emberek fejében”. Utdna viszont idéz két
szakirodalmi megéllapitdst, melyek szerint ,az 1870/80-as évek politikai antisze-
mitizmusa nem eresztett mély gyokereket Magyarorszdgon”. Nem vildgos, hogy
Cieger Andrds melyikkel ért egyet. Nézetem szerint az antiszemitizmus a szdzad-
forduléhoz kézeledve egyre mélyebb gydkereket vert a magyar tdrsadalomban, és
dontd méreékben jrult hozzd a Trianon utdni keresztény-nemzeti kurzus ideol6-
gidjinak és politikai rendszerének kialakuldsihoz. Ezen a ponton elérkezhettiink
volna egy val6s szakmai vitdhoz, feltéve, ha birdlém kifejti, hogy mi is az dll4s-
pontja, de ehelyett csak egy sor kérdést tesz fel, melyek mind ,mi lett volna, ha”
tartalmaak, s melyeket szerinte nekem meg kellett volna valaszolnom.

A kovetkezd problémakér, amit tdrgyal, az eszmetorténet. Itt Gjra felbukkan
a lehetdsége egy szakmai vitdnak. Az agrdrizmus és a politikai katolicizmus ideo-
16gidjdt valoban nem mutatom be részletesen, mivel ezek tdrsadalmi térnyerése
az antiszemita mozgalom hanyatldsa utdn, az 1890-es években tortént. Cieger
Andrds ennek ellenére hidnyolja ezt, megéllapitja, hogy ezeket az antiszemita
mozgalommal egyiitt egy rendszerben kivinom ldttatni, mint a magyar jobb-
oldali radikalizmus elétorténetét. Ez valéban igy van, csak ezt a kotetben rész-
letesen nem fejtettem ki, csupdn réviden utaltam rd. Kényvem ugyanis — ahogy
azt mdr emlitettem — nem a magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi torténe-
térél, hanem az Istéczy-féle antiszemita mozgalom tevékenységérdl szol. Itt jele-
nik meg Szabé Miklés torténész személye, akirdl Cieger Andrds kordbban mar
irt kritikdt, s ez utébbibdl vilhatndnak Cieger eltérdé nézetei ismertté, dm ezek
kifejtésére és az ezzel kapcsolatos szakmai vitdra a legkisebb firadsdgot sem veszi,
igy én sem teszem. Ehelyett az id6ben ide nem illg, 1870-es években megje-
lent, dltalam idézett antiszemita mdvet emliti, mint egy ,teljesen visszhangtalan
kiadvényt”, amely szerinte alkalmatlan arra, hogy az antiszemitizmus tdrsadalmi
befolydsdt példdzza. Csakhogy én nem is ezért hoztam fel, hanem azt kivintam
bemutatni, hogy teljesen ismeretlen szerz8k mar Istéczy Gyz8 fellépése és az
antiszemita mozgalom meginduldsa elétt milyen meglepéen koherens antisze-
mita narrativdval rendelkeztek. Az, hogy az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdrban
nem taldlt réla semmit, vagyis hogy a szerzé egy nimand, szerintem épp ezt az
allitdst erdsiti.

»Nyilvdnvalé szakmai hiba Bosnydk Zoltin 1940-ben megjelent konyvét
— mindenféle indoklds nélkiil — igazoldsként hosszan idézni az Istéczyt ért jogi
sérelmekkel kapcsolatban” — irja Cieger Andrds. Vajon miért irja, hogy ezt a részt
az Istoczyt ért jogi sérelmek igazoldsaként idézem, amikor oda van irva a szdveg
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folé nagybettikkel, hogy ezt azért idézem, hogy bemutassam a késébbi antisze-
mita szerz8k interpretdcidjit ezzel az tiggyel (a baltavdri tiggyel) kapcsolatban?

Birdlém szerint szakmai hiba az is, hogy egy 1880-as években elhangzott
parlamenti beszédet az 1930-as évek nemzetiszocialista fajelméletéhez hasonli-
tok. Ide idézem Szalay Kéroly orszdggytilési felsz6laldsdt 1884-bél, és az olvasdra
bizom, hogy vonhaté-e pirhuzam a kett8 kozoee (219):

» Tehdt a zsido-kérdés létezik [...] mint faji kérdés, a fajok szupremdcidjanak kérdése.
Hiszen kinek jutott eszébe még valaha azon tapasztalati tényt kétségbe vonni, hogy
a fekete bérli embernek s dltaldban a fajnak intelligencidja nem ér fel a fehérbéri
emberével? Ki vonhatnd kétségbe alaposan azt, hogy a vorosbdrli ember elvész, meg-
hal, elcsenevész, de nem civilizdlédik és hogy visszajdjjiink a tengeren tilrdl, ugyan ki
meri tagadni azt, hogy az az egynehdny vindorcigdny szdzadok 6ta sem szoktathatd
arra, hogy rendes lakdst tartson és rendesen foglalkozzék, nem szoktathaté arra, mert
fajanak sajdtsdga. Nem szdzadok, ezredévek bizonyitjak azt, miként a sémi fajnak tulaj-
donsdga, hogy az dllamalkotd, de kiiléndsen dllamfenntarté elemet képezni nem tud,
hogy azon népek kozt, melyek kozé keveredett, folyton feloszlaté elemet képez.”

»Paksy tobbszor utal az agrdrius mozgalomra modernizdcidellenes szervezd-
désként (266), amely az antiszemitizmus egyik motorja volt” — irja Cieger. Ezzel
szemben én semmi ilyet nem allitok. Idézek ugyanerrdl az oldalrdl: ,antiszemita
tartalom azonban nem jelent meg a[z agrdrius] mozgalom hivatalos programja-
ban... [A] két mozgalom kozott gyakorlatilag semmilyen kapesolédds nem jote
létre” (266-267). Cieger Andrds mondatdnak elsé fele igaz, azt dllitom, hogy
az agrdrius mozgalom a hagyomdnyos, f6ldbdl él6 tdrsadalmi rétegek szakmai
érdekképviseleti szerveként, a pénz- és ipari t6ke ellenfeleként alakult meg, egyre
er8sebb politikai toltettel és ldtens antiszemitizmussal. A mondat masodik felé-
nek ilyetén idekapcsoldsa azonban egyszer(i cstsztatds. Az agrrius mozgalom
egyébként mdr csak azért sem lehetett az antiszemita mozgalom motorja, mert
idében késébb bontakozott ki, igy nem lehetett arra hatdssal.

Cieger Andrds szerint egyoldaltian csak a katolikus alsépapsdgot és a poli-
tikai katolicizmus eszméit hozom osszefliggésbe az antiszemita mozgalommal,
s kevés figyelmet szentelek a protestinsoknak. Ezzel kapcsolatban szeretném
felhivni a figyelmet a kdtet 203-205. oldaldn taldlhaté elemzésre, amely sze-
rint a mozgalomnak hdrom, foldrajzilag j6l koriilhatdrolhaté bézisteriilete volt.
Ezek koziil kettének, a dél-dundntilinak és a Pozsony kornyékinek a lakossdga
szinte teljesen katolikus valldst volt. Csupdn a harmadik, az alféldi teriilet volt
vegyes lakossdgli. Vagyis az antiszemita mozgalom tdmogatéi jellemzden a kato-
likus lakossdg korébdl jottek. Izgalmas kérdés, s tovabbi kutatdsoknak kell majd
tisztdzniuk az antiszemita mozgalom nézeteinek tovdbbélését, hatdsit a politikai
katolicizmus eszméire, majd a Katolikus Néppdrt tevékenységére. Cieger egyéb-
ként ite idézi Szdsz Kdroly reformdtus lelkész, ,liberdlis politikus” levelét, csak
éppen ez nem arra példa, amire 8 szeretné. Ezek szerint mégiscsak komoly gyo-
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keret vert a korabeli magyar tdrsadalomban az antiszemitizmus, ha még egy libe-
ralis politikus is az volt, s6t még a pogromot is helyeselte? (Ugyanez vonatkozik
a kordbban idézett Andrdssy-levélre is, miszerint egy ,liberélis, européer politi-
kus” hitt a vérvadban?!)

Tovabb haladva a kritikdn, Cieger Andrds szerint nem elemzem a forrdsai-
mat, és hidnyzik a kdtetbdl a forrdskritika. Mivel itt sem szolgdl konkrétummal,
erre sem tudok reagdlni. Az emlitett Kossuth-tigy tulajdonképpen egy politikai
bulvartorténet, komolyabb politikai kovetkezményei nem voltak, csak az érde-
kesség — na meg a pompds kossuthi retorika — kedvéért mutattam be, s valéban,
mintegy belsé fiiggelékként keriilt a szovegbe.

A tiszaeszlari perrél sz616 sajtétudésitasokrdl Cieger Andrds ,biztosan nem
merné kijelenteni, hogy objektivek voltak, a valésigot igyekeztek feltirni”. Ez a
megillapitdsom — ahogy az a kotetbdl kideriil — a nagyobb lapokra, elsésorban
a két nagy pdrt lapjdra vonatkozott, s ha valaki nemcsak ezt a tendenciézusan
kiemelt félmondatot olvassa el, hanem az egészet, akkor vildgossa valik, hogy
nem arra vonatkozik, hogy az wjsdgok autentikus forrasként szolgdlndnak a tisza-
eszldri eset feltdrdsdhoz, hanem arra, hogy politikai szerepet jdtszottak az esemé-
nyekben, mert igyekeztek megnyugtatni a tirsadalmat. Ellentétben az antisze-
mita lapokkal.

Cieger Andrds a legélesebb kritikdval a ,,Gondolatkisérlet” cimd pér soros
minifejezetet illeti, itt is félreértve, félreéreelmezve azt. Ugy dlliga be, mintha én
meg akartam volna oldani a tiszaeszlari tigyet, és kozdltem a végeredményt. Ter-
mészetesen errdl sz6 sincs. Az emberi kdzosségekben, egydltalin az emberekben
a félelmet kivilt6 egyik legfontosabb tényezd a bizonytalansdg. Ha nem tudjuk,
mi tértént vagy mi fog torténni, képesek vagyunk a legelképzelhetetlenebb dol-
gokat is feltételezni. Ez a helyzet a tiszaeszldri tiggyel kapcsolatban is. Abban
a pillanatban azonban, amint biztosan tudjuk az igazsigot, eltlinik a vardzslat,
megsziinnek a félelmeket gerjesztd tévhitek, hiedelmek, szélsdséges elképzelé-
sek. Az idézett fejezetben feltételeztem azt az esetet, hogy tudjuk mi téreént:
a koronatant vallomdsan alapuld egyik lehetséges forgatékonyvként egy sulyos
biincselekményt kovettek el. Es akkor tegyiik fel a kérdést, ha akkor kideriilt
volna, hogy akdr ez, akdr valamelyik mésik lehetséges forgatékdnyv valésult meg,
ismernénk-e ma Tiszaeszldr nevée? Ilyen esetek szdzdval fordultak el§ a korabeli
Magyarorszdgon. Tiszaeszldrt nem maga az {igy, hanem a bizonytalansdgbél, az
ismeretlentdl valé félelembél, a hiedelmekbdl és tévhitekbdl felépitett vérvad
tette vildghirvé. S persze mdsok mellett, ugyanezek a tényezdk jdtszanak fon-
tos szerepet az antiszemitizmus kialakuldsdban és terjedésében is. Erre kivintam
utalni a ,,gondolatkisérlettel”. Aki el6itélet nélkiil kozelit ehhez a kérdéshez, gy
gondolom, nyugodtan elmondhatja a véleményét, akar torténészként is, kilépve
néhdny gondolat erejéig egy monogrifia keretei koziil. (Azt csak zdréjelben jegy-
zem meg, hogy ez egyben arra a megjegyzésre is vdlasz, miszerint nem tulajdoni-
tok jelentSséget az antiszemitizmus terjedésében szerepet jdtszé tdrsadalomlélek-
tani folyamatoknak, babondknak, félelmeknek.)
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Fontosnak tartom végiil megjegyezni, hogy Cieger Andrds észrevételei
— ahogy ldttuk — Gjra és Gjra a tiszaeszldri tigyhoz kanyarodnak vissza. Kény-
vem 137. oldaldn azonban ezzel kapcsolatban az olvashatd, hogy ezzel a téméval
,csak annyiban és olyan értelemben foglalkozom, hogy mennyiben hatott vagy
jrult hozz4 az antiszemita mozgalom kibontakozdséhoz”. Azzal a megdllapitésa-
val pedig, miszerint vigydzni kell arra, hogy milyen ,hatdst ériink el a laikus olva-
s6ban” az {rdsunkkal, nem tudok mit kezdeni. Ndlam az olvasé manipuldldsdnak
a szdndéka, mint szempont, fel sem meriilt.

Osszefoglalva vélaszomat: természetes, hogy konyvem tartalmazhat hibdkat,
lehetnek hidnyossdgai, s ezt tudomdnyos recenzidk tdrgydvd lehet tenni. Cieger
Andris megjegyzései esetében azonban szimomra nyilvinvalé, hogy nem errdl
van sz6. [rasa érvek helyett mindsitéseket és szindékos, néha mar nevetséges
félremagyardzdsokat tartalmaz. Szerintem szinte példdtlan, hogy egy torténész
a vele mds véleményen 1évd kollégdval szemben nem azt az eljdrdst kéveti, hogy
eltérd nézeteit egy szakmai orgdnumban kifejtve vitdt kezdeményez, hanem ilyen
hangvételd (és stilust!) tdmaddst intéz ellene.



