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Cieger Andras

Kritikai megjegyzések Paksy Zoltan
konyvehez

Paksy Zoltan: Istoczy Gyozd és a magyar antiszemita moggalom
(1875-1892).
L'Harmattan, [Budapest,] 2018. 281 oldal.

Papp Viktor el8z6 oldalakon olvashaté irdsa ezittal felment a szabélyos konyv-
birdlat irdsa aldl. Paksy Zoltdn munkdjdra vonatkozé kritikai megjegyzéseimet
ezért néhdny pontba szedve kivinom ismertetni.

1) A szerzd Ggy irt konyvet a magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi tor-
ténetérdl, hogy amennyire csak tehette, igyekezett kikeriilni a téma tdrsadalom-
torténeti vonatkozdsait. Ez abbdl is kittinik, hogy miive bevezetdjében mind-
ossze egyetlen kordbbi politikatorténeti munkdra, Kubinszky Judit konyvére
hivatkozik,! amit szeretne szemléletében meghaladni. Az utébbi években meg-
jelent, témdaba vagé tarsadalomtdrténeti mivek koziil viszont alig szerepel valami
a jegyzetekben. Kiillonosen érthetetlen, hogy a szerzé miért mell6zi ennyire
Kovér Gyorgynek a tiszaeszldri tigyrdl készitett vaskos monogréfidjdt (a bib-
liografidban ugyan szerepel, de érdemben nem haszndlja azt).? Ebbél a szerz6i
dontésbdl viszont az kovetkezik, hogy Paksy igencsak leegyszer(isitd értelmezési
keretbe illeszti mondanival6jdt. Mdr a bevezetésben jelzi, hogy a hazai antisze-
mita mozgalomban a ,régi vildg ldzadt az 4j ellen” (8), azaz a modernitdst kép-
viseld zsiddsdg keriilt szembe a kapitalista dtalakulds veszteseivel, a hagyomdnyos
uralkod¢ réteg elszegényedd csoportjaival. Rdaddsul Paksy szerint a régiek és az
tjak kozotti szakadds 1849-t8l vette kezdetét, amikor a magyar tdrsadalom vég-
érvényesen letért a nyugat-eurdpai utrdl, a térés azonban a kiegyezés utdn vile
egészen nyilvdnvalévd a kapitalista fejlédés felgyorsuldsaval (11).

Kétségtelen, hogy a modernizdl6 zsid6sdg versus a kapitalizmus vesztesei ted-
ria jelen van a hazai szakirodalomban,® de ha ezen értelmezés maradéktalanul
igaz is lenne, a 19. szdzadi antiszemitizmus létére akkor sem szolgdlhat csupdn
egyetlen tényezd elégséges magyardzatul. Hogy e séma miként hdzhaté rd pél-
ddul az eszldri térsadalomra és az ott lappangé konfliktusokra, el sem tudom
képzelni. Miként azt sem, hogyan értheté6k meg ebbdl a politikai fordulatok
idején (példdul 1848-ban és 1918-ban, de szdmos kés6bbi példa is sorolhatd)
menetrendszer(ien felszinre tord antiszemita indulat okai. Valéban pusztdn
a modernizdci6-kritika lenne mindennek a megfejtése? Nem jétszanak szerepet

1 Kubinszky 1976.
2 Kovér 2011.
3 Lisd példdul: Prepuk 1997: 107; Karddy 2006.
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példdul tdrsadalom-lélektani folyamatok? Babondk, félelmek, valldsos meggyd-
28désbdl vagy informdcidhidnybdl fakadé elditéletek, rémhirek, vélt vagy valds
sérelmek?

Erdemes itt megemliteni a zsidésdg emancipdci6jarél szél6 torvényt elfogad-
taté miniszterelndk, idésebb Andrdssy Gyula grof példdjdc. A liberalis, européer
politikus és gazdag arisztokrata (az dtalakulds vesztese?) minden tovébbi nélkiil
hitelt adott az eszldri vérvddnak, amint azt fidedl tudjuk:

»[NJeki nézete az volt, hogy a ritudlis gyilkossdg esete éppen nem volt kizdrva.
E nézetét egyrészt a por adataibdl meritette, mésrészt pedig abbdl, amit a vidéken,
példdul Dobon is hallott, hogy ti. az eset el8tt révid id8vel érkezett egy j sakter
Galicidbdl, kinek megérkezése 6ta a viszony a zsid6k és keresztények kozote egészen
megromlott, kinek fanatizmusa a magyar zsidékedl egészen eliitdee stb.”

Eppen ezért Andrassy Tivadar nem kivénta irdsban megcifolni azt az osztrak
torvényhozdsban elhangzott dllitdst, miszerint apja Ggy nyilatkozott volna, hogy
csak azért mentették fel a tiszaeszldri zsiddkat a vddak alél, mert ,akkor a nép
agyonvert volna vagy 20 000 zsid6t”.

Paksy a magyarorszigi zsidésigot, igymond a modernitds képvisel8it is egy-
ségesnek dbrdzolja, és még utalds szintjén sem foglalkozik példdul a neoldg és
az ortodox, a galiciai és a magyar, a frissen bdrésdgot nyert gydros és a kisipa-
ros zsidé eltérd helyzetével, vagy dltaldban az asszimildcié folyamatdval és annak
nehézségeivel.® A hazai zsidésdgrol tdrsadalomtorténeti adat szinte nem is szere-
pel a kdnyvben. E végteleniil leegyszer(sitd tdrgyaldsi méd valéjéban éppen azt
a kérdést nem segit megvélaszolni, hogy milyen rétegei voltak a 19. szdzad mdso-
dik felében a zsidékkal kapcsolatos ellenérzéseknek, és hol huzédhattak az Gj
tipust politikai antiszemitizmus hatdrai. Ki szdmit egydltaldn a szerz6 fogalmai
szerint antiszemitdnak ebben a korszakban? Vagy a szerzé elfogadja Mikszdth
Kédlmdn meghatdrozdsdt, miszerint antiszemita az, ,aki a zsidéra dithdsebb, mint
kollene”?” E bonyolult probléma értelmezéséhez minden bizonnyal nagy segitsé-
get jelenthetett volna Paksy Zoltdn szdmdra, ha tdmaszkodik azokra a definicids
kisérletekre, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetdk.®

Ez utébbi azért is fontos mddszertani kérdés, mert a szerzd tobbszor kije-
lenti, hogy az antiszemita mozgalomnak jelentds tdrsadalmi timogatottsiga
volt ekkoriban (189, 254). Ennek az 4llitdsnak a kifejtését és adatszer(i igazold-
sat azonban hidba keressiik a kdnyvben. Mindenesetre Istéczy Gy6z8 mar 1885

4 Andrdssy Tivadar Kényi Manohoz, T6keterebes, [1899.] november 15. Magyar Zsidé Miizeum
és Levéltdr, Kényi-hagyaték 87.140.

5 Andréssy és a zsidok. Alkotmdny, 1899. november 15. 274. sz. 6.

6 A szerzd ezekben a néhdny éven beliil megjelent munkdkban béven taldlt volna olyan infor-
micidkat, amelyek segithették volna konyve szakszertibb elkészitésében: Korner 2013, 2015;
Konrad 2014; Gluck 2017.

7 Mikszath [1884] 1965.

8 Lisd példdul: Kovdcs 1999.
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tavaszdn csalédottsdgdnak adott hangot a térsadalom kozonye és az emberek gyd-
vasdga miatt, midltal az antiszemita mozgalom alig néhdny évnyi mikodés utdn
veszitett erejébdl (238).

2) Paksy munk4jdbdl nemcsak a tdrsadalomtdreéneti kontextus, de a politi-
katorténeti hdttér is hidnyzik, pedig gyanithatéan e megkozelitésmdd 4ll a legks-
zelebb a szerz8hoz. Jéllehet munkdjdc hidnypétldnak szdnja Istdczyrdl és az anti-
szemita pért torténetérdl (7), mégis igen sziik a feldolgozott forrdsok kore. Némi
tulzdssal kijelenthetd, hogy néhdny levéltdri és orszdggytilési dokumentumtdl
eltekintve, ami nincs benne az antiszemitak lapjdban, a 12 répiratban, esetleg
a katolikus Magyar Allamban, az a szerz6 szaiméra nem létezik. Kontrollforrdsok
hijin nem tudunk meg szinte semmit arrdl, miként littdk ezt az Gj tipusa pér-
tot a kortdrsak, a politikai élet tobbi szerepl§je. Erdekes lett volna bemutatni
példdul a Fuggetlenségi Pért felemds viszonyuldsdt az antiszemitdkhoz.” Ugyan-
csak rejtve marad a kormdnyzat reakcidja, a konkrét ellenlépések, akdr a helyi
kozigazgatds, akdr a beliigyminisztérium szintjén. Es vajon milyen visszhangot
keltett a part programja a zsid6 sajtdban?

Az antiszemita képvisel6csoport parlamenti m(ikodésérdl szintén csak elna-
gyolt képet alkothatunk Paksy munkdja alapjén. Ennél a fejezetnél feltinden
hidnyzik példdul Mikszdth éles szem(i megfigyeléseinek az elemzd ismertetése, de
elvdrhaté lett volna a fontosabb antiszemita politikusok levelezésének a feltdrdsa is.

Kideriil viszont a konyvbél, hogy az antiszemitizmus mint politikai termék
az 1880-as években sikertelennek bizonyult. A pdrt a fénykordban a manddtu-
mok nem egészen 5%-4t tudta megszerezni, de a belsd ellentétek miatt szinte
azonnal szét is szakadt a kozjogi kérdések mentén. A partnak komoly gondjai
akadtak mdr a jeloltallitdssal is, pedig ennek a dualizmus idején minimadlis el8-
feltételei voltak. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a mozgalom vezetdi egy id6
utdn kertilni kezdték a ,zsid6” sz6 hasznélatdt, Istoczy pedig partjat dtnevezte
Magyar Néppdrttd, mert tdmogatdi egy része ttlzottan agresszivnek itélte az
yantiszemita” jelzét (255-256). A pdrt mdr nem érte meg az 1894/95-6s nagy
egyhdzpolitikai vitdt (tdbbek kozote a zsid6 vallds recepcidjdrdl), és az éles poli-
tikai konfliktus napjaiban sem alakult Gjjd. E ponton a szerzé bdtran utalhatott
volna a német antiszemita pdrtok példdjdra, amelyek ugyancsak nagyon rovid
idé alatt eljelentéktelenedtek a 19. szdzad végén, 4m az antiszemita gondolatok
kulturdlis kodként tovébb éltek kiilonb6zd tédrsadalmi szervezetekben és végsd
soron az emberek fejében.'

Mindezek fényében hogyan is vélekedjiink az Istéczy-féle magyarorszigi
antiszemita mozgalomrdl? Pusztdn az értelmiség fanyalgdsa és a part mogiil
hidnyzé anyagi eréforrdsok voltak a kudarc okai, ahogy azt Paksy allitja? A szerzd
sajnos azt az utols6 oldalon megfogalmazott vélekedését sem tdmasztja ald rész-
letesebb indokldssal, miszerint a valasztéjog jelentds kibdvitésével az Antiszemita

9 Ehhez ldsd a kivetkezd, Paksy dltal nem emlitett tanulmdnyt: Szendrei 2013.
10 Volkov 1999a.
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Pért ,,drdmai dttorést érhetett volna el” Magyarorszagon (267). E gondolat kifej-
tése azért is kivanatos lett volna, mert a szakirodalomban ezzel kifejezetten ellen-
tétes dlldspontok is olvashatdk: ,,Az 1870/80-as évek politikai antiszemitizmusa
nem eresztett mély gydkereket Magyarorszdgon.”'! , Az antiszemita mozgalom
az 1870-es évek vélsighangulatinak terméke maradt, s az 1890-es évek gazda-
sdgi fellendiilése, valamint a magyar tdrsadalom mentalitdsa nagyban hozzdjd-
rult ahhoz, hogy a szdzad végére fokozatosan elveszitette tdmogatokorét.”'? Vajon
milyen eredményt tartana a szerzd ldtvanyos sikernek az antiszemitdk részérdl?
Mennyire lehetett volna ez tartés az adott kozjogi berendezkedés keretei kozote?
Mitél kovetkezett volna be az dttdrés, ha még a jeloltdllitds is gondot okozott?
Honnan lett volna tobb pénze az antiszemitdknak a kampdnyra egy versengd
partrendszerben? Szdmos kérdés, ami megvélaszolatlan maradt a konyv lapjain.
3) Igen gyenge ldbakon 4ll Paksy gondolatmenete eszmetdrténeti szem-
pontbdl is. Fel-felbukkannak a konyvben bizonyos szellemi irdnyzatok és azok
képviseldi, dm viszonyuk nem kell8en tisztézott sem Istéczy mozgalmahoz, sem
a szerz6 dltal alkalmazott dltaldnos értelmezési kerethez. Elsésorban a politikai
katolicizmusra és az agrdrius mozgalomra gondolok. A szerzd érezhet8en arra
torekszik, hogy ezen szellemi és politikai irdnyzatokat 8sszekdsse az antiszemita
mozgalommal, és megalkossa beléliik a 20. szdzadi magyar szélséjobb el8tor-
ténetét. E torekvése sordn leginkdbb Szabé Miklés munkdjira tdmaszkodik.'
Szabé posztumusz megjelent konyve kapcsdn mar részletesen kifejtettem kriti-
kdmat e médszer buktatdit illet8en, ezért ezeket most nem kivinom megismétel-
ni.'* Szabbhoz hasonléan Paksy is idénként teljesen visszhangtalan irdsmiveknek
tulajdonit nagy fontossigot, vagy éppen késébb keletkezett munkakat haszndl az
1870/80-as évekbeli torténések, gondolatok aldtdmasztdsira. Az el8bbi kategé-
ridba tartozik egy Gjpesti Gjsdgiré antiszemita munkdjdnak hosszas bemutatdsa
(22-26) annak igazoldsdra, hogy a zsid6sdg vildguralmi torekvéseirdl sz6l6 elmé-
letek mér nalunk is , komolyan foglalkoztattdk az értelmiség egy részét, amelyben
nyilvin megvolt a készség az antiszemita mozgalom tdémogatdsira”. Nos, a pamf-
let szerzdjérél semmit nem lehet tudni, késdbbi irdsokkal nem jelentkezett, mun-
kdjdt pedig hallgatds ovezte, legaldbbis az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr és az
internetes keresék nem hivatkoznak rd. Nyilvdnvaléan szakmai hiba Bosnydk
Zoltin 1940-ben megjelent kényvét — mindenféle indoklds nélkiil — igazoldsként
hosszan idézni az Istczyt ért jogi sérelmekkel kapcsolatban (35-36), mint ahogy
az sem szerencsés, ha egy 1880-as években elhangzott orszdggyilési felszélaldst
az 1930-as évek nemzetiszocialista ideoldgidjdval azonosit a szerzé (220). Mér
csak az antiszemita politikusok gyors elszigetel6dése miatt sem szabad kozvet-
len kapcsolatot ldtnunk a 19. szdzadi liberdlis parlamentarizmus és a 20. szdzadi
jobboldali autoriter Horthy-rendszer els pillantdsra azonosnak t(ing gondola-

11 Katzburg 1999: 142-143.
12 Prepuk 1997: 114.

13 Szabé 2003.

14 Cieger 2004.
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tai kozott. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Shulamit Volkov a csdszdri Németor-
szdg antiszemita szovegeinek elemzésekor: félrevezetd folytonossigot feltételezni
a régebbi korok szélsséges gondolatai és a nici beszéd kozoee.

Paksy t6bbszor utal az agrdrius mozgalomra modernizici6ellenes szervezd-
désként (266), amely az antiszemitizmus egyik motorja volt. Réluk éppen Szabé
Miklés dllapitotta meg, hogy a régi konzervativokhoz képest mennyire meg-
Gjitottdk programjukat: ,magdt nem valamiféle régi szép id8k védelmezjének
tekintette, hanem a liberalizmusnal korszer(ibb, haladottabb eszmedramlat kép-
visel6jének”.'® Azt pedig, hogy a politikai katolicizmus még a zsidék szemében
sem feltétleniil mindsiilt reakcids, antimodern programnak, jél jelzik Biré Lajos-
nak 1917-ben, a Huszadik Szizadban megjelent mondatai:

»Az a zsid6 generdcid, amelyhez én tartozom, tokéletesen idegeniil 4ll a régebbi
zsid generdciéval szemben. Mi nem értjiik 8ket, 6k nem értenek benniinket. [...]
Az én generdcidm [...] szereti Prohdszka Orttokdrt, és nagy demokratikus erdk meg-
mozdul4sdt ldtja a katolicizmusban.”"”

Azaz, mindkét eszmedramlat és politikai program csak igen nehezen illeszt-
hetd be a szerzd éltal haszndlt értelmezési keretbe.

Paksy Zoltin meglehetésen egyoldaltan szinte kizdrélag a katolikus alsépap-
sdgot és a politikai katolicizmus eszméit hozza osszefiiggésbe a magyar antisze-
mita mozgalommal, mikézben a protestdns felekezetek alldspontjdt nem vizs-
gdlja a kérdésben. Ugyanakkor a figyelmes olvasé szdmdra azért kideriilhet, hogy
a mozgalomban reformdtus lelkészek és politikusok, valamint protestdns tdbb-
ségll vélasztdkeriiletek is részt vettek. Tanulsdgos adalék a probléma osszetettsé-
géhez a reformdtus Szdsz Kdroly levele a kirdlysdg teriiletén végigsoprd antisze-
mita zavargdsok idejébdl:

LA z4grabi és zalai csuf dolgokon mi is bosszankodunk. Bosszankodom a minket
a kiilfsld elétt is kompromittdld zsid6 hecceken én is, mert azok minket Orosz-
orszdg szinvonaldra siillyesztenek; de nem csoddlkozom rajtok, s6t természetesnek
ldtom, a zsidék szemtelen magaviselete miatt, mely — csak az eszldri esetben is —
a leghiggadtabb embert is provokdlta. A zsidésdg, ott is, ahol nem bdntjdk, egész
Eurdépdban gytléletes. S mivel minden rosszban van valami j6: ezekben is lesz tdn
valami tanulsdg a zsid6knak; 4dmbdr 8k onhittségiikben nem szivesen tanulnak, nem
ismerik be hibdjokat s nem javulnak, de taldn kissé megfélemlenck s 8sszehizzdk

magukat.”®

15 Volkov 1999b.

16 Szabé 2003: 141.

17 1dézi: Hatos 2018: 76-77.

18 Szész Kdroly Tandrky Gedeonhoz, Halas, 1883. szeptember 5. Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz Dunamelléki keriiletének Rdday Levéltdra, C/85 XXVI. 6. doboz, No. 31.
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[rta mindezt az a liberdlis politikus, aki ekkor éppen a vallds- és kzoktatds-
ligyi minisztérium miniszteri tandcsosa volt, és akit néhdny hénappal késébb
egyhdza plispokévé vélaszrottak.

4) Felt(ing, hogy a szerz6 mennyire nem elemzi az egyébként meglehetd-
sen hosszan idézett forrdsai legtobbjét, tdbb esetben csak valamiféle fliggelék-
ként ékel8dnek be a szemelvények az egyes fejezetekbe (ldsd példdul Kossuth
Lajos véleményét a zsidékérdésrdl a 159-160. oldalon). Gyakran hidnyzik
tehdt a dokumentumok értelmezése és a koriiltekintd forraskritika. A szerzével
ellentétben én példdul biztosan nem merném éltaldnossdgban kijelenteni, hogy
a tiszaeszldri tigy birdsdgi targyaldsdrdl késziile Gjsdgir6i beszamoldk ,objektivek
voltak, a valésdgot igyekeztek feltdrni” (143). Hogyan is lehettek volna tdrgyi-
lagosak egy ennyire megoszté és szélséségesen ellentétes érzelmekkel dtitatott
tiggyel kapcsolatban? Sokkal inkdbb a helyszinre kiildétt Gjsdgirdk szubjektiv
benyomadsait és az adott lap olvasétdbora dltal elvdrt értékitéleteket titkrozeék
e cikkek. Rdaddsul levéltdrostdl szokatlan médon a szerzd tbb idézet és illuszt-
rdci6 esetében sem adja meg a pontos lelShelyet.

5) Utoljra hagytam a szimomra leginkdbb érthetetlen és elfogadhatatlan
szerz6i eljards birdlatdt. Paksy Zoltdn konyve 146. oldaldn egészen vdratlanul,
megszakitva az addigi gondolatmenetet fél oldalban megoldja Solymosi Esz-
ter tiszaeszldri eltlinésének rejtélyét! A széban forgé rész (,Gondolatkisérlet”)
nélkiiloz minden tdrténészi koriiltekintést, mell6z minden eddig felhalmozott
szakirodalmi tuddst (ldbjegyzetek itt nincsenek), és 1ényegében elfogadja, hogy
a kamaszldnyt a zsidok 6lték meg, s6t még a vérét is Osszegytijtoteék. Nem tudja
ugyanis elképzelni, hogy esetleg a koronatanu, Scharf Méric hamisan tantzott
volna a fenyegetések és egyéb mads lelki terhek hatdsdra. Majd a t6bbszorés fel-
tételezésekre alapozott okoskodds utdn kijelenti, hogy ,a fentiek vélaszt adnak
gyakorlatilag minden kérdésre, hogy mi, miért és hogyan tortént”.

Fontos hangsilyozni, hogy természetesen juthat valaki mds kovetkeztetésre,
mint a korabeli megyei térvényszék, ezt azonban egy tudomdnyosnak szdnt
kényv lapjain csakis a torténészi szakma szabdlyai szerint, objektivitdsra tore-
kedve, ellendrizhetd médon és a forrdsok behatd (Gjra)elemzése utdn teheti.
Paksy Zoltdn eljdrdsa ezen kritériumoknak nem felel meg, igy végsé soron kény-
vének szakszerlisége erésen megkérddjelezhetd.

Mint ismeretes, Kovér Gyorgy szdmos 4] forrds bevondsa és tobb szdz oldal-
nyi elemzés utdn sem tudott/akart dlldst foglalni Eszter eltinésének tigyében.
Szintén a jogi dokumentumok tiizetes vizsgélatdra véllalkozott Blutman LiszI6,
aki — részben Kovért is birdlva — vaskos konyvében hipotetikus jelleggel ugyan,
de a stdlyos testi sértésbdl és az életmentd célzattal, dm rosszul végrehajtott érvd-
gdsbél eredd haldl tedridja mellett foglalt dllast.” Ugy vélem, hogy e kényv méd-
szertana is megérdemelne egy szakavatott (jog)torténészi birdlatot, de azt nem
lehet elvitatni, hogy a szerz8 kozel félezer oldalon keresztiil forrdsokra tdmasz-

19 Blutman 2017.
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kodva, visszakereshetd médon érvel igaza mellett. Jéllehet, Blutman kdnyve
bizonyos pontokon akdr meg is erdsithetné Paksy dllitdsait, az mégsem szerepel
az antiszemita mozgalomrdl sz6l6 munkdjdban.

Mindezt 6sszegezve elmondhatd, hogy ha egy ennyire osszetett kérdésben
mint az antiszemitizmus térténete Magyarorszégon, nem vizsgdlédunk koriilte-
kintd alapossdggal és nem fogalmazunk drnyaltan, akkor eredeti szindékainkkal
ellentétes hatdst is elérhetiink a laikus olvaséban: inkdbb zsidéellenes példatd-
rat, szoveggyljteményt fog litni e munkdban, és nem kell8en kritikus térténészi
elemzést. Nemcsak a 19. szdzad koltdire, de a 21. szdzad torténészeire is igaz
Petéfr intelme: ,,Ne fogjon senki konnyelmten / A hirok pengetésihez!”
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