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Valaszreakcio a gazdasagi-tarsadalmi
kihivasra: az antiszemitizmus torténete
a dualizmus derekan

Paksy Zoltan: Istoczy Gyozd és a magyar antiszemita moggalom
(1875-1892).
L’Harmattan, [Budapest], 2018. 281 oldal.

A 19. szdzadi polgdrosodds egyik f6 kérdése az volt, hogy melyik tdrsadalmi réteg
fogja szolgaltatni az Gjonnan formal6dé kozéposztily magjdt. A forradalom és
szabadsdgharc leverése utdn, 1852-ben Kemény Zsigmond arrél értekezett, hogy
az arisztokrata és koznemesi szdrmazdsu fiatalok egyre nagyobb fogékonysdgot
mutatnak a redltudomdnyok irdnt, s jelentds szimban orientdlédnak az ipari és
a kereskedelmi szektor irdnydba.! Ugyanebben az évtizedben Mocsdry Lajos épp-
hogy a kézépnemesség alulmiiveltségét vélte felfedezni a kozallapotokat elemez-
vén,? mig 1862-ben Trefort Agoston a paraszti réteget tekintette a haladds csird-
janak.’ Az 1880-as évtizedben a kozépnemességet mdr egyértelmiien hanyatlé
rétegként jellemezték a kortdrs szerz8k irdsaikban.* Az ekkoriban mér széles
publicisztikai vitit most nem tdrgyalva,’ feltehetjiik a kérdést: milyen vélaszo-
kat adott az anyagi [étében megingd, presztizsét és politikai befolydsdt tovdbbra
is megtartani kiviné kozépnemesi osztdly a 19. szdzad gazdasdgi és tdrsadalmi
kihivdsaira?

A vilaszmédozatok egyik legmarkdnsabb és Paksy Zoltdn kutatdsai révén
onall6 kotetbeli osszefoglaldst is (Gjra) elnyerd példdja az antiszemitizmus, mely
— eurépai parhuzammal — az 1870-es, 1880-as években jelentkezett Magyaror-
szdgon. Paksy Zoltdn szerint a zsid6ellenességet magukénak valék nem taldltdk
helyiiket a modernizdlédds ttjdra lépett tdrsadalomban, ennélfogva valaszt keres-
tek és taldltak bajaikra az antiszemitizmus alakjdban. Rdaddsul az 4j médszereket
alkalmazé, politikai szintérre [épd antiszemitizmus mellett jelen volt a tdrsada-
lom mélyebb rétegeiben lappangd, és onnan — nem véletlen médon éppen — az

Idézi: Kovér 2003: 1120.

Mocséry 1855.

Trefort 1881.

»A 60-600 holdas birtokososztdly, a nemzet e derék testérsége — pusztul szemldtomdst” —
jegyezte le Roboz Istvdn somogyi publicista, Gjsdgiré (Roboz 1880: 140—144). Hasonl6képp
vélekedett az ugyancsak somogyi Czigdny Kdroly 1886-ban: ,Ez a »gentry« — ez a kdzéposztdly
— e nemzettest-zdm haldoklik most — lassu [sic!], de biztos méreg dltal, — hibds tdn, de nem vét-
kes viselkedése miatt [...].” Czigdny 1886: 149.

5 A kérdést alaposan elemzi: Kovér 2003: 1127-1149.
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1880-as évek elején ldvaként feltord, valldsos gytilolet, melynek gyokerei az anti-
judaizmusbdl eredtek. Paksy kotetében egyszer sem haszndlja ez utébbi fogal-
mat, mivel mive kifejezetten az Istéczy Gydz6 fémijelezte csoportosuldssal és az
ahhoz kapcsol6dé eseményekkel, tdrsadalmi-politikai kovetkezményekkel foglal-
kozik, tehdt a zsid6ellenesség 19. szdzadi termékét veszi goresd ald.®

Miutdn a korszak leghirhedtebb perérdl, annak tirsadalomtérténeti vonat-
kozdsairdl sziiletett mdr mélyfurds,” aktudlissa vélt a pert politikai haszonszerzés
céljabdl meglovagolé mozgalom és part torténetének alapos osszefoglaldsa. Mdr
csak azért is, mert 1976-ban sziiletett a témdban ez ideig az utols6 — ideoldgiailag
terhelt — monogrifia, Kubinszky Judit antiszemita mozgalomrél irédott munka-
ja.® Bdr Paksy Zoltdn fész6vegében nem emliti, fontos kiemelniink Szabé Miklés
ez irdnyl kutatdsait, aki a jobboldali radikalizmus motivumait vizsgélta, kuta-
tdsairdl posztumusz jelent meg osszefoglalé ma.” A kérdésrdl azéta kisebb-na-
gyobb lélegzeti irdsok természetesen napvildgot ldctak, de a szerzd eztttal egy
egész kotet erejéig arra kereste a valaszt, hogy miképp jott létre és milyen prog-
ramot kindlt az emberek szdmdra az a tiinet, mely szerinte ,,a tdrsadalom mélyén
megbvé fesziiltségek megnyilvanuldsa” (7-8) volt.

A kutaté a ma mdr sematikusnak nevezhetd,' javarészt az Erdei Ferenc nyo-
mdn a kéztudatban meghonosodott kettds tirsadalom jellemzgit felvdzolva tér
ki arra, hogy a tdrsadalom bizonyos elemei szembefordultak a modernizdciéval,
mivel a piaci versenybél, s annak idvés hatdsaibdl kiszorultak. Ilyen koriilmé-
nyek kozepette talin érdemesebb lett volna a kor gazdasdgi viszonyait alaposab-
ban bemutatni, részletezve a kommercializdcié hatismechanizmusait, és kiilon
is feltdrni az 1873-as gazdasdgi valsdg tdrsadalmi vonatkozdsait. Hiszen, ha vala-
mivel, akkor a gazdasdgi krach zsidéellenes érziileteket kivalté hatdsdnak emlité-
sével szdmtalanszor talilkozhatunk mind a szakirodalomban, mind az els8dleges
forrdsokban. Paksy chelyiitt a t8zsdérdl és a vélsdg kapcsin megmutatkozd csé-
dokrdl ir, illetve az erre adott vélaszként is értékelhetd, a Fiistolében megjelent
versikét idézi, illusztrdlva a kibontakozé antiszemita kézhangulatot (19-21).
Amellett, hogy minddssze izelitt kapunk a kor polgirosoddsdnak mikéntjeirél,
a szerz8 nem érinti bevezetésében, hogy mit is ért modernizdcié alatt. Mdrpedig
ha erre adott vélaszreakeid volt az antiszemitizmus, akkor mindenképp hasznos
kell8képpen megalapozni a korszak tdrsadalmi és gazdasdgi jellemzdit, kijeldlni
az dtalakulds értelmezési kereteit.

A torténész szerzé6 mindazonaltal hatdsosan érvel a tekintetben, hogy a val-
lasi alapa és a politikai antiszemitizmust érdemes megkiilonbéztetni, dlldspontjd-
nak erésitése érdekében mutatja be Kolgyari C. Titusz kevéssé ismert munkdjdt

6 Riirup 1974: 388-415.

7 Kovér 2011.

8 Kubinszky 1976. A szerzé az 1883. évi zavargdsokkal kezdte kutatdsdt (Kubinszky 1968:
158-177).

9 Szabd 2003.

10 Gy4ni 2001: 221-231.
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is."! Paksy Zoltdn kotete — amely kronologikus felépitésben tdrgyalja a magyar
antiszemita pdrt térténetét — mindenekeldtt a mozgalom elsd szima emberének,
Istéczy GydzOnek az életét és kozéleti szereplését tdrja elénk (27-55), hozzdtéve,
hogy a vasi politikus kulcsélményérél, antiszemita gondolkoddsdnak gydkereirdl
mér volt tudomdsunk Welker Arpad jévoltabél. ' Istéczy felszolaldsaival elsGként
adott hangot az orszdggytilésben antiszemita nézeteinek, igy sikeriilt felhivnia
az dltala képzelt zsid6 térhéditdsra a kdzvélemény figyelmét. Hogy ez mennyire
jol sikertilt neki, az is példdzza, hogy 1881 februdrjaban a budapesti egyetemis-
tik kérvényiikkel keresték meg, és kérték: képviselje dlldspontjukat a parlament-
ben. Istéczy megtaldlta a kozos hangot az elsésorban vidéki, antiszemitizmusra
fogékony emberekkel, és 12 Ripirat nevii, orszdgos szinten ismert foly6iratdban
kiilon rovatot szentelt az olvaséi leveleknek.'® Ezen irdsokat Paksy bdséggel elénk
is tdrja, megjegyezve: ezekbdl érthetd meg igazdn, mit is jelentett a korszakban
a zsid6kérdés (61-66). Fontos hangstlyozni, hogy az olvaséi levelek szerz$ir6l
kevés informdacidval rendelkeziink, igy a beérkezett irdsok hitelessége kérdéses,
rdaddsul ezek csak a torténtek egyik, felemds olvasatdt adjak. A falusias kornye-
zetben jdtszodé toreénetek ugyanakkor érzékeltetik a vidéki lakossdg alacsonyabb
fokau iskoldzottsdgit — emeli ki a konyv szerzdje.

A panaszos levelek megirdsa mellett, sajndlatos médon, tettlegességre is
sor keriilt az 1880-as években. Addig még nem tapasztalt mértékben vonultak
utcdra a felbujtott emberek, és ildozték el a zsidé lakosokat, verték be ablakai-
kat, fosztottdk ki tizleteiket. Paksy Zoltdn ugyan értekezik az atrocitdsokrél, de
nem kiildniti el kelléen azokat: egy rovid fejezetben trgyalja az 1880-as évek
elején kirobbant megmozduldsokat, 4dm egymds mellett szerepelteti az 1882 tava-
sza eldttieket és utdniakat. Ez pedig azért kiilonosen zavard, mert jol ldthato:
1882 dprilisa—madjusa, tehdt a tiszaeszldri eset orszdgos hirtivé véldsa utdn milyen
nagy volument zavargisi hullim vette kezdetét. Az nem azonosithaté, hogy Ist6-
czynak és ,elvtdrsainak” milyen szerepe volt az atrocitdsok kirobbantdsédban és
koordindldsidban, mindazondltal a falragaszok, plakdtok megjelenése bizonyos
fokt szervezettségre enged kovetkeztetni. A zavargdk csoportosuldsai szinte kizd-

11 Kolgydri C. 1876-o0s pamflettje, mely A zsidék vildguralma cimmel jelent meg, arra apelldlt,
hogy logikusnak t(in8, koherens képet szolgaltasson a kortdrsaknak — az 4ltala legnagyobb
veszélyként értékelt — zsid¢6 vildguralmi torekvésekrél. Az Gjpesti lapszerkesztd mdr nem vallds-
erkélesi, hanem gazdasdgi és politikai kérdésekre vezette vissza elméletét, mindezt tgy, hogy
eddigi tudomdsunk szerint nem tartott fenn kapcsolatot Istéczyval és az antiszemita mozgalom-
mal. Kolgydri C. irdsa arra hivja fel figyelmiinket, hogy a zsiddellenesség az 1870-es években 4j
szintre Iépett, illetve arra, hogy a zsidésdg helyzete szimtalan értelmiségit foglalkoztatott.

12 Welker 1998: 44—64. Istéczy sajit irdsaiban egy 1870-es drverésre vezette vissza antiszemita
gondolkoddsdnak létjogosultsdgdt. A zalabéri Horvath csaldd 3000 holdas uradalmdnak 4rve-
rése sordn Istéczy — mint tdrvényszéki biré — tobb mulasztdst is elkovetett, ennek ellenére az
antiszemita politikus magdt dllitotta be, mint a zsidé licitdlok kiszemelt célpontjdt. Bar Istéczy
nem szenvedett elmarasztaldst az tigyben, egzisztencidjic és felfelé iveld karrierjéc az 1870-es
évek elején az emlitett drverési bonyodalmak komolyan fenyegették.

13 Istéczy kiadvdnyait Barotdnyi Zoltdn mdr elemezte, igaz, eredményeire Paksy Zoltdn nem
tdmaszkodik (Barotdnyi 1992: 2-39).
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r6lag a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsban vesztes rétegeibdl (kisiparosok, nap-
szdmosok, szegényparasztok) kertiltek ki.

Az utcdrdl visszatérve a parlamentbe, Istéczy a kérvényezési technikdt része-
sitette elényben: beadvdnyokkal kivinta megnyerni politikustdrsait, és igy sze-
rette volna mondanivaldjdt szélesebb kor eldtt is ismertetni. A vasvéri kérvény
— amelynek életre hivdsdban jelentds szerepet vallalt a Vas megyei katolikus alsé-
papsdg — volt az elsé ilyen fogalmazvény, ezt a galiciai bevdndorldst expondléd
szatmdri kérvény kovette, majd Heves és Pest megye is nyilatkozatot tett kozzé
a bevdndorlds kdros hatdsairél. Nem mellékes ugyanakkor, hogy a kérvények
konkrét megfogalmazdsit és benyujtdsdt Istéczy kimutathatéan csak a vasviri,
illetve a tapolcai irat kapcsdn végezte el maga, hiszen nem lehetett olyan befo-
lydsa, hogy megyei térvényhatdsigokat dlldsfoglaldsra késztessen.

Az 1882 augusztusdban keletkezett tapolcai kérvény mogé felsorakozott
a helyi vezetd réteg zome: a fogalmazvényt aldiré foldbirtokosok, plébanosok,
tigyvédek és gazdatisztek a zsiddsdg emancipdcidjanak eltorlését, valamint a zsi-
dék vagyontdl valé megfosztdsdt is kovetelték. De nemcsak ez utébbi, eddig nem
jelentkezd, rendkiviil radikalis megnyilatkozds miatt valt ismertebbé a tapolcai
kérvény, hanem azért is, mert azt jévdhagyattdk a vdlasztopolgdrokkal, kozel
2200 személlyel is a megyében. A szerzd ezt kovetden ismerteti olvaséival a kér-
vények parlamenti plénum el8tti vitdjdt és azok sikertelenségét, majd — a sajdt
értelmezése szerint a tiszaeszldri eset miatt antiszemitdvd vdlé — Verhovay Gyuld-
nak és a Fiiggetlenség cim(i lapnak szdn kiilon fejezetet.

Verhovay kapcsdn jol kitapinthatd, hogy milyen kaliberti kozéleti szerep-
16k sorakoztak fel Istéczy mogé, és vallottdk magukénak a zsiddellenes nézetet:
a ,parbajhds” Gjsigiré mellett informdcidkat szerezhetiink az 1880-as években
mér csak tiszaeszlari foldbérls Onody Gézardl is, aki a tiszaeszldri eset parla-
menti szénokaként keriilt a figyelem kézéppontjdba. Paksy lényegretoréen fog-
lalja 6ssze a tiszaeszlari eseményeket és az antiszemita Onody fellépését, bar
fikciés elmélete a 146. oldalon akér el is maradhatott volna a tudoményos mun-
kabdl, hiszen maga a szerzd ismeri be: ,a torténtekre soha nem fog fény deriilni”.

A kozéleti és torvényszéki csatdrozdsok ujfent kihatottak az utca emberére, az
1883 augusztusiban kelt felmentd itélet kovetkeztében, vagy még inkdbb annak
tirligyén orszdgos szint(i antiszemita ldzongdsok vették kezdetiiket, amelyeknek
kiildndsen Zala és Somogy megyei vonatkozdsairdl olvashatunk tébbet (152—
158).1 A kézhangulat erdszakos hulldmait az egyre novekvd szdmu antiszemita
kozéleti szerepld igyekezett mederbe terelni: tomegmozgalmakat, védegyleteket
szerveztek a kereszténységre hivatkozva. Ennek egyik jol sikeriilt példdja volt
a kaposviri ,Keresztény Védszovetkezet”, aminek élére helyi foldbirtokosokat
és politikusokat valasztottak meg. Lapjuk, a Szalay testvérek 4ltal tulajdonolt
és szerkesztett Népjog a fiiggetlenségi hangvételt hdttérbe szoritva az antiszemita

14 A zavargdsokrél sziiletett {rdsok koziil emlitendé: Kubinszky 1968: 158—177; Foki 1986: 217
241; Bésze 1991: 73-93.
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agitdcio eszkdzévé valt.” Hasonlé helyi csoportosuldsok bontakoztak ki Kecske-
méten és Nyiregyhdzdn is.

Az eddig a politika tdrsadalomtdrténete irdnyzatdhoz sorolhaté kotet —
koszonhetden a téma attribitumainak — ezen a ponton a politikatorténet ird-
nydba mozdul el, és szorosan koveti a pdrt torténetét megalakuldsicdl kezdve
az 1884. és 1887. évi vdlasztdsokon 4t annak felbomldsdig. Az Orszdgos Anti-
szemita Pért 1883. oktdber elején alakult meg Istéczy Gydz8, Onody Géza,
Simonyi Ivdn és SzEll Gyorgy vezetésével. A szervezet 12 pontban, meglehetdsen
sziiken, de anndl sz6kimonddbban foglalta 6ssze programjit, melynek alapjat
Nendtvich Kdroly vegyészprofesszor és akadémikus korabbi, 8 pontos, ugyan-
csak antiszemita tolteti proklamdcidja képezte. Bir Nendtvich nem szerzett
manddtumot, az 1884. évi dltaldnos vilasztdsok elétt mégis jutott be antiszemita
képviseld a torvényhozdsba: 1883 decemberében ugyanis a zsidéellenes zavarga-
sok egyik melegdgydnak tekintett Pozsony mellett, a szempci vélasztékeriiletben
nyert vélasztdst Rath Ferenc. S6t, a kecskeméti keriiletben az antiszemita Vadnay
Andor mondhatta magiénak a gy6zelmet az idékozi vélasztds utdn.

Miutdn Paksy Zoltdn idézi a part valasztdsi felhivdsdt, kozreadja az 1884. évi
vélasztdsokra késziil§ 47 képvisel8jelslt nevét és foglalkozdsit, 4m, ami még fon-
tosabb, vizsgdlat tdrgydva teszi a kampdnyban kiadott, Rdth Ferenc és Zimdndy
Igndc dltal jegyzett Antiszemita Kdtér (179-188). Zimandy, aki mdr kordbban
kittint munkdiban radikalis nézeteivel és Kossuth, Tisza és Trefort elleni felszd-
laldsaival,'® Rdth oldaldn olyan munkdt jelentetett meg, amely kérdés-vélasz for-
mdban részletezte az 4ltaluk viziondlt zsidékérdés jellegzetességeit. Az iromdny
— kozérhetdsége okdn — gyorsan és nagy szimban elterjedhetett az alacsonyabb
miiveltségli emberek korében — hangstlyozza a szerzé.

A viélasztdsi kiizdelmeket elemezve a kotetben jelentds szdmu antiszemita
képviselével ismerkedhetiink meg kozelebbrél, de Paksy alaposan szemiigyre
veszi a valasztékeriiletek sajdtossdgait is. Nem lehet eléggé kiemelni, hogy az
1880-as évek Magyarorszdgdn a zsidékérdés volt az egyik legfébb kozéleti téma,
ami az antiszemita jeldlteket végiil manddtumhoz is juttatta. Hogy szdmszertileg
ez mennyi volt, abban a kutaté igazit el minket: a vilasztdsok sordn 18 képvise-

15 A lapot Szalay Imre (balaton)lellei f5ldbirtokos és képviseld alapitotta Kritky Jénos Gjsdgiréval
1881-ben. Az alig egyéves kozos munka azonban 1882 nyardn véget ért: Kratkyt a szerkesz-
t8i székben Szalay Imre bétyja, Szalay Kdroly kaposviri tigyvéd valtotta. A Népjog ekkoriban
kozolte Onody vérvid-elméletét Tiszaeszldr kapesdn, majd Szalay Imre 1882. augusztus 18-ai
vezércikke A zsidd-kérdés cimmel mdr egyértelmiien az antiszemita mozgalom szolgdlatédba 4lli-
totta az orgdnumot (Papp 2017: 85-90). A Népjog mellett egyébként a Fiiggetlenség is hasonlé
irdnyvéltdson esett 4t az 1880-as évek elején, kdszonhetden a szerkesztéség szemléletvaltdsinak.

16 Az 1872-t6l torokbalinti plébdnos Ebreszté Hangok cimi kdnyvsorozata 19 kétet kiaddsac érte
meg. Az elsd 1879-ben, az utolsé pedig 1902-ben hagyta el a nyomddt. Az 1896-os, Kossuth
Lajos a vildgtorténelem itéldszéke eldtt cimet viseld kotet volt az elsé a sorozatban, mely élesen
kikelt a ’48-49-es nemzeti hés ellen. Zimdndy sajdt dllitdsa szerint kdtetének 16 ezer példdnya
par hét leforgdsa alatt gazddra taldlt, s8t, egy dbecsei plébdnos német nyelvre is leforditotta azt.
A torokbdlinti plébdnos tehdt egyaltaldn nem rejtette véleményét véka ald, ahol csak tudott,
hangot adott ,,ébreszté hangjainak”. Gyurgyak 2001: 717-718.
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161 helyet szereztek Istéczyék, dm Rdth Ferenc visszalépése és Csatdr Zsigmond
manddtumdnak megsemmisitése miatt ez gyorsan 16-ra apadt, majd 1886-ban,
az id8kozi valasztason befutéd Szemnecz Emil révén 17-re novekedett (203).
A vélasztasi térkép zsiddellenes keriiletei — taldn nem meglepd médon — javarészt
lefedték az antiszemita zavargdsok gocpontjait: tdbb képviselSt delegdlt Vas, Zala
és Somogy megye, Pozsony és Nyitra megye, illetve néhdny alf6ldi mezdvéros is.
Szembeting, hogy az antiszemita kdzhangulat kibontakozdsira nem adott teret
sem Erdély, sem a Délvidék és a Felvidék jelentés része.

Kezdetben gy tilint, az antiszemita partfrakcié Gjabb szint visz a magyar
parlamenti életbe, 4m madr a felirati vitdban vildgossd valt, hogy a mindéssze
a zsidokérdés néhdny sarkalatos elemében egyetértd képvisel8k kozott komoly
politikai-vildgnézeti kiilonbségek dstak drkokat. Mindjdrt a torvényhozéi munka
kezdetén harom, kiilonboz8 dlldspontot elfoglalé felirati javaslatot szerkesztettek
a kordbban antiszemita szinekben indulé honatydk. A kézjogi kérdést elfogadd
Andrednszky—Istoczy pdros és az egyértelmiien 48-as Szalay testvérek tdbora kozé
beékelddott a programjdval egyediil 4ll6 Simonyi Ivdn, aki — Paksy Zoltdn szerint
— Szalay Kdrollyal egyiitt leginkdbb megel8legezte a magyar jobboldali radikaliz-
mus eszmerendszerét. A felirati vitdban jelentds szdmu antiszemita képviseld vett
részt, és érdekes médon épp a part megdlmoddja, Istéczy Gy6z8 maradt szétlan
akkor, amikor meggydz8déses, fanatikus pdrttdrsai, Veres Jozsef lelkész, Zimdndy
Igndc és Komléssy Ferenc plébdnosok kivétel nélkiil hallattdk hangjukat.

A késébbiekben az Antiszemita Part hdctérbe keriilt, s mindossze két kérdés-
ben nydjtott be térvényjavaslatot a Hdz elé: mindkett a t8zsdével foglalkozott,
a tézsdei tigyletek megrendszabélyozdsdt és megadéztatdsat tlizték ki célul. Mivel
mindkét javaslatot leszavaztdk az orszdggytilésben, az antiszemita képvisel6k
a kormdny interpelldldsival kivintdk mddositdsaikat elfogadtatni, 4m egysika, az
eladésoddsra és a korrupcidra visszavezetett, zsid6kérdéssel egybekapcsolt gazda-
sdgi jellegli érvelésitk nem taldlt visszhangra az orszdggytlés és a kormdny tagjai
korében, prébalkozasaik sikertelenségbe fulladtak.

Sokkal nagyobb egyetértésre taldltak a t6bbi, ekkoriban megsziilet eurd-
pai antiszemita mozgalomban, akikkel nemzetkézi kongresszusokat is szerveztek.
Az els6t 1882 8szén tartottdk Drezddban, itt szinte az egész német zsiddellenes
politikai tabor képviseltette magit, Magyarorszagrél Istoczy, Onody és Simonyi
utazott ki tdbbedmagdval. A drezdait a chemnitzi kongresszus kovette fél évvel
késébb, és 1886-ban Romdnidban is taldlkoztak az antiszemitizmus hivei, 4m
kozos eredményeket aligha kdnyvelhettek el a szimos orszdgbdl érkezd kozéleti
szereplSk.

Nem kellett tehdt sok id6, hogy mind a nemzetkézi, mind a hazai politi-
kai viszonylatban az Orszdgos Antiszemita Part korldtok k6zé szoruljon, elszi-
getel6djon, s mindezt tetézte a parton belili, kézjogi kérdés koriil jelentkezd
megosztottsdg is, amely az 1884. évi vdlasztdsok utdn gyorsan, mar 1885-ben
eszkaldlédott, és a partfrakcié két tombre bomldsdt eredményezte. A kétet végén
a part kovetkezd, 1887. évi vilasztdsra valé késziil6désérdl és az azon valé — Ists-
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czyék altal kudarcként megélt — szereplésrdl olvashatunk, azonban nem mellékes
tényezd, hogy mindezek mdr csak a mozgalom torténetének utdzongéiként jel-
lemezhet8k, annak ellenére, hogy maga Istdczy még kisérletezett a pdrtalakulat
megtjitdsaval és felélesztésével. Ambar az Orszdgos Antiszemita Pért kérészélet(i-
nek mutatkozott, a magyar tdrsadalomfejlédés tulajdonsdgainak eredményeként
a zsiddellenesség tovabb élt a ,kedélyes antiszemitizmus” formdjdban,'” hogy az
elsé vildghdbort derekdn jra nyiltan feliisse fejét,' s a két vildghdboru kozotti
rendszer szerves részévé véljon.

A dualizmus kori antiszemitizmussal foglalkozd, kisebb részben tdrsadalom-,
nagyobb részben politikatdrténeti dsszefoglalé arra a bevezetSben olvashaté fel-
vetésre épit, miszerint az antiszemita mozgalom egy tiinet, amely tdrsadalmi
fesziiltségeket titkroz. Olyan fesziiltségeket, amelyek a tdrsadalmi és gazdasigi
fejlédési palydn mds-mds utakat bejaré tdrsadalmi csoportok kozote élezddtek
ki az 1880-as évek Magyarorszdgin. A tdrsadalomtdrténet tirgykorébe tartozd
0j eredmények Ssszességében alulmaradtak a kétetben, s ez mér csak azért is saj-
nalatos, mert a mozgalom torténete — igaz, ideoldgiailag terhelt, de részletes és
adatgazdag formdban — mdr 1976 6ta ismert. A tiszaeszldri események, az anti-
szemita zavargdsok és Istoczy Gydz6 életpélydja id6kozben feldolgozdsra keriil-
tek, igy szivesen olvastunk volna a pdrt vezetdségének tdrsadalmi hdtterérdl akar
egy prozopografiai vizsgdlat keretében, vagy mélyedtiink volna el a vidéki lapok
antiszemita hangulatkeltési mechanizmusaiban, az Gjsdgok olvasétdbordnak tar-
sadalmi hdtterében. Ugyanigy nem keriilt sor az antijudaizmus tovabbélésének
elemzésére sem, amelynek nyomait zsidéellenes roplapokban, kortesdalokban,
dalocskdkban taldlhatjuk meg, s mely igy kiilon mentalitdstorténeti fejezetet is
kiharcolhatott volna magdnak e munkaban.

A térsadalomtdrténet irdnt érdekl8dd olvasé tehdt csalédottsigot érezhet
annak ellenére, hogy Paksy Zoltdn helyesen mutatott rd: a zomében kveruldns,
mdsod-, sét harmadrangu politikai szerepléket a maga oldaldra allit6 szervez-
kedés valdszintileg nem kelt volna életre Istéczy Gydzd fellépése nélkiil, mint
ahogy a tiszaeszldri eset és per is nagyban hozzdjdrult a mozgalom tdmegbdzisi-
nak kiépitéséhez. A szerz8 nemegyszer kiemelte a katolikus plébdnosok mozga-
lomban valé érintettségét, s még ha tdlzdénak is tiinhet azon kijelentése, misze-
rint ,az alsépapsdg nagyobb része vallott antiszemita nézeteket” (266), ez az
allitds kijel6lheti egy jovobeli kutatds terepét az egyhdzi szerepldk ez irdnyt néze-
teinek vizsgalatdrél.

17 A fogalmat Mdrai Sdndortél kélesondztem. Mérai [1934-1935/1940] 2013: 226-229.
18 Bihari 2008.
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