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Csicsics Anna — Mravik Patrik Tamas - Olah Gabor

Torténeész a tiszta szobaban -
Beszamol6 a Hajnal Istvan Kor 2018. évi
konferenciajarol

A Hajnal Istvdn Kor Térsadalomtorténeti Egyesiilet (HIK) harminckettedik
alkalommal Szentendrén rendezte meg éves konferencidjit 2018. augusztus
30. és szeptember 1. kozott, nem kevesebbet véllalva, mint hogy reflektaljon az
,orokség, torténelem, tdrsadalom” sokrétli és bonyolult viszonydra és dsszefiig-
géseire. Kérségkiviil tudatos vdlasztds eredménye, hogy a konferencidt a téméhoz
kapcsol6dé helyszinen szervezték, a Skanzennek és a Szellemi Kulturalis Orokség
Igazgatdsdgnak is helyet adé Szabadtéri Néprajzi Muzeumban. A program jita-
sanak szdmitott — Tomka Béla elndk szavaival élve — ,a gettdba szorult doktori
szekcid” fésodorba valé dthelyezése. Ez a gesztus — és a fiatal kutatok munkdjd-
nak elismerését szolgdlé Benda Gyula-dij dtaddsa is' — szervesen illeszkedik abba
az évekkel ezel6tt megkezdett folyamatba, aminek készonhetden a HIK egyre
fontosabb féruma a pélydjuk elején jaré tdrsadalomtoreénészeknek is.

A konferencia elézményeként 2017 8szén a HIK szervezésében Sonkoly
Gdbor és Erddsi Péter tartott eléaddst az orokség és torténelem elméleti, meg-
kozelitésbeli, intézményi kapcsolatdrdl, illetve az 6rokség tematikdja tdrsada-
lomtorténeti kutatdsok irdnyairdl, lehetdségeirdl.®> A toreénettudomdny és a kul-
turdlis 6rokség tudomdnyteriiletei kozotti parbeszéd elmélyitésének szdndéka
tikr6z8dott a tematikus blokkok cimein is: igéretes médon olyan fogalompidro-
kat valasztottak, amelyek egyikét a hagyomanyosabb torténettudomdnyos foga-
lomkészletre jellemzd, mig a mdsikat a kulturdlis 6rokség és a , fordulatok” utdni
torténetir6i érdekl8dés szamdra is meghatdrozé fogalomkészlet adta (,,emlékezet/
politika”, ,tdrténetirds/6rokség”, ,kozosség és hagyomdny”). Mdr a program-
fuzetbdl ldtszott az is, hogy a heterogénebb, sokrétlibb eléaddsokbdl 4ll6 szek-
ciék mellett egységes tematikus hatdrteriiletekként jelenhetnek meg az ,ipari
orokség”, a vdros- és tértorténet (,szimbolikus térhaszndlat”, ,épitett 6rokség”),

1 A Benda Gyula-dijat 2018-ban Szildgyi Adrienn kapta Az uradalom elvesztése — Nemesi csalddok
a 19. szdzadi Békés megyében cim(i munkdjaére.

2 A szombat délelétti hdrom szekcidban tizenhat el6adé mutathatta be jelenlegi kutatdsét, disz-
szertdcién innen és tal. Bdr témavdlasztdsi szabadsdgukat semmi nem korldtozta, mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 6rokség milyen kiemelkedd poziciét élvezett el6addsaik kozote.
Ez természetszertileg valamiféle adapticids fegyelemnek is betudhatd, 4m a fogalom térhéditd-
sanak egyik indikdtoraként is tekinthetiink rd.

3 Az Orokség és torténetivds cimii beszélgetést 2017. oktdber 26-dn Budapest Févaros Levéltariban
tartottdk a Hajnal-estek rendezvénysorozat keretében.
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valamint az archivumok, mtzeumok torténete és gyakorlata (,6rokség a [koz]
gylijteményekben”).

A konferenciafelhivds vildgosan rdmutatott a térténettudomdny és a kulturd-
lis 6rokség teriilete kozotti viszony problematikus jellegére: arra hivta fel ugyanis
a figyelmet, hogy az 6rokség egyfeld]l mint ernydfogalom kozponti tudomdnyos
kategéridva lépett el8, mdsrészrdl az Srokségesitett multat a kdzdsségi identitds
szolgdlataba 4llit6 gyakorlat alapvetden eltérhet a tudomdnyos igényd maltrep-
rezentdcié bevett formditdl. Ennélfogva a HIK szerint az 6rokség fogalmadval
valé szembesiilést a torténetirds sem keriilheti meg. Az egyesiilet szélesre tarta
a tematikdt, ami nem csupdn a javasolt témakorok bé valasztékdban,* hanem
a konferencia Orikség — torténelem — tdrsadalom cimében is megmutatkozott.
A Kor a multban is szorgalmazta a hazai torténetirdsban még kevésbé bejdratott
tudomdnyos megkozelitések, kutatdsi teriiletek adaptdldsdt (mentalitdstorténet,
mikrotorténelem, pszichohistéria stb.), de még ehhez képest is nagyobbat vél-
lalt a2 mdr Magyarorszdgon is formdlédé, intézményesiild tudomdnydgként/tudo-
ményos paradigmaként szimontartott kulturdlis 6rokség fogalom beemelésével.
Ez a kiindulépont ugyanakkor magdban hordozta a lehetdséget, hogy a részt-
vev8k poziciondljik a tdrsadalomtdreénet és a kulturdlis 6rokség kapcesolatdt és
helyét a magyar bolcsészettudomdnyos diskurzusban.

Az interdiszciplinaritds és a tudomdnyteriiletek kozti diskurzus létrehozdsé-
nak célkit(izését mutatja, hogy a két plendris eldadds megtartdsira nem a sziiken
vett tarsadalomtorténeti szcéna szakértdit kérték fel, hanem a miiemlékvéde-
lem, illetve a néprajztudomdny és 6rokség-menedzsment egy-egy jeles képvi-
sel6jét. Lévei Pal és Csonka-Takdcs Eszter® egészen mds nézépontbdl kozelitett
a kulturdlis 6rokség jelenségéhez. Ldvei gondolatmenetét a mlemlékvédelem
intézményrendszerének leépitésére és jelenlegi dllapotdra flizte fel, elemzésében
a leépiilés folyamata a kulturélis 6rokség fogalmdnak elterjedésével alle pdrhu-
zamban, sét ,kisértetiesen egybeesett azzal”. Az 6rokség térhoditdsdnak legfébb
problémdjdt a fogalom definidlatlansdgdban ragadta meg: miszerint a ,bolyhos-

4 Ugy mint: 1. Az 6rokség mint fogalom térténete és torténetisége/a torténeti tudoményok
viszonya az 6rokséghez; 2. a tdrsadalom viszonya a kulturdlis 6rokséghez, illetve azon beliil
a toreénelmi hagyomdnyhoz/az 6rokség megalkotdsdnak szintjei/oktatds- és mivelédéspolitika;
3. kozosségek 4ltal lécrehozott/hagyomdnyozott 6rokség; 4. urbanizdcid, épitett drokség és tor-
ténelmi tdj; 5. ipari 6rokség; 6. az emlékezet helyei/emlékezethelyek/mtiemlékek, emlékm-
vek, emlékhelyek; 7. szimbolikus térhaszndlat a multban/kultuszok és kultuszhelyek; nyilva-
nos terek és birtokldsuk; 8. muzeologizdlt 6rokség / az 6rokség mizeumi értelmezései egykor
és ma; 9. negativ toreénelmi orokség és feldolgozdsa/szembenézés a mult problematikus feje-
zeteivel; 10. az dllam és a politika viszonya az 6rékséghez; 11. emlékezetpolitika és orokség/
muzeumok és mds kozgytjtemények. hteps://hajnalkor.hu/content/6rokség-torténelem-tarsa-
dalom-hik-2018-konferencia-felh%C3%ADvésa — utolsé letdltés: 2019. februdr 18.

5 Lévei Pal mivészettorténész, 2013-t6l az MTA BTK Muvészettdreéneti Intézetének tudoma-
nyos tandcsadéja. Csonka-Takdcs Eszter etnogréfus, 2009-t8l a Szellemi Kulturdlis Orékség
Igazgatdsig vezetdje.
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sdg”® csupdn eufemizmus a ,parttalansdg” elfedésére. Az el6adé6 egyben egy olyan
ordkség-fogalmat konstrudle, amelyet kibékithetetlen ellentétbe dllithatott — az
dltala képviselni kivint memlékvédelmi szakmaisdggal, amely kihivéjdval ellen-
tétben a torténeti hitelesség letéteményese.” Csonka-Takdcs a hazai szellemi kul-
turdlis orokség védelmének és bemutatdsdnak gyakorlatdt vdzolta, aminek ori-
gbjdban az egyes 6rokségkozosségek dllnak — ezek egyszerre képezik a szellemi
kulturdlis 6rokség legfontosabb alapértékée, illetve a koncepcid legproblematiku-
sabb pontjit. Az eléaddsban kiilonb6zé tipust kozosségfogalmak jelentek meg,
mint az UNESCO technikai szévegeiben szerepld, vagy a hazai szellemi kulturd-
lis 6rokség nemzeti jegyzékére valé bejutsi és felvételi eljdrds sordn — a palydzék
dltal — meghatdrozandé kozosségfogalmak. Az el@adds azt a benyomadst keltette,
hogy a Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatésig az elbiraldsi folyamatban nem
teszi reflexié tdrgydvd a fogalom meghatdrozdsdt, igy a ldtszélag alulrdl épitkezd
onidentifikdciés kozosségfogalom osszekeveredik az intézményi logika dekontex-
tualizdlé kozosségdefinicidjaval.

Mindkét eldaddsrél elmondhatd, hogy az 6rokségfogalmat konkrét intéz-
ményrendszerhez, szakmai kozeghez kapcsolta, tovabba eltérd fogalmi és éreék-
készlettel dolgozott, igy az elhangzottak monoldg jellege domindlt, nem igazin
kindlva lehetéséget a dialégus kialakitdsdra. Bdr felsorakoztak egymds mellett
a diszciplindk, a maguk mddjdn reflektdltak is a problematikdra, de kéztiik inter-
akcié nem volt felfedezhetd. Ezt az érzetet az is erdsitette, hogy a vitaindit6 eld-
addsok vita nélkiil zdrultak.

A kulturilis 6rokség fogalma altal lefedett jelenségek szertedgazdsga, a ter-
minus tudomdnyos és koznyelvi jelentéseinek dsszegabalyoddsa az elemzési szem-
pontok kialakitdsa elé is kihivast 4llit, ezért egy olyan kiindulépontot vdlasztot-
tunk a konferencia bemutatdséhoz, amely az eléaddék 6rokség-fogalmdra épit.
Azért is tarjuk fontosnak a kérdést, mert a konferencidn szimos formaban hivat-
koztak a fogalomra, kulturdlis vagy torténelmi 6rokségként, a torténelem/tdreé-
netek szinonimdjaként. A torténelem és orokség sszefondddsdnak, illetve szétva-
ldsanak bonyolult dinamikdja mdr ezekben a kifejezésformdkban is szembe6tld.
Ahogy a tirsadalomtudomdny szdmos esetben mindennapi kifejezéseket tesz esz-
koztdra részévé, ezeknél a megfogalmazdsokndl is felmeriil a kérdés, tiljutnak-e
egyszer(i, hétkdznapi jelentéstartalmaikon, formdlis haszndlatukon, és képesek
vagyunk-e dltaluk kozelebb jutni a megvéltozott multszemlélethez és a torténe-

6 Utalds Sonkoly Gabor Bolyhos tdjaink — a kulturdlis 6rokség torténeti értelmezései cimli munkd-
jara. Sonkoly 2016.

7 Lévei abbdl indult ki, hogy Magyarorszdgon a fliggetlen mtiemlékvédelmi intézményrendszer
mostanra gyakorlatilag megszint létezni, narrativdjdban ugyanakkor kevésbé hangsilyozta
a folyamat mogott hizédé politikai szdndékot. Erdekes kérdés lenne, hogy a jelenlegi magyar-
orszdgi politika céljai és modszerei a mult értelmezésében mennyiben épitenek a kulturdlis
ordkség paradigmdjdnak térhoditdsdra, amelynek egyik legf8bb jellegzetessége, hogy minden
multbeli eseményt magiba sziv, amiket a kiilsnboz6 aktorok céljaiknak megfelel8en szelektdl-
hatnak és haszndlhatnak.
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lem 4j funkcidjéhoz. J6l illusztrdlja ezt a szemléletvaltdst, illetve az 6rokség és
a torténelem kozote hizédé tévolsdgot David Lowenthal gondolata:

»a torténeti tudds és az 6rokség egyardnt a jelen vildgdhoz koézeliti a multat, 4m az
el6bbi a megértést kivdnja elésegiteni, az utdbbi viszont a hasonldsdg megteremtését
tekinti céljdnak. [...] Az 6rokség esetében [...] az aktualizdlds nem csupdn sziik-
ség, hanem fontos erény is, amely termékeny kapcsolatokat hoz létre a régi korok
vildggval.”8

A Lowenthal dltal hangsulyozott distinkeié is jelzi, hogy az 6rékség fogal-
méban a térténeti rekonstrukcién, interpreticién tul e tudds jelenben elfoglalt
helye, szerepe is hangstlyossd valik. Az intézményes modszertani szabdlyok sze-
rint m(ikod§ tdreénettudomdnyhoz képest a kulturdlis 6rokség nemesak rugal-
masabban értelmezi a multat, de adott esetben képes formdlni, és kiillonb6zd
célok szerint felhaszndlni; a rugalmasabb kulturdlis 6rokség mostanra nemcsak
a tdrsadalmi szintéren lett a torténelem versenytdrsa, hanem a torténetirds meze-
jébe is belépett, ezdltal kihivds elé llitva a szakma képviseldit.

A konferencia maga is titkrozte a kulturdlis 6rokség fogalmanak rugalmas-
sdgt és jelentésmezdjének fluiditdsdt, diverzitdsit. A széles skaldt feloleld téma-
sokasdg alapjdn egyfeldl a konferencia sokszintségét lehet kiemelni, mdsfelsl
kikristdlyosodott vezérfonaldnak, karakterének hidnyossdgdt lehetett érzékelni.
Az 6rokség sok esetben lényegileg nem vilt el a hagyomdnyos torténettudomdny
lezartsagdban elképzelt ,malt” fogalmdtdl, az ,6roksége” szdval helyettesitve
a ,torténete” kifejezést — nem reflektdlva a fogalom viltozd, feldtsulé jelentés-
mezdjére. Egyes el6addsokban az 6rokség cimkeként, ,,brandként”, legitimacids
ernydként jelent meg, mds esetekben az eldaddék elméleti hdtteret nélkiiloz6
behelyettesités formdjiban haszndledk (,intézményesiilt hagyomany”, ,megtort
hagyomdny”, ,emlékezet”, ,hordozé nélkiili maltemlék”, ,magatartdsforma”),
és tovdbbra is az dltaluk biztosan ismert, évtizedek 6ta bevett tudomdanyteriileti
mezdben (vdrostorténet, helytdrténet, eszmetorténet, miivelédéstoreénet) helyez-
ték el kutatdsaikat.

A konferencia tehdt mindenekel6tt a kulturdlis 6rokség kapesan kindlkozé
témasokasdgot illusztrdlta. Voltak azonban olyan el8addsok is, amelyekben val4-
ban elétérbe keriilt a kulturdlis 6rokség konceptualizalt aspektusa is, a tovdb-
biakban f8ként ezekre dsszpontositunk. Az rokséggel kapcsolatos 1ényegi refle-
xi6k ezekben az esetekben elssorban a torténeti id6 problematizéldsin keresztiil
jelentek meg. Idesorolhatjuk részben a két szekcidt lefedd ipari 6rokséget.
A résztvevdk az ipar- és gydrtorténeti kutatdsokon tdl nyitottak az ipari 6rokség
terminolégidja felé,” gyakorlati (tobb esetben nemzetkozi) példédkkal is megerd-

8 Lowenthal 2004a: 463-464.

9 Az ipari 6rokség megdrzésének médszertandt a 2003-as Nyizsnyij Tagil Karta fektette le (heep://
www.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-e.pdf). Az ipari 6rdkség ez alapjan meg-
hatdrozott vizsgdlati lépcsSit Németh Gyérgyi foglalta 8ssze. Ennek a kutatdsi megkozelitésnek
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sitették az elméleti hatteret. Az elhangzottak alapjin ugyanakkor nem rajzoléd-
tak ki az orokségkezelés lehetséges stratégidi: hogyan vélhat az igény tényleges
cselekvéssé, kik véllaljdk ennek feladatdt, a feltérképezésre varé multedredékek
hogyan keriilhetnek tényleges megdrzésre; egydlraldn megdrizhetk-e ezek az
emlékek, és milyen szerep hdrulhat ebben egy elméleti-tudomdnyos kozegre.
A szerbiai Bor esete éppen arra vildgitott rd Csapody Tamds el6addsiban, milyen
nehézségekbe titkozik az ipari 6rokség szempontjdnak érvényesitése, ha egy adott
korszak technikai teljesitménye egyben emberi életek feldldozdsdval jar. Meny-
nyiben emlékeztethet ugyanaz a helyszin az ipar sikerére és a munkaszolgilatra,
milyen jelentésrétegei vannak a helyi kozosség, a magyarsdg vagy épp a zsidésdg
vonatkozdsiban?'

A szimbolikus térhaszndlat és az Epz’tett orokség szekcidban az egyes épiiletek,
terek funkciévéltdsainak problémdja illeszkedett a konferencia tematikdjihoz —
bar e relevins megkozelités szdmos lehetdséget tartogatott, az eléaddsokban job-
béra kihaszndlatlanul maradt. A gondolatmenetek tébbnyire kitekintés nélkiil
zérultak, pusztdn egy kronolégiai iv mentén linedrisan épitkezd, funkci6vdled-
sok deskriptiv ismertetésével tarkitott érdekes helytorténeti adalékokat szolgdl-
tattak."! Erdemes ugyanakkor kiemelni Németh Krisztina el6ad4sét, amelyben
a funkciévesztett objektumok leépiil$ tdrgyi kornyezetének ,kényszerité 6rok-
ségére” mutatott rd. El6addsdban egy egykori laktanydban végzett szociolégiai
kutatds eredményein keresztiil vdzolta, hogyan vélt az épiiletegyiittes marginali-
z4lt térré, a leszakadé tdrsadalmi rétegek helyévé és menedékévé.'?

A torténettudomdnynak a multrekonstrudlé, illetve a kulturdlis drokség-
nek a jelenre vonatkozd, megdrzési, felhaszndldsi, bemutatdsi célokat, médokat is
magdba foglalé szemlélete kozotti hid megteremtésének célkittzése tikroz8dote
a kozgyiljtemények szekcidjéban is. Szdmos el8addsban az sszegylijtott tdrgyak
torténettudomdnyos interpretdciéja mellett sulyt kaptak a gy(jtés médjdra, lehe-

mir csak egy eleme a gazdasdg-, ipar-, gydr-, és technikatoreéneti elméleti kutatds, az kiegésziil
a jelenben minket kériilvevd ipari 6rokségnek szdimité objektumok, tdrgyak, technikak, tech-
nolégidk szakszer(i felmérésével, dokumenticidjéval, megdrzésének, holisztikus védelmének
megtervezésével és szervezésével. (Németh 2005: 27-46.)

10 Csapody Tamds: Torténelmi és ipari 6rokség Borban. (A bori munkaszolgdlar torténeti és ipari
oroksége).

11 Hasonlé benyomdsunk volt az ,Emlékezet helyei” szekcidval kapesolatban is, ahol jobbdra
helytdreéneti érdekességeket tudhattunk meg egyes magyarorszdgi telepiilésekre vonatkozdan.
A cim megidézte és felkindlta a Pierre Nora munkdssdgdhoz kapcsolhaté és a kulturdlis 6rok-
ség paradigmdjdnak meghatdrozé elméletét képezd emlékezethely fogalmdt. Nora megkozelitése
lehetdséget jelentene az els8sorban emlékmivekkel, a megemlékezés tereivel foglalkozé eléadd-
sok tovdbbgondoldsira, az emlékezés megvéltozott kdzege, tdrsadalmi szerepe szempontjainak
figyelembevételére. Az emlékezethelyek olyan ,stirtisodési pontok” (lehetnek valés fizikai terek,
targyak, szimbélumok, dokumentumok, de akdr elvont fogalmak is), melyekhez az idé mul4-
sdval szimbolikus jelentések, események kapcsolédnak. E helyek (Zien) az emlékek hordozéivd
vélnak, dtvéve annak a tdrsadalmi kozegnek (milien) a szerepét, ami kordbban az emlékeztetés
szerepét betoltotte (mint példdul a csaldd). Nora 2010: 13.

12 Németh Krisztina: Epitészeti orikség vagy élé panoptikum? A marginalizdcié kényszeritd Griksége
egy vidéki vdros laktanydjdinak példdjdn.
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t8ségeire, valamint a tdrgyakhoz kapcsol6do jelentések, tartalmak idébeli valto-
zdsaira vonatkozé kérdések is. Huhdk Heléna a holokauszt tdrgyi 6roksége ossze-
gylijtésének, kutatdsinak és értelmezésének témdjén keresztiil mutatta be a tdrgyak
Ujrafelfedezésének folyamatdt (material turn), amely a tdrgyakat mdr nem csupdn
a lezdrt mult lenyomataként képzeli el, hanem egy viltozé szociokulturilis kozeg
dltal formalt, ,,é16” emlékként. A ,tdrgyak tdrsadalmi életén” keresztiil a hozzdjuk
kapcsol6dé véltozo jelentések, funkcidk és gyakorlatok is lithatéva vélnak. '

A torténettudomdny és a kulturdlis 6rokség lehetséges kapesoldddsi pont-
jai kozott az egyik legkomolyabb potencidllal az emlékezet aspektusa bir, amely
fogalommal mind az 6r6kség, mind a ,fordulatok” utdni torténetirdi irdnyzatok
gyorsan felvértezték magukat. Viszonylag kevés kivételtdl eltekintve (ide tartozik
az imént emlitett el@adé is) kevesen prébaltdk a torténeti idét az emlékezet 4ltal
mozgdsba hozni, az megmaradt a muiltrekonstrukeiét szolgalé eszkdzok egyikének.
Erdemes két olyan példat kiemelni, ahol az 6rokség szemléletmédja mégis képes
volt él6vé tenni a torténeti multat, az emlékezet ezdltal nemcsak a mult forrdsa,
de a kuratds tdrgya is lect. Turéczi Mdrk a ,Hdrom tavasz” szobrainak vizsgélatdn
keresztiil mutatott be egy olyan esetet, ahol az dllami emlékezetpolitika feliilrdl
létrehozott, mesterséges ,emlékkoncepcidja” nem volt képes a kozosségi emlékezet
részévé vélni, és az emlékeztetés helyeit emlékezethelyekké formalni. A jelen néz6-
pontjabdl a folyamatot az teszi még érdekesebbé, hogy éppen a szobrok mégotti
jelentés, illetve a veliik val6 azonosulds hidnya vezetett meg8rzédésiikhoz, ezért
nem tiintették el 8ket mint a gyilsle diktatdra emlékeit, lenyomatait.'* Takdcs
Tibor el@addsdban az emlékezet ugyancsak az 6rokségesedés/orokségesités folyama-
tdban vilt meghatdrozé tényezévé. Az eléadé az dllambiztonsdgi iratok oroksége-
stilésének Ugjdt mutatta be a hozzéférésrdl, a nyilvdnossdgrol és a lusztraciordl szol6
kozéleti vitdkon keresztiil. Az emlékezetpolitika végiil intézményesitette a ,terhes
orokséget”, és a kutatdsok helyét ,kollektiv informdciés karpétldsként” definidlta.
Mégsem a kutatdsok eredményei és az abbdl eredd kdrpotlds valtak az emlékezet
helyévé, hanem az archivum toredékessége nyomdn maga a hidny — ezt a hidnyt
vette birtokba a magyar tdrsadalom.”

EE

Bar az kérdéses, hogy a kritikai 6rokségtudomdny egy kidolgozott méddszertan-
nal rendelkezé diszciplina lenne, az dltalunk mar idézett Lowenthal gondolatai
taldn kozelebb segithetnek annak kérdésfelvetéseihez. A mualt aktualizdciéjdnak
problematikdja valéjaban mindig is részét képezte a torténész eldee 4ll6 kihivd-

13 Utalds az eldadé 4ltal kiemele 7he Social Life of Things cimii kényvre (Appadurai 1986). Igy
vélhat egy tdrgy meg8rzésének és értelmezésének kuleskérdésévé maga a meg8rz8dés folyamata,
ami sok esetben a tdrgy funkciéjdnak megvaltozdsit eredményezte. (Huhdk Heléna: A holo-
kauszt tdrgyi reprezentdcidja.)

14 Turdczi Mark: Emlékmiivek emlékek nélkiil — A ,, Harom tavasz” emlékezetpolitikai konstrukcidjd-
nak megjelenése a kiztéri szobrokban.

15 Takdcs Tibor: Terhes orokség, avagy a torténelem helye: az dllambiztonsdgi iratok 1990 utdn.
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soknak. A digitalizdlt-informdciés tdrsadalomban a torténeti tuddsok elburjdn-
zdsdval ez még inkdbb feler8s6dott, és a malthoz valé hozziférhetdség tome-
gessé véldsdval a torténész mdr régen nem az egyediili kozvetitdje és értelmezdje
annak. Ez a gondolat vildgit rd arra a — Lowenthal 4ltal leirt — kihivdsra, hogy az
yaktudlis célokhoz igazithat6” és a ,haladdsba vetett hit elenyészésével, vigasztald
hagyomanyokat kindlé” 6rokség egyre nagyobb teret hasit ki a multrekonstrudlé
torténész térsadalmi hivatdsabol. A terjeszkedd, aktudlis — gazdasdgi, politikai
— érdekek mentén felhaszndlhatd, ,nem kritikai vizsgaléddsok alapjdn, hanem
a hatékonysdgihoz” mért 6rokség novekedé sulydnak és tdrsadalomalakité sze-
repének beldtdsa pedig elvezethet ahhoz a kritikai torténészi attit@idhéz, hogy
a ,szélséséges megnyilvanuldsokra ragadtatd”, sok esetben dekontextualizdle,
elferditett vagy teljesen meghamisitott 6rokség- vagy maletoredékeket kritikusan
értelmezni, drnyalni tudja.'® Ez a torténész — hogy a helyszin altal inspiralt kép-
pel éljiink — mdr nem teljesen naivan 1ép majd be a tiszta szobdba, azt képes lesz
a kritikai reflexié tdrgydva tenni.

A Skanzenben rendezett HIK-konferencia egésze egyrészt azt az érzetet kel-
tette benniink, hogy az 6rokség szemléletmédja dltal kindlt onreflexids lehetdsé-
gek kihasznélatlanul maradtak. Taldn az ambiciézus célkit(izések is rderdsitettek
erre, hiszen a tdgan kezelt témavélasztékban a kozos fokusz nem korvonalazéd-
hatott igazdn. Mindennel egyiitt fontos 1épés volt az dltalunk Lowenthalhoz
kotote kritikai 6rokségtudomdny irdnydba: egy tudomdnyos kézeg ismerkedése
volt egy problémakérrel. Ehhez az el6adék elsésorban a jél bejdratott, biztos tdr-
hazbél vilogattak, mégis megprébadltak kapcsoldddsi pontokat taldlni hozzd, még
ha ez sokszor csak a fogalmak dtvételében mutatkozott is meg. Mdsrészt a konfe-
rencia valéban rimutatott kapcsoléddsi lehetdségekre a torténelem és a kulturalis
orokség kozott egyes fogalompdrokon keresztiil (hagyomdny/emlékezet, varos- és
helytdrténet / vérosi orokség, ipar- és gydrtdreénet / ipari orokség, eszmetdrté-
net/diskurzus), ami j6 alapul szolgalhat a tovabbi kritikai vizsgdlatoknak.

A tét nem kevesebb, mint a mualt, a torténeti tudds 20. szdzad mésodik felé-
t8l rohamosan dralakul6 térsadalmi szerepének, befogaddsinak, funkciéinak
megértése, kritikai vizsgdlata — ebbdl kovetkezéen pedig a torténész szerepének
és tarsadalomhoz valé viszonydnak tjrapoziciondldsa.
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