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Giovanni Levi
Az ido, a torténészek és Freud”

A freudi gondolkoddsban szimomra nem az elérehaladds, hanem valami mds
a szembe6tl8: Ggy sorakoztat Gjabb és tjabb nézépontokat ez a gondolkodais,
hogy szinte sosem veti el a kordbbi eredményeit. Amikor Freuddal kapcsolatos
véleményemet torténészek szdmdra ismertetem, olyan irdsmédot vélasztok, mely
lehetdvé teszi, hogy az idébeliségre vonatkozé nézeteinek valtozataira, vagyis egy
specifikus témdra Gsszpontositsak. Mondandém mogott a human tudomdnyok
egymdstdl valé elkiiloniilésére irdnyuld kritika is rejlik: nem mintha a keveredé-
siiket, dsszeolvaddsukat szorgalmazndm, hanem mert reflexiv mezdik mindin-
kabb kiilonvalnak egymdstdl, és egyre csekélyebb koztitk a kommunikdcid. Ezzel
tehdt nem a pszichoanalizis torténelemre valé alkalmazdsira teszek javaslatort,
hanem azt a gondolatot vetem fel, hogy nézziink szembe a rokon tudomdnyok-
ban megfogalmazddé kérdésekkel, jarjunk utdna, vajon fel tudjuk-e haszndlni
azokat, és ha igen, miként.

Amit a torténészek és Freud kozotti kapesolatrdl elmondok, kissé paradox-
nak téinhet, mert nem a térténelemre vonatkozé freudi nézetekre helyezem
a hangsulyt, vagy arra a gyakran ismételt és bizarr kérdésre, hogy a pszichoana-
lizis részérél miféle kozvetlen sugallatok érhetik a torténetirdst. Inkdbb egyfajta
tivoli nézépontot keresek Freudndl, amelyet a kultira torténete folotti elmélke-
dés ldtékore, valamint az idSbeliséggel kapcsolatos témdk kiilonosen dsszetett
kezelése tesz figyelemre méltéva. Képzeljiik azt, hogy éppen ilyen tédvolrdl indul-
hatunk el a torténelem és az idé kapcsolatdnak jragondoldsa felé.

A torténészek és az id8 képzete kozotti kapesolat ellentmonddsos. Uralkodik
koriinkben az a felfogds, hogy az id6 kontinuus és immanens, kronoldgiai rendet
kovetd és szekuldris folyamat. Ez a koncepcié Kracauer szerint ,a szekularizdcié
elérehaladtdval fellendiil§ tudomdnyos kutatds nyomdn” sziiletett meg.! A cikli-
kus és a teleologikus id6koncepcidk elvetését kovetSen a historicizmussal kere-
kedett foliil a linedris folyamat gondolata: ,a kronologikus idé homogén kézeg,
amely minden elképzelhetd eseményt kiilonbségtétel nélkiil magiba foglal. Egy-
uttal persze minden eseménynek meghatdrozott helye van benne.”? Ennek szd-
mos kovetkezménye van. A kronologikus, linedris sorozatba illesztett tény éppen
az abban elfoglalt helyétdl nyeri el jelentését, az események folytonos szekvencid-
jahoz kotott ok-okozati kapesolatokat sejtet. Ami kozvetleniil a vizsgélt jelen-
ség eldte 4ll, annak okoz6javd mindsiil, igy a silya megnévekszik. De a fejlédés,

*

A tanulmdny eredeti cime: I/ tempo, gli storici ¢ Freud. Megjelenési helye: Notes per la psicoana-
lisi 2014. 3, attesa del passato. Biblink Editori, Roma, 103-116.
1 Kracauer 1966: 65.

2 Kracauer 1966: 66.
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a jobb jové felé vivé folyamatos haladds gondolatdt is kiilondsen az efféle lineari-
tds hivhatja elé. ,Igy a kronolégia kitiintetett jelentdséget kap.”?

Kracauer azonban mdsféle hipotézist kindl a mavészettorténész George Kub-
ler tézise nyomdn. Kubler tgy véli, hogy szektoridlis szekvencidkba rendezheték
a mialkotdsok — ilyen szekvencidba illeszkedik az egyedi mi —, mivel a szek-
vencidn beliili elhelyezkedésiik fontosabb a létrehozdsuk idejénél. Minden szek-
vencia a rd jellemz8, mds szekvencidkétdl eltérd ritmusban bontakozik ki, igy
az egymadssal kronoldgiailag egyideji mualkotdsok kiilonb6z6 helyet foglalnak
el a sajatjukban, egyiittvéve pedig olyan mozaikot alkotnak, amelynek darabjai
més-mds fejlédési stdidiumhoz tartoznak.* Kracauer mindazondltal arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az dltala tirgyalt probléma voltaképpen nem oldhaté meg
valamiféle egyontet(i konkluzidval, ehelyett ,,az id§ dramldsa és azt tagadd, for-
méval elldtott id6k kozotti kibogozhatatlan dialektikdt” hangsulyozza.’ A jézan
ész szerinti, mdr az dltaldnos iskolds gyerekekbe belecsepegtetett kronologikus elv
persze mdsféle kéeségeket is sziilt, egyéb ellenvetésekre is okot adott. Ezek koziil
taldn Walter Benjaminé volt a leghatdrozottabb. ,Az emberi nem tdrténelmi
haladdsdnak képzete elvélaszthatatlan a homogén és tires id6ben lezajlé folyamat
képzetétdl. Ezt kell birdlat ald venniink, csak ezen az alapon gyakorolhatunk kri-
tikdt a haladds képzete folott dltaldban.”® A torténelem folytonossigdt tehdt meg
kell torni: ,,Cselekvésiik pillanatdban a forradalmi osztdlyok tudatidban vannak,
hogy dtszakitjdk a torténelem kontinuumadr.””

Ugy vélem, e gyors dttekintés alapjin levonhaté néhdny el6zetes kovetkezte-
tés, kiilondsképpen az aldbbi kettd.

a. Jogos és érdekes lehet elképzelni azt, hogy az idSbeliségnek tobb — egy-
mdst nem kizdré — modellje létezhet egymadssal egyiitt. Egytittlétezésiik
fontos jelzés lehet a térténészi munka szimdra.

b. A mdsik aspektus megldtdsom szerint az, hogy a torténetiség rendszereire
irdnyuld, az id§ és a torténelem elgondoldsa médozatainak egymdsutdn-
jara épiild elemzések (Koselleck, Hartog) érvénye részleges. Voltaképpen
helyesebb lenne az egymadssal egyideji, de egymdsnak ellentmondé hipo-
tézisek sorozatdrol beszélniink, amelyek eltérd linearitdsokat és ritmusokat
vonnak egyidejileg maguk utdn.

Az aldbbiakban tehdt éppen az idéfelfogdsok pluralitdsira forditok kiilonos
figyelmet, ennek sordn Freudot utikalauznak tekintem, aki nem csupdn jelen-
t8s, hanem irdnymutat6 példdt ad a heterogén id6 gondolatdra és a kiilonféle,
egymist ki nem zdré idéfelfogdsok pluralitisira. Am az az id8, amellyel fog-
lalkozom, Freudnak mindenekel8tt az emberiség torténetét érintd ldtdsmodji-
val kapcsolatos, nem pedig azokkal a nézeteivel, amelyek inkdbb az individuum

Kracauer 1966: 67.

Kubler 2002 (magyarul: Kubler 1992).

Kracauer 1966: 74.

Benjamin 1997: 45 (magyarul: Benjamin 1980: 970).
Benjamin 1997: 47 (magyarul: Benjamin 1980: 971).
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id8beliségének, a kezelés idejének elemzésére vonatkoznak, noha ezek — ahogy
Freud maga dllitja — szorosan osszetartoznak és analégok egymdssal. Freudndl
tehdt szdmos kiilonféle nézépontot taldlunk mind a torténészi munkdtr, mind
dltaldban véve az idébeliséget illetéen. Megprébélkozom a felsoroldsukkal.

A TORTENELEM MINT EVOLUCIO ES A FILOGENEZIS

Freud igen kordn szembenézett két, az idSbeliséghez k6t3dé alapkérdéssel: az
élélények eredetével és a legrégibb koroktdl kezd8d§ evolucidjukkal, illetve
a korszakok egymdsutdnjdval és az evolucidt jelold kronoldgiai skdla meghatd-
rozdsival. Korai miveinek szemléletét még egy meglehetdsen linedris, genetikai
jellegli modell uralja, amely szerint az emlékezetbe valé beirédds az egymdsra
rakdédé rétegek geoldgiai vagy archeoldgiai metafordjdnak jegyében megy végbe.
A Fliesszel és periéduselméletével szembeni konfliktusdtél kezdéd8en eltdvolo-
dik ettdl az elképzeléstdl, de sosem hagyja teljesen maga mogoce, inkdbb korri-
gdlja, ami részben a Goethe és Darwin irdnti csoddlatdbdl adédik.®

Freudot gyakran vddoltdk lamarckizmussal, de ez nem helytdllé: a szdmdra
fontos referencia a darwini forradalom, hisz Darwinnal a véletlenszer(i varia-
cidknak az evoldcién beliili jelenléte hangsalyos, mig Lamarck szerint a kornye-
zethez val6 alkalmazkodds a f6 magyardzé elv, ez eredményezi az alkalmazko-
ddssal bekovetkezd pozitiv médosuldsokat, amelyek aztdn 6roklédéssel adédnak
tovabb. A szerzett tulajdonsdgok egyfajta 6rokletességét Freud is elismeri, de
ndla a tovdbbadds nem alkalmazkoddssal fiigg 6ssze, és nem valamiféle prog-
ressziv tokéletesedésrdl van sz6, hanem inkdbb egy filogenetikus emlékezet
felhalmozoddsdrdl.”

LA pszicholégiai [...] vizsgdlédds megmutatja, hogy az emberek legmélyebb lényege
az dsztonmozgdsokban gydkerezik, az elemi természet minden embernél hasonld,
és ugyanigy bizonyos 6si sziikségletek kielégitésére irdnyul. Ezek az 6sztonmozgd-
sok 6nmagukban sem jénak, sem rossznak nem nevezhetdk. [...] Ezek a primitiv
indulatok hosszt fejlddési utat jirnak be, mig a feln8ttekben hatni kezdenek. [...]
A »rossz« 6sztdnok 4talakitdsa két, ugyanabba az irdnyba mutaté tényezének koszon-
hetd, egy belsd, és egy kiilsd tényezdnek. A belsd tényezd az erotikdnak [...] a rossz
[...] dsztondkre gyakorolt befolydsa. Az erotikus alkotdrészek hozzavegyiilésével az
onz8 szténdk sdrsadalmivd véltoznak. [...] A kiils6 tényezd a nevelés kényszere,
mely a kulturdlis kdrnyezet igényeit képviseli [...]. A kultdrdt az 6szténokrdl vald
lemond4s sordn nyerjiik el [...]. A kiilsé kényszerek szakadatlan dralakuldsa belsé
kényszerekké végigkiséri az egyént egész élete sordn. [...] A mai emberek mér sziile-
tésiitkkor magukkal hoznak — afféle 6rokole késziilékként — némi hajlamot (diszpo-

8 V&. Duparc 1997.
9 Laplanche 1994: 38.
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zicidt) az irdnt, hogy az 6nz8 6szténdk szocidlisakkd alakulhassanak [...]. Az egyes
ember tehdt nem csak a mindenkori kultirkdrnyezetének hatdsa alate 4ll, hanem

elédeinek, éseinek kulttrtdrténete is befolydssal van rd.” !

Vagyis az evolicié 6nmagiban véve se nem jo, se nem rossz, az emberi evo-
lacié pedig az individuum torténetének modelljét kéveti, amelyben a tovdbb-
adds egyet jelenthet a neurdzissal.

»Fejlédésiink abba az irdnyba halad, hogy a kiils§ kényszer fokozatosan belsévé
valik, mikdzben egy bizonyos lelki instancia, a felettes-én alkatrésze lesz.”!!

»[A] felettes én képzddésénél és a lelkiismeret létrejoteénél vele sziiletett alkati ténye-
28k és a redlis kdrnyezet milidjének a befolydsa egyiitt hat [...].”"?

»A kultirfolyamattal pirhuzamosan végbemend pszichés véltozdsok feltindek és
nyilvdnvaléak. E pszichés vdltozds az dsztdncélok folyamatos tédvolitdsdbdl, és az
osztonmozgdsok beszlikiilésébdl 4ll. [...] Lehet, hogy [az emberiség kulturdlis fej-
186désének, a civilizdciénak a folyamata] az emberiség eltlinéséhez vezet, hiszen igen
erdsen befolydsolja a szexudlis mikddéseket, és mdr ma is sokkal inkdbb a kulti-
vélatlan fajok, és a népesség visszamaradottabb rétege szaporodnak inkdbb, mint

a kultivaltabbak.”!?

Ez a torténelem tehdt evoliciés jellegli, linedrisan elérehaladé, talan konyor-
telen is, és az emberi faj alkalmazkoddsa helyett a kipusztuldsihoz vezethet.
Ezen a linedris olvasaton belill jelenik meg egy olyan aspektus, amely a freudi
gondolkodds kontextusdban nem igazdn el8reldthaté: a psziché médosuldsira
vonatkozé felvetés. Eszerint a pszichébe beépiil a kultira fokozatos fejlédésének
lenyomata, velesziiletett sajatossigok egytittesévé 4ll 6ssze, destabilizdlva ezéltal
az emberi természetet. Az id8beliségnek ezt az elsé képét tehdt egyfajta negativ
historicizmusként jellemezhetnénk.'*

AZ EVOLUCIO TORESEI, A NONLINEARITAS

Az iménti olvasatnak ellentmond a folyamat meghatdrozé téréseire vonatkozé
elmélet — de val6jiban kiegésziti —, mivel az evoltcié nem javuldst jelent, hanem

10 Freud 1976a [1915]: 129-130 (magyarul: Freud 1995a [1915]: 168-169). [A szdgletes z4ré-
jelekben szerepld évszamok Freud miveinek megirdsdnak idejét tiintetik fel — Giovanni Levi és
az 4ltala haszndlt olasz nyelvi dsszkiadds indikdcioi alapjén —, amely esetenként eltér megjele-
nési idejiiktd] — @ ford.]

11 Freud 1978a [1927]: 441 (magyarul: Freud 2003 [1927]: 600).

12 Freud 1978b [1929]: 616 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 391).

13 Freud 1979a [1932]: 303, 302 (magyarul: Freud 1995b [1932]: 264). (A magyar forditdst —
,Ez a kultarfolyamatban végbemend pszichés vdltozdsokat is figyelembe véve feltting, és kétség-

telen” — az eredetihez és az annak megfeleld olasz valtozathoz kozelitettem — 4 ford.)
14 V5. Laplanche 2008.
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felhalmozdddst és olykor visszafordithatésdgot is. A tdrténelem nem folytonos
és nem egyirdnyt: bizonyos torténelmi tények alapvetd irdnyvéltdsokat eredmé-
nyeznek, hol pozitivakat, hol a civilizici6 folyamatdval vagy legaldbbis az emberi
boldogsdggal szembenalléakat. Ime, egy példa a negativ jelentéségi torésekre:

»Mir a kereszténységnek a pogdny valldsok feletti gydzelménél érvényesiilhetett
ilyen kultdraellenes tényez8. A foldi életnek a krisztusi tanokon végightzédé elér-
tékeelenitése igen kozel dllt hozzd. Az utolsé elétti inditék akkor adédott, amikor
a felfedezdutak elérehaladdsdval a primitiv népekkel és torzsekkel kialakult az érint-
kezés. Hidnyos megfigyelés és téves felfogds kovetkeztében erkoleseik és szokdsaik
gy tlintek az eurépaiaknak, hogy olyan egyszerd, igénytelen, boldog életet vezet-
nek, amilyen a kulturdlis folényben 1évé ldtogatdk szdmdra elérhetetlen volt. [...]
Az utolsé inditék [...] akkor lépett fel, amikor a neurézisok mechanizmusit meg-
ismerték, amely a kultdrember szemernyi 6romét alddsdssal fenyegeti. Azt taldltdk,
hogy az ember azért lesz neurotikus, mert nem képes elviselni a csaléddsok tdmegét,
melyet a kozosség kulturdlis idedljai szolgdlatdban rdrd és ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy visszatérést jelentene a boldogsdg lehetéségéhez, ha ezeket a kovetelményeket

eltdrdlnék, vagy csokkentenék.”!

A torés témdjanak — amely Walter Benjaminndl is megtaldlhaté (,A kataszt-
réfa mint a térténelem kontinuuma”'®) — hosszii az eredettérténete. Bar Freud
a nagymértékben szekularizdlt zsidsdgot reprezentdlta személyében, koriilvette
6t a 19. szdzadi zsidésdg kultirdjan beliili vitdk stirt légkore. Az az értelmezés
is, mely szerint a traumatikus események lényegbevdgdak az emberiség torténe-
tében, szorosan dsszefiiggott egy a zsid6 kultdrdn beliili konfliktussal: ennek
egyik oldaldn a mdsodik szentély leromboldsa utdni térténelem jelentdségée
tagadé tradicionalistdk dlltak, a mdsikon pedig a Wissenschaft des Judentums
irdnyzatdnak képviseldi, akik hangstlyoztdk, hogy a zsidé néppel kapcsolatos
minden esemény tanulmdnyozdsa sziikséges; a zsiddsdg torténetében olyan evo-
laciét ldttak, amelynek linedris menetét olyan alapvetd fontossdgt tények szaki-
tottdk meg, mint a szentély leromboldsa, a kilizetés Spanyolorszdghdl és Sabbatij
Cvi esete. Ez historicista dllispont volt, amely mindazonaltal megdrizte a rele-
véns tényez6k sajdtos hierarchidjdt, s egyuttal lehetévé tette, hogy a diszkonti-
nuitdsok se vesszenek el. Freud pedig torések sokasdgaval szdmolt: ilyen a fidk
horddja dltal elkévetett apagyilkossdg, Mézes meggyilkoldsa, a kereszténység gyd-
zelme, a kopernikuszi forradalom, a nagy felfedezéutak, a darwini forradalom és
a tudattalan felfedezése.

15 Freud 1978b [1929]: 578 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 351).

16 Benjamin 1997: 89. (,Die Katastrophe als das Kontinuum der Geschichte”: az Uber den Begriff
der Geschichte jegyzeteit, elémunkalatait tartalmazé kéziratos anyagban szereplé mondat meg-
taldlhaté Benjamin miiveinek &sszkiaddsdban [Benjamin 1991: 1244] és a hivatkozott olasz
véltozatban egyardnt — a ford.)
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AZ EREDET

A fordulatot eredményezd traumatikus tények koziil azonban legjelentésebb az
6sapdnak a primitiv horda dltali meggyilkoldsa. Ez a mitosz Freud szdmdra tor-
ténelmi igazsdg, amely meghatdrozza az emberiség alapvetd lélektani helyzetét.
Kezdetét veszi miveiben a tényszerd, avagy materidlis igazsigrél és a torténelmi
igazsdgrol sz616 diskurzus, mely djra és Gjra eléjon irdsaiban, kiilondsen az Egy
illizid jovdjérdl kezdve: kozponti téma a valldsra irdnyulé gondolkoddsdban
a Totem és tabu utdn, habdr benne rejlett mar abban a kordbbi dllitdsdban is,
hogy a paranoids téveseszmékben megvan az igazsdg magja. Ezt késébb felidézi
az Onéletrajzit 1935-ben kiegészité Utdiratban is."”

A témdra vonatkozé meglepd szovegrészben Freud azt dllitja, a raciondlis
megismerés szimdra nem sziikséges, hogy az emberek ismerjék a torténelmi igaz-
sdgot, vagy hogy a torténészek jelentSséget tulajdonitsanak neki:

»Tehdt a valldsos dbrdzoldsnak igaza van, istennek valéban része volt az 6lési tila-
lom létrejoteében [...]. Igy teljesen jogos az emberi akaratnak istenre valé dthdritdsa,
hiszen az emberek tudtdk, hogy az apdt erészakkal eltdvolitottdk, és e bliniik reakeié-
jaként elhatdroztdk, hogy ettél fogva akaratdt respektdlni fogjdk. A vallds tanitdsai
tehdt a torténelmi igazsdgot kozlik veliink, természetesen dlcdzva és dtalakitva; a mi
raciondlis dbrdzoldsunk viszont err8l nem vesz tudomist. [...] [A] torténelmi hagyo-
mdnyok segitségével sikeriil a vallds tanitdsait neurotikus eredetti maradvdnyokként
felfognunk; [...] it az ideje, hogy [...] az elfojtds kdvetkezményeit raciondlis szel-
lemi munkdval helyettesitsiik. [...] Es nem szabad sajndlkoznunk, hogy a kultira
parancsainak raciondlis értelmezésével lemondunk a térténelmi igazsdgokrél, ame-
lyeket a vall4si tanitdsok tartalmaznak. Hiszen ezek az igazsdgok annyira eltorzul-
tak és olyan rendszerességgel dlcdzottak, hogy a nagy tdmegek nem ldthatjdk meg

igazsdgtartalmukat.” '

Freud nemcsak itt beszél a hazugsdgrdl mint a torténelemben strukeurilis
jelentdséggel bird tényezbrél:

»Amig a nép kicsiny volt és gyenge, nem gondolt rd, hogy torténetét megirja [...].
Aztén mds id8k jottek, amikor az ember dntudatossd vilik, [...] és fellép a sziik-
séglet, hogy megtudja: honnan jott és hogyan vélt ilyenné. A torténetirds [...] visz-
sza a multra is vetett egy pillantdst, hagyomdnyokat és monddkat gytjtote ssze,
értelmezte a régi iddk erkdlesokben és szokdsokban tovdbbélé maradvényait [...].
Ez az 8storténet elkeriilhetetleniil inkdbb vilt a jelen vdgyainak és nézeteinek kife-
jez8jévé, mint a mult képmdsdvd, ugyanis a nép emlékezete sok mindent félretolt,
mdst megvéltoztatott, a muilt némely nyomdt félreértve a jelen szellemében értel-

17 Freud 1978c [1924, 1935] (magyarul: Freud 1993b [1924, 1935]).
18 Freud 1978a [1927]: 472, 474 (magyarul: Freud 2003 [1927]: 632, 634).
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mezte, és kiildnben sem objektiv tuddsvdgy késztette a torténetirdsra, hanem hogy
a kortdrsakra hasson [...]. Egy ember tudatos emlékezete érési idejének élményeirdl
teljességgel ehhez a toreénetirdshoz hasonlithatd, és gyermekkori emlékei valéjdban
megfelelnek egy nép éskora késéi és tendenciézusan helyredllitote térténetének.”"?

E kép szerint tehdt az eredet valami médon eltorzult és feledésbe meriilt,
mégis meghatdrozé. Nem vagyunk itt messze Benjamin véleményétdl, aki
Karl Kraust idézve kijelentette, hogy az ,Eredet a cél” (Ursprung ist das Ziel),*
mert ,[a] torténelem olyan konstrukeié tirgya, mely nem a homogén és iires,
hanem a Most-tal kitsltott idében megy végbe”.>" Am Freudndl a kozponti
téma a tényszer( igazsdg és a torténelmi igazsdg kozti killonbségtétel: ebben
jelenik meg az idék rendje, amely a jelentdl a mult és a jov6 felé, nem pedig
a mult-jelen-jové ldncolat felé megy. Az analizis munkdja ugyanis abban 4ll,
hogy ,a torténelmi igazsdg egy darabjdt megszabaditsa torzitdsaitdl és a valé-
sdgos jelenre valé rdtdmaszkoddsaitdl, visszavigye arra a multbéli helyre, ahovd
tartozik. Az elfeledett 8sidébél a jelenbe vagy a jov§ irdnti vdrakozdsba valé
devitel voltaképpen a neurotikusokndl is rendszeresen eléfordul”,?? és a tor-
ténészek munkdjdban szintén megmutatkozik, amikor a torténelmi igazsigot
dlcdzé tényszerl igazsigot kutatjak. Freud igy folytatja: ,minden egyes vizsgi-
latnak az lesz a feladata, hogy f6ltdrja a jelenbeli megtagadds anyaga és az egy-
kor lezajlott elfojtds kozotti meghitt osszeftiggéseket”.” Ez pedig igaz minden
egyes emberre és az emberiség egészére:

»Ha az emberiségre egészként tekintiink és az egyes ember helyébe 4llitjuk, azt taldl-
juk, hogy az emberiség is kifejlesztett olyan tévképzeteket [Freud itt a valldsokra
utal], amelyek a logikdra épiil kritika szdmdra hozziférhetetlenek és a valésdgnak
ellentmonddak. Ha ennck ellenére is rendkiviili kényszeritd erével birnak az embe-
rek f615tt, akkor a kutatdsnak veliik kapcsolatban ugyanarra a végkdvetkeztetésre
kell jutnia, mint az egyén esetében. Hatalmukat annak a zirténelmi igazsdg-tartalom-
nak koszonhetik, amit az 8si és feledésbe meriilt idSk elfojtasabol felszinre hoztak.”

19 Freud 1974 [1910]: 230-231 (magyarul: Freud 2001 [1910]: 141-142); l4sd még Freud 1970
[1901]: 293 (magyarul: Freud 1994 [1901]: 213-214) (1907-ben hozzdadott jegyzetben).

20 Benjamin 1997: 45 (magyarul: Benjamin 1980: 970).

21 Benjamin 1997: 46-49 (magyarul: Benjamin 1980: 970-971). V5. Gagnebin 1994: 17-52.

22 Freud 1979b [1937]: 551.

23 Freud 1979b [1937]: 552.

24 PFreud 1979b [1937]: 552.
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AZ IDOTLENSEG

Itt is a talmudi gondolkoddsban fontos témdval taldlkozunk: ,,A Térdban nincs
elébb és nincs utdn.” Freud szerint ,[e]gydltaldn, a tudattalan idétlen”.> Az
UBW-rendszer [Unbewusst, tudattalan] folyamatai idétlenck, tehdt nincsenek
idében rendezddve, az elteld idé mit sem vdltoztat dllapotukon, egydltaldban
semmiféle viszonyban nem dllanak az id6vel.”?¢

Ismeretes, hogy Freud az id6 kozonyérél és a kronoldgiai rendrél mint az
dlmoknak, vicceknek, fedéemlékeknek, dltaldban a tudattalannak a meghatdrozé
elemérdl beszél. Ez azonban a relevins torténeti tényezdk szervezédésének egy
lényeges tényezdjére is rdimutat: megkérddjelezi az oksdgi lincolatokat, az adott
esemény dltal az utdna kovetkezdkre gyakorolt hatdsok kronologikusan elrende-
zett formdit; a kronolégiai tdvolsdg elhanyagolhatévd vélik a torténelem olyan
létdsmodjdban, amely lemond a historicista, linedris folyamatrél annak kedvéére,
hogy olyan relevins tényez8ket és okokat fedezzen fel Gjra, amelyek gyakran egy-
mistél tdvoliak az id8ben, elfojtottak, elfeledettek és elvdltoztatottak, de ennek
ellenére is 6rzik még relevancidjukat. Idétlenségben az események oka kikiiszo-
bolhetsvé teszi az iddben lokalizélt eredetre tett utaldst, lazitja a meghatdrozott,
elére kijelole célokhoz valé kotddést.”

AZ APRES COUP (NACHTRA GLICHKEIT)

Kiilongs jelent8ségii a trauma és a diszkontinuus idé gondolatdnak kronoldgiai
struktirdja; a traumatikus jelenség, amit ebben a mindségében nem rogon észle-
liink, lappangdsi id6 utdn, teljesen eltérd jelentéssel, sokkal nagyobb erdvel jelenik
meg Ujra: az emlék csak utblagosan, aprés coup valik traumava. Az Egy tudoma-
nyos pszicholdgia tervezete (1895) mdsodik fejezetében, ahol Emma esetét vizsgdlja,
Freud ezt egy olyan emlék példdjaként emliti, ,,amely olyan affektust valt ki, amit
a megtapasztaldskor még nem véltott ki [...] példdnk esetében éppen az a figye-
lemre mélt6, hogy ami a tudatba bejutott, nem az érdekl8dést felkeltd elem volt
[...], hanem egy mdsik mint szimbélum [...]. Altalinosan jellemz8, hogy elfoj-
tasra keriilt egy olyan emlék, amely csak utdlag vélt traumdvd”, miutdn komp-
lex dtalakuldson ment 4t.”® A téma, amit a kis Hans esetét elemezve majd béveb-
ben kifejt,”” nemrégiben nagy jelentdséget kapott a pszichoanalizis koriili vitdban
(Lacan, Laplanche). Ha a neurdzis egyéni eseteihez kapcsolddik is, igen gondo-
latébresztdnek taldlom a torténészek szempontjabdl: tgy vélem, hogy a folyamat

25 Freud 1970 [1901]: 293. (a 2. jegyzetben) (magyarul: Freud 1994 [1901]: 214, a 17.
jegyzetben).

26 Freud 1976b [1915]: 71 (magyarul: Freud 1997 [1915]: 98-99).

27 V6. Green 2000.

28 Freud 1968 [1895]: 255-256.

29 Freud 1972 [1908] (magyarul: Freud 1993a [1908]).
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megforduldsa, melyben a trauma utdlag [ép fol, és mégis kozponti jelentdségl
téma az elfojtott tapasztalathoz képest, sok meggondolnivaldt vet £6l a kollektiv
torténelmi és politikai traumdk kapesdn, amelyekben a sokk és a reakeié a trauma
mésodik id8ben bekovetkezd tudatosuldsaként nyilvinul meg.

A TOREDEK

Az id8beliség gondolatdnak iménti 6sszetett varidciéjdhoz kotédik Freud érdek-
16dése a téredék irdnt. Ennek kapesdn alapvetd kiilonbséget lét a pszichoanaliti-
kus és a régész munkdja kozote (de ide érthetjiik a toreénészét is).

»Képzeljék csak el, hogy most nem elmekértani el8addsra jottek ide, hanem valami
torténeti tanfolyamra, és ennek az el6adéja Nagy Sdndor életérdl és hadi tetteirdl
beszél Onoknek. Vajon minek az alapjin adndnak hitelt a szavainak? Az elsé pilla-
natban még kedvezdtlenebbnek tinik a helyzet, mint a pszichoanalizisnél, hiszen
a torténelemtandr éppoly kevéssé vett részt Nagy Sandor hadjdrataiban, mint Onsk;
a pszichoanalitikus legaldbb olyan dolgokrél beszél Onoknek, melyekben maganak
is szerepe volt. De aztdn sor keriil arra, ami a torténettudést igazolja. Utalhat régi
irok kozléseire, akik vagy maguk kortdrsak voltak, vagy mégiscsak kozelebb dllottak
a kérdéses eseményekhez [...]; mutathat dbrdkat a kirdly megmaradt érmeirdl és
szobrairdl [...]. Am, szigortian véve, mindezen okmdnyok csak azt bizonyitjdk, hogy
mdr régebbi nemzedékek is hittek Sdndor létezésében, s tetteinek valdsigdban, és
igy, e ponton, az Onok kritikdja ismét sz6hoz juthat. Megfontoldsuk eredménye az
lesz, hogy nem minden érdemel hitelt, vagy édllapithaté meg részleteiben bizonyos-
sdggal, amit Sdndorrél elmondanak, de mégsem gondolndm, hogy amikor a tanter-
met elhagyjak, kételkednének Nagy Sdndor egykori létezésében. Dontésiik fleg két
meggondoldsra fog tdmaszkodni; az elsd az, hogy az eldadénak semmiféle elképzel-
hetd oka nincs, hogy olyasvalamit allitson valésdgnak, amit maga sem tart annak,
a mdsodik az, hogy valamennyi rdink maradt térténelmi md nagyjabol ugyantgy
adja el6 az eseményeket. [...] Ha a pszichoanalizis nem hitelesithet targyi alapon,
s bemutatni sem tudjuk ezt az eljdrdst, hogyan lehet akkor egydltaldn a pszichoana-
lizist elsajdtitani s 4llitdsainak valésdgdrél megbizonyosodni? [...] Pszichoanalizist
mindenki elsésorban 6nmagdn tanulhat, sajét személyiségének tanulmdnyozdsa
révén. [...] Igy szerzi meg a pszichoanalizisben leirt jelenségek valdsdgdrdl és a pszi-
choanalizis nézeteinek igazdrdl a kivant meggy8z8dést. [...] Jéval tobbre megy az,

aki hozzdértd analitikussal elemezteti magit [...]."%

Freud gyakran folyamodik a torténelemmel és a régészettel — mint toredé-
kekkel dolgozé tudomdnyokkal — valé szembedllitdshoz. E tudomdnyok igaz-
sdga nem bizonyithatd, olyan igazsigokra hagyatkoznak, amelyek mindig meg-

30 Freud 1976¢ [1915-17]: 202-203 (magyarul: Freud 1986 [1915-17]: 14-15).
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erdsitésre szorulnak; a torténészek nem amiatt irnak Gjra és Gjra ugyanazokrél
a témdkrdl, mert a kordbbi kényvek hamisak, hanem inkédbb mert nézépontjai-
kat valtogatva prébalnak kozeliteni a kimerithetetlen valésdghoz. Azért azono-
sitanak 4ltaldnos érvénnyel biré relevdns tényezéket és kérdéseket, hogy olyan
realitdsokra dsszpontositsanak, amelyek mindig ,lokdlisak”. A tdrténetirds ebben
kiilonbézik az irodalomtél: V. Kdrolyrél akdr tven konyv is késziilhet évente,
de a Hdborii és béke nem irédhat meg dtvenszer. Ami viszont a tdrténészek és
a pszichoanalitikusok 4ltal hasznalt forrdsokat illeti, Freud szerint nagy az eltérés
kozottiik:

»Miéta arrd lettiink azon a tévedésen, hogy a szdmunkra kozismert elfeledés az
emléknyom roncsoléddsdt, tehdt megsemmisiilését jelenti, hajlunk az ellentétes fel-
tételezésre, hogy a lelki életben semmi sem pusztulhat el, ami valaha képz8dor,
hogy minden valamilyen médon fennmarad és [...] ismét napvildgra keriilhet. [...]
Most tegyiik meg azt a fantasztikus feltételezést, hogy Réma nem emberi lakdhely,
hanem pszichés lény, [...] amiben tehdt semmi sem pusztult el, ami egyszer [étrejdte
[...]. [Ez a fantdzia] elképzelhetetlen, st abszurd dologhoz vezet. Ha mi a torté-
nelmi egymdsutdnt térbelileg szeretnénk dbrdzolni, ez csak a térben torténd egy-
mésmellettiség 4ltal valésulhat meg; ugyanaz a tér nem visel el kétféle kitoleést. [...]
A fejlédés korai fézisai semmilyen szempontbdl nem maradnak fenn, beleolvadnak
a késébbibe, melyhez az anyagot szolgdltattdk. [...] [M]inden el6fok ilyen konzerva-
16d4sa a végsé kialakuldsa mellett csak a lelkiben lehetséges [...].”!

Késébb lemond errél az abszolut érvényt megfogalmazdsrél, mely szerint
a pszichében minden megdrzédik, és felviltja azzal, hogy mindaz megdrzédik,
ami lényeges. Am tovibbra is fenndll a torténész, a régész munkdjival szembeni

kiilonbség:

Az analitikus ,konstrukcids vagy ha tgy tetszik, rekonstrukciés munkdja nagymérvii
osszhangot mutat a régész munkdjdval, aki elpusztult és elcemetett lakéhelyet vagy
multbeli épitményt tdr fel. Csakugyan egyezik vele, 4m az analitikus jobb felté-
telek kozt dolgozik, tobb segédanyag dll rendelkezésére, mert amivel foglalkozik,
még él6 [...], és mert olyan anyaggal is rendelkezik, amelynek nincs megfeleldje
az 4satdsok esetében, példdul a tdvoli korokbdl eredd reakcidk isméclddésével [...].
Aki dsatdson dolgozik, elpusztult objektumokkal dolgozik, amelyek nagy és jelen-
t8s részei minden bizonnyal odavesztek. [...] Mds a helyzet a lélekeani kutatds tdr-
gydval [...]. Megdrzédott mindaz, ami lényeges. [...] Az archeoldgidban a rekonst-
rukcié az erbfeszités célja és végpontja, mig az analizis szdmdra a konstrukcié csak

elémunkdlat.”3?

31 Freud 1978b [1929]: 562, 563, 564 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 333-330).
32 Freud 1979b [1937]: 543-544.
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Persze a torténelem is azért épit toredékekre, nyomokra, jelekre, esetekre,
hogy relevdns tényez8ket azonositson, dltaldnos kérdéseket fogalmazzon meg
a helyzet vagy esemény partikularitdsdn tdlmutatéan. Tdrgya végeredmény-
ben nem a lokalis tudds, hanem az, ami 4ltaldnosan az emberek szimdra fontos
a maguk véltozatossdgiban, és akiknek azért tessziik fel djra és Gjra ugyanazokat
a kérdéseket, hogy megszdmldlhatatlan kiilonb6zd vélaszt kapjunk téliik.

EE

Ugy vélem, megvildgité ereje lehet annak, ha betekintiink Freud t6rténelemre
vonatkozé gondolkoddsdba, annak sokféle aspektusiba. Mindezekre csupdn
egyetlen pillantdst vetettiink, de mdr ez is segithet abban, hogy szabaduljunk
attdl a széles korben elterjedt gondolattdl, mely szerint csak egyféle torténetirds
létezik, és az pedig evolutiv.

Torténész vagyok, a pszichoanalizis irdnt kétségkiviil amatdérként érdek-
16dé6m. Csak metaforikus olvasatdt adtam, amely — hogy egy értelmezd szétdr
meghatdrozdsdval éljek — ,,a néven nevezettel nem azonos dologra utal a hasonlé-
sdguk alapjdn, Ggy, hogy a néven nevezett dolog dltal kifejezett fogalmat a valédi
jelentésén kiviilre helyezi”. Mégis azt hiszem, hogy torténészként ilyen tipust
kapcsolatra kell térekedniink a t6bbi human tudomdnnyal, st dltaldban a t5bbi
tudomdnnyal és az irodalommal is. A diszciplindjukba bezdrkéz6 tudomanyok
szem eldl tévesztik a mdsok dltal feltett kérdéseket, igy mindinkdbb megmere-
vednek. Legfeljebb azért fordulnak mds tudomdnyok felé, hogy fogdsaikat a sajdt
munkdjukra alkalmazzdk, és még ezt is dltaldban helyteleniil teszik. En azon-
ban azt hiszem, hogy nem az efféle alkalmazds, hanem épp a metaforikus olva-
sat révén teremtiink alkalmat szélesebb korii kérdésfeltevésre és Gj érdeklédési
teriiletek meghatdrozdsdra. Az alkotderd és Gjitokedv, amely hossza idészakon
keresztiil dthatotta a torténetirdst, az utobbi években mintha elapadt volna, és
diszciplindnk a babérjain {ilve beérte azzal, hogy passzivan és esetlegesen szemez-
getett mds tudomdnyteriiletek eredményeibdl, igy lemaradt mogottitk. Mdsutt
mdr {rcam arrél a lemaraddsrél, amit a torténetirds mds tcudomdnyokhoz képest
mutat: akkor folytatott vitdt kvantitativ elméletekrdl, mikor a matematikusok
kvalitativ matematikdra tértek 4¢; a torténelmi szerepl8k életée linedris biogra-
fidk formdjédban gondolta el, mikor az irodalom lemondott az emberrel osztatlan
egységet alkot6 személyiségrdl, és ellentmonddsainak, inkoherencidinak foltdrdsa
felé fordulg; kitartott a magabiztos és tekintélyelvii retorika mellett, mikor az
antropoldgia mér az etnoldgus tekintélyének kritikdjanal tartott; a racionalitds
bandlis képzetéhez ragaszkodott, mikor a kozgazdasdg-tudomdny az emberi cse-
lekvés egyontetti racionalitdsit elvetve targyalta jra az elméletalkotds lehetdsé-
gét. Még folytathatnank a sort. Ilyen okokbdl taldltam igéretesnek Freud djra-
olvasisdnak otletét: az idébeliség témdjit mar sokféleképpen megvitattuk, s az
ezzel foglalkozé munkdk dradatdban igazdn kivdldak is felvillantak, de kézben
bezdrkéztunk a torténetirds torténetének vagy az id6 véltozé percepcidjianak sziik
teriiletére. Konkltziékra nyilvdnvaléan nem tdrekedtem. Azzal prébélkoztam,
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hogy felvessek magamnak és esetleges olvaséimnak egy dtgondoldsra érdemes
témdt: mdsok hogyan fogalmazzék meg az id§ problémdjit, hogyan jirhatunk
utdna annak, hogy egy mdsik néz8pont kindl-e valamit nekiink, és hogyan hagy-
hatjuk magunk mogott azt a gondolatot, mely szerint a pszichoanalizis a torté-
nelemre alkalmazhaté. Nem alkalmazdsrél van szé tehdt, hanem nyilt vélemény-
cserérdl, amely sordn kélcsdnosen hozzdjarulunk ahhoz, hogy pontosabb leirdst
adjunk a val6sdgrol.
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