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Gyorgy Eszter

Az emlékezet és a felejtés helyei:
roma orokseég Magyarorszagon

Mit értiink ma Magyarorszdgon roma 6rokség alatt? Mennyire lehet megfelel-
tetni a nemzetkozi, elsésorban angolszdsz szakirodalom ,minority heritage” defi-
nicidit és elméleteit a hazai roma kultdra megdrzésére, intézményesiilésére ird-
nyulé gyakorlatoknak? Hol 8rizzitk ma Magyarorszdgon a legnagyobb kisebbség,
a cigdnysdg kulturdlis 6rokségét, és melyek azok a helyszinek, amelyek nem-1¢é-
titkkel (akdr létre sem jottiikkel, akdr megsziinésiikkel) marginalizéltsdgukkal
inkdbb a felejtést, mint az emlékezetet szolgdljék? Tanulmanyomban a fenti kér-
désekre keresem a vidlaszt, el6bb az eurdpai roma kultira dltaldnos helyzetének és
megitélésének bemutatdsin keresztiil, majd a magyarorszdgi roma 6rokség meg-
Srzésének és kezelésének lehetdségeit szimba véve.

KISEBBSEGI VERSUS NEMZETI OROKSEG

A kisebbségi 6rokség jelentése tulajdonképpen ellentétes a kulturdlis 6rokség ere-
deti fogalmaval, keletkezésének céljéval. A kulturdlis 6rokség 1étrejotte szorosan
kotédik a modern nemzetépitéshez, vagyis a 19. szdzadban formal6dé eurdpai
nemzetdllamok azon igényéhez, hogy a nemzeti 6rokség konszoliddlja a nem-
zeti identifikdcidt és semlegesitse a kiilonbozd, egymdssal adott esetben versengd
regiondlis, tdrsadalmi vagy etnikai csoportokat.! Stuart Hall szerint az 6rokség az
dllam ,,oktatdsi appardtusdnak” része, ami a nemzethez tartozds érzését segiti eld.
Ebben az értelemben tehdt az 6rokség egy olyan eszkdz, amelynek segitségével
a nemzet megalkothatja kollektiv tdrsadalmi emlékezetét.?

Az 1960-as évektdl kezdve azonban — a ,,torténelem alulnézetbdl” fokoza-
tosan teret nyerd narrativdjival nagyjabol egy idében — az 6rokség- és identitds-
politikai diskurzusokat egyre inkdbb elkezdte dtsz8ni annak a tudatositdsa, hogy

* A kutatds a H2020 REACH RE-designing Access to Cultural Heritage for a wider participa-
tion in preservation (re-)use and management of European culture (No. 769827) keretében
val6sult meg.

1 Graham-Howard 2008: 7.

2 Hall 2008: 221.

3 A ,history from below” fogalma (vagy mésképp: people’s history vagy new social history) elsé-
sorban az 1960-as években feler8sodé brit és francia marxista tdrténetirdsban jelenik meg.
Magyarul Ldszlé-Bencsik Sindor 1973-ban a Magyarorszdg felfedezése sorozatban megjelent,
a munkdséletet bemutatd szociogrdfidjdnak cimében szerepel: Ldszlo-Bencsik 1973.
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az 6rokség nem adott, hanem megkonstrudle. Az 6rokség szelektivitdsa egyre
ldthat6bb4 viélt, azt sugallva, hogy a kulturdlis 6rokség kivalasztdsa, reprezentd-
cidja és fenntartdsinak modja nem automatikus és organikus, hanem minden
esetben onkényes folyamatok része, és az adott hatalom nacionalista elképzeléseit
illusztrdlja. A szelektiv hagyomadny, az ,engedélyezett 6rokség diskurzus”,” a kri-
tikai vagy vitathaté 6rokség fogalmai fokozatosan terjedtek el a (f6képp nyugati)
orokségtanulmanyokban, és lettek jelentSs hatdssal az 6rokségintézményekre és
muzeumokra is. Szdmos irds (sok esetben erdteljesen posztkolonialista kontex-
tusba dgyazva) foglalkozott annak felismerésével és elemzésével, ahogy a kiilon-
b6z8 hatalmi szereplk befolydsoltdk az orokségesitési folyamatokat. Ugyancsak
fontos [épés volt annak ldthatéva tétele is, hogy a hagyomdnyos 6rokség-fogalom
milyen mértékben volt a ,kozéposztilybeli fehér férfiak” tulajdona, a , mdsok
6rokségének” teljes figyelmen kiviil hagydsdval.® Ugy tiinhet tehdt, hogy mara
a kulturdlis orokséggel foglalkozé tanulmédnyok és intézmények egyre inkdbb
tisztdban vannak a kortdrs kulturdlis identitdsok pluralisztikus, adott esetben
rivalizdl¢ jellegével, melynek egyes aktorai kiilonb6z8 médokon kivinnak emlé-
kezni, illetve reflektdlni sajat kulturdlis hagyomdnyaikra. Szdmos jé példdt és
gyakorlatot sorolhatndnk fel, melyekben a kisebbségi 6rokség léte és megdrzése
progressziv médon, a sajét kozosség(ek) részvételével egyiitt torténik meg, sza-
kitva az évszdzadokon keresztiil uralkodé, gyarmatositd, egzotizdlé hagyomdny-
nyal.” Nyugat-Eurépa a volt gyarmatok kultirdinak, Eszak-Amerika az indidnok
és a rabszolgamult emlékezetének, Ausztralia az &slakosok 6rokségének fenntar-
tdsdra és intézményesiilésére igyekszik kiilonbozd valaszokat adni, akdr miazeu-
mok, akdr archivumok létrehozdsdval.?

Az 6r6kség nemzetépitd funkcidja és a posztkolonialista, multikultura-
lis tdrsadalmak orokséggyakorlatainak népszertisodése kozote egyre szélesebb
a szakadék. Egyrészt a globélis gazdasigok szdmdra a kulturélis 6rokség egyre
nagyobb szereppel bir, igy az egyre inkluzivabba vilik, és egyre sokszintbb
kozonség szimdra prébadlja eladni magdt — ezt nevezi Tony Bennett ,megkiilon-
boztetd gépezetnek” (differencing machine).” A mésik oldalon jra és Gjra meg-
erésodik az 6rokség hagyomdnyos szerepe, amely egyetlen, uralkodé narrativa
létét igazolja. Ezek az ellentétes folyamatok osszefiiggésben vannak azzal, hogy
adott politikai diskurzust a multikulturalizmus vagy az idegenellenesség domi-
ndl, valamint visszatitkr6z6dnek az UNESCO és a nagy nemzetk6zi 6rokség-
szervezetek inkonzisztens hozzdalldsaban, melyek egyfeldl deklaraljdk a kulturalis

McDowell 2008: 43.

Authorized Heritage Discourse (AHD). Smith 2006.

Littler 2008: 91.

Tobbek kozott az itt felsorolt, elmult években inditott eurdpai unids projektek szolgalhatnak

példaként: htep://www.mela-project.polimi.it/, http://www.traces.polimi.it/about/ — utolsé

letsleés: 2019. dprilis 28.

8 https://nmaahc.si.edu/, https://caamuseum.org/, https://blackculturalarchives.org/, hetp://
polblog.reblog.hu/post-003 — utolsé letdleés: 2019. dprilis 28.

9 Bennett 2017: 22.
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diverzitdst mint emberi jogot, mdsfeldl a vildgorokségi, szellemi kulturélis 6rok-
ségi listdk révén fenntartjék és Gjratermelik a fejlett és fejlédd orszdgok kozotti
egyenl8tlenségeket. '

Amig a kritikai, posztkolonialista, multikulturdlis szemlélett drokségta-
nulmdnyok a ,nyugati vildg” kisebbségi csoportjainak orokségével (legyen sz6
Jfekete 6rokségrél”, a bevandorldk, a menekiiltek, vagy az LGBTQ kozosségek
kulturélis hagyomdnyairél) szimtalan szempontbél foglalkoztak mdr, igy méra
a ,minority heritage studies” kanonizélédott, addig tgy tlinik, hogy Eurépa leg-
nagyobb transznaciondlis kisebbségi csoportjinak, a romdknak a kulturdlis 6rok-
ségére ez mdig sokkal kevésbé igaz. Mindez nemcsak azért zavarba ejtd, mert
a romdk (Anglidtél Bulgdridig) az eurdpai torténelem és civilizdcié évszdzadok
6ta jelen 1évd részei, hanem mert a kultdrdjukat az (inkdbb nemzetkozi) szak-
irodalom éppen azokkal a kifejezésekkel irja le (hibrid, bricoleur, diaszporikus,
sohasem fix és mindig mozgdsban 1évé), mint amelyekkel a posztkolonialista
és posztmodern tudomdny a fent emlitett, kanonizdl6dé kisebbségi csoportok
kultdrdjdra utal."' Miért marad fent és képzddik djra a romdk hétranyos tdr-
sadalmi helyzetére rimeld kulturdlis hdtriny, ha egyébként ez a sokféle, hibrid
orokség annyi hasonldsdgot mutat mds, sikeresebben intézményesiild kultarak
tulajdonsdgaival?

,A FELEDES MUVESZETE”

Ugy tlinik, hogy a vélasz épp a fent vizolt, az 6rokség nemzetépitd stratégia
részeként val6 vagy épp a kiilonb6z6ség hangstlyozdsdn keresztiil torténd értel-
mezésében rejlik. Katie Trumpener szerint a modern Eurépa ugyanis folya-
matosan megtagadta a roma kisebbség kultardit, torténelmét és emlékezetée.
A romdkat sziikségszertien premodernnek, tradiciondlisnak, torténelem nélkii-
linek kellett tekinteni annak érdekében, hogy a kiilonb6z8 modern eurépai tor-
ténelmek kifejlédjenek. Vagyis Trumpener szerint az eurdpai torténelem akkor
tlint innovativnak és progresszivnek, ha a cigdnyokat torténelem nélkiili néppé
redukdlta.? Az irdsbeliség hidnya szemben az ordlis kultira tdlsalydval és a feledés
miivészetének (,art of forgetting”) tudésok dltal létrehozott mitoszdval tovébbi
olyan tényez8k, amelyek hozzdjérultak a roma kulturélis emlékezet és 6rokség
hidnyos létéhez. A magyarorszdgi olédh cigdnyok korében az 1980-as években
uteord kutatdsokat végzé Michael Stewart az aldbbi médon fejezi be Daltest-
vérek cimi, klasszikus antropolégiai munkdjdt: ,A cigdnyok arccal a jové felé
fordulnak. A cigdny mult »eseményeinek ldncolata« feloldédik az idétlen »egy-
koron«-ban.”'? Isabel Fonseca 1995-6s, Allva temessetek el! cim(i, méra ugyancsak

10 Harrison 2013: 140-141.
11 Okely 2011: 40-42.

12 Trumpener 1992: 843-884.
13 Stewart 1994: 256.
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alapmiinek szdmit kdnyvében ezzel szemben azt irja: ,Az tildoztetés és a szét-
szératds elleni védekezésiil a zsidok monumentdlis ipardgg fejlesztették az emlé-
kezést. Ezzel szemben a cigdnyok — a maguk sajdtosan fatalista és egyben élet-
igenl§ attitiidjének megfelelden — a feledést emelték miivészetté.”!* James Scott
amerikai antropolégus a Délkelet-Azsiardl irt konyvében, a The Art of Not Being

Governedben hasonlé megéllapitdsra jut:

»[Az eurdpai romdknak] nincs rogzitett, irott nyelviik, csak gazdag szdjhagyoma-
nyuk, nagyra becsiilt mesemonddkkal. Nincs rogzitett torténelmiik. Nincsenek tor-
téneteik a szdrmazdsukrol, sem az igéret foldjérdl, ahovd igyekeztek. Nincsenek szent
helyeik, himnuszaik, romjaik, sem emlékmiveik. [...] Kiilonboz8 orszdgok kozote
véndoroltak és sok helyen biintették 8ket; a cigdnyoknak a talélés érdekében folya-

matosan igazitaniuk, alakitgatniuk kellett a tdrténeteiket és az identitdsaikat.”"®

Bar irdsomba nem tartozik szorosan bele a roma holokauszt emlékezete,
de Fonseca és Scott iildoztetésekre vonatkozé kijelentései kapcsdn azt minden-
képpen érdemes kiemelni, hogy a pharrajimos elismerésének kérdése évtizede-
ket késett a zsidékkal szembeni tildoztetések kutatdséhoz képest csakigy, mint
a roma holokauszt emlékmiivek dllitdsa.’ Az pedig mdr csak keserti adalék, hogy
tobb, a ndcizmus szolgdlatiban 4llé antropolégus ,szakértd”, mint Eva Justin
vagy Sophie Erhardt az 1960-as években még megbecsiilt pozicidkat toltott be
német egyetemeken.!”

Visszatérve Scott taldn tdlzénak tiné kijelentéseire (kiilonds tekintettel
az eredetmitoszok és himnuszok hidnydra),'® az idézet utolsé mondata, vagyis
a romdk és kulttrdjuk alkalmazkoddképessége, folyamatos, az adott tobbségi
kultdrdra valé adaptilhatésdga és az azzal val6 parbeszéd mindenképpen fontos
megillapitds, amely mds szerzéknél is felmeriil. Judith Okely angol romolégus
Lévi-Strauss nyomdn a romdkat kreativ brikolériknek nevezi, akik elébb szelek-
tdlnak a kérnyezd kulturdlis készletbdl, majd sajdt interpretdciéjukkal alakitjak
annak jelentését, igy adva 4j formdt a koriildttiik 1év8, domindns kultdraknak.
Okely szerint a romdk képesek voltak minden koriilmények kdzott vjratermelni
kulturdlis autonémidjukat, mely az adott tobbségi tdrsadalom tereiben és kul-
turdiban is az autenticitds fogalmaival operdlt. Ez az autenticitds tehdt nem egy

14 Fonseca 2010: 452.

15 Scott 2009: 235.

16 Pécsen a Biza téren 2005-ben, Budapesten a Nehru Parkban 2006-ban emeltek roma holo-
kauszt emlékmoiivet, ezeken kiviil emléktabldkat és emlékkdveket taldlhatunk még néhdny
magyarorszdgi telepiilésen.

17 Péczik 1999: 19.

18 A romdk indiai szdrmazdsit sokféle tcudomdnydg (genetikai, nyelvészeti vizsgilatok) tdmasztotta
ald. Az 1971-es londoni els§ Roma Vildgkongresszuson pedig elfogadtdk a roma nemzeti zdsz-
16t (kdzepén a vdndorldsra utalé kerékkel), valamint megszavaztdk a nemzetkdzi cigdnyhim-
nuszt, a Gelem gelemet. Magyarorszdgon emellett a Bari Kdroly szovegét feldolgozd Zild az erds
tekintheté himnusznak (Kovai 2011).
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elképzelt, fix helyrdl szdrmazik, hanem a romdk torténelmi leleményességében
és inventiv eredetiségében sziiletik meg Gjra és Ujra, a velitk egyiitt €16 tobb-
ségi kultdra drnyékdban.” Ahogy Patrick Williams francia romolégus ironikusan
megjegyzi, a cigdny autenticitds csak a gddzsék szdimdra létezik, 8k azok, akik
meghatdrozzak és szimba veszik annak kritériumait. Williams szerint a legauten-
tikusabbak a legegzotikusabbak is egyben, és ebben a romanticizalt megkozeli-
tésben a nomdd életmdd, a vindorlds a dontd kritérium. Tehdt az ,igazi” cigny
csak nomdd lehet.”

AUTENTIKUS, EGZOTIKUS ES HIBRID

Az autenticitds tehdt nem az az ,8si”, ,eredeti”, ,egzotikus”, amit a klasszikus
antropoldgia képviseldi ota a tdbbségi tdrsadalom prébal tetten érni az ,8sla-
kosok” kultdrdjaban, hanem az egymds mellett él6 kozdsségek kozorti kapeso-
16ddsok, konfliktusok, kiilonbségek mentén 1étrejove hibrid forma. Okely Ker-
tész Wilkinson Irént idézi, aki a magyarorszdgi oldh cigdny kulttra létrejotcée
a magyar dallamokra és stilusra ,roma lépésekkel és mozdulatokkal” valé ténco-
lasban jelslte ki. Vagyis, a romdk nem cigdny zenére, de sajit, egyedi médjukon
valé tdncoldsa tokéletesen szimbolizdlja a romdk kulturdlis és tirsadalmi helyze-
tét. A tobbségi tdrsadalom kulturdlis gyakorlatai szubverziv médon alakulnak 4t
és Gjulnak meg, 4m ez a nem romdk szdmdra — akik az autentikus, tiszta és érin-
tetlen kulturalis formakat keresik — ldthatatlan marad.*!

Az autenticitds utdni vdgy, illetve a ,hibrid mint autentikus” ambivalens
fogalma taldn a roma folkzene kapcsdn érthetd meg leginkdbb. T6bb zene-
torténész feldolgozta azt a folyamatot, ahogyan az ,autentikus roma folkzene”
— tobbek kozott Tony Gatlif 1993-as Latcho Drom cimi filmjének, Emir Kus-
turica 1980-as évek végétdl bemutatott filmjeinek és dltaldnossdgban a balkdni
cigdnyzene népszertisddésének koszonheten — bekeriilt a viligzene kategérid-
jdba (hasonléan a klezmer zenéhez). A vildgzenei fesztivdlokon, kompildlt albu-
mokon megkonstrudlt roma folkzene vegyitette a kiilonb6z6 (nemcsak oldh,
beds cigdny, de flamenco, balkdni stb.) zenei hagyomdnyokat, igy vélt tomegesen
eladhat6vd és végérvényesen hibriddé. A hibriditds tovibbd nemcsak a kiilon-
b6z8 zenei hagyomdnyok keveredését jelenti, hanem a tdlélés, fennmaradds esz-
kozének is tekinthetd: a kiilonb6zé megrendeldk kiilonb6z6 zenei repertodrokra
tartottak igényt, a marginalitds pedig hatdrdtlépésekre sarkallta a zenészeket.??
Végezetiil, az autentikus zene hibriditdsa nem pusztdn tizleti stratégiaként fog-
haté fel, hanem a roma kozdsség felé sz616 tizenetként, amely a kozos oroksé-
get hangstlyozza. Kovalesik Katalin megjegyzi, milyen gesztuséreéke volt annak,

19 Okely 2011: 40.

20 Williams 1983: 12.

21 Okely 2011: 41

22 Silverman—Pettan—Brandl 1996: 173.
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amikor 1987-ben a Kalyi Jag, a Magyarorszdgon els6ként befutott — alapvetéen
észak-magyarorszdgi oldh cigdny zenét jatsz6 — folkegytittes albuma megjelent,
és beds cigany dalokat is tartalmazott.”> Onnantél tehdt, hogy az ,autentikus
roma zene” kikertilt a privdt szférdbdl és nem csak csalddi korben volt hallhatd,
onkénteleniil is hibriddé vélt és a roma 6rokség olyan immanens része lett, amely
a roma és nem roma kozonség felé egyardnt emancipécids tizenettel bir.

Visszatérve az ,egzotikus” kulttra irdnti vdgyra: a modernizdl6dé Eurépa
nemcsak premodernnek, illetve torténelem nélkiilinek tekintette a romdkat, de
a felvildgosoddstdl kezdve alakitotta (t6bbek kozott Kleist, Puskin, Liszt Ferenc,
Ezra Pound miveiben) azt a reprezentici6t, amely szerint a romdk vagy mene-
kiilnek a modernitds rendje alél, vagy komoly fenyegetést jelentenek annak
fenntartdsdra és fejlédésére. A 19. szdzadban a cigdnyédbrizolds fokozatosan sti-
lizéleed és egzotikussd vélt, megjelent a misztikus, kalandvdgyd, romantikus,
szabadsdgszeretd és torvényen kiviili cigdny képe.? Fontos megjegyezni, hogy
maga a cigdny sz6 haszndlata sem véletlenszer(i ebben a kontextusban: mig
a roma terminus politikailag korrektebbnek és mdra elfogadottabbnak tiinik,
addig a cigdny sz6 éppen a fent emlitett, az eurdpai torténelem elmult évszdzadai
sordn létrehozott narrativakra utal. Ursula Hemetek, idézve Klaus-Michael Bog-
dal Europe Invents the Gypsies cim(i konyvének cimét, egyenesen azt dllitja, hogy
»a cigdnyt” Eurépa taldlta fel. Mikozben a romakat a 15. szdzadi Eurépdba val6
érkezésiiktd] kezdve folyamatosan kikozositették, diszkrimindltdk, addig — els6-
sorban a roma zenészek révén — virdgzott a ciginy romanticizmus. Ez utébbi
narrativa viszont a romdk részvétele nélkiil sziiletett meg.”> Mindezen felsorolt
tényez8k — tehdt a sajdt (teriilettel rendelkezd) nemzet hidnyabdl fakadé kul-
turdlis legitimdci6 hidnya, az évszdzadok 6ta tartd ,orientalizdlds” és a moder-
nizmusbdl valé kizdrds, a megkiilonboztetés, valamint az egzotizdlé reprezentd-
cidk sora — hozzdjarultak ahhoz a hidnyos, megkésett dllapothoz, ami az eurépai
romdk kulturdlis 6rokségét jellemzi. Az aldbbi, Katie Trumpenertdl szdrmazé
gondolatok majdnem huszévesek, igy az azéta eltelt idében sok pozitiv véltozds
tortént, de a megfeleld figyelem és elismertség még mindig hidnyzik:

»Egy nacionalista retorikdval jellemzett korban azok az emberek, akik nem tdmasz-
tanak teriileti igényeket és nincs sajdt, frott hagyomdnyuk, akik nem tartanak igényt
a torténelemre, a természetbe vannak szdmiizve, anélkiil, hogy bdrmi beleszéldsuk
lenne a politikai folyamatokba. Abrézoldsuk pedig diordmék iivegfala mogé, foto-
grifidk dehumanizdlé képaldirdsa és szabadtéri mizeumok csoportképeire szorul.”>

23 Kovalcsik 1996: 89.
24 van Baar 2011: 278.
25 Hemetek 2017: 84.
26 Trumpener 1992: 884.
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ROMA MUZEUMOK EUROPABAN

Ma Eurépdban egyetlen valédi roma mizeum taldlhatd, a csehorszdgi Brndban.
Emellett tobb, a roma kulttra, térténelem és néprajz kiilonbozé aspektusaira
fokuszdld, sok esetben periférikus, kisebb intézmény is létezik. Cserti Csapé
Tibor egy 2014-es tanulmdnydban mutatja be a Nyugat-Eurépdban hosszabb
multra visszatekintd, mig a kozép-kelet-eurdpai térségben csak a rendszervéltds
utdn létrejévé muzeumokat. A lista egyrészt a tradiciondlis kultira tdrgyi emlé-
keinek és a hagyomdnyos életforma elemeinek 6rokségét bemutaté gytijtemé-
nyeket, mdsrészt a kifejezetten a roma holokausztnak emléket dllit6 helyeket
tartalmazza. Cserti irdsabdl — éppugy, mint Marushiakova és Popov Kelet-Eu-
répa roma muzeumairdl sz616 konyviejezetébdl — az deriil ki, hogy ezek az intéz-
mények vagy csak egy adott kulturilis jelenségre, miivészeti dgra vagy éppen
hagyomdnyos foglalkozdsra (flamenco, kosdrfonds, lakékocsik) koncentralnak,
vagy nemzeti mizeumokhoz tartozé skanzenek, melyek a roma kultira néprajzi
elemeit, tdrgyi emlékeit mutatjak be. Egyes esetekben, mint Bulgdridban, vagy
a kozelmaltig Magyarorszdgon is, a nemzeti Néprajzi Mizeum rendelkezik roma
gylijteménnyel.”

A brnéi Muzeum romské kulturyt (A Roma Kultira Mtzeumdt) 1992-ben
alapitottdk olyan roma aktivistdk, akik mdr a szocializmus alatt aktivak voltak, és
— a magyarorszdgi roma 6nszervezédéssel parhuzamosan — Cigdny-Roma Uni6t
hoztak létre Csehszlovékidban. Az Unié elndke, Miroslav Holomek alapitotta
a mizeumot, az dllamszocialista korszak dokumentumaibdl pedig az deriil ki,
hogy erre mdr a 70-es években léteztek tervek. A brnéi Roma Kultiira Mzeuma
az elsé években nonprofit szervezetként miikodoet, majd a gy(ijteménye folya-
matos gyarapitdsa mellett 2005-ben vélt dllami mizeummd. Az elmalt évekedl
kezdve 6k foglalkoznak a csehszlovikiai roma koncentriciés tiborok emlékhellyé
alakitdsgval is.?®

Annak ellenére, hogy a mizeum a roma kulturdlis 6nszervez8dés eredmé-
nyeképp jott létre és arra hivatott, hogy a romak torténelmér és kortdrs kultd-
rdjdt sok szempontot figyelembe véve bemutassa, kritikusai szerint ugyanolyan
depolitizdlt, mint partikuldrisabb, periférikusabb intézménytdrsai. Junghaus
Timea mivészettorténész a 2013-as, Gallery 8-ben megrendezett ‘Roma Ugy —
Egy t6bbségi projekr kiallitas kurdtori szovegében gy jellemzi a brnéi mizeumort,
mint ami:

s[tJudatosan az etnogréfia és a kulturdlis antropoldgia kurdtori és tudomédnyos meg-
kozelitésével dolgozik, teljesen kikeriilve a miivészet és identitds viszonydban, vala-
mint a roma kortdrs mivészet fogalmdban rejlé politikai vonatkozdsokat. De-po-
litizdlt reprezentdcidiban, mint példdul a kidllitdson is ldthaté promdcids filmben,

27 Cserti Csap6 2014b: 150-166; Marushiakova—Popov 2016: 175-176.
28 Cserti Csap6 2014b: 151.
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a roma emberek az dsszefliggésekbdl kiragadva énekelnek és tdncolnak, a mitdr-
gyak pedig az etnografiai struktirdban, mint a roma nép produktumai kapnak

jelentést.”

A ROMA MUZEUM UGYE MAGYARORSZAGON

A roma kultira magyarorszdgi értelmezései — hasonléan a fent vézolt, eurépai
kontextushoz — a néprajztudomdnybdl és az antropoldgidbdl indultak ki, és etni-
kai, szociookonémiai paraméterekkel operdltak. Vekerdi Jozsef 1974-es, A cigdny
népmese cim(i kdnyvében a hagyomdnytalansigot jeloli meg 8 ismérvként; sze-
rinte a romdk szellemi javaikat nem &rizték sokdig, csak a vindorlds sordn emel-
tek 4t sok elemet a kornyezd kultirdkbol, 4m ezek nem elegendéek egy kultira
létrehozdsdhoz, hiszen az tartés hagyomanyok nélkiil nem létezhet. Bér Veker-
dinek az dllamszocializmusra jellemz§ civilizatorikus hozzddllisa mdra javarészt
felulir6dott, megéllapitdsa, hogy ,amilyen gyors az dtvétel, olyan gyors a felej-
tés is”%" zavarbaejtéen rimel Fonseca ,art of forgetting” koncepcidjdra. Szuhay
Péter, a Néprajzi Mizeum mdra felszimolt roma gy(ijteményének vezetdje sze-
rint a cigdny kultdra alapvetSen szébeliségre épiild, népi kultira, ami kisebb-
ségi, aldvetett helyzetben van, ,jobbdra el nem ismert és marginalis, a cigdnysig
nagy csoportjaira jellemzdéen részben hidny- és részben szegénységi kultidra, az
esetek jelentds részében szubkultdra és torzsi nemzetségi kultdra, sok esetben
pedig olyan lokdlis kulttra, amely még a kulturilis egységesiilést megel6z6 élla-
potnal tart.”?' Binder Mdtyds torténész pedig a peripatetikus, az underclass és
a szegénység kultirdjinak elméleteit szimba vevd tanulmdnydban arra jut, hogy
»a »cigdnysdgot« alapvetSen egy egységes, torténetileg kialakule, kiils6 klasszifikd-
ciés mechanizmus és sok egyedi, a gazdasdgi stratégidtdl, politikai viszonyoktol
és az akkulturdcids folyamatoktél befolydsolt, etnikus kultdra hatdrozza meg”.3

Mindezen, az etnikai és tirsadalmi poziciéra hangsulyt fektet$ elméleti meg-
kozelitések ismeretében nem meglep, hogy a magyarorszdgi roma muzeumok,
orokségintézmények, gylijtemények jorészt margindlis helyzetben vannak, illetve
vagy mdr megsziintek, vagy tobb évtizednyi igéret ellenére még nem joteek létre.
A ,ciginy mazeum” létrehozdsa olyan tigy, amelyet az dllamszocialista és a rend-
szervaltas utani hatalom, valamint az 1970-es évektdl kezdve onszervez6dd roma
értelmiség is egyardnt — id6érdl idére kiilonb6zé apropék mentén, eltérd intenzi-
tdssal — szorgalmazott, 4dm a mai napig nem valdsult meg.

29 http://gallery8.org/hu/news/2/18/roma-ugy---egy-tobbsegi-projekt — utolsé letdleés: 2019.
4prilis 28.

30 Vekerdi 1974: 24-25.

31 Szuhay 1999: 11.

32 Binder 2010: 185.
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Az el8szor Wlislocki Henrik és Hermann Antal néprajztuddsokkal egyiitt-
miikodd Jézsef f8hercegnél felmeriil§ gondolat az 1950-es években keriilt Gjra
napirendre, a ciganolégus Erdés Kamill révén, aki 1960-ban eléterjesztést nyuj-
tott be a cigdny muzeum felallitdsa tigyében, dm tervezetét az dllamhatalom visz-
szadobta.?® Erdds a néprajzi gylijteményen kiviil a holokausztra valé emlékezést
és a tervszerd beszerzések elinditdst inditvdnyozta a dokumentumban, a ciginy
kultardt pedig a kordbbrél mar ismerds dimenziék mentén definidlta:

LA cigdnyok, igen nagy hagyomdny6rzd képességiikkel — sajdt hagyomdnyaikon
kiviil — 8rzik még azokat a hagyomdnyokat is, melyek a magyarok kozote még kive-
sz8ben vannak, illetve kipusztultak. Ezenkiviil a cigdnyok — Indidbdl Eurépéba
torténd vandorldsuk sordn — felszedték az dtbaesd népek szellemi és anyagi kultd-
rdjanak egy részét, tehdt: nemzetkozi jelent8ségli. Az dsszehasonlité néprajztudo-

manyban szinte elengedhetetlen a cigdnyanyag ismerete.”>4

A gylijtemény a gyulai Erkel Ferenc Mizeumban jott volna létre; az 6ndllé
muzeum létrejoteének kudarca ellenére itt a mai napig litogathaté az Erdés-ha-
gyaték. Erdemes megjegyezni, hogy Erdés tudomdnyos munkdjéval és az 6rok-
ség intézményesitésének terveivel szemben hatdrozott ellenvélemények is meg-
fogalmazédtak a korszakban. Végh Antal ir6, szociogrifus egy 1964-es irdséban
a hagyomdnytalansdgot hangstlyozva azt kérdezi: ,De egy kiilon cigdinymu-
zeumot mesterkéleség nélkiil ugyan mivel lehetne feltdlteni? Szerszémokkal?
Melyek alig kiilonboznek mds szerszimoktdl? — ha csak a cigdnykovécsoké nem.
De abbdl aligha lehet még egy oly kicsi mizeumot is berendezni.”?

Balassa Ivdn etnogréfus Erdds Kamillra és a roma (!) mizeum tervére emlé-
kezd, 1995-6s tanulmdnydban komplex (és majdnem tizenot évvel késdbb is
felettébb utépisztikusnak ting) struktirdban képzelte el a megalapitandé intéz-
ményt. Balassa dgy vélte: a ,,Roma Mizeum egyeldre ne specializdlédjék, hanem
prébilja meg a romdk teljes miveltségét dtfogni a torténettdl a néprajzig, a zené-
t6l az irodalomig, a nyelvtél az antropolégidig”; a kozponti mizeum mellett leg-
aldbb mdsik kettd is j6jjon létre (az orszdg keleti és nyugati felében), valamint —
mér 1996-ra — elképzelhetének tartott egy roma miivészeti mizeumot is. Balassa
az intézmények létrehozdsihoz a kovetkez6ket ldtta még sziikségesnek:

»1. Egy teljességre torekvd dltaldnos roma bibliografia. 2. Magyarorszdgi Roma
Okmdnytdr meginditdsa. (Hadd jegyezzem meg, hogy a Zsidé Oklevéltdr mir tal-
jutott a huszadik koteten.) 3. Kéziratos néprajzi gy(ijiések, rajzok, fényképek jegy-
zéke. 4. Roma muzedlis tdrgyak jegyzéke, amelyek a magyarorszdgi mizeumokban

33 Jozsef f6herceg tervezetérdl: So6s 2000: 12.
34 Erdés 1999 (1960).
35 Végh 1964: 873
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taldlhatdk. 5. A roma mivészi alkotdsok (rajz, festmény, szobor stb.) szdimbavevése,
melyek még nem keriiltek gy(ijteménybe.”?

Jelen tanulmdny kereteit szétfeszitené, ha bemutatndm az elmule évtize-
dekben sziiletett minden egyes, roma mizeummal kapcsolatos kormdnyrende-
letet, polgdrmesterek dltal tett igéretet, miivészettorténészekedl és aktivistdkedl
szdrmazé tervezetet, igy a fenti gondolatok zdrasaként csak egy, a MizeumCafé
2011-es szdmdban feltett korkérdésre (,,Sziikséges-e ma Magyarorszdgon roma
muzeumot létrehozni, és ha igen, minek a bemutatdsa legyen a feladata?”) és az
arra adott vélaszokra utalok. Fejés Zoltdn, a Néprajzi Mazeum akkori féigazga-
téja a 2000-es évekre kialakult, kétféle romamuizeum-koncepciét vazolja. Az elsé
a ,nemzeti mizeumi’ elképzelés, amely — rimelve a fent bemutatott, néprajz-
tuddsok dltal leirt modellekre — a roma mutzeumot torténeti, miivel6déstoreé-
neti, néprajzi, mivészeti, irodalmi gydjteménybdl épitené fel. Ez a koncepcié
tehdt a hagyomdnyos, a nemzetépités idejében alkalmazott 6rokség-fogalomnak
feleltethetd meg, miszerint egy ilyen mizeum a romdk ,nemzetté vdldsdnak
lenne kivdnatos és sziikséges eszkoze, vagy masként kifejezve: a roma nemzeti
kultira megteremtésének egyik appardtusa”. Fejds szerint a mdsik elképzelés-
ben az ugyancsak identitdsképzd erével bird ,roma miivészet” van a kézpont-
ban, itt tehdt a ,mazeum egyenldé a miivészeti mazeummal” diskurzusa ismer-
hetd fel. Mig Dardczi Agnes, a torténelmi fordulépontnak tekinthetd, a Pataki
Galéridban 1979 mdjusiban megrendezett Autodidakta Cigdny Képzémiivészek
I. Orszdgos Kidllitds egykori rendezdje, roma polgdrjogi aktivista a roma 6r6kség
nem intézményesiilésének kudarctorténetée idézi fel vélaszéban, addig Csorba
Lészl6, a Magyar Nemzeti Muizeum akkori féigazgatéja a mizeumpedagégidnak
az el6itéletek lekiizdésében betoltote szerepét hangsilyozza az elképzelt roma
muzeum kapcsdn. Végezetiil Junghaus Timea miivészettorténész vilaszdt olvas-
hatjuk, aki ,,a romdk kulturdlis elnyomdsdnak megdllitdsihoz elengedhbetetlen” roma
muzeumot Fejds mdsodik kategéridja, a miivészeti mizeum koncepcidja szerint
képzeli el. Junghaus szerint az elsésorban etnoldgiai, gy(ijtésre, raktdrozdsra kon-
centrdlé gyakorlat, amely ,,amely Ggy tekintett a roma kultirdra, mint valami-
féle diffiz, immateridlis kulturdlis 6rokségre” meghaladott, helyette, elkeriilve az
egzotizdlds és romanticizdlds hagyomdnyait és dekédolva az elnyomds diskurzu-
sait, egy progressziv, transznaciondlis, elsésorban fényképekre és képzémiivészeti
alkotdsokra alapulé gytjteményre lenne sziikség.”

A fent vazolt, magyarorszdgi roma mizeum létrejottével kapesolatos elképzelé-
sek és vélemények egy olyan difftz, ellentmonddsokkal terhelt mezdt hoznak létre,
amelyben a lelkiismeretén kdnnyiteni kiviné mindenkori hatalom be nem véltott
igéretei, a hagyomdnyos, leiré néprajztudomadny kiilonb6zd korszakokban jellemzd
narrativdi és az dnreprezentdcié esztétikai és identitdspolitikai dimenziék men-

36 Balassa 1995: 87
37 Csorba—Daréczi-Fejés—Junghaus 2011.
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tén val6 létrehozdsdnak vigya keverednek egymdssal. A vitdkban igencsak kiilon-
bo6z8 orokség-fogalmak figyelhet8k meg: a targyi 6rokség kiilonbozd interpretd-
cidi (értékeelen; csakis néprajzi éreékkel bird; esztétikai értékkel is bird), a szellemi
orokség dimenzidi, illetve magdnak az 6rokségesités folyamatdnak az eltérd politi-
kai tizenetei, melyek mind a kisebbség-tbbség viszonydban, az elnyomott, margi-
nalizalt stdtuszbol valé ,helyzetbe keriilés”, az identitdsépités, a nemzeti kdnonhoz
képesti poziciondlédds lehetdségeire reflektalnak. A beszélgetés 6ta eltelt nyolc év
alatt sem jott [étre a magyarorszdgi roma miizeum, ennek ellenére sok olyan intéz-
mény, kezdeményezés, kiilonboz6 gytijteményi forma ismert, amely fragementdl-
tan ugyan, de 6rzi hazdnk roma 6rokségét.

Cserti Csap6 Tibor egy 2014-es tanulmdnydban ismertette az dsszes olyan
dllandé és iddszakos, fizikailag vagy digitdlisan létezd gydjteményt, melyek
a magyarorszagi roma kulttra tdrgyi és muzedlis jellegli megérzését végzik. Igy
a listdn a mizeumok, tdjhizak, idészakos kidllitdsok mellett szerepelnek levél-
tari koz- és magdngyljtemények, cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok adatbdzisai
és egyes médiumok archiv adattdrai is.?® Az 6t évvel ezeldtt osszedllitote lista har-
minc elemébdl — a multban megrendezett iddszakos kidllitdsokat szdmitdsba nem
véve — mdra legaldbb nyolc megsziint vagy legaldbbis nem ldtogathatd; kozeik
olyan jelentds gytijtemények és intézmények, mint a Néprajzi Mizeum roma gy(ij-
teménye, a Roma Parlament, a Romano Kher vagy a 2018 6szén (dtmenetileg?)
bezart Gallery 8, Magyarorszdg eddigi egyetlen kortdrs roma galéridja. Igy tehat
tovabb erésodhet az a hidnyérzet, ami a mind ez iddig meg nem valésult romamu-
zeum-projekttel kapcsolatban felmeriil. Véleményem szerint tovdbbd nem tekint-
hetd puszta véletlennek a felsorolt helyszinek megsziinése, létiik lassu kivéreztetése.
Junghaus Timea a Roma Parlament 2016-o0s bezdrdsa kapcsn irt nekrolégjaban
azt mondja, hogy: ,Az egyetlen roma, dlland¢ kidllitds bezdrdsdval, a dokumen-
tumtdr lezdrdsdval a magyarorszdgi roma kulturélis 6rokség egyetlen hozzdférhetd
részét is elvesztettiik.”*” Magyarorszdgon 2019-ben, t6bb mint fél évszdzaddal
Erd8s Kamill tervei utdn, nincs mizeum és a roma 6rokség is csak darabjaiban,
kiilénbo6z8 (gyakran politikai) rendezdelveknek megfeleléen ismerhetd meg.

PARTICIPATIV ROMA OROKSEG

Tanulmdnyom zdrdsaként a ma is [étezd, litogathat6 helyek, roma 6rokséget
reprezentdlé intézmények koziil kett8t emelek ki, melyek a kisebbségi 6rokség
fogalmdval gyakran 6sszefiiggésbe hozott participativ 6rokség gydrtdsdval is ope-
ralnak.® A participativ, vagyis részvételi 6rokség — szemben a feliilrdl j6vé, intéz-
ményesiilt 6rokségesitési folyamatokkal — egy adott kozdsség aktiv részvételével,

38 Cserti 2014a: 10.

39 Junghaus 2016.

40 hteps://www.reach-culture.eu/pilots-and-best-practices/minority-heritage — utolsé letsltés:
2019. 4prilis 28.
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alulrdl szervez6dé médon jon létre, igy kiillondsen fontos szerepe lehet kiilon-
boz8 kisebbségi csoportok kulturdlis 6rokségének megdrzésében.*! A magyar-
orszdgi roma 6rokség participativ gyakorlataira két, onmagdban teljesen egye-
diildll6 és kivételes példdt ismerhetiink: a Hoddszi Roma Tijhdzat és az Ujpesti
Roma Helytorténeti Gydjteményrt.

A Hoddszi Tdjhdz az orszdg egyik leghdtrdnyosabb térségében, Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megye egy kis falujdnak cigdnytelepén taldlhatd, és az orszdg egyet-
len m(ik6dé roma tdjhdzaként a helyi roma lakossdg tdrgyi és szellemi kulturilis
orokségét 6rzi. Ami az épitett és targyi orokséget illeti: az itt bemutatott, meg-
6rzéte vagy ujra felépitett emlékek a roma tdrsadalom (jelen esetben elsésorban
lakhatdsi) kirekesztettségérdl, szegénységérdl tantskodnak: a tdjhdz egyik épiilete
egy foldbe véjt, sarbdl tapasztott putri, ahol a deszkalapokbdl eszkébalt fekhelyen
kiviil nem sok minden fért el.*? Ezzel szemben az Ujpesti Roma Helytorténeti
Gylijtemény a keriiletben t6bb évszdzada €16, sok esetben kozéposztilyosodott,
nagyrészt muzsikus cigdnyok torténetét dolgozza fel; az 1994-ben kezdett hely-
torténeti kutatds eredményeképpen 2014 6ta egy archiv fényképekbdl, levéltdri
dokumentumokbdl és targyi emlékekbdl dllé anyag ldtogathatd.® A két gytijte-
ményt elvilaszt6 tdrsadalmi tdvolsdg és eltérd torténelmi tapasztalat ellenére az
intézmények szervez8elve nagyon hasonlit: a helyi kozosséget nemcsak a gyij-
temények megteremtésébe vonjik be, hanem tdllépve a hagyomdnyos 6rokség-
intézmény (muizeum) szerepkorein, az (elsésorban gyerek, fiatalkort) helyi lako-
sokat kozosségfejlesztd, kompetenciandveld és végsd soron tdrsadalmi integraciét
elsegitd gyakorlatokkal is timogatjik. A participativ jelleg mindkét intézmény
6nmeghatirozisiban kiemelt szerepet kap. Az Ujpesti Gytijtemény szerint:

»A kutatds szemlélete merében 4j dlldspontot képvisel, hiszen az Gjpesti cigdny-
sdg torténetének kialakitdsdban maguk a cigdny csalddok is szervesen részt vesz-
nek. Megfeleld kontraszt ehhez a pdrhuzamosan zajlé levéltdri kutatds cudomdnyos
munkdja, hol felerdsitve, hol ellentétesen »ldtva« a csaldidokban ¢l torténereket. Igy
lehetséges, hogy a kutatémunka iddig begytjtdtt anyagai, a dokumentumok rende-
zése és annak modszerei, mind az Gjpesti cigdnysdg megbecsiilését, mind a tudomd-
nyos szakemberek elismerését egyszerre magdénak tudja.”*

A megjegyzés tokéletesen rimel a Sonkoly Gébor dltal részletesen ismertetett,
torténelem és orokség kozti fesziiltségre, amely a két fogalom diszciplindris hdt-

41 Ennek eminens és komplex médon megvalésult példdja a kozelmultbél a Manchesteri People’s
Museum 2017-es Never Going Underground cim( kiéllitdsa, amely a viros LGBTQ torténe-
tét dolgozta fel, kozosségi kurdtorok (vagyis helyi civilek) kdzrem(ikodésével: heeps://phmmer.
wordpress.com/category/never-going-underground/ — utolsé letsltés: 2019. dprilis 28.

42 heeps://romatajhaz.hu/index.php/rolunk — utolsé letsltés: 2019. dprilis 28.

43 hreps://ujpestiroma.hu/ujpesti-roma-helytorteneti-gyujtemeny/ — utolsé letsleés: 2019. dprilis
28.

44 hreps://ujpestiroma.hu/az-ujpesti-ciganysag-tortenete-kutatas/ — utolsé letsltés: 2019. dprilis
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tere, id8belisége és céljai kozott huzddik. Mindazondltal Sonkoly szerint az eset-
leges szembendllds és a kezdeti, térténészek fel8l érezhetd idegenkedés az elmult
évtizedekben a koztoriénet, citizen history, kollektiv kutatdsok és a torténetirds
mds, az érintett kozosség bevondsdval, aktiv részvételével zajlo, egyre népszertibb
formdinak hatdsdra csokkent.” A torténettudomdny dtalakuldsa és az 6rokség-fo-
galom elfogaddsdnak irdnydban torténd nyitdsa hdtterében tobbek kozott éppen
a kisebbségi, hibrid, vagy épp diaszpérikus identitdskonstrukcidk 4llnak, ezt pél-
ddzza az Gjpesti roma helytorténeti kutatds kettSs elismertsége is (a sajdt, illetve
a tudomdnyos kozosség részérél).

A Hodészi Roma Tdjhdz a tdrgyi 6rokség muzedlis jellegli bemutatdsdn til
szdmos olyan palydzatban, projektben vett részt az elmult években, amelyek
a helyben fellelhetd ,értékek” felkutatdsdt, megismerését céloztdk, elsésorban
a hoddszi és kornyékbeli falvak dltaldnos iskolds tanuléinak aktiv kozremikodé-
sével. Itt tehdt egy olyan modellt litunk megvaldsulni, amelyben a participacié
nem a kozds torténetirdsban jelenik meg, hanem az ,6rokség-gydrtdsban™: a tdj-
hdz (nagyrészt fiatalkortl) kozossége egyiitt hozza létre és gyarapitja azt a gy(ijte-
ményt, amely a roma szellemi és targyi orokség helybéli elemeit (dalok és mesék
hangfelvételeit, vide6felvételeket, hagyomdnyos népviseletek és haszndlati tar-
gyak fotdit, leirdsait) tartalmazza. Ez a folyamat pedig kdzvetlen médon hatéssal
van a kozosség fennmaraddsdra, rezilienssé véldsdra.?

Rézmiives Melinda, a tdjhdz alapitdja és szakmai vezetSje ezt a komplex gya-
korlatot a kévetkez8képpen mutatja be:

»Az értékmentésben a roma és nem roma fiatalok kdzvetleniil és kdzvetetten meg-
tapasztaljdk a kulturdlis diverzitds elényeit. Erésiteni kivdnjuk a programban részt
vevd fiatalokban, hogy a mésik kultirdjéhoz val6 kozeledés csak tgy lehetséges, ha
megtanuljdk a sajdc kultirdjukat relativan értelmezni. Az élményszer(i éreékmen-
tésbe bekapcsolddik a tdjhdz média mihelye és a pantlika népi jétszohdz és miivé-
szetterdpiai muhely flatalsdga. A mihelyek egymds tevékenységét tdmogatva inno-
vatfv médszerrel, kozdsségi élményen keresztiil kooperativ munkdval maradandé
produktumokat hoznak létre, megtapasztalva az alkotds 6romét, fejlédik a problé-
mamegoldé készségiik, kifejezd készségiik.”4

A Hoddszon taldlhaté roma 6rokség tehdt messze tovdbblép az ,autentikus”
bemutatdsin: folyamatos pdrbeszédben az (akdr nem roma) kornyezettel, az
Okelytél ismerds hibrid, adaptiv médon hoz létre Gjabb és Gjabb 6rokségeleme-

45 Dolores Hayden 1995-6s 7he Power of Place cimi konyvében ennek kapcsin ,kozosség alapt
koztorténet-irdsrdl”, illetve dialogikus torténelemrdl ir, amelyek lehet8séget adnak a (sokszor
kordbban elnyomott) kozosségnek, hogy definidlhassik sajdt, kollektiv maltjukat (Hayden
1995).

46 Sonkoly 2016: 27.

47 Gyodrgy—Olah 2018.

48 https://romatajhaz.hu/index.php/palyazatok/epito-kozosseg/programismerteto-tamop-3-2-3-a
— utolsd letsltés: 2019. dprilis 28.
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ket. A Sonkoly altal, Frangois Hartog nyomdn ,prezentista négyesnek” neve-
zett fogalmak — az emlékezet, a megemlékezés, 6rokség és az identitds — a hodd-
szi tdjhdz esetében, ahogy a kisebbségi 6rokség hasonlé példdinil is, kiilonods
jelentdséggel birnak. A helybéli 6rokség felkutatdsa és folyamatos Gjratermelése,
az értékmentés” nem csak azért fontos, mert a Magyarorszdgon taldlhaté t5bb
mint 300 tdjhdz>® koziil csak ez az egy mutatja be azt a sajdtos népi épitészetet,
ami alapvetden a szegénység és a nélkiilozés lakhatdsi kultardjéra épiil. A roma
tdjhdz programjaiban részt vevd gyerekek szdmdra a kozos male feltdrdsa és fel-
dolgozisa minden bizonnyal identitdserésitd szereppel bir, és ennek jelentdségét
nem lehet eléggé felbecsiilni akkor, amikor ezek a kulturdlis és kozosségépitd
gyakorlatok egy hivatalosan is szegregdtumnak mindsitett, halmozottan hitra-
nyos terepen valésulnak meg.’!

A roma 6rokség és kollektiv emlékezet helyei sokszor a felejtés helyei,
nem-helyek. A szimos megsziint, elsorvasztott vagy csak periféridn tartott intéz-
mény mellett léteznek kezdeményezések, amelyek — mint a hoddszi és az Gjpesti
példa — alulrdl jové médon, kivételes ambicidkkal és aktivitdssal tulajdonképpen
sikertdreénetekké vélnak, és ellenszegiilnek az dltaldnos szabdlyoknak. Mellettiik
vannak feliilr8l jov6, az dllami intézmények struktirdjéba beillesztetett kezdemé-
nyezések és gyakorlatok: ilyen példdul a 2019 janudrjaban a M{icsarnok Kamara-
termében megrendezett Baldzs Jdnos-kidllitds,** de ilyenek az UNESCO szellemi
kulturdlis 6rokség nemzeti jegyzékébe, illetve jé gyakorlatok regiszterébe felvett
elemek is.”> Mindazondltal kérdéses, hogy akar a bortom-up, akdr a top-down gya-
korlatok mennyire vdlnak széles korben ismertté, és — ami ennél is fontosabb
— hogyan integriljdk a kisebbségi csoport és a tobbségi tirsadalom kulturdlis
ordkségeit, mennyire tudnak egy kozos orokséget teremteni. Hogyan dsszegzd-
dik a feledés miivészete és a kulturdlis adaptdlhatésig az egyik oldalon, az egzoti-
kus és az ,autentikus” utdni vidgy a mésik oldalon, amikor a magyarorszdgi roma
orokség megdrzésének és fenntartdsénak néhdny mikods példdjae vizsgaljuk?
Vagy éppen ezek az egymdsnak fesziil§ tapasztalatok és érdekek azok, amelyek
kozrejdtszanak ennek az 6rokségnek a ldthatatlannd tételében?

49 Sonkoly 2016: 16.

50 http://www.tajhazszovetseg.hu/tajhaz_adatbazis — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.

51 hetp://www.hodasz.hu/dokumentum/hodasz_attekinto.jpg — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.

52 http://mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=hCNHPJmx7wWhmO4LIcOKwN —
utolsé letoleés: 2019. dprilis 28.

53 Hdrom elem taldlhatd a nemzeti jegyzékben, amelyek kothetdek a roma kulturdlis 6rokség-
hez: a nagyecsedi magyar és cigdny tdnchagyomdnyok (2017), a Gandhi Gimndzium pedagé-
giai programja (2017) és a Rajké-médszer (2016), http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.
php?name=£25_jo_gyakorlatok_regisztere — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.
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