Sonkoly Gabor

A kulturalis orokség es a torténet-
tudomany viszonyanak meghatarozasa

A kulturélis 6rokség és a torténettudomdny kapcsolatdra rikérdezve eltérd véla-
szokat kapunk attél figgben, hogy mikor — a két fogalom parhuzamos torténe-
tének melyik korszakdban —, illetve hol, azaz melyik nyelvi-nemzeti kdzegben
vizsgiljuk a problémdt. Amennyiben a cimben szereplé két fogalom intézmény-
torténetét tekintjitk mérvadénak, akkor a térténettudomdny és az 6rokség
egytittélését a 18. és a 19. szdzad forduléjdtdl szdmithatjuk.! Koselleck modelljé-
bél kiindulva mindkettd a torténeti id4 tudatosuldsinak eredménye.? Mig azon-
ban a torténettudomdny a 19. szdzad sordn mindeniitt elterjedt, ahol nemzeti
vagy birodalmi ideolégidk mentén felmeriil a lakossdg civilizdldsinak igénye,
az orokség fogalma egészen az 1960-as évekig megmaradt az angol és a francia
nyelvi multéreelmezések sajdtjanak.

A KAPCSOLAT PERIODIZACIOJA: A KULTURALIS OROKSEG REZSIMJEI

Ennek az ellentétnek a felolddsira dolgoztam ki egy kordbbi, a jelenleginél jéval
részletesebb vizsgdlat sordn a nemzetkozi diskurzus fogalomtorténeti elemzé-
sén keresztiil a két fogalom egyiittélésének hidrom szakaszit, amelyek segitenek
az 6rokség és a torténettudomdny dinamikus kapcsolatdnak értelmezésében.?
Ez a periodizdcié az 6rokség-fogalom médosuldsit és béviilésée tekinti irdnyado-
nak, és az intézményesiilés legfontosabb fordulépontjai alapjdn hdrom 6rokség-
rezsimet kiilnit el. A rezsim megnevezés mind gyakrabban fordul elé a kortdrs
szakirodalomban az 6rokséggel kapcsolatban,* ami tébbek kozott azzal magya-
rdzhaté, hogy a kulturélis 6rokség eredetileg politikai-adminisztrativ fogalom,
és innen terjed fokozatosan tudomdnyos és populdris diskurzusok felé. Az Ork-
ségrezsimek és az dllam cimi kotet szerkesztdi példdul sajdt rezsim-fogalmukat
ugy hatdrozzik meg, hogy ,az normdk és szabdlyok rendszere, amely megszabja
az dllami irdnyitds és a tdrsadalom kapcsolatdt” nemzeti és nemzetkozi szinten

1 Itc most nem foglalkozom azzal a megkozelitéssel, amely a kulturdlis transzfer szinte minden
formdjdt a kulturdlis 8rokséghez sorolja az Skortél napjainkig, mivel véleményem szerint ez
nem veszi figyelembe azt a fogalomtérténeti tényt, hogy az 6rokséget nemzeti, majd kulturélis
jelz8vel csak a 18. szdzadtdl haszndljdk abban az értelemben, mint a modernizdcié 4ltal veszé-
lyeztetett javak védend$ egyiittese.

2 Koselleck 2003.

3 Sonkoly 2016, 2017.

4 Bendix-Eggert—Peselmann (eds) 2012; Hartog—Revel (szerk.) 2006.
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egyardnt. A kiilonb6z6 6rokségrezsimeket az 6rokségesités és a ,kulttira eréfor-
rasként valé felhaszndldsdnak, és az ebbél fakadé tulajdonjogi, illetve felel8s-
ségi kérdések™ eltérd rendszerei szerint kiilonboztetik meg egymdstél. Az 6rok-
ség fogalmdnak folyamatos béviilése az intézményesiilés fordulépontjai alapjin
a kovetkezd hdrom szakaszra oszthaté:

a. Az els6 6rokségrezsim kialakuldsa egybeesik a modernizdciéval beks-
sz6nd visszafordithatatlan véltozdsok érzékelésével és a veszélyeztetett tdr-
gyi emlékek mind szisztematikusabb védelmével. Ez Anglidban az elsé,
18. szdzadi miemlékvédelmi kezdeményezésekkel, Franciaorszdgban
pedig a forradalom elsd éveit jellemz8 vandalizmus megfékezésével és az
egyenl8ség elvét sértd rendi javak nemzeti birtokbavételével kezd8dik.°
Ekkor terjednek ki a heritage, illetve a patrimoine fogalmak a jogi nyelvbdl
a kozosségi identitdsok irdnydba. A tdrgyi emlékek (késébb a privilegizélt
tdjak) védelme a 19. szdzad sordn a legtobb eurdpai orszégban elindul, 4m
a modernizicié (és civilizacid) két emlitett modelldllamdban a miemlék
fogalma mellett az 6rokség is megmarad, dinamikus kapcsolatot alakitva
ki az elébbivel.”

b. A mdsodik rezsim akkortdjt kezd8dik, amikor az eredetileg az emberiség
ko6z6s kultardjdnak kidolgozdsdra létrehozott UNESCO a heritage—pat-
rimoine fogalompdrban véli megtaldlni az angolszdsz, illetve frankofén
kultdraértelmezések kozos nevezdjét, és ennek univerzdlis jelentdséget
tulajdonit. Az 1972-es vildgorokségi egyezmény, valamint az azt meg-
el6z8 vitdk, és az azt kovetd értelemzések, kritikdk egyiittesen mutatjak
be azt a problémaegyiittest, amit a kulturdlis 6rokség diskurzusa indu-
kélt. A vildgdrokség fogalmdanak kidolgozdsival az 6rokség univerzélis nor-
mavd valik, ami a nemzetkozi jog nyelvén keresztiil beépiil a nemzeti jog-
alkotdsba, és fokozatosan — az 6rokség fogalmdnak ldtvdnyos béviilésével
— 4thatja nemcsak a nemzeti jogi-adminisztrativ, illetve politikai, hanem
a tudomdnyos diskurzusokart is.®

c. A harmadik rezsim kezdete az ezredforduléra tehetd, mivel a vildgorok-
ség eredeti megfogalmazdsinak kritikdi ekkorra vezetnek egy sor olyan

5 Bendix—Eggert—Peselmann (eds) 2012: 12-13.

6 Sweet 2016; Chastel 1997.

7 Az angol, francia és német 6rokségvédelem osszehasonlité elemzését az el8tdrténetre vonatko-
z6an Astrid Swenson végezte el: Swenson 2013. Swenson szerint a németben a 19. szdzad sordn
két fogalom fejlédése (Denkmal és Heimat) feleltethetd meg az angol, illetve francia 6rokség
értelmd kifejezésekkel, ezért az Erbe (6rokség’) kifejezés vizsgdlatdt el sem végzi. Erre egyéb-
ként Regina Bendix is csak egyszer utal az identitdskonstrukciék kereteit elemzé munkdjiban.
Eszerint az Erbe a Volkskunde székincsébe tartozik. Bendix 1997: 161. Az Erbe fogalménak
legfrissebb elemzését 1asd Willer—Weigel-Jussen (Hgg.) 2013.

8  Meég a mai angolban is taldlunk példat arra, hogy a heritage csak a térgyi, mliemléki 6rokségre
vonatkozik, amit ,elitistdnak vagy csak a bevett térténelmen beliil értelmezhetdnek gtnyol-
nak”, mig a térténelem progresszivabb szinben jelenik meg; lisd példdul Thompson 2014. Ami
arra figyelmeztet, hogy a kulturalis 6rokség adott esetben még annak az orszdgnak az 6rokség-
hasznélatdnak sem feleltethetd meg, amelybdl eredetileg szdrmazik.
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0j orokségi fogalom kidolgozdsdhoz és kodifikdldsdhoz (szellemi 6rokség,
kulturlis sokszintség, kultirtdj, kulturilis jogok), amelyeknek koszon-
hetden a kulturélis 6rokség immdr lefedi mindazt, amire a bélcsész- és
tarsadalomtudomdanyok belsé hagyomdnyaik szerint a kulttra és identitds
fogalomkoroket hasznéledk.

Nem meglepd tehdt, hogy ezt a folyamatot leginkdbb az angolszész és a fran-
cia nyelv{i szakirodalom tdrgyalja, hiszen eltéré médon ugyan, de hasonlé fogal-
makkal (heritage, illetve patrimoine) megragadhatéan és egy id6ben ment végbe.
Az 6rokség béviilé fogalmdnak recepciéja mdr azokon az ujlatin nyelveken
sem problémamentes, ahol a nyelvi kozelség (patrimoine — patrimonio) a foga-
lom dtvett jellegét gyorsan elhomdlyositja, dm kiilondsen bonyolult — és sokszor
napjainkig is csak kis mértékben reflektilt — mds nyelveken, ahol gy intézmé-
nyesiil, illetve valik a kdzbeszéd bevett elemévé, hogy megkérddjelez vagy akar
meg is sziintet évszdzados mult- és kultiraértelmezési gyakorlatokat. A kultu-
ralis 6rokség kapcsdn tehdt egyrészt szimolnunk kell egy nemzetkozi modellel
és diskurzussal, ami kozos referencidk mentén terjed, mdsrészt ennek a nemzeti
hagyomanyok és a kurrens politikai helyzetbdl fakadé dtvételével, amely receptiv
nyelvenként, orszdgonként, tdrsadalmi csoportonként jelentésen eltérhet egy-
mdstol. A kulturdlis 6rokség kifejezésének dtvétele gyakran kettds beszédet ered-
ményez azzal, hogy egyszerre felel meg a(z angol—francia) nemzetkozi diskurzus-
nak és az attél nemritkdn jelent8sen eltérd helyi értelmezéseknek.

A TORTENETTUDOMANY ES A KULTURALIS OROKSEG EXPANZIOJA

A torténettudomdny és az orokség kapesolata akkor vilik problematikussa,
amikor az 6rokség fogalma — immdr mint kulturdlis 6rokség — behatol abba az
interpretdciés mez8be, ami addig a nemzeti (vagy birodalmi) bolcsész- és térsa-
dalomtudomdnyok szdmdra volt fenntartva, azaz a médsodik 6rokségrezsim vége
felé. A mdsodik 6rokségrezsim ugyanis idében egybeesik azokkal az évtizedekkel,
melyek sordn a torténelemben és rokontudomdnyaiban olyan alapvetd episzte-
moldgiai vitdk indultak el, amelyek a fordulatok gytijtéfogalommal leirt véltozd-
saihoz vezettek. Ezek a fordulatok csak részben magyarazhatdk az adott diszcipli-
nak alapité paradigmadi Gjraértelmezésének belsé igényével, részben olyan kortdrs
mentalitdsbeli vdltozdsokra is megprébdlnak vélaszokat taldlni, amelyeket a kor-
szak nyugati tdrsadalmi demokratizaléddsa vet fel.”

A harmadik rezsimet nemecsak a kulturdlis 6rokség kezelésének ldtvdnyos
adminisztrativ expanzidja jellemzi, hanem a kulturdlis 6rokség mind szdmotte-
vébb jelenléte a felsdoktatdsban és a tudomédnyos kutatdsban. Ennek koszon-
hetden a fordulatok utdni bolesész- és tdrsadalomtudomdnyok képviseldi egyre
gyakrabban keriilnek abba a helyzetbe — kiilsnosen Eszak-Amerikdban és Nyu-

9 Moody 2015.
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gat-Eurépdban —, hogy definidlniuk kell sajit tudomdnydguk és az Gjonnan lét-
rejove kulturdlisorokség-tanulmdnyok viszonydt. A tudomdnyok és az 6rokség
kozotti hatdr meghtizdsa azonban nem megy konnyen, hiszen ez a hatdr kordnt-
sem egyértelmi vagy dthatolhatatlan: ugyanaz a személy helyzetétdl fiiggben egy-
szerre lehet kutaté és 6rokségszakember. A felhaszndl6k szerepe sem egyértelmd,
mivel 8k a letlint vagy hagyomdnyos kulturélis gyakorlatokat a jelen identitds-
épitésekhez alkalmazva nem feltétlentil veszik észre az adott kulturdlis javak tor-
téneti, illetve 6rokségalapi értelmezése kozotti kiilonbségeket. Mindekozben
pedig a kulturdlis 6rokség folyamatos expanziéban van, igy nehéz elvélasztani
barmitdl is, aminek valaha kdze volt az identitdsépitésekhez, legyen az a torténe-
lem vagy barmely mds bélcsésztudomany.

A harmadik rezsimben mind nyilvdnvalébb a kulturalis 6r6kség tudomédnyos
intézményesiilése, amelynek két tipusdt figyelhetjitk meg. Egyrészt azon tudo-
mdnydgak és tudomdnyteriiletek, amelyek eredeti feladata azoknak a targyak-
nak a megdrzése, amelyek idével , tdrgyi orokségként” lettek definidlva, gyakran
besorolédtak az 6rokségtudomdnyok kozé, ami nemegyszer az intézményi kere-
titk dralakuldsdhoz is vezetett, ahogy példdul Franciaorszdgban tortént a Nem-
zeti Orokség Intézet (Institut national du patrimoine) 2001-es megalapitdsakor.
Misrészt kulturdlis 6rokség tanszékek, szakok és programok jelentek meg a bol-
csész- vagy térsadalomtudomdnyi karokon, amelyek gyakran kérdéseket vetettek
fel a tobbi kutatdban arra vonatkozéan, vajon ezek az 0j kezdeményezések azért
jottek-e létre, hogy a kulturdlis 6rokség altal kitermelt ) tdrsadalmi valésdgo-
kat kutassdk, vagy éppen azért, hogy segédkezzenek a kulturdlis 6rokség nevében
létrehozandé 4j identitdsok kialakitdsdban. Bér a kulturdlisérokség-tanulmanyok
két legtjabb irdnyzata megprobadl elméletei alapot kovdcsolni, amely tdlmutat
ezen a kettSsségen, sem a ,konstruktivista”, sem a ,kritikai” irdnyzat nem tesz
valéjdban tobbet, mint hogy megprébiélja alkalmazni a fordulatok utdni bol-
csész- ¢és tarsadalomtudomdnyok elméleti eredményeit a kulturidlis 6rokségre.
A konstruktivista megkozelités tdrgya azoknak ,a tuddshoz kapcsolédé men-
talis valdsdgoknak a vizsgdlata, amelyek kulturdlis reprezentdcidkat és kultura-
lis 6nazonossigot hoznak létre”.!® A kritikai 6rokség tanulmanyok megneve-
zés pedig lényegében egy politikailag korrekt, nyugattalanitott 6rokségfelfogds
kidolgozdsdt célozza, amely az egykori fehér gyarmatokndl (Ausztrilia, Kanada,
Uj-Zéland, részben az Egyesiilt Allamok) megfigyelheté kortirs nemzeti ontu-
datépitéshez kapcsolddik, amelynek fontos eleme a kordbban elnyomott &sla-
kossdg vagy bekoltoz8/behurcolt népesség kulturdlis javainak és percepcidjdnak
beemelése a nemzeti 6rokségi kdnonba.!" A kritikai jelzé ebben az esetben tehdt
nem annyira a kritikai tdrsadalomtudomdnyos megkozelitést jelenti, hanem az
arra vonatkoz6 szemléletbeli véltozdst, hogy mit tekintiink 6rokségnek.

10 RudolffZOQG: 52.
11 A Kritikai Orokség Tanulmédnyok Szovetségének kidltvanya itt érhetd el: hetps://www.critical-
heritagestudies.org/ — utolsd ledltés: 2019. dprilis 20.
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A kulturdlis 6rokség tanulmdnyok megjelenésével a torténettudomdny — szé-
mos mds bolcsész- és tdrsadalomtudomdnyhoz hasonléan — nemcsak szomszéd-
sdgi viszonyba keriilt a kulturdlis 6rokséggel, hanem egyes értelmezések szerint
ossze is nétt vele, amennyiben az el8bbi megfeleltetésre keriilt az alkalmazott
torténelemmel (applied history, Angewandte Geschichte, histoire appliquée) vagy
a koztorténelem valamely nemzeti formdjaval (cultura historica, Geschichtskul-
tur, Public History)."* Természetesen az alkalmazott és a koztorténelem kozote
sem hazddik éles hatdr:'® olyan mozgalmak sorolhatdk ide, amelyek ,arra vdl-
lalkoztak, hogy a torténettudomdny fejlédését a tudomdnyossdg falain tdlmu-
taté irdnyba dllitsdk”." Ha ezeket kiegészitjitk a David Lowenthal 4ltal hangsi-
lyozott iskolai torténelemmel,” akkor kirajzolédik egy olyan intenziven béviild
z6na, amelyben immadr elmosédik a torténettudomadnyt és a kulturdlis 6roksé-
get a kordbbi rezsimekben sokkal jobban elkiilonitd hatdr. Nem csoda, ha a két
vizsgalt fogalmunk ldtszlagos hasonlésdgat (mindkettd a maltat haszndlja jelen,
illetve jovébeli identitdsok kialakitdsahoz) és a hatdrteriiletiikon egyre szélesebb
z6ndt ldtva a tdrsadalom laikus része — ideértve a politikusokat és mds dontésho-
zokat, akik prezentista korunkban'® egyre inkdbb érdeklédnek mindkét fogalom
irdnt — gyakran osszekeveri, felcseréli 8ket. Ebbdl kovetkezden egy egyszerti két-
p6lust szembedllitds vagy dsszehasonlitds valészintleg épp a két fogalom kortarsi
fesziiltségét, illetve az egymdshoz viszonyitott meghatdrozdsukban megnyilva-
nulé bizonytalansdgokat fedné el.

BOLYHOS HATAR ES AZ ALKALMAZOTT TORTENELMEK ZONAJA

A korunkat jellemz§ édltaldnos bizonytalansdg elméletét és az ehhez kapcsolédé
bolyhos logikdt'” (fuzzy logic) Lofti A. Zadeh olyan problémdk értelmezésére
dolgozta ki, mint amilyen ennek a tanulmdnynak is a tdrgya, azaz példdul két
olyan tuddsteriiletnek az egymdshoz viszonyitott meghatdrozdsdra, amely kon-
textustél és tarsadalmi szereplSkedl fiiggben igen eltérd lehet. Zadeh szerint ez
az elmélet ,hdrom alapvetd szempontbdl kiilonbézik minden mads elmélettsl”:'
(1) abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az informdcié egy dltaldnosithaté kényszer;
(2) a kétpdlusu logika helyett a bolyhos logikdt haszndlja, amely a kdzelitésen és
az odatartozds szintjén alapul; (3) kompatibilis a beszélt nyelvvel, azaz pontatlan
érzékelésekre, valamint azok kifejezéseire dsszpontosit. A bolyhos logika utébbi
alkalmazdsai bebizonyitottdk, hogy az alkalmas lehet a szitudciéfiiggd emberi

12 Ditchfield 1998: ix; Brett 1996.

13 Howe—Kemp 1986; Lowenthal 1998.

14 Moody 2015: 115.

15 [...] az iskolai térténelem inkdbb 6rékség, mint torténelem.” Lowenthal 1998: 125.
16 Hartog 2006.

17 Zadeh 1983.

18 Zadeh 2006: 16.
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érzékelés elemzésére ,meghatdrozatlan és kétéreelmi osszetevdinek” koszonhe-
ten, amelyeket nem azért érdemes beemelni a tudomdanyos vizsgdlatba, hogy
leegyszertsitsék a valds élet komplexitdsait, hanem hogy olyan fogalmakat fej-
lesszenek ki, amelyek segitenek megérteni azokat.!” A mult felhaszndldsdnak
kortdrs specifikuma nem szitudciéfiiggd jellegében 4ll, hanem abban, hogy jra
elmosddnak a kritikai és a mitikus torténelemfelfogds hatdrai aziltal, hogy az
emlitett z6ndban intézményesiilésnek indulnak az 6rokséggel az élen olyan fogal-
mak (emlékezet, megemlékezés, identitds, kulturdlis jogok, emberiség elleni
blntett stb.),** amelyek a multat nem tekintik lezdrt entitdsnak (mint ahogy azt
a torténettudomadny tette kialakuldsinak idején), hanem arra szolgdlnak, hogy
a malt-jelen-j6v6 kozotti toretlen kontinuitds narrativéjdt biztositsdk. Nem arrdl
van sz6, hogy éles szembendllds alakult volna ki a tdrténettudomdny és a kultu-
rdlis orokség tanulmdnyok — vagy épp emlékezet tanulmanyok?! — kozote, hiszen
sokszor épp torténészek villaljik fel, hogy ezeket a diszciplinakisérleteket értel-
mezhetévé teszik a tudomdnyos kutatds szimdra. Inkdbb azt lehet megfigyelni,
hogy az eltéré fogalmak mentén kialakulé multértelmezések egymdsba akadnak,
mindekdzben a torténettudomdny — és ezzel a kritikai multértelmezés — elvesziti
autoritiv jellegét. Ebben a helyzetben a torténetirds és a torténész szdmdra lét-
fontossigi megdllapitani azokat a szempontokat, amelyek egyrészt meghatdroz-
zdk a felbolyhosodé multértelmezések egymashoz valé viszonydt, mdsrészt alkal-
masnak mutatkoznak arra, hogy a kialakult helyzet torténeti elemzését keretbe
foglaljék. A kulturélis 6r6kség intézményesiilésérél eddig elmondottak alapjin
legaldbb hdrom olyan szempontot meg lehet hatdrozni, amelyek esetében az oda-
tartozds szintje karakteresen megkiilonboztetheti egymdstdl két vizsgéle teriile-
tiinket. Ez a hdrom mutaté a maltértelmezések idéfelfogdsa, a kozosségek szere-
pének megitélése, valamint a prezentista fogalmak intézményesiilésének hatdsa
a toreénész személyére és tdrsadalmi megitélésre.

Az idéfelfogis szempontjabdl a kulturdlis 6rokséget a jovotdl vald félelem
jellemzi, melynek részeként a hagyomdny védelme kompenzdlja a halvinyulé
fejlédést, a kordbban remélt megvéltd forradalmat pedig a mind elkeriilhetet-
lenebbnek itélt katasztréfa véltja fel. Mindez egy olyan térsadalomban toreénik,
amelyben minden kordbbindl hosszabb a vdrhaté dtlagéletkor, és ennek kovet-
keztében egyre jobban jelen van a személyes mult, illetve a személyes emlékezet
felértékelddése. Ehhez pedig jobban illik a belsd, személyes id§, mint a tudo-
mdnyos periodizicié vagy a kiils6 id8k dltal megszabott kronoldgia.?? Az id6-
ben valé létezés egyre inkdbb kvalitativ, amennyiben személyes emlékeken ala-

19 Mackenthun-Juterczenka 2009: 15.

20 Hartog 2013.

21 Az emlékezet tanulmdnyok eurdpai szervezete 2017-ben alakult meg, és elsé konferencidjdt
igen jelentds interdiszciplindris érdeklddés kisérte. hetp://www.memorystudiesassociation.org/
about_the msa/.

22 Kovér Gyorgy taldléan foglalja dssze a ,sajdt id8” felértékel8dését: ,dtkeriil a hangsily a személyes
torténelemre. Nem az, ahogy volt, hanem az, ahogy megéltiik torténelmére”. Kovér 20006: 8.
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pul, azokbdl tépldlkozik, és igy biztositja a hitelvesztett ideoldgidk felfiiggesztett
narrativaitdl és idémeghatdrozdsitdl valé fiiggetlenséget® éppugy, mint egyfajta
distancidt a talélésre jatszo, rovid tdvu politikai diskurzusokhoz képest.** A ,mult
négy lehetséges temporalizdcidja” koziil a modern torténetirdsra jellemzd ,lined-
ris, kronologikus, epochélisan tagold” dltal feliilirt kordbbi médozatok (mitikus,
folklérszert, annalesszer(i) hiteles elbeszélési technikdkként térnek vissza, meg-
teremtve annak lehetdségét, hogy ,.a diszkurziv id§ a torténelem objektiv, »redlis«
idérendje f6lé keveredjen”.” A — levegében 16g6 természeti — katasztréfa eles-
téjén az iddSfelfogds 1éptéke is megvdltozik: az emberalapt torténeti idét felvéltja
a klimatikus — Fold- vagy vildgegyetem-alapt — id6, amely jobban is illeszkedik
az okolégidbdl szarmazé fenntarthatésdg elméletéhez. A fenntarthatdsig oszlo-
pai koziil az utolséként beazonositott kultira kifejezésére a kulturélis 6rokség
bizonyul a legmegfelel6bbnek, mivel ez egyrészt elvben mar nem a meghaladott
emberiség/civilizdcié kontra természet dichotémidra épiil, hanem egyre inkabb
a kettd szerves védendd egységére, amit a kulturdlis 6rokség legtijabb kategéridi
(kultdrtdj, természeti és kulturilis sokszintség, az integritds elvének kiterjesz-
tése a kulturdlis javakra stb.) hiven ki is fejeznek. Mdsrészt a kulturdlis 6rokség
a fenntarthatdsdg szempontjabdl kordntsem elhanyagolhaté gazdasiggal is szoros
kapcsolatban 4ll a kulturdlis turizmuson, a kreativ ipardgakon, illetve a tobb tdr-
sadalmi szerepld 4ltal is hangsilyozott munkaerdpiaci szerepén keresztiil.

Ahogy az idéfelfogds szempontjdbdl a kulturélis 6rokség szdmadra a személyes
id6érzékelés a meghatdrozd, ugy a kozosségfelfogdsa esetében a participativitds
és a lokalitds, illetve kozosségalapti meghatdrozds a dontd. Ebbél az dlldspont-
bél kiindulva a térténettudomdnyt azzal lehet elutasitani, hogy a mult hami-
san objektiv és elitista interpretdcidjdt nydjtja, valamint hogy sokdig a tdrsadalmi
csoportok, nemzetek és civilizdciok kozotti megkiildnboztetés tigynoke volt.
Az etnikai identitdskonstrukciok nehezebben valasztjak azt a térténelmet, amely
hosszt évtizedeken keresztiil a nemzeti és nacionalista ideolégidk egyik legfébb
szécsdvének szerepét jdtszotta. A kortdrs identitdskonstrukciékhoz kapcsolédé
prezentista életérzések egyik legszemléletesebb megfogalmazdsdt Benedict Ander-
son adja azzal, hogy megkiilonbozteti a klasszikus nacionalizmust, amely ,,a mule
megszallottjaként a jovdre koncentrdl” a kortdrs etnicizmustél, amely ,a malt
megszallottjaként semmilyen fokuszélt érdeklédést nem mutat a j6v6 irdnt”.%
A nemzetkdzi egységet és a lokdlis participdcidt egyszerre megtestesitd kultu-
ralis 6rokség a torténelemnél sokkal jobban megfelel mind a szupranacionilis,
multikulturlis és globalizdl6 tendencidknak, mind a helyi kozdsségek elvdrdsai-
nak, akik épp az emlitett folyamatoktdl érzik veszélyeztetve fennmaraddsukat.

23 Hartog 2010.

24 Marc Abéles francia politikai antropolégus vezette be a tilélési politika (politique de la sur-
vie) antropoldgiai fogalmdt a kortdrs politikdkra vonatkozéan, aminek egyik fontos jellemzdje
a lebénult (bizonytalan) idéfelfogds, ldsd Abéles 2006.

25 Gy4ni 2010: 234.

26 Anderson 2011.
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Az egyén — vagy immadr 6rokds —, aki kordbban aldvetett helyzetbe keriilt a torté-
nettudomdny objektiv megkozelitése miatt, most dics6séggel tér vissza a kulturd-
lis 6rokség dthagyomdnyozdsinak megkeriilhetetlen dgenseként.

A torténettudomdny hatdrteriiletén er8s6dé zéndban és azon tdl a toreé-
nészre egyre kevésbé van kutatoként, tuddsként sziikség. David Brett szerint
a térténelem mdr nem egy elvont f8név, hanem ige, amely arra szolgil, hogy
kifejezze dnazonossdgunkat (,we history”).”” A torténészt is egyre inkdbb azért
hivjék, hogy stakeholderként vegyen részt a kulturdlis 6rokséghez kapcsol6dd
projektekben vagy szakemberként a fenntarthaté fejlédést célz6 multidiszcip-
lindris elemzésekben. A megsokszoroz6dé megemlékezési tinnepségeken pedig
a torténész egyre inkdbb az esemény egyfajta gydgyitdjaként (thaumaturge) van
jelen, akinek értékelik ugyan mesemondé képességeit, de kritikai hozz4alldsa
miér egyre kevésbé kivdnatos.?

Osszegezve tehdt: a torténettudomdny és a kulturdlis 6rokség — valamint
a hozzd kapcsolédé prezentista muleéreelmezések — kozore huzodo, felboly-
hosodé hatdron intézményesiil egy teriilet, ahol a torténeti térések és valedsok
helyett a torténeti folytonossdgon van a hangsily, ahol a torténész egyre kevésbé
autoritds vagy kutatd, és sokkal inkabb gy6gyit6 és szakértd.” Ez az intézménye-
stilés a legtobb nyugati orszdgban az 1970-es, illetve 1980-as években indult meg
attdl fiiggden, hogy a nemzeti hagyomdnyok, a tdrsadalmi véltozdsok, illetve
a nemzetkozi 6rokségdiskurzusban jdtszott szerep milyen kériilményeket jelole
ki. Bdr megfigyelhet6k kozos tendencidk a kiillonb6z6 nemzeti hagyomanyok
kozott, az intézményesiilés médozatai és az elnevezésekben megjelend eltérések
alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy sem a kulturalis 6rokség, sem a torténettu-
domdny és a prezentista multértelmezések kozott htiz6dé teriilet nem lett fogal-
milag sokkal konnyebben dtjarhaté annal az dllapotndl, amelyet Astrid Swenson
a 20. szézad elejére vonatkozdan leirt.

NEMZETKOZI DISKURZUS, NEMZETI VALASZOK

A vildgorokség olyan nemzetkézi jogi, majd tudomdnyos diskurzust hivott
életre, amely a mdsodik rezsim végére globdlisan elterjedt, igaz, a reflektdltsdg
szintjei orszdgonként jelentSsen eltértek egymdstdl. A kulturdlis 6rokség akkor
vélt vildgszerte a malt felhaszndldsnak legitim és intézményesiilt formdjévd, ami-
kor a nyugati térsadalmak demokratizaléddsa, a kisebbségi identitdsok feleréso-
dése és az emlékezetpolitika mindinkdbb megkeriilhetetlen jelenléte az Gjonnan
megfogalmazott 6nazonossigok populdris, alulrél jové megfogalmazdsihoz igé-

27 Brett 1996: 4.

28 Dumoulin 2003.

29 David Martimort szerint a szakértével szemben a tdrsadalom mads elvardsokkal él, mint a kuta-
téval szemben. A tuddssal szemben a szakérté nem tévedhet, és az eredményeinek az ellenérzé-
sére sem a tudomdny mddszereivel keriil sor. Martimort 2015.
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nyelt fogalmi keretet. Ahogy az 6rokségrezsimek bemutatdsindl mdr emlitettem,
az 1960-as évek végétdl jelentkezd tirsadalmi véltozdsok a bolcsész- és tdrsada-
lomtudomdnyokat — igy a torténelemtudomdnyt — sem hagytdk érintetlentiil:
episztemoldgiai fordulatok (kulturdlis, nyelvi, képi, térbeli, performativ, refle-
xiv, posztkolonidlis stb.) egész sora indult el, amelyek ezen tudomanyok kor-
szer(l megujuldsdt tlizeék ki célul. A fordulatokhoz kot8dé médszertani vitdk
szakmaisdgukndl fogva jérészt a tudomdnyos kozegen beliil maradtak, a tdrsada-
lom széles rétegei szimdra nehezen értelmezhetd eredményekhez vezettek. Mig
a mainstream tudomdnyossdg 6nmaga megujuldsival volt elfoglalva, a torténet-
tudomdny hatérteriiletein megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a meg-
sokszorozddott tdrsadalmi madlthasznédlatokat prébaltdk meg hozzdkapcsolni
a mdr meglévé intézményrendszerhez. Ez a folyamat orszdgonként ugyan eltéré
maédon ment végbe, de mindenhol megfigyelhetd az alkalmazott bolcsész- és tér-
sadalomtudomdnyok felé valé elmozdulds.

Az Egyesiilt Allamokban az alkalmazott torténettudomany Public History
néven kezdett intézményesiilni az 1970-es évek kdzepén, amikor Robert Kelly
az elsd ilyen elnevezésii tanszéket megalapitotta.’® Ezt kovette a 7he Public His-
torian cimi folybirat, majd a National Council on Public History megalapitdsa
1980-ban, ami biztositotta e tudomdnyteriilet teljes amerikai intézményesiilé-
sét.’! Az egyre szaporodé tanszékek és oktatdsi programok viszonylag szabadon
hatdrozzik meg, hogy mit értenek Public History alatt. Egy 1986-os paradigmati-
kus munka hdrom lehetséges értelmezést hatdroz meg. A Public History jelentheti
(1) a torténelemmel valé mindennapos taldlkozdst a médidban, a reklimokban
vagy a nyilvinossdg egyéb teriiletein, ami a domindns diskurzusok megerdsitését
szolgdlja; (2) azt a tudomdnyos mozgalmat, ami tudatosan hatdrozza meg magit
és céljait a bevett torténettudomdnnyal szemben; (3) illetve azt a mozgésitd erdt,
amely a mult Gjraértelmezésével ad hangot és ontudatot azoknak a tdrsadalmi
csoportoknak, amelyek kordbban nem vagy csak alig voltak jelen a hivatalos tor-
ténetirds ldtokorében.? Ez utdébbi meghatdrozds is érzékelteti, mennyire kotd-
dik a Public History a 20. szézad utolsé harmaddnak amerikai tdrsadalmahoz.
A National Council on Public History honlapjan szerepld felséoktatdsi programok
foldrajzi eloszldsa alapjdn Ggy tlinik, hogy a Public History napjainkig alapve-
téen amerikai jelenség maradt: bar az USA-n kiviil mdr 13 orszdg egyetemén van
ilyen jellegli képzés, az dsszesen 245 program 86%-a tovibbra is amerikai egye-
temeken taldlhaté, és mindéssze az Egyesiilt Kirdlysigban (11) és Kanaddban
(7) van 6tnél tobb Public History-program.®® A Public History-féle megkozelités
napjainkra nehezen elkiilénithetd a kulturdlisérokség-diskurzustdl, a kettd akar
intézményi szinten is egyre inkdbb megfeleltehetd egymdsnak.

30 Fishel 1986; Schulz 1999.

31 DeRuyver 2000.

32 Benson-Brier—Rosenzweig 1986.

33 htep://ncph.org/program-guide/ — utolsé letdleés: 2019. dprilis 20.
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Anglidban az 1980-as években kezd4dott az a kiterjedt vita, amelyet az 6rok-
ségi helyszinek gombamédra val6 szaporoddsa és az ekkor kialakulé ,,6rokség-
ipar” térnyerése gerjesztett.** Az orokség tdmeges tdrsadalmi birtokbavétele éle-
sen vetette fel a tdreénetcudomdny szerepének, a torténeti interpretdcio hitelének
és tarsadalmi elfogaddsinak a kérdését. Ebben az évtizedben hdrom jelentds tor-
téneti monografia is sziiletett azzal a céllal, hogy egyrészt értelmezze ezt az (j
tarsadalmi jelenséget, mdsrészt megprébilja elhelyezni ezekben az 4j folyama-
tokban a torténetirdst, azaz kijel6lje az 6rokség és a térténettudomdny hatdrit.
Mig Robert Hewison, illetve Patrick Wright meggy6z6en magyardzta az ,,6r6k-
ségipar” terjedését a thatcheri konzervativ gondolkodds kettdsségével — ami egy-
szerre hangstlyozta az iparositds sziikségességét és vezetett vissza egy nosztalgiku-
san megkonstrudlt viktoridnus vildg felé —, addig David Lowenthalnak elséként
sikeriilt két, mdra a téma klasszikusaivd valt mavében megragadnia azokat a jel-
legzetességeket, amelyek megkiilonbéztetik a torténelmet és az 6rokséget, illetve
amelyek e két fogalom kortdrs egytittélésébdl szdirmaznak.?> Mdsodik kényve
konkluziéjdban arra a kévetkeztetésre jut, hogy a két teriilet viszonydt az sem
rendezi, ha ,torténeti kutatdssal tdmasztjuk ald az 6rokségbe vetett hitet”, és az
sem, ha ,a térténelem részének tekintjiik az 6rokséget”, mivel az el8bbi ,elmosnd
a hit és a tény kozotti hatdrt”, az utdbbi pedig ,6rokségen alapuld tekintélyt
hitelesitene, és ezzel olyan garancidval ldtnd el az 6rokséget, amit az nem is kér
és nem is érdemel meg”.>* Lowenthal ,népi hitként”, illetve ,6ntudatos dogma-
ként”¥ hatdrozta meg az 6rokséget 1998-ban, aminek , keresztes lovagjai csoddl-
kozva figyelik, hogy a torténelem még mindig kivalé egészségnek 6rvend”.

Tizenot évvel késdbb Frangois Hartog francia torténész mdr azt feszegeti, hogy
miért vesziti el a térténelem a multtal valé viszonyunk meghatdrozdsdra vonatkozé
hitelét a kulturdlis 6rokséget is magdban foglalé prezentista fogalmi rendszerrel
szemben. Franciaorszdgban — Anglidhoz hasonléan — az 1980-as évek, pontosab-
ban az 1980-ra meghirdetett Année du patrimoine-nal jeldli azt a korszakot, amikor
az 6rokség a kulturdlis élet és a kultarpolitika meghatdrozé fogalméva valt. Egy-
részt az 1980-as években itt is az angliai ,,6rokségiparhoz” hasonl6 helyszin-bur-
janzds veszi kezdetét, ami egyardnt magyardzhat6 a kulturdlis turizmus expo-
nencidlisan novekvd destindcidigényével, valamint a mult emlékeinek populdris
birtokbavételével. Ugyanez az évtized a francia torténetirdsban a forradalom bicen-
tendriumdra val6 késziilédéstdl, azaz a kiilonb6zé munkacsoportok altal készitett
nemzeti torténelmek megirdsdtél hangos. Ezek koziil a legnagyobb hatdst kétség-
teleniil a Pierre Nora-féle hétkotetes, Az emlékezet helyei cimt munka,” amely sza-
kit a hagyomdnyos torténetirdi narrativikkal, és beemeli az 6rokség logikdjdt a tor-

34 Hewison 1987.

35 Lowenthal 1985.

36 Lowenthal 1998: 250.
37 Lowenthal 1998: 1.

38 Lowenthal 1998: 250.
39 Nora (éd.) 1984-1992.
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ténettudomdnyba, mivel — ahogy Pierre Nora kijelentette — ,,maga a nemzet olvadt
bele az 6rokségbe”. A torténészek Nordt azzal vddoljak, hogy ezzel a dontésével
kiszabaditotta a populdris interpretdcidk szellemét a palackbdl, és igy hozzdjarule
a torténettudomdny hitelvesztéséhez. Mdsrészt médszerének nemzetkdzi fogadta-
tésa (t6bb mint hdsz nemzeti, illetve regiondlis ,,emlékezet helyei”-kotete késziile
eddig el) arra is utal, hogy az emlékezet helyeinek modellje alkalmas lehet a torté-
nelem és a prezentista multértelmezések osszekapcsoldsdra.

Az ,emlékezet helyei’-modell fogadtatdsa német nyelvteriileten volt a leg-
intenzivebb: masfél tucat kotet jelent meg németiil kiilonbozd régidk és orszigok
emlékezet helyeirdl. Ezek koziil kiemelkedik az a 2001-ben megjelent hirom-
kotetes osszefoglalé md, amely Etienne Francois és Hagen Schulze szerkeszté-
sében a német emlékezet helyeit veszi szimba.*! Bar a francia modell alkalma-
zésa mellett vannak kisérletek a Public History dtvételére is (két német egyetemen
indult ilyen elnevezéssel képzés), az 1970-es évek végétdl kezdve a német tor-
ténettudomdny sajat hagyomdnydn beliil is megnevezi hatdrainak fellazuldsdt
a Geschichtskultur-megkédzelités intézményesiiléséhez kapcsol6dé vitdkon keresz-
til.*? Az el6z8 nemzeti példdkhoz hasonléan a nyugatnémet tdrsadalomban is
megfigyelhetévé vélt az 1970-es évekedl kezdve az er8s6dé torténeti tudat, amely
szorosan Osszekapcsolddik a szintén ekkor fontossd vélé emlékezetkultirdval
(Erinnerungskultur). Napjainkra a kiilon Geschichtskultur tanszékek is létrejottek,
dm kutatdsi teriiletitk és médszertanuk szempontjabdl nehezen elkiilonithetéek
a Public History intézményeitSl. Osszehasonlitisunk szempontjibél a legjelen-
t8sebb kiilonbség az angolszdsz, a francia, illetve a német hatdrteriilet kozote
az 6rokség fogalmdnak szinte teljes hidnya, ez utébbiban annak ellenére, hogy
a vildgorokségi listikon Németorszdg szimos helyszinnel szerepel, illetve jelenleg
az UNESCO Vildgorokségi Kozpontjdnak igazgatdja is német, Mechtild Réss-
ler geografus személyében. A német nyelvi diskurzusokban az 6rokség-fogalom
sosem jdtszott olyan meghatdrozd szerepet, mint az angolszdszban vagy a fran-
cidban. A nemzetkdzi diskurzus dtvétele ellenére a hagyomdnyos német Denk-
mal (mGemlék) és Heimart (kishaza) kifejezések nem szorultak hdttérbe a véde-
lem szempontjdbol, hanem — harmadik szerepléként — mds irdnybdl jelsleék ki
annak a teriiletnek a bolyhos hatdrait, amelynek eddig csak a torténettudomdny
és a kulturdlis 6rokség hatdrdn fekvd részeit vizsgdltuk. Mindazondltal a kulturd-
lis 6rokség folyamatos expanziéja nemcsak a torténettudomdnyt, hanem szdmos
mds tudomdnyos diszciplina integritdsdt, és természetesen a miemlék- és termé-
szetvédelmet is érinti. Az angolszdsz—francia eredet(i 6rokség-fogalom kozép-eu-
répai recepcidja kiilon kutatdst igényel, ennek elemzésére nem is vallalkozha-
tom ebben a révid tanulmdnyban. Mindazonaltal a hazai hagyomanyokhoz igen
hasonlé német kontextus jelenlegi mdédosuldsai segithetnek a magyarorszigi
folyamatok megértésében.

40 Hartog 1995: 1232.
41 Frangois—Schulze (Hgg.) 2001.
42 Riisen 1994: 3-26; Miitter—Schénemann-Uffelmann (Hgg.) 2000.
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OSSZEGZES

A tanulmiény elején utaltam rd, hogy a kulturdlis 6rokség és a torténettudomdny
meghatdrozdsa erésen korszak- és helyfiiggd. Ennek ellenére néhdny dltaldnos
problémit sikeriilt megragadni. A kulturélis 6rokség és a torténettudomdny
viszonydban kulcskérdést jelent a torténész hitelessége, tdrsadalmi megitélése.
A paradigmavéltdsok utdn ez ugy fogalmazddik meg, hogy vajon mennyi jutott
el a fordulatok hozta szemléletbeli és médszertani valtozdsokbdl a tirsadalom lai-
kus részéhez, és mennyiben feleltek meg ezek a vdltozdsok a tdrsadalmi elvara-
soknak korszakunkban, amikor a szétterjedt jelen — Koselleck klasszikus modell-
jét haszndlva — szemmel ldthatéan nem képes arra, hogy sszekésse a torténeti
tapasztaldst az elvdrdssal. Ebben a helyzetben hdrom megoldds lehetséges: a csa-
16ddsok elkeriilése érdekében le lehet mondani az elvardsokrdl és a puszta tdlélést
célozni; a fenyegetd torténeti tapasztalds elvezethet a fenntarthatésdg elméleté-
nek és gyakorlatdnak mind 8sszetettebb kidolgozdsdhoz; vagy pedig az elvari-
sokat az érintett kozosség hatékorében beliil lehet tartani, illetve a helyi szinten
kontrolldlhaté identitdskonstrukcidkhoz lehet igazitani.®® Az elsé két opcié iga-
z4bdl k6zombés a kortdrs torténettudomdny szdmdra, hiszen az elsé nyilvdnvalé
zsdkutca, a médsodikat pedig mdr elfoglalta a kulturalis 6r6kség azzal, hogy elmé-
letileg és a gyakorlatban egyardnt dsszekapcsolja a természeti és a kulturdlis java-
kat, és jelentésen kitdgitja a tervezés 1éptékét az irott térténelmen tdlra.

A harmadik lehet8ség ugyanakkor még nyitva dll. Nem lenne szerencsés,
ha a torténettudomdny visszahtizéddsa a laikus tdrsadalomtél azzal folytatédna,
hogy feladja sajdt periféridit is ahelyett, hogy tjra birtokba venné azokat. Ha a
torténettudomdny nem jelenti be hatdrozottan az igényét kordbban margindlis
teriileteire, akkor id6vel akdr abba a helyzetbe is keriilhet, hogy mar nem ezek az
dgak lesznek margindlisak, hanem — a tdrsadalom szempontjdbdl — sajit maga.
A toreénelmet és a kulturdlis 6rokséget elvélaszté bolyhos hatdrvonalat ugyanis
nem csak a kulturdlis 6rokség oldaldrdl lehet dtlépni. A kortdrs torténelem sza-
mira a kulturdlis 6rokség alkalmas, s6t hasznos kutatdsi tdrgy, ami nemecsak
e teriilet behatd ismeretét kivdnja meg, hanem egy pontos egyensuly kidolgozdsat
is a megfeleld kritikai médszertani megkozelités, illetve akdzott, ahogyan a tor-
ténész magdévd teszi az adott kozdsségre jellemzd identitdskonstrukcidkat a fen-
tebb vézolt, az idéfelfogdsra és az ideologikus tartalomra utalé mutaték mentén.
A kulturdlis 6rokség fogalmi fejlédésének szimontartdsa nemcsak abban segit-
het a térténész szdmdra, hogy nagyobb szerepet jdtsszon a prezentista tapasztalds

43 Paul Ricceurnek a torténeti idé megkonstrudldsirol sz6l6 cikke alapjan Bernard Lepetit — meg-
dllapitdsunkhoz hasonldan — arra a kovetkeztetésre jut a toreénelem jelenérdl irott, az Annales
negyedik generdcidja dltal meghirdetett kritikai fordulat szdmdra paradigmatikus tanulmany4-
ban, hogy a torténészek nem engedhetik, hogy a bizonytalannd valt elvérdsi horizontok hatd-
sdra megszakadjon a mult és a jelen kapcsolata. Ehelyett azon kell dolgozniuk, hogy ne tlinjon
el az elvdrdsi horizont, és ennek érdekében szerény, pontosan megtervezett, az adott kdzosségre
szabott projekteket kell megfogalmazniuk. Lepetit 1995: 297-298.
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és az ehhez ill§ szerényebb elvdrdsok 6sszekapcsoldsiban, hanem abban is, hogy
a fenntarthatdsdg, a legelterjedtebb és legbefolydsosabb prezentista elmélet kifi-
nomultabb értelmezését dolgozza ki. Egy ilyenfajta , torténeti kdnon feldllitdsa és
[...] érvényesitése ma sem kevésbé aktudlis, mint volt a torténettudomdny lécre-
joteének héskordban”.

A nemzeti példdk impresszionista bemutatdsdndl nem tértem ki a kultura-
lis 6rokség fogalmanak hazai recepcidjdra. Erre az 1990-es évek végén keriilt
sor, azaz a mdsodik és harmadik rezsim hatdrdn. Az dllamigazgatds szintjén ez
az eleinte alig reflektdlt fogalom 12 évre (1998-2010) minisztériumot, 15 évre
(2001-2016) pedig allamhivatalt kapott.”” Napjainkra mind a minisztérium,
mind az egykori — a tobb mint szdzéves hazai miemlékvédelmet magiba olvaszté
— Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal (2001-2012) és utédszervei is megsziintek.
Ugy tlinik, hogy a hazai politikai-adminisztratiy diskurzusban a kulturlis 6rok-
ség gyors karriert futott be, mivel egy gyokeresen dralakul6 kultirpolitika e foga-
lom mentén tudott hagyomdnyos rendszereket felszimolni. Ugyanakkor amilyen
gyorsan jott, olyan gyorsan szinte meghaladottd is valt a 2010-es évekre, amikor
is az dllami szervek és a nemzeti identitds erdsitésére létrehozott szervezetek Uj
elnevezései (nemzeti eréforrds, vagyongazddlkodds, hungarikum), arra utalnak,
hogy kiemelt szerep jut a nemzeti szintnek, illetve a hagyomdnyos szakmai tar-
talom mellett felértékelddnek a kozgazdasdgi, politikai szempontok.“ Az elmult
két évtizedben ugyanakkor a kulturdlis 6rokség a hazai kozbeszéd szdmos szint-
jén megjelent: nemecsak orszdgos és helyi alapitvdnyok és szervezetek tucatjai
haszndljak, hanem hat magyar egyetemen is elindult a kulturélis 6rokség tanul-
manyok képzése. Public History tipust oktatdsi program ugyanakkor még nem
jelent meg.

A nyugati nemzeti példdkndl megfigyelt, a tdrsadalom 4ltal kimondva-ki-
mondatlanul a térténettudomdnnyal szemben megfogalmazott kortdrs igényekre
adott vélaszok tehdt egyelére inkdbb érkezhetnek itthon az 6rékség diszcipli-
ndris kidolgozdsa, mintsem egyfajta hazai koztorténelem meghatdrozdsa révén.
A kulturdlis 6rokség fogalmdnak révid hazai torténetét egyrészt — a tobbi befo-
gadé orszdghoz hasonldan — az jellemzi, hogy a nemzetkézi jogi nyelvbdl vet-
tiik 4t,*” mdsrészt mire elterjedt, a hazai koznyelvben feltorlédva magdn viselte

44 Gydni 2003: 92.

45 A Minisztérium dtszervezésére az elsé Fidesz-kormdny megalakuldsdval keriilt sor. A pdrt
1998-as programja szerint erre azért volt sziikség, mert ,,az igazdn hatékony kulturdlis minisz-
tériumnak [...] hdrom 8 teriiletet, a kultirdt, a mliemlékvédelmet és az idegenforgalmat kell
dtfognia”. (124) A program szerint tdrsadalmi szempontbél az 6rokség arra hivatott, hogy
a kiilonbozd szintek egyiitemiikddésée testesitse meg, mivel ,a kozos 6rokség egybehangolt és
egylittes cselekvést igényel — az dllampolgdrok, a civil szervez8dések, az dSnkormdnyzatok és az
dllam részvételével”. (55) Ferencz—Perger (szerk.) 1998.

46 Kozponti hivatalként mdr csak a Nemzeti Orokség Intézete (2013-) viseli az drokséget elneve-
zésében. Ez a hivatal — az Hartog-féle prezentista fogalomcsoportnak megfeleléen — a kozponti
emlékezet és megemlékezés politikai felelése.

47 A viligorokségi egyezményt Magyarorszdg 1985-ben, a keleti blokk dllamai kéziil harmadik-
ként ratifikdlja.
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mindhdrom 6rokségrezsim jellegzetességeit. A forrdsorszdgok 6rokségdiskurzu-
sahoz képest a hazai adminisztrécié szempontjabdl az 6rokség egyelére inkabb
dtmeneti fogalmi kapaszkoddénak tlinik, mintsem a kortdrs nemzeti identitds- és
multinterpretdcidk reflekedle elméleti és gyakorlati bézisinak. A német recepcid-
hoz képest pedig az az egyik legszembetlinbb kiilonbség, hogy milyen gyorsan
felvaltotta, majd szinte kiiktatta a memlékvédelmet a hivatalok elnevezésébdl.
A tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan az 6rokség nyugati torté-
netének mdasodik rezsimjét jellemz8 demokratizdlédds nélunk az 1970-es évek-
t8l kezdve a rendszervaltdsig nem, vagy csak igen korldtozott formdban tudott
végbemenni. Igy a kulturdlis 6rokség fogalmanak dtvétele nem jérhatott egyiitt
azoknak a participativ gyakorlatoknak az adaptildsival, amelyeket egyébként
e fogalom feltételezne. A kulturdlis 6rokség intézményesiilésének jelen korsza-
kéra jellemzd kontinuus idéfelfogds ugyanakkor lehetéséget ad elveszettnek hitt
kritikdtlan identitdskonstrukcidk felélesztésére, illetve feltaldldsdra. A kulturd-
lis 6rokség politikai haszndlata nagyban fiigg attél, hogy mikor, illetve, hogy
a tdrsadalmi identitdskonstrukciék melyik szintjén toreénik. Kozép-Eurépa
dllamaiban, amelyeket a nemzetépités hosszd, konfliktusokkal terhelt tdrténete
jellemez, a kortdrs vildgdrokségi reprezentdcié jelentds mértékben a klasszikus
nemzetépités sordn kidolgozott modelleket kéveti, de nyilvdnvaléan hatdssal
vannak rd a 20. szdzadi traumdk és euféridk is. A kulturélis 6rokség fogalma-
nak recepciéja nagyban fligg attdl, illetve kivalé mutatéul szolgil arra vonat-
kozéan, hogy egy adott orszdg a tdrsadalmi emlékezet megkonstrudldsinak épp
melyik szintjén tart.”® Az adott nemzetre jellemzd torténelem szimos ismérve
(traumdk, a gydszmunka hossza, elvégezhetdsége, konszenzusos metanarrativa
kialakitdsa stb.), valamint az aktudlis politikai rezsim szdndékai egyiitt jellik ki,
hogy a multra valé emlékezés és a nemzet 6rokségesitése mennyire marad meg
egy patologikus — melankolikus és/vagy amnézids tiinetegyiittessel rendelkezd —
szinten. A kulturdlis 6rokség diskurzusdt a kritikdtlan maltértelemzés révén erre
is fel lehet haszndlni. De lehet8séget nydjthat arra is, hogy dtvezessen arra a prag-
matikus szintre, ahol az 6rokségesités nem a gydszmunka eltussoldsit, hanem
elvégzését jelenti egy olyan identitdskonstrukcié szdmdra, amelyben a kozosség
megérti, hogy miért vélt feladattd szimdra az emlékezés és a felejtés. Ez utébbi,
etikai-politikai szint a multba ragadé emlékezetkultusz helyett a visszaélésektdl
(példdul bossztivagy) megszabaditott emlékezet-feladat, valamint az amnézidval
val6 Gsszetévesztést8l megtisztult felejeés-feladat egyiitteseként 4ll 6ssze, ami kri-
tikai maleértelmezés nélkiil elképzelhetetlen. Ennek a szintnek az elérése, illetve
magdnak az elérés fontossdgdnak a megfogalmazdsa szempontjibdl a torténész
kutatéként elengedhetetlen. A hazai kulturdlis 6rokség tanulmdnyokban tehdt
mindenképp helye kell, hogy legyen a fogalom kritikai torténeti értelmezésének
— igy a torténettudomdny sajit eszkoztdrdt felhaszndlva tud belettrni a kulturalis
orokség bolyhos feliiletébe.

48 Ricoeur 2004: 23-36.
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