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Sonkoly Gábor

A kulturális örökség és a történet­
tudomány viszonyának meghatározása

A kulturális örökség és a történettudomány kapcsolatára rákérdezve eltérő vála-
szokat kapunk attól függően, hogy mikor – a két fogalom párhuzamos történe-
tének melyik korszakában –, illetve hol, azaz melyik nyelvi-nemzeti közegben 
vizsgáljuk a problémát. Amennyiben a címben szereplő két fogalom intézmény-
történetét tekintjük mérvadónak, akkor a történettudomány és az örökség 
együttélését a 18. és a 19. század fordulójától számíthatjuk.1 Koselleck modelljé-
ből kiindulva mindkettő a történeti idő tudatosulásának eredménye.2 Míg azon-
ban a történettudomány a 19. század során mindenütt elterjedt, ahol nemzeti 
vagy birodalmi ideológiák mentén felmerül a lakosság civilizálásának igénye, 
az örökség fogalma egészen az 1960-as évekig megmaradt az angol és a francia 
nyelvű múltértelmezések sajátjának. 

A kapcsolat periodizációja: a kulturális örökség rezsimjei

Ennek az ellentétnek a feloldására dolgoztam ki egy korábbi, a jelenleginél jóval 
részletesebb vizsgálat során a nemzetközi diskurzus fogalomtörténeti elemzé-
sén keresztül a két fogalom együttélésének három szakaszát, amelyek segítenek 
az örökség és a történettudomány dinamikus kapcsolatának értelmezésében.3 
Ez a periodizáció az örökség-fogalom módosulását és bővülését tekinti irányadó-
nak, és az intézményesülés legfontosabb fordulópontjai alapján három örökség-
rezsimet különít el. A rezsim megnevezés mind gyakrabban fordul elő a kortárs 
szakirodalomban az örökséggel kapcsolatban,4 ami többek között azzal magya-
rázható, hogy a kulturális örökség eredetileg politikai-adminisztratív fogalom, 
és innen terjed fokozatosan tudományos és populáris diskurzusok felé. Az Örök-
ségrezsimek és az állam című kötet szerkesztői például saját rezsim-fogalmukat 
úgy határozzák meg, hogy „az normák és szabályok rendszere, amely megszabja 
az állami irányítás és a társadalom kapcsolatát” nemzeti és nemzetközi szinten 
1	 Itt most nem foglalkozom azzal a megközelítéssel, amely a kulturális transzfer szinte minden 

formáját a kulturális örökséghez sorolja az ókortól napjainkig, mivel véleményem szerint ez 
nem veszi figyelembe azt a fogalomtörténeti tényt, hogy az örökséget nemzeti, majd kulturális 
jelzővel csak a 18. századtól használják abban az értelemben, mint a modernizáció által veszé-
lyeztetett javak védendő együttese. 

2	 Koselleck 2003.
3	 Sonkoly 2016, 2017. 
4	 Bendix–Eggert–Peselmann (eds) 2012; Hartog–Revel (szerk.) 2006. 
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egyaránt. A különböző örökségrezsimeket az örökségesítés és a „kultúra erőfor-
rásként való felhasználásának, és az ebből fakadó tulajdonjogi, illetve felelős-
ségi kérdések”5 eltérő rendszerei szerint különböztetik meg egymástól. Az örök-
ség fogalmának folyamatos bővülése az intézményesülés fordulópontjai alapján 
a következő három szakaszra osztható: 

a. �Az első örökségrezsim kialakulása egybeesik a modernizációval bekö-
szönő visszafordíthatatlan változások érzékelésével és a veszélyeztetett tár-
gyi emlékek mind szisztematikusabb védelmével. Ez Angliában az első, 
18. századi műemlékvédelmi kezdeményezésekkel, Franciaországban 
pedig a forradalom első éveit jellemző vandalizmus megfékezésével és az 
egyenlőség elvét sértő rendi javak nemzeti birtokbavételével kezdődik.6 
Ekkor terjednek ki a heritage, illetve a patrimoine fogalmak a jogi nyelvből 
a közösségi identitások irányába. A tárgyi emlékek (később a privilegizált 
tájak) védelme a 19. század során a legtöbb európai országban elindul, ám 
a modernizáció (és civilizáció) két említett modellállamában a műemlék 
fogalma mellett az örökség is megmarad, dinamikus kapcsolatot alakítva 
ki az előbbivel.7

b. �A második rezsim akkortájt kezdődik, amikor az eredetileg az emberiség 
közös kultúrájának kidolgozására létrehozott UNESCO a heritage–pat-
rimoine fogalompárban véli megtalálni az angolszász, illetve frankofón 
kultúraértelmezések közös nevezőjét, és ennek univerzális jelentőséget 
tulajdonít. Az 1972-es világörökségi egyezmény, valamint az azt meg-
előző viták, és az azt követő értelemzések, kritikák együttesen mutatják 
be azt a problémaegyüttest, amit a kulturális örökség diskurzusa indu-
kált. A világörökség fogalmának kidolgozásával az örökség univerzális nor-
mává válik, ami a nemzetközi jog nyelvén keresztül beépül a nemzeti jog-
alkotásba, és fokozatosan – az örökség fogalmának látványos bővülésével 
– áthatja nemcsak a nemzeti jogi-adminisztratív, illetve politikai, hanem 
a tudományos diskurzusokat is.8

c. �A harmadik rezsim kezdete az ezredfordulóra tehető, mivel a világörök-
ség eredeti megfogalmazásának kritikái ekkorra vezetnek egy sor olyan 

5	 Bendix–Eggert–Peselmann (eds) 2012: 12–13.
6	 Sweet 2016; Chastel 1997.
7	 Az angol, francia és német örökségvédelem összehasonlító elemzését az előtörténetre vonatko-

zóan Astrid Swenson végezte el: Swenson 2013. Swenson szerint a németben a 19. század során 
két fogalom fejlődése (Denkmal és Heimat) feleltethető meg az angol, illetve francia örökség 
értelmű kifejezésekkel, ezért az Erbe (’örökség’) kifejezés vizsgálatát el sem végzi. Erre egyéb-
ként Regina Bendix is csak egyszer utal az identitáskonstrukciók kereteit elemző munkájában. 
Eszerint az Erbe a Volkskunde szókincsébe tartozik. Bendix 1997: 161. Az Erbe fogalmának 
legfrissebb elemzését lásd Willer–Weigel–Jussen (Hgg.) 2013.

8	 Még a mai angolban is találunk példát arra, hogy a heritage csak a tárgyi, műemléki örökségre 
vonatkozik, amit „elitistának vagy csak a bevett történelmen belül értelmezhetőnek gúnyol-
nak”, míg a történelem progresszívabb színben jelenik meg; lásd például Thompson 2014. Ami 
arra figyelmeztet, hogy a kulturális örökség adott esetben még annak az országnak az örökség-
használatának sem feleltethető meg, amelyből eredetileg származik.
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új örökségi fogalom kidolgozásához és kodifikálásához (szellemi örökség, 
kulturális sokszínűség, kultúrtáj, kulturális jogok), amelyeknek köszön-
hetően a kulturális örökség immár lefedi mindazt, amire a bölcsész- és 
társadalomtudományok belső hagyományaik szerint a kultúra és identitás 
fogalomköröket használták. 

Nem meglepő tehát, hogy ezt a folyamatot leginkább az angolszász és a fran-
cia nyelvű szakirodalom tárgyalja, hiszen eltérő módon ugyan, de hasonló fogal-
makkal (heritage, illetve patrimoine) megragadhatóan és egy időben ment végbe. 
Az örökség bővülő fogalmának recepciója már azokon az újlatin nyelveken 
sem problémamentes, ahol a nyelvi közelség (patrimoine – patrimonio) a foga-
lom átvett jellegét gyorsan elhomályosítja, ám különösen bonyolult – és sokszor 
napjainkig is csak kis mértékben reflektált – más nyelveken, ahol úgy intézmé-
nyesül, illetve válik a közbeszéd bevett elemévé, hogy megkérdőjelez vagy akár 
meg is szüntet évszázados múlt- és kultúraértelmezési gyakorlatokat. A kultu-
rális örökség kapcsán tehát egyrészt számolnunk kell egy nemzetközi modellel 
és diskurzussal, ami közös referenciák mentén terjed, másrészt ennek a nemzeti 
hagyományok és a kurrens politikai helyzetből fakadó átvételével, amely receptív 
nyelvenként, országonként, társadalmi csoportonként jelentősen eltérhet egy-
mástól. A kulturális örökség kifejezésének átvétele gyakran kettős beszédet ered-
ményez azzal, hogy egyszerre felel meg a(z angol–francia) nemzetközi diskurzus-
nak és az attól nemritkán jelentősen eltérő helyi értelmezéseknek.

A történettudomány és a kulturális örökség expanziója

A történettudomány és az örökség kapcsolata akkor válik problematikussá, 
amikor az örökség fogalma – immár mint kulturális örökség – behatol abba az 
interpretációs mezőbe, ami addig a nemzeti (vagy birodalmi) bölcsész- és társa-
dalomtudományok számára volt fenntartva, azaz a második örökségrezsim vége 
felé. A második örökségrezsim ugyanis időben egybeesik azokkal az évtizedekkel, 
melyek során a történelemben és rokontudományaiban olyan alapvető episzte-
mológiai viták indultak el, amelyek a fordulatok gyűjtőfogalommal leírt változá-
saihoz vezettek. Ezek a fordulatok csak részben magyarázhatók az adott diszciplí-
nák alapító paradigmái újraértelmezésének belső igényével, részben olyan kortárs 
mentalitásbeli változásokra is megpróbálnak válaszokat találni, amelyeket a kor-
szak nyugati társadalmi demokratizálódása vet fel.9 

A harmadik rezsimet nemcsak a kulturális örökség kezelésének látványos 
adminisztratív expanziója jellemzi, hanem a kulturális örökség mind számotte-
vőbb jelenléte a felsőoktatásban és a tudományos kutatásban. Ennek köszön-
hetően a fordulatok utáni bölcsész- és társadalomtudományok képviselői egyre 
gyakrabban kerülnek abba a helyzetbe – különösen Észak-Amerikában és Nyu-

9	 Moody 2015. 
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gat-Európában –, hogy definiálniuk kell saját tudományáguk és az újonnan lét-
rejövő kulturálisörökség-tanulmányok viszonyát. A tudományok és az örökség 
közötti határ meghúzása azonban nem megy könnyen, hiszen ez a határ koránt-
sem egyértelmű vagy áthatolhatatlan: ugyanaz a személy helyzetétől függően egy-
szerre lehet kutató és örökségszakember. A felhasználók szerepe sem egyértelmű, 
mivel ők a letűnt vagy hagyományos kulturális gyakorlatokat a jelen identitás-
építésekhez alkalmazva nem feltétlenül veszik észre az adott kulturális javak tör-
téneti, illetve örökségalapú értelmezése közötti különbségeket. Mindeközben 
pedig a kulturális örökség folyamatos expanzióban van, így nehéz elválasztani 
bármitől is, aminek valaha köze volt az identitásépítésekhez, legyen az a történe-
lem vagy bármely más bölcsésztudomány. 

A harmadik rezsimben mind nyilvánvalóbb a kulturális örökség tudományos 
intézményesülése, amelynek két típusát figyelhetjük meg. Egyrészt azon tudo-
mányágak és tudományterületek, amelyek eredeti feladata azoknak a tárgyak-
nak a megőrzése, amelyek idővel „tárgyi örökségként” lettek definiálva, gyakran 
besorolódtak az örökségtudományok közé, ami nemegyszer az intézményi kere-
tük átalakulásához is vezetett, ahogy például Franciaországban történt a Nem-
zeti Örökség Intézet (Institut national du patrimoine) 2001-es megalapításakor. 
Másrészt kulturális örökség tanszékek, szakok és programok jelentek meg a böl-
csész- vagy társadalomtudományi karokon, amelyek gyakran kérdéseket vetettek 
fel a többi kutatóban arra vonatkozóan, vajon ezek az új kezdeményezések azért 
jöttek-e létre, hogy a kulturális örökség által kitermelt új társadalmi valóságo-
kat kutassák, vagy éppen azért, hogy segédkezzenek a kulturális örökség nevében 
létrehozandó új identitások kialakításában. Bár a kulturálisörökség-tanulmányok 
két legújabb irányzata megpróbál elméletei alapot kovácsolni, amely túlmutat 
ezen a kettősségen, sem a „konstruktivista”, sem a „kritikai” irányzat nem tesz 
valójában többet, mint hogy megpróbálja alkalmazni a fordulatok utáni böl-
csész- és társadalomtudományok elméleti eredményeit a kulturális örökségre. 
A konstruktivista megközelítés tárgya azoknak „a tudáshoz kapcsolódó men-
tális valóságoknak a vizsgálata, amelyek kulturális reprezentációkat és kulturá-
lis önazonosságot hoznak létre”.10 A kritikai örökség tanulmányok megneve-
zés pedig lényegében egy politikailag korrekt, nyugattalanított örökségfelfogás 
kidolgozását célozza, amely az egykori fehér gyarmatoknál (Ausztrália, Kanada, 
Új-Zéland, részben az Egyesült Államok) megfigyelhető kortárs nemzeti öntu-
datépítéshez kapcsolódik, amelynek fontos eleme a korábban elnyomott ősla-
kosság vagy beköltöző/behurcolt népesség kulturális javainak és percepciójának 
beemelése a nemzeti örökségi kánonba.11 A kritikai jelző ebben az esetben tehát 
nem annyira a kritikai társadalomtudományos megközelítést jelenti, hanem az 
arra vonatkozó szemléletbeli változást, hogy mit tekintünk örökségnek.

10	 Rudolff 2006: 52. 
11	 A Kritikai Örökség Tanulmányok Szövetségének kiáltványa itt érhető el: https://www.critical-

heritagestudies.org/ – utolsó leöltés: 2019. április 20.
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A kulturális örökség tanulmányok megjelenésével a történettudomány – szá-
mos más bölcsész- és társadalomtudományhoz hasonlóan – nemcsak szomszéd-
sági viszonyba került a kulturális örökséggel, hanem egyes értelmezések szerint 
össze is nőtt vele, amennyiben az előbbi megfeleltetésre került az alkalmazott 
történelemmel (applied history, Angewandte Geschichte, histoire appliquée) vagy 
a köztörténelem valamely nemzeti formájával (cultura histórica, Geschichtskul-
tur, Public History).12 Természetesen az alkalmazott és a köztörténelem között 
sem húzódik éles határ:13 olyan mozgalmak sorolhatók ide, amelyek „arra vál-
lalkoztak, hogy a történettudomány fejlődését a tudományosság falain túlmu-
tató irányba állítsák”.14 Ha ezeket kiegészítjük a David Lowenthal által hangsú-
lyozott iskolai történelemmel,15 akkor kirajzolódik egy olyan intenzíven bővülő 
zóna, amelyben immár elmosódik a történettudományt és a kulturális öröksé-
get a korábbi rezsimekben sokkal jobban elkülönítő határ. Nem csoda, ha a két 
vizsgált fogalmunk látszólagos hasonlóságát (mindkettő a múltat használja jelen, 
illetve jövőbeli identitások kialakításához) és a határterületükön egyre szélesebb 
zónát látva a társadalom laikus része – ideértve a politikusokat és más döntésho-
zókat, akik prezentista korunkban16 egyre inkább érdeklődnek mindkét fogalom 
iránt – gyakran összekeveri, felcseréli őket. Ebből következően egy egyszerű két-
pólusú szembeállítás vagy összehasonlítás valószínűleg épp a két fogalom kortársi 
feszültségét, illetve az egymáshoz viszonyított meghatározásukban megnyilvá-
nuló bizonytalanságokat fedné el. 

Bolyhos határ és az alkalmazott történelmek zónája 

A korunkat jellemző általános bizonytalanság elméletét és az ehhez kapcsolódó 
bolyhos logikát17 (fuzzy logic) Lofti A. Zadeh olyan problémák értelmezésére 
dolgozta ki, mint amilyen ennek a tanulmánynak is a tárgya, azaz például két 
olyan tudásterületnek az egymáshoz viszonyított meghatározására, amely kon-
textustól és társadalmi szereplőktől függően igen eltérő lehet. Zadeh szerint ez 
az elmélet „három alapvető szempontból különbözik minden más elmélettől”:18 
(1) abból a feltevésből indul ki, hogy az információ egy általánosítható kényszer; 
(2) a kétpólusú logika helyett a bolyhos logikát használja, amely a közelítésen és 
az odatartozás szintjén alapul; (3) kompatibilis a beszélt nyelvvel, azaz pontatlan 
érzékelésekre, valamint azok kifejezéseire összpontosít. A bolyhos logika utóbbi 
alkalmazásai bebizonyították, hogy az alkalmas lehet a szituációfüggő emberi 

12	 Ditchfield 1998: ix; Brett 1996.
13	 Howe–Kemp 1986; Lowenthal 1998.
14	 Moody 2015: 115.
15	 „[…] az iskolai történelem inkább örökség, mint történelem.” Lowenthal 1998: 125.
16	 Hartog 2006.
17	 Zadeh 1983.
18	 Zadeh 2006: 16.
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érzékelés elemzésére „meghatározatlan és kétértelmű összetevőinek” köszönhe-
tően, amelyeket nem azért érdemes beemelni a tudományos vizsgálatba, hogy 
leegyszerűsítsék a valós élet komplexitásait, hanem hogy olyan fogalmakat fej-
lesszenek ki, amelyek segítenek megérteni azokat.19 A múlt felhasználásának 
kortárs specifikuma nem szituációfüggő jellegében áll, hanem abban, hogy újra 
elmosódnak a kritikai és a mitikus történelemfelfogás határai azáltal, hogy az 
említett zónában intézményesülésnek indulnak az örökséggel az élen olyan fogal-
mak (emlékezet, megemlékezés, identitás, kulturális jogok, emberiség elleni 
bűntett stb.),20 amelyek a múltat nem tekintik lezárt entitásnak (mint ahogy azt 
a történettudomány tette kialakulásának idején), hanem arra szolgálnak, hogy 
a múlt-jelen-jövő közötti töretlen kontinuitás narratíváját biztosítsák. Nem arról 
van szó, hogy éles szembenállás alakult volna ki a történettudomány és a kultu-
rális örökség tanulmányok – vagy épp emlékezet tanulmányok21 – között, hiszen 
sokszor épp történészek vállalják fel, hogy ezeket a diszciplínakísérleteket értel-
mezhetővé teszik a tudományos kutatás számára. Inkább azt lehet megfigyelni, 
hogy az eltérő fogalmak mentén kialakuló múltértelmezések egymásba akadnak, 
mindeközben a történettudomány – és ezzel a kritikai múltértelmezés – elveszíti 
autoritív jellegét. Ebben a helyzetben a történetírás és a történész számára lét-
fontosságú megállapítani azokat a szempontokat, amelyek egyrészt meghatároz-
zák a felbolyhosodó múltértelmezések egymáshoz való viszonyát, másrészt alkal-
masnak mutatkoznak arra, hogy a kialakult helyzet történeti elemzését keretbe 
foglalják. A kulturális örökség intézményesüléséről eddig elmondottak alapján 
legalább három olyan szempontot meg lehet határozni, amelyek esetében az oda-
tartozás szintje karakteresen megkülönböztetheti egymástól két vizsgált terüle-
tünket. Ez a három mutató a múltértelmezések időfelfogása, a közösségek szere-
pének megítélése, valamint a prezentista fogalmak intézményesülésének hatása 
a történész személyére és társadalmi megítélésre. 

Az időfelfogás szempontjából a kulturális örökséget a jövőtől való félelem 
jellemzi, melynek részeként a hagyomány védelme kompenzálja a halványuló 
fejlődést, a korábban remélt megváltó forradalmat pedig a mind elkerülhetet-
lenebbnek ítélt katasztrófa váltja fel. Mindez egy olyan társadalomban történik, 
amelyben minden korábbinál hosszabb a várható átlagéletkor, és ennek követ-
keztében egyre jobban jelen van a személyes múlt, illetve a személyes emlékezet 
felértékelődése. Ehhez pedig jobban illik a belső, személyes idő, mint a tudo-
mányos periodizáció vagy a külső idők által megszabott kronológia.22 Az idő-
ben való létezés egyre inkább kvalitatív, amennyiben személyes emlékeken ala-

19	 Mackenthun–Juterczenka 2009: 15.
20	 Hartog 2013.
21	 Az emlékezet tanulmányok európai szervezete 2017-ben alakult meg, és első konferenciáját 

igen jelentős interdiszciplináris érdeklődés kísérte. http://www.memorystudiesassociation.org/
about_the_msa/.

22	 Kövér György találóan foglalja össze a „saját idő” felértékelődését: „átkerül a hangsúly a személyes 
történelemre. Nem az, ahogy volt, hanem az, ahogy megéltük történelmére”. Kövér 2006: 8. 
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pul, azokból táplálkozik, és így biztosítja a hitelvesztett ideológiák felfüggesztett 
narratíváitól és időmeghatározásától való függetlenséget23 éppúgy, mint egyfajta 
distanciát a túlélésre játszó, rövid távú politikai diskurzusokhoz képest.24 A „múlt 
négy lehetséges temporalizációja” közül a modern történetírásra jellemző „lineá-
ris, kronologikus, epochálisan tagoló” által felülírt korábbi módozatok (mitikus, 
folklórszerű, annalesszerű) hiteles elbeszélési technikákként térnek vissza, meg-
teremtve annak lehetőségét, hogy „a diszkurzív idő a történelem objektív, »reális« 
időrendje fölé keveredjen”.25 A – levegőben lógó természeti – katasztrófa előes-
téjén az időfelfogás léptéke is megváltozik: az emberalapú történeti időt felváltja 
a klimatikus – Föld- vagy világegyetem-alapú – idő, amely jobban is illeszkedik 
az ökológiából származó fenntarthatóság elméletéhez. A fenntarthatóság oszlo-
pai közül az utolsóként beazonosított kultúra kifejezésére a kulturális örökség 
bizonyul a legmegfelelőbbnek, mivel ez egyrészt elvben már nem a meghaladott 
emberiség/civilizáció kontra természet dichotómiára épül, hanem egyre inkább 
a kettő szerves védendő egységére, amit a kulturális örökség legújabb kategóriái 
(kultúrtáj, természeti és kulturális sokszínűség, az integritás elvének kiterjesz-
tése a kulturális javakra stb.) híven ki is fejeznek. Másrészt a kulturális örökség 
a fenntarthatóság szempontjából korántsem elhanyagolható gazdasággal is szoros 
kapcsolatban áll a kulturális turizmuson, a kreatív iparágakon, illetve a több tár-
sadalmi szereplő által is hangsúlyozott munkaerőpiaci szerepén keresztül. 

Ahogy az időfelfogás szempontjából a kulturális örökség számára a személyes 
időérzékelés a meghatározó, úgy a közösségfelfogása esetében a participativitás 
és a lokalitás, illetve közösségalapú meghatározás a döntő. Ebből az álláspont-
ból kiindulva a történettudományt azzal lehet elutasítani, hogy a múlt hami-
san objektív és elitista interpretációját nyújtja, valamint hogy sokáig a társadalmi 
csoportok, nemzetek és civilizációk közötti megkülönböztetés ügynöke volt. 
Az etnikai identitáskonstrukciók nehezebben választják azt a történelmet, amely 
hosszú évtizedeken keresztül a nemzeti és nacionalista ideológiák egyik legfőbb 
szócsövének szerepét játszotta. A kortárs identitáskonstrukciókhoz kapcsolódó 
prezentista életérzések egyik legszemléletesebb megfogalmazását Benedict Ander-
son adja azzal, hogy megkülönbözteti a klasszikus nacionalizmust, amely „a múlt 
megszállottjaként a jövőre koncentrál” a kortárs etnicizmustól, amely „a múlt 
megszállottjaként semmilyen fókuszált érdeklődést nem mutat a jövő iránt”.26 
A nemzetközi egységet és a lokális participációt egyszerre megtestesítő kultu-
rális örökség a történelemnél sokkal jobban megfelel mind a szupranacionális, 
multikulturális és globalizáló tendenciáknak, mind a helyi közösségek elvárásai-
nak, akik épp az említett folyamatoktól érzik veszélyeztetve fennmaradásukat. 

23	 Hartog 2010.
24	 Marc Abélès francia politikai antropológus vezette be a túlélési politika (politique de la sur-

vie) antropológiai fogalmát a kortárs politikákra vonatkozóan, aminek egyik fontos jellemzője 
a lebénult (bizonytalan) időfelfogás, lásd Abélès 2006.

25	 Gyáni 2010: 234. 
26	 Anderson 2011.
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Az egyén – vagy immár örökös –, aki korábban alávetett helyzetbe került a törté-
nettudomány objektív megközelítése miatt, most dicsőséggel tér vissza a kulturá-
lis örökség áthagyományozásának megkerülhetetlen ágenseként.

A történettudomány határterületén erősödő zónában és azon túl a törté-
nészre egyre kevésbé van kutatóként, tudósként szükség. David Brett szerint 
a történelem már nem egy elvont főnév, hanem ige, amely arra szolgál, hogy 
kifejezze önazonosságunkat („we history”).27 A történészt is egyre inkább azért 
hívják, hogy stakeholderként vegyen részt a kulturális örökséghez kapcsolódó 
projektekben vagy szakemberként a fenntartható fejlődést célzó multidiszcip-
lináris elemzésekben. A megsokszorozódó megemlékezési ünnepségeken pedig 
a történész egyre inkább az esemény egyfajta gyógyítójaként (thaumaturge) van 
jelen, akinek értékelik ugyan mesemondó képességeit, de kritikai hozzáállása 
már egyre kevésbé kívánatos.28

Összegezve tehát: a történettudomány és a kulturális örökség – valamint 
a hozzá kapcsolódó prezentista múltértelmezések – között húzódó, felboly-
hosodó határon intézményesül egy terület, ahol a történeti törések és váltások 
helyett a történeti folytonosságon van a hangsúly, ahol a történész egyre kevésbé 
autoritás vagy kutató, és sokkal inkább gyógyító és szakértő.29 Ez az intézménye-
sülés a legtöbb nyugati országban az 1970-es, illetve 1980-as években indult meg 
attól függően, hogy a nemzeti hagyományok, a társadalmi változások, illetve 
a nemzetközi örökségdiskurzusban játszott szerep milyen körülményeket jelölt 
ki. Bár megfigyelhetők közös tendenciák a különböző nemzeti hagyományok 
között, az intézményesülés módozatai és az elnevezésekben megjelenő eltérések 
alapján arra következtethetünk, hogy sem a kulturális örökség, sem a történettu-
domány és a prezentista múltértelmezések között húzódó terület nem lett fogal-
milag sokkal könnyebben átjárható annál az állapotnál, amelyet Astrid Swenson 
a 20. század elejére vonatkozóan leírt.

Nemzetközi diskurzus, nemzeti válaszok 

A világörökség olyan nemzetközi jogi, majd tudományos diskurzust hívott 
életre, amely a második rezsim végére globálisan elterjedt, igaz, a reflektáltság 
szintjei országonként jelentősen eltértek egymástól. A kulturális örökség akkor 
vált világszerte a múlt felhasználásnak legitim és intézményesült formájává, ami-
kor a nyugati társadalmak demokratizálódása, a kisebbségi identitások felerősö-
dése és az emlékezetpolitika mindinkább megkerülhetetlen jelenléte az újonnan 
megfogalmazott önazonosságok populáris, alulról jövő megfogalmazásához igé-

27	 Brett 1996: 4.
28	 Dumoulin 2003.
29	 David Martimort szerint a szakértővel szemben a társadalom más elvárásokkal él, mint a kuta-

tóval szemben. A tudóssal szemben a szakértő nem tévedhet, és az eredményeinek az ellenőrzé-
sére sem a tudomány módszereivel kerül sor. Martimort 2015.
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nyelt fogalmi keretet. Ahogy az örökségrezsimek bemutatásánál már említettem, 
az 1960-as évek végétől jelentkező társadalmi változások a bölcsész- és társada-
lomtudományokat – így a történelemtudományt – sem hagyták érintetlenül: 
episztemológiai fordulatok (kulturális, nyelvi, képi, térbeli, performatív, refle-
xív, posztkoloniális stb.) egész sora indult el, amelyek ezen tudományok kor-
szerű megújulását tűzték ki célul. A fordulatokhoz kötődő módszertani viták 
szakmaiságuknál fogva jórészt a tudományos közegen belül maradtak, a társada-
lom széles rétegei számára nehezen értelmezhető eredményekhez vezettek. Míg 
a mainstream tudományosság önmaga megújulásával volt elfoglalva, a történet-
tudomány határterületein megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a meg-
sokszorozódott társadalmi múlthasználatokat próbálták meg hozzákapcsolni 
a már meglévő intézményrendszerhez. Ez a folyamat országonként ugyan eltérő 
módon ment végbe, de mindenhol megfigyelhető az alkalmazott bölcsész- és tár-
sadalomtudományok felé való elmozdulás.

Az Egyesült Államokban az alkalmazott történettudomány Public History 
néven kezdett intézményesülni az 1970-es évek közepén, amikor Robert Kelly 
az első ilyen elnevezésű tanszéket megalapította.30 Ezt követte a The Public His-
torian című folyóirat, majd a National Council on Public History megalapítása 
1980-ban, ami biztosította e tudományterület teljes amerikai intézményesülé-
sét.31 Az egyre szaporodó tanszékek és oktatási programok viszonylag szabadon 
határozzák meg, hogy mit értenek Public History alatt. Egy 1986-os paradigmati-
kus munka három lehetséges értelmezést határoz meg. A Public History jelentheti 
(1) a történelemmel való mindennapos találkozást a médiában, a reklámokban 
vagy a nyilvánosság egyéb területein, ami a domináns diskurzusok megerősítését 
szolgálja; (2) azt a tudományos mozgalmat, ami tudatosan határozza meg magát 
és céljait a bevett történettudománnyal szemben; (3) illetve azt a mozgósító erőt, 
amely a múlt újraértelmezésével ad hangot és öntudatot azoknak a társadalmi 
csoportoknak, amelyek korábban nem vagy csak alig voltak jelen a hivatalos tör-
ténetírás látókörében.32 Ez utóbbi meghatározás is érzékelteti, mennyire kötő-
dik a Public History a 20. század utolsó harmadának amerikai társadalmához. 
A National Council on Public History honlapján szereplő felsőoktatási programok 
földrajzi eloszlása alapján úgy tűnik, hogy a Public History napjainkig alapve-
tően amerikai jelenség maradt: bár az USA-n kívül már 13 ország egyetemén van 
ilyen jellegű képzés, az összesen 245 program 86%-a továbbra is amerikai egye-
temeken található, és mindössze az Egyesült Királyságban (11) és Kanadában 
(7) van ötnél több Public History-program.33 A Public History-féle megközelítés 
napjainkra nehezen elkülöníthető a kulturálisörökség-diskurzustól, a kettő akár 
intézményi szinten is egyre inkább megfeleltehető egymásnak. 

30	 Fishel 1986; Schulz 1999.
31	 DeRuyver 2000.
32	 Benson–Brier–Rosenzweig 1986.
33	 http://ncph.org/program-guide/ – utolsó letöltés: 2019. április 20.
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Angliában az 1980-as években kezdődött az a kiterjedt vita, amelyet az örök-
ségi helyszínek gombamódra való szaporodása és az ekkor kialakuló „örökség-
ipar” térnyerése gerjesztett.34 Az örökség tömeges társadalmi birtokbavétele éle-
sen vetette fel a történettudomány szerepének, a történeti interpretáció hitelének 
és társadalmi elfogadásának a kérdését. Ebben az évtizedben három jelentős tör-
téneti monográfia is született azzal a céllal, hogy egyrészt értelmezze ezt az új 
társadalmi jelenséget, másrészt megpróbálja elhelyezni ezekben az új folyama-
tokban a történetírást, azaz kijelölje az örökség és a történettudomány határát. 
Míg Robert Hewison, illetve Patrick Wright meggyőzően magyarázta az „örök-
ségipar” terjedését a thatcheri konzervatív gondolkodás kettősségével – ami egy-
szerre hangsúlyozta az iparosítás szükségességét és vezetett vissza egy nosztalgiku-
san megkonstruált viktoriánus világ felé –, addig David Lowenthalnak elsőként 
sikerült két, mára a téma klasszikusaivá vált művében megragadnia azokat a jel-
legzetességeket, amelyek megkülönböztetik a történelmet és az örökséget, illetve 
amelyek e két fogalom kortárs együttéléséből származnak.35 Második könyve 
konklúziójában arra a következtetésre jut, hogy a két terület viszonyát az sem 
rendezi, ha „történeti kutatással támasztjuk alá az örökségbe vetett hitet”, és az 
sem, ha „a történelem részének tekintjük az örökséget”, mivel az előbbi „elmosná 
a hit és a tény közötti határt”, az utóbbi pedig „örökségen alapuló tekintélyt 
hitelesítene, és ezzel olyan garanciával látná el az örökséget, amit az nem is kér 
és nem is érdemel meg”.36 Lowenthal „népi hitként”, illetve „öntudatos dogma-
ként”37 határozta meg az örökséget 1998-ban, aminek „keresztes lovagjai csodál-
kozva figyelik, hogy a történelem még mindig kiváló egészségnek örvend”.38 

Tizenöt évvel később François Hartog francia történész már azt feszegeti, hogy 
miért veszíti el a történelem a múlttal való viszonyunk meghatározására vonatkozó 
hitelét a kulturális örökséget is magában foglaló prezentista fogalmi rendszerrel 
szemben. Franciaországban – Angliához hasonlóan – az 1980-as évek, pontosab-
ban az 1980-ra meghirdetett Année du patrimoine-nal jelöli azt a korszakot, amikor 
az örökség a kulturális élet és a kultúrpolitika meghatározó fogalmává vált. Egy-
részt az 1980-as években itt is az angliai „örökségiparhoz” hasonló helyszín-bur-
jánzás veszi kezdetét, ami egyaránt magyarázható a kulturális turizmus expo-
nenciálisan növekvő destinációigényével, valamint a múlt emlékeinek populáris 
birtokbavételével. Ugyanez az évtized a francia történetírásban a forradalom bicen-
tenáriumára való készülődéstől, azaz a különböző munkacsoportok által készített 
nemzeti történelmek megírásától hangos. Ezek közül a legnagyobb hatású kétség-
telenül a Pierre Nora-féle hétkötetes, Az emlékezet helyei című munka,39 amely sza-
kít a hagyományos történetírói narratívákkal, és beemeli az örökség logikáját a tör-

34	 Hewison 1987.
35	 Lowenthal 1985.
36	 Lowenthal 1998: 250.
37	 Lowenthal 1998: 1.
38	 Lowenthal 1998: 250.
39	 Nora (éd.) 1984–1992.
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ténettudományba, mivel – ahogy Pierre Nora kijelentette – „maga a nemzet olvadt 
bele az örökségbe”.40  A történészek Norát azzal vádolják, hogy ezzel a döntésével 
kiszabadította a populáris interpretációk szellemét a palackból, és így hozzájárult 
a történettudomány hitelvesztéséhez. Másrészt módszerének nemzetközi fogadta-
tása (több mint húsz nemzeti, illetve regionális „emlékezet helyei”-kötete készült 
eddig el) arra is utal, hogy az emlékezet helyeinek modellje alkalmas lehet a törté-
nelem és a prezentista múltértelmezések összekapcsolására. 

Az „emlékezet helyei”-modell fogadtatása német nyelvterületen volt a leg-
intenzívebb: másfél tucat kötet jelent meg németül különböző régiók és országok 
emlékezet helyeiről. Ezek közül kiemelkedik az a 2001-ben megjelent három-
kötetes összefoglaló mű, amely Étienne François és Hagen Schulze szerkeszté-
sében a német emlékezet helyeit veszi számba.41 Bár a francia modell alkalma-
zása mellett vannak kísérletek a Public History átvételére is (két német egyetemen 
indult ilyen elnevezéssel képzés), az 1970-es évek végétől kezdve a német tör-
ténettudomány saját hagyományán belül is megnevezi határainak fellazulását 
a Geschichtskultur-megközelítés intézményesüléséhez kapcsolódó vitákon keresz-
tül.42 Az előző nemzeti példákhoz hasonlóan a nyugatnémet társadalomban is 
megfigyelhetővé vált az 1970-es évektől kezdve az erősödő történeti tudat, amely 
szorosan összekapcsolódik a szintén ekkor fontossá váló emlékezetkultúrával 
(Erinnerungskultur). Napjainkra a külön Geschichtskultur tanszékek is létrejöttek, 
ám kutatási területük és módszertanuk szempontjából nehezen elkülöníthetőek 
a Public History intézményeitől. Összehasonlításunk szempontjából a legjelen-
tősebb különbség az angolszász, a francia, illetve a német határterület között 
az örökség fogalmának szinte teljes hiánya, ez utóbbiban annak ellenére, hogy 
a világörökségi listákon Németország számos helyszínnel szerepel, illetve jelenleg 
az UNESCO Világörökségi Központjának igazgatója is német, Mechtild Röss-
ler geográfus személyében. A német nyelvű diskurzusokban az örökség-fogalom 
sosem játszott olyan meghatározó szerepet, mint az angolszászban vagy a fran-
ciában. A nemzetközi diskurzus átvétele ellenére a hagyományos német Denk-
mal (műemlék) és Heimat (’kishaza’) kifejezések nem szorultak háttérbe a véde-
lem szempontjából, hanem – harmadik szereplőként – más irányból jelölték ki 
annak a területnek a bolyhos határait, amelynek eddig csak a történettudomány 
és a kulturális örökség határán fekvő részeit vizsgáltuk. Mindazonáltal a kulturá-
lis örökség folyamatos expanziója nemcsak a történettudományt, hanem számos 
más tudományos diszciplína integritását, és természetesen a műemlék- és termé-
szetvédelmet is érinti. Az angolszász–francia eredetű örökség-fogalom közép-eu-
rópai recepciója külön kutatást igényel, ennek elemzésére nem is vállalkozha-
tom ebben a rövid tanulmányban. Mindazonáltal a hazai hagyományokhoz igen 
hasonló német kontextus jelenlegi módosulásai segíthetnek a magyarországi 
folyamatok megértésében.
40	 Hartog 1995: 1232.
41	 François–Schulze (Hgg.) 2001.
42	 Rüsen 1994: 3–26; Mütter–Schönemann–Uffelmann (Hgg.) 2000.
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Összegzés

A tanulmány elején utaltam rá, hogy a kulturális örökség és a történettudomány 
meghatározása erősen korszak- és helyfüggő. Ennek ellenére néhány általános 
problémát sikerült megragadni. A kulturális örökség és a történettudomány 
viszonyában kulcskérdést jelent a történész hitelessége, társadalmi megítélése. 
A paradigmaváltások után ez úgy fogalmazódik meg, hogy vajon mennyi jutott 
el a fordulatok hozta szemléletbeli és módszertani változásokból a társadalom lai-
kus részéhez, és mennyiben feleltek meg ezek a változások a társadalmi elvárá-
soknak korszakunkban, amikor a szétterjedt jelen – Koselleck klasszikus modell-
jét használva – szemmel láthatóan nem képes arra, hogy összekösse a történeti 
tapasztalást az elvárással. Ebben a helyzetben három megoldás lehetséges: a csa-
lódások elkerülése érdekében le lehet mondani az elvárásokról és a puszta túlélést 
célozni; a fenyegető történeti tapasztalás elvezethet a fenntarthatóság elméleté-
nek és gyakorlatának mind összetettebb kidolgozásához; vagy pedig az elvárá-
sokat az érintett közösség hatókörében belül lehet tartani, illetve a helyi szinten 
kontrollálható identitáskonstrukciókhoz lehet igazítani.43 Az első két opció iga-
zából közömbös a kortárs történettudomány számára, hiszen az első nyilvánvaló 
zsákutca, a másodikat pedig már elfoglalta a kulturális örökség azzal, hogy elmé-
letileg és a gyakorlatban egyaránt összekapcsolja a természeti és a kulturális java-
kat, és jelentősen kitágítja a tervezés léptékét az írott történelmen túlra. 

A harmadik lehetőség ugyanakkor még nyitva áll. Nem lenne szerencsés, 
ha a történettudomány visszahúzódása a laikus társadalomtól azzal folytatódna, 
hogy feladja saját perifériáit is ahelyett, hogy újra birtokba venné azokat. Ha a 
történettudomány nem jelenti be határozottan az igényét korábban marginális 
területeire, akkor idővel akár abba a helyzetbe is kerülhet, hogy már nem ezek az 
ágak lesznek marginálisak, hanem – a társadalom szempontjából – saját maga. 
A történelmet és a kulturális örökséget elválasztó bolyhos határvonalat ugyanis 
nem csak a kulturális örökség oldaláról lehet átlépni. A kortárs történelem szá-
mára a kulturális örökség alkalmas, sőt hasznos kutatási tárgy, ami nemcsak 
e terület beható ismeretét kívánja meg, hanem egy pontos egyensúly kidolgozását 
is a megfelelő kritikai módszertani megközelítés, illetve aközött, ahogyan a tör-
ténész magáévá teszi az adott közösségre jellemző identitáskonstrukciókat a fen-
tebb vázolt, az időfelfogásra és az ideologikus tartalomra utaló mutatók mentén. 
A kulturális örökség fogalmi fejlődésének számontartása nemcsak abban segít-
het a történész számára, hogy nagyobb szerepet játsszon a prezentista tapasztalás 

43	 Paul Ricœurnek a történeti idő megkonstruálásáról szóló cikke alapján Bernard Lepetit – meg-
állapításunkhoz hasonlóan – arra a következtetésre jut a történelem jelenéről írott, az Annales 
negyedik generációja által meghirdetett kritikai fordulat számára paradigmatikus tanulmányá-
ban, hogy a történészek nem engedhetik, hogy a bizonytalanná vált elvárási horizontok hatá-
sára megszakadjon a múlt és a jelen kapcsolata. Ehelyett azon kell dolgozniuk, hogy ne tűnjön 
el az elvárási horizont, és ennek érdekében szerény, pontosan megtervezett, az adott közösségre 
szabott projekteket kell megfogalmazniuk. Lepetit 1995: 297–298. 
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és az ehhez illő szerényebb elvárások összekapcsolásában, hanem abban is, hogy 
a fenntarthatóság, a legelterjedtebb és legbefolyásosabb prezentista elmélet kifi-
nomultabb értelmezését dolgozza ki. Egy ilyenfajta „történeti kánon felállítása és 
[…] érvényesítése ma sem kevésbé aktuális, mint volt a történettudomány létre-
jöttének hőskorában”.44 

A nemzeti példák impresszionista bemutatásánál nem tértem ki a kulturá-
lis örökség fogalmának hazai recepciójára. Erre az 1990-es évek végén került 
sor, azaz a második és harmadik rezsim határán. Az államigazgatás szintjén ez 
az eleinte alig reflektált fogalom 12 évre (1998–2010) minisztériumot, 15 évre 
(2001–2016) pedig államhivatalt kapott.45 Napjainkra mind a minisztérium, 
mind az egykori – a több mint százéves hazai műemlékvédelmet magába olvasztó 
– Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (2001–2012) és utódszervei is megszűntek. 
Úgy tűnik, hogy a hazai politikai-adminisztratív diskurzusban a kulturális örök-
ség gyors karriert futott be, mivel egy gyökeresen átalakuló kultúrpolitika e foga-
lom mentén tudott hagyományos rendszereket felszámolni. Ugyanakkor amilyen 
gyorsan jött, olyan gyorsan szinte meghaladottá is vált a 2010-es évekre, amikor 
is az állami szervek és a nemzeti identitás erősítésére létrehozott szervezetek új 
elnevezései (nemzeti erőforrás, vagyongazdálkodás, hungarikum), arra utalnak, 
hogy kiemelt szerep jut a nemzeti szintnek, illetve a hagyományos szakmai tar-
talom mellett felértékelődnek a közgazdasági, politikai szempontok.46 Az elmúlt 
két évtizedben ugyanakkor a kulturális örökség a hazai közbeszéd számos szint-
jén megjelent: nemcsak országos és helyi alapítványok és szervezetek tucatjai 
használják, hanem hat magyar egyetemen is elindult a kulturális örökség tanul-
mányok képzése. Public History típusú oktatási program ugyanakkor még nem 
jelent meg. 

A nyugati nemzeti példáknál megfigyelt, a társadalom által kimondva-ki-
mondatlanul a történettudománnyal szemben megfogalmazott kortárs igényekre 
adott válaszok tehát egyelőre inkább érkezhetnek itthon az örökség diszcipli-
náris kidolgozása, mintsem egyfajta hazai köztörténelem meghatározása révén. 
A kulturális örökség fogalmának rövid hazai történetét egyrészt – a többi befo-
gadó országhoz hasonlóan – az jellemzi, hogy a nemzetközi jogi nyelvből vet-
tük át,47 másrészt mire elterjedt, a hazai köznyelvben feltorlódva magán viselte 
44	 Gyáni 2003: 92. 
45	 A Minisztérium átszervezésére az első Fidesz-kormány megalakulásával került sor. A párt 

1998-as programja szerint erre azért volt szükség, mert „az igazán hatékony kulturális minisz-
tériumnak […] három fő területet, a kultúrát, a műemlékvédelmet és az idegenforgalmat kell 
átfognia”. (124) A program szerint társadalmi szempontból az örökség arra hivatott, hogy 
a különböző szintek együttműködését testesítse meg, mivel „a közös örökség egybehangolt és 
együttes cselekvést igényel – az állampolgárok, a civil szerveződések, az önkormányzatok és az 
állam részvételével”. (55) Ferencz–Perger (szerk.) 1998. 

46	 Központi hivatalként már csak a Nemzeti Örökség Intézete (2013–) viseli az örökséget elneve-
zésében. Ez a hivatal – az Hartog-féle prezentista fogalomcsoportnak megfelelően – a központi 
emlékezet és megemlékezés politikai felelőse. 

47	 A világörökségi egyezményt Magyarország 1985-ben, a keleti blokk államai közül harmadik-
ként ratifikálja. 
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mindhárom örökségrezsim jellegzetességeit. A forrásországok örökségdiskurzu-
sához képest a hazai adminisztráció szempontjából az örökség egyelőre inkább 
átmeneti fogalmi kapaszkodónak tűnik, mintsem a kortárs nemzeti identitás- és 
múltinterpretációk reflektált elméleti és gyakorlati bázisának. A német recepció-
hoz képest pedig az az egyik legszembetűnőbb különbség, hogy milyen gyorsan 
felváltotta, majd szinte kiiktatta a műemlékvédelmet a hivatalok elnevezéséből. 
A többi közép- és kelet-európai országhoz hasonlóan az örökség nyugati törté-
netének második rezsimjét jellemző demokratizálódás nálunk az 1970-es évek-
től kezdve a rendszerváltásig nem, vagy csak igen korlátozott formában tudott 
végbemenni. Így a kulturális örökség fogalmának átvétele nem járhatott együtt 
azoknak a participatív gyakorlatoknak az adaptálásával, amelyeket egyébként 
e fogalom feltételezne. A kulturális örökség intézményesülésének jelen korsza-
kára jellemző kontinuus időfelfogás ugyanakkor lehetőséget ad elveszettnek hitt 
kritikátlan identitáskonstrukciók felélesztésére, illetve feltalálására. A kulturá-
lis örökség politikai használata nagyban függ attól, hogy mikor, illetve, hogy 
a társadalmi identitáskonstrukciók melyik szintjén történik. Közép-Európa 
államaiban, amelyeket a nemzetépítés hosszú, konfliktusokkal terhelt története 
jellemez, a kortárs világörökségi reprezentáció jelentős mértékben a klasszikus 
nemzetépítés során kidolgozott modelleket követi, de nyilvánvalóan hatással 
vannak rá a 20. századi traumák és eufóriák is. A kulturális örökség fogalmá-
nak recepciója nagyban függ attól, illetve kiváló mutatóul szolgál arra vonat-
kozóan, hogy egy adott ország a társadalmi emlékezet megkonstruálásának épp 
melyik szintjén tart.48 Az adott nemzetre jellemző történelem számos ismérve 
(traumák, a gyászmunka hossza, elvégezhetősége, konszenzusos metanarratíva 
kialakítása stb.), valamint az aktuális politikai rezsim szándékai együtt jelölik ki, 
hogy a múltra való emlékezés és a nemzet örökségesítése mennyire marad meg 
egy patologikus – melankolikus és/vagy amnéziás tünetegyüttessel rendelkező – 
szinten. A kulturális örökség diskurzusát a kritikátlan múltértelemzés révén erre 
is fel lehet használni. De lehetőséget nyújthat arra is, hogy átvezessen arra a prag-
matikus szintre, ahol az örökségesítés nem a gyászmunka eltussolását, hanem 
elvégzését jelenti egy olyan identitáskonstrukció számára, amelyben a közösség 
megérti, hogy miért vált feladattá számára az emlékezés és a felejtés. Ez utóbbi, 
etikai-politikai szint a múltba ragadó emlékezetkultusz helyett a visszaélésektől 
(például bosszúvágy) megszabadított emlékezet-feladat, valamint az amnéziával 
való összetévesztéstől megtisztult felejtés-feladat együtteseként áll össze, ami kri-
tikai múltértelmezés nélkül elképzelhetetlen. Ennek a szintnek az elérése, illetve 
magának az elérés fontosságának a megfogalmazása szempontjából a történész 
kutatóként elengedhetetlen. A hazai kulturális örökség tanulmányokban tehát 
mindenképp helye kell, hogy legyen a fogalom kritikai történeti értelmezésének 
– így a történettudomány saját eszköztárát felhasználva tud beletúrni a kulturális 
örökség bolyhos felületébe. 

48	 Ricœur 2004: 23–36.
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