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Sonkoly Gabor

A kulturalis orokség es a torténet-
tudomany viszonyanak meghatarozasa

A kulturélis 6rokség és a torténettudomdny kapcsolatdra rikérdezve eltérd véla-
szokat kapunk attél figgben, hogy mikor — a két fogalom parhuzamos torténe-
tének melyik korszakdban —, illetve hol, azaz melyik nyelvi-nemzeti kdzegben
vizsgiljuk a problémdt. Amennyiben a cimben szereplé két fogalom intézmény-
torténetét tekintjitk mérvadénak, akkor a térténettudomdny és az 6rokség
egytittélését a 18. és a 19. szdzad forduléjdtdl szdmithatjuk.! Koselleck modelljé-
bél kiindulva mindkettd a torténeti id4 tudatosuldsinak eredménye.? Mig azon-
ban a torténettudomdny a 19. szdzad sordn mindeniitt elterjedt, ahol nemzeti
vagy birodalmi ideolégidk mentén felmeriil a lakossdg civilizdldsinak igénye,
az orokség fogalma egészen az 1960-as évekig megmaradt az angol és a francia
nyelvi multéreelmezések sajdtjanak.

A KAPCSOLAT PERIODIZACIOJA: A KULTURALIS OROKSEG REZSIMJEI

Ennek az ellentétnek a felolddsira dolgoztam ki egy kordbbi, a jelenleginél jéval
részletesebb vizsgdlat sordn a nemzetkozi diskurzus fogalomtorténeti elemzé-
sén keresztiil a két fogalom egyiittélésének hidrom szakaszit, amelyek segitenek
az 6rokség és a torténettudomdny dinamikus kapcsolatdnak értelmezésében.?
Ez a periodizdcié az 6rokség-fogalom médosuldsit és béviilésée tekinti irdnyado-
nak, és az intézményesiilés legfontosabb fordulépontjai alapjdn hdrom 6rokség-
rezsimet kiilnit el. A rezsim megnevezés mind gyakrabban fordul elé a kortdrs
szakirodalomban az 6rokséggel kapcsolatban,* ami tébbek kozott azzal magya-
rdzhaté, hogy a kulturélis 6rokség eredetileg politikai-adminisztrativ fogalom,
és innen terjed fokozatosan tudomdnyos és populdris diskurzusok felé. Az Ork-
ségrezsimek és az dllam cimi kotet szerkesztdi példdul sajdt rezsim-fogalmukat
ugy hatdrozzik meg, hogy ,az normdk és szabdlyok rendszere, amely megszabja
az dllami irdnyitds és a tdrsadalom kapcsolatdt” nemzeti és nemzetkozi szinten

1 Itc most nem foglalkozom azzal a megkozelitéssel, amely a kulturdlis transzfer szinte minden
formdjdt a kulturdlis 8rokséghez sorolja az Skortél napjainkig, mivel véleményem szerint ez
nem veszi figyelembe azt a fogalomtérténeti tényt, hogy az 6rokséget nemzeti, majd kulturélis
jelz8vel csak a 18. szdzadtdl haszndljdk abban az értelemben, mint a modernizdcié 4ltal veszé-
lyeztetett javak védend$ egyiittese.

2 Koselleck 2003.

3 Sonkoly 2016, 2017.

4 Bendix-Eggert—Peselmann (eds) 2012; Hartog—Revel (szerk.) 2006.
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egyardnt. A kiilonb6z6 6rokségrezsimeket az 6rokségesités és a ,kulttira eréfor-
rasként valé felhaszndldsdnak, és az ebbél fakadé tulajdonjogi, illetve felel8s-
ségi kérdések™ eltérd rendszerei szerint kiilonboztetik meg egymdstél. Az 6rok-
ség fogalmdnak folyamatos béviilése az intézményesiilés fordulépontjai alapjin
a kovetkezd hdrom szakaszra oszthaté:

a. Az els6 6rokségrezsim kialakuldsa egybeesik a modernizdciéval beks-
sz6nd visszafordithatatlan véltozdsok érzékelésével és a veszélyeztetett tdr-
gyi emlékek mind szisztematikusabb védelmével. Ez Anglidban az elsé,
18. szdzadi miemlékvédelmi kezdeményezésekkel, Franciaorszdgban
pedig a forradalom elsd éveit jellemz8 vandalizmus megfékezésével és az
egyenl8ség elvét sértd rendi javak nemzeti birtokbavételével kezd8dik.°
Ekkor terjednek ki a heritage, illetve a patrimoine fogalmak a jogi nyelvbdl
a kozosségi identitdsok irdnydba. A tdrgyi emlékek (késébb a privilegizélt
tdjak) védelme a 19. szdzad sordn a legtobb eurdpai orszégban elindul, 4m
a modernizicié (és civilizacid) két emlitett modelldllamdban a miemlék
fogalma mellett az 6rokség is megmarad, dinamikus kapcsolatot alakitva
ki az elébbivel.”

b. A mdsodik rezsim akkortdjt kezd8dik, amikor az eredetileg az emberiség
ko6z6s kultardjdnak kidolgozdsdra létrehozott UNESCO a heritage—pat-
rimoine fogalompdrban véli megtaldlni az angolszdsz, illetve frankofén
kultdraértelmezések kozos nevezdjét, és ennek univerzdlis jelentdséget
tulajdonit. Az 1972-es vildgorokségi egyezmény, valamint az azt meg-
el6z8 vitdk, és az azt kovetd értelemzések, kritikdk egyiittesen mutatjak
be azt a problémaegyiittest, amit a kulturdlis 6rokség diskurzusa indu-
kélt. A vildgdrokség fogalmdanak kidolgozdsival az 6rokség univerzélis nor-
mavd valik, ami a nemzetkozi jog nyelvén keresztiil beépiil a nemzeti jog-
alkotdsba, és fokozatosan — az 6rokség fogalmdnak ldtvdnyos béviilésével
— 4thatja nemcsak a nemzeti jogi-adminisztrativ, illetve politikai, hanem
a tudomdnyos diskurzusokart is.®

c. A harmadik rezsim kezdete az ezredforduléra tehetd, mivel a vildgorok-
ség eredeti megfogalmazdsinak kritikdi ekkorra vezetnek egy sor olyan

5 Bendix—Eggert—Peselmann (eds) 2012: 12-13.

6 Sweet 2016; Chastel 1997.

7 Az angol, francia és német 6rokségvédelem osszehasonlité elemzését az el8tdrténetre vonatko-
z6an Astrid Swenson végezte el: Swenson 2013. Swenson szerint a németben a 19. szdzad sordn
két fogalom fejlédése (Denkmal és Heimat) feleltethetd meg az angol, illetve francia 6rokség
értelmd kifejezésekkel, ezért az Erbe (6rokség’) kifejezés vizsgdlatdt el sem végzi. Erre egyéb-
ként Regina Bendix is csak egyszer utal az identitdskonstrukciék kereteit elemzé munkdjiban.
Eszerint az Erbe a Volkskunde székincsébe tartozik. Bendix 1997: 161. Az Erbe fogalménak
legfrissebb elemzését 1asd Willer—Weigel-Jussen (Hgg.) 2013.

8  Meég a mai angolban is taldlunk példat arra, hogy a heritage csak a térgyi, mliemléki 6rokségre
vonatkozik, amit ,elitistdnak vagy csak a bevett térténelmen beliil értelmezhetdnek gtnyol-
nak”, mig a térténelem progresszivabb szinben jelenik meg; lisd példdul Thompson 2014. Ami
arra figyelmeztet, hogy a kulturalis 6rokség adott esetben még annak az orszdgnak az 6rokség-
hasznélatdnak sem feleltethetd meg, amelybdl eredetileg szdrmazik.
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0j orokségi fogalom kidolgozdsdhoz és kodifikdldsdhoz (szellemi 6rokség,
kulturlis sokszintség, kultirtdj, kulturilis jogok), amelyeknek koszon-
hetden a kulturélis 6rokség immdr lefedi mindazt, amire a bélcsész- és
tarsadalomtudomdanyok belsé hagyomdnyaik szerint a kulttra és identitds
fogalomkoroket hasznéledk.

Nem meglepd tehdt, hogy ezt a folyamatot leginkdbb az angolszész és a fran-
cia nyelv{i szakirodalom tdrgyalja, hiszen eltéré médon ugyan, de hasonlé fogal-
makkal (heritage, illetve patrimoine) megragadhatéan és egy id6ben ment végbe.
Az 6rokség béviilé fogalmdnak recepciéja mdr azokon az ujlatin nyelveken
sem problémamentes, ahol a nyelvi kozelség (patrimoine — patrimonio) a foga-
lom dtvett jellegét gyorsan elhomdlyositja, dm kiilondsen bonyolult — és sokszor
napjainkig is csak kis mértékben reflektilt — mds nyelveken, ahol gy intézmé-
nyesiil, illetve valik a kdzbeszéd bevett elemévé, hogy megkérddjelez vagy akar
meg is sziintet évszdzados mult- és kultiraértelmezési gyakorlatokat. A kultu-
ralis 6rokség kapcsdn tehdt egyrészt szimolnunk kell egy nemzetkozi modellel
és diskurzussal, ami kozos referencidk mentén terjed, mdsrészt ennek a nemzeti
hagyomanyok és a kurrens politikai helyzetbdl fakadé dtvételével, amely receptiv
nyelvenként, orszdgonként, tdrsadalmi csoportonként jelentésen eltérhet egy-
mdstol. A kulturdlis 6rokség kifejezésének dtvétele gyakran kettds beszédet ered-
ményez azzal, hogy egyszerre felel meg a(z angol—francia) nemzetkozi diskurzus-
nak és az attél nemritkdn jelent8sen eltérd helyi értelmezéseknek.

A TORTENETTUDOMANY ES A KULTURALIS OROKSEG EXPANZIOJA

A torténettudomdny és az orokség kapesolata akkor vilik problematikussa,
amikor az 6rokség fogalma — immdr mint kulturdlis 6rokség — behatol abba az
interpretdciés mez8be, ami addig a nemzeti (vagy birodalmi) bolcsész- és térsa-
dalomtudomdnyok szdmdra volt fenntartva, azaz a médsodik 6rokségrezsim vége
felé. A mdsodik 6rokségrezsim ugyanis idében egybeesik azokkal az évtizedekkel,
melyek sordn a torténelemben és rokontudomdnyaiban olyan alapvetd episzte-
moldgiai vitdk indultak el, amelyek a fordulatok gytijtéfogalommal leirt véltozd-
saihoz vezettek. Ezek a fordulatok csak részben magyarazhatdk az adott diszcipli-
nak alapité paradigmadi Gjraértelmezésének belsé igényével, részben olyan kortdrs
mentalitdsbeli vdltozdsokra is megprébdlnak vélaszokat taldlni, amelyeket a kor-
szak nyugati tdrsadalmi demokratizaléddsa vet fel.”

A harmadik rezsimet nemecsak a kulturdlis 6rokség kezelésének ldtvdnyos
adminisztrativ expanzidja jellemzi, hanem a kulturdlis 6rokség mind szdmotte-
vébb jelenléte a felsdoktatdsban és a tudomédnyos kutatdsban. Ennek koszon-
hetden a fordulatok utdni bolesész- és tdrsadalomtudomdnyok képviseldi egyre
gyakrabban keriilnek abba a helyzetbe — kiilsnosen Eszak-Amerikdban és Nyu-

9 Moody 2015.
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gat-Eurépdban —, hogy definidlniuk kell sajit tudomdnydguk és az Gjonnan lét-
rejove kulturdlisorokség-tanulmdnyok viszonydt. A tudomdnyok és az 6rokség
kozotti hatdr meghtizdsa azonban nem megy konnyen, hiszen ez a hatdr kordnt-
sem egyértelmi vagy dthatolhatatlan: ugyanaz a személy helyzetétdl fiiggben egy-
szerre lehet kutaté és 6rokségszakember. A felhaszndl6k szerepe sem egyértelmd,
mivel 8k a letlint vagy hagyomdnyos kulturélis gyakorlatokat a jelen identitds-
épitésekhez alkalmazva nem feltétlentil veszik észre az adott kulturdlis javak tor-
téneti, illetve 6rokségalapi értelmezése kozotti kiilonbségeket. Mindekozben
pedig a kulturdlis 6rokség folyamatos expanziéban van, igy nehéz elvélasztani
barmitdl is, aminek valaha kdze volt az identitdsépitésekhez, legyen az a torténe-
lem vagy barmely mds bélcsésztudomany.

A harmadik rezsimben mind nyilvdnvalébb a kulturalis 6r6kség tudomédnyos
intézményesiilése, amelynek két tipusdt figyelhetjitk meg. Egyrészt azon tudo-
mdnydgak és tudomdnyteriiletek, amelyek eredeti feladata azoknak a targyak-
nak a megdrzése, amelyek idével , tdrgyi orokségként” lettek definidlva, gyakran
besorolédtak az 6rokségtudomdnyok kozé, ami nemegyszer az intézményi kere-
titk dralakuldsdhoz is vezetett, ahogy példdul Franciaorszdgban tortént a Nem-
zeti Orokség Intézet (Institut national du patrimoine) 2001-es megalapitdsakor.
Misrészt kulturdlis 6rokség tanszékek, szakok és programok jelentek meg a bol-
csész- vagy térsadalomtudomdnyi karokon, amelyek gyakran kérdéseket vetettek
fel a tobbi kutatdban arra vonatkozéan, vajon ezek az 0j kezdeményezések azért
jottek-e létre, hogy a kulturdlis 6rokség altal kitermelt ) tdrsadalmi valésdgo-
kat kutassdk, vagy éppen azért, hogy segédkezzenek a kulturdlis 6rokség nevében
létrehozandé 4j identitdsok kialakitdsdban. Bér a kulturdlisérokség-tanulmanyok
két legtjabb irdnyzata megprobadl elméletei alapot kovdcsolni, amely tdlmutat
ezen a kettSsségen, sem a ,konstruktivista”, sem a ,kritikai” irdnyzat nem tesz
valéjdban tobbet, mint hogy megprébiélja alkalmazni a fordulatok utdni bol-
csész- ¢és tarsadalomtudomdnyok elméleti eredményeit a kulturidlis 6rokségre.
A konstruktivista megkozelités tdrgya azoknak ,a tuddshoz kapcsolédé men-
talis valdsdgoknak a vizsgdlata, amelyek kulturdlis reprezentdcidkat és kultura-
lis 6nazonossigot hoznak létre”.!® A kritikai 6rokség tanulmanyok megneve-
zés pedig lényegében egy politikailag korrekt, nyugattalanitott 6rokségfelfogds
kidolgozdsdt célozza, amely az egykori fehér gyarmatokndl (Ausztrilia, Kanada,
Uj-Zéland, részben az Egyesiilt Allamok) megfigyelheté kortirs nemzeti ontu-
datépitéshez kapcsolddik, amelynek fontos eleme a kordbban elnyomott &sla-
kossdg vagy bekoltoz8/behurcolt népesség kulturdlis javainak és percepcidjdnak
beemelése a nemzeti 6rokségi kdnonba.!" A kritikai jelzé ebben az esetben tehdt
nem annyira a kritikai tdrsadalomtudomdnyos megkozelitést jelenti, hanem az
arra vonatkoz6 szemléletbeli véltozdst, hogy mit tekintiink 6rokségnek.

10 RudolffZOQG: 52.
11 A Kritikai Orokség Tanulmédnyok Szovetségének kidltvanya itt érhetd el: hetps://www.critical-
heritagestudies.org/ — utolsd ledltés: 2019. dprilis 20.
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A kulturdlis 6rokség tanulmdnyok megjelenésével a torténettudomdny — szé-
mos mds bolcsész- és tdrsadalomtudomdnyhoz hasonléan — nemcsak szomszéd-
sdgi viszonyba keriilt a kulturdlis 6rokséggel, hanem egyes értelmezések szerint
ossze is nétt vele, amennyiben az el8bbi megfeleltetésre keriilt az alkalmazott
torténelemmel (applied history, Angewandte Geschichte, histoire appliquée) vagy
a koztorténelem valamely nemzeti formdjaval (cultura historica, Geschichtskul-
tur, Public History)."* Természetesen az alkalmazott és a koztorténelem kozote
sem hazddik éles hatdr:'® olyan mozgalmak sorolhatdk ide, amelyek ,arra vdl-
lalkoztak, hogy a torténettudomdny fejlédését a tudomdnyossdg falain tdlmu-
taté irdnyba dllitsdk”." Ha ezeket kiegészitjitk a David Lowenthal 4ltal hangsi-
lyozott iskolai torténelemmel,” akkor kirajzolédik egy olyan intenziven béviild
z6na, amelyben immadr elmosédik a torténettudomadnyt és a kulturdlis 6roksé-
get a kordbbi rezsimekben sokkal jobban elkiilonitd hatdr. Nem csoda, ha a két
vizsgalt fogalmunk ldtszlagos hasonlésdgat (mindkettd a maltat haszndlja jelen,
illetve jovébeli identitdsok kialakitdsahoz) és a hatdrteriiletiikon egyre szélesebb
z6ndt ldtva a tdrsadalom laikus része — ideértve a politikusokat és mds dontésho-
zokat, akik prezentista korunkban'® egyre inkdbb érdeklédnek mindkét fogalom
irdnt — gyakran osszekeveri, felcseréli 8ket. Ebbdl kovetkezden egy egyszerti két-
p6lust szembedllitds vagy dsszehasonlitds valészintleg épp a két fogalom kortarsi
fesziiltségét, illetve az egymdshoz viszonyitott meghatdrozdsukban megnyilva-
nulé bizonytalansdgokat fedné el.

BOLYHOS HATAR ES AZ ALKALMAZOTT TORTENELMEK ZONAJA

A korunkat jellemz§ édltaldnos bizonytalansdg elméletét és az ehhez kapcsolédé
bolyhos logikdt'” (fuzzy logic) Lofti A. Zadeh olyan problémdk értelmezésére
dolgozta ki, mint amilyen ennek a tanulmdnynak is a tdrgya, azaz példdul két
olyan tuddsteriiletnek az egymdshoz viszonyitott meghatdrozdsdra, amely kon-
textustél és tarsadalmi szereplSkedl fiiggben igen eltérd lehet. Zadeh szerint ez
az elmélet ,hdrom alapvetd szempontbdl kiilonbézik minden mads elmélettsl”:'
(1) abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az informdcié egy dltaldnosithaté kényszer;
(2) a kétpdlusu logika helyett a bolyhos logikdt haszndlja, amely a kdzelitésen és
az odatartozds szintjén alapul; (3) kompatibilis a beszélt nyelvvel, azaz pontatlan
érzékelésekre, valamint azok kifejezéseire dsszpontosit. A bolyhos logika utébbi
alkalmazdsai bebizonyitottdk, hogy az alkalmas lehet a szitudciéfiiggd emberi

12 Ditchfield 1998: ix; Brett 1996.

13 Howe—Kemp 1986; Lowenthal 1998.

14 Moody 2015: 115.

15 [...] az iskolai térténelem inkdbb 6rékség, mint torténelem.” Lowenthal 1998: 125.
16 Hartog 2006.

17 Zadeh 1983.

18 Zadeh 2006: 16.
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érzékelés elemzésére ,meghatdrozatlan és kétéreelmi osszetevdinek” koszonhe-
ten, amelyeket nem azért érdemes beemelni a tudomdanyos vizsgdlatba, hogy
leegyszertsitsék a valds élet komplexitdsait, hanem hogy olyan fogalmakat fej-
lesszenek ki, amelyek segitenek megérteni azokat.!” A mult felhaszndldsdnak
kortdrs specifikuma nem szitudciéfiiggd jellegében 4ll, hanem abban, hogy jra
elmosddnak a kritikai és a mitikus torténelemfelfogds hatdrai aziltal, hogy az
emlitett z6ndban intézményesiilésnek indulnak az 6rokséggel az élen olyan fogal-
mak (emlékezet, megemlékezés, identitds, kulturdlis jogok, emberiség elleni
blntett stb.),** amelyek a multat nem tekintik lezdrt entitdsnak (mint ahogy azt
a torténettudomadny tette kialakuldsinak idején), hanem arra szolgdlnak, hogy
a malt-jelen-j6v6 kozotti toretlen kontinuitds narrativéjdt biztositsdk. Nem arrdl
van sz6, hogy éles szembendllds alakult volna ki a tdrténettudomdny és a kultu-
rdlis orokség tanulmdnyok — vagy épp emlékezet tanulmanyok?! — kozote, hiszen
sokszor épp torténészek villaljik fel, hogy ezeket a diszciplinakisérleteket értel-
mezhetévé teszik a tudomdnyos kutatds szimdra. Inkdbb azt lehet megfigyelni,
hogy az eltéré fogalmak mentén kialakulé multértelmezések egymdsba akadnak,
mindekdzben a torténettudomdny — és ezzel a kritikai multértelmezés — elvesziti
autoritiv jellegét. Ebben a helyzetben a torténetirds és a torténész szdmdra lét-
fontossigi megdllapitani azokat a szempontokat, amelyek egyrészt meghatdroz-
zdk a felbolyhosodé multértelmezések egymashoz valé viszonydt, mdsrészt alkal-
masnak mutatkoznak arra, hogy a kialakult helyzet torténeti elemzését keretbe
foglaljék. A kulturélis 6r6kség intézményesiilésérél eddig elmondottak alapjin
legaldbb hdrom olyan szempontot meg lehet hatdrozni, amelyek esetében az oda-
tartozds szintje karakteresen megkiilonboztetheti egymdstdl két vizsgéle teriile-
tiinket. Ez a hdrom mutaté a maltértelmezések idéfelfogdsa, a kozosségek szere-
pének megitélése, valamint a prezentista fogalmak intézményesiilésének hatdsa
a toreénész személyére és tdrsadalmi megitélésre.

Az idéfelfogis szempontjabdl a kulturdlis 6rokséget a jovotdl vald félelem
jellemzi, melynek részeként a hagyomdny védelme kompenzdlja a halvinyulé
fejlédést, a kordbban remélt megvéltd forradalmat pedig a mind elkeriilhetet-
lenebbnek itélt katasztréfa véltja fel. Mindez egy olyan térsadalomban toreénik,
amelyben minden kordbbindl hosszabb a vdrhaté dtlagéletkor, és ennek kovet-
keztében egyre jobban jelen van a személyes mult, illetve a személyes emlékezet
felértékelddése. Ehhez pedig jobban illik a belsd, személyes id§, mint a tudo-
mdnyos periodizicié vagy a kiils6 id8k dltal megszabott kronoldgia.?? Az id6-
ben valé létezés egyre inkdbb kvalitativ, amennyiben személyes emlékeken ala-

19 Mackenthun-Juterczenka 2009: 15.

20 Hartog 2013.

21 Az emlékezet tanulmdnyok eurdpai szervezete 2017-ben alakult meg, és elsé konferencidjdt
igen jelentds interdiszciplindris érdeklddés kisérte. hetp://www.memorystudiesassociation.org/
about_the msa/.

22 Kovér Gyorgy taldléan foglalja dssze a ,sajdt id8” felértékel8dését: ,dtkeriil a hangsily a személyes
torténelemre. Nem az, ahogy volt, hanem az, ahogy megéltiik torténelmére”. Kovér 20006: 8.
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pul, azokbdl tépldlkozik, és igy biztositja a hitelvesztett ideoldgidk felfiiggesztett
narrativaitdl és idémeghatdrozdsitdl valé fiiggetlenséget® éppugy, mint egyfajta
distancidt a talélésre jatszo, rovid tdvu politikai diskurzusokhoz képest.** A ,mult
négy lehetséges temporalizdcidja” koziil a modern torténetirdsra jellemzd ,lined-
ris, kronologikus, epochélisan tagold” dltal feliilirt kordbbi médozatok (mitikus,
folklérszert, annalesszer(i) hiteles elbeszélési technikdkként térnek vissza, meg-
teremtve annak lehetdségét, hogy ,.a diszkurziv id§ a torténelem objektiv, »redlis«
idérendje f6lé keveredjen”.” A — levegében 16g6 természeti — katasztréfa eles-
téjén az iddSfelfogds 1éptéke is megvdltozik: az emberalapt torténeti idét felvéltja
a klimatikus — Fold- vagy vildgegyetem-alapt — id6, amely jobban is illeszkedik
az okolégidbdl szarmazé fenntarthatésdg elméletéhez. A fenntarthatdsig oszlo-
pai koziil az utolséként beazonositott kultira kifejezésére a kulturélis 6rokség
bizonyul a legmegfelel6bbnek, mivel ez egyrészt elvben mar nem a meghaladott
emberiség/civilizdcié kontra természet dichotémidra épiil, hanem egyre inkabb
a kettd szerves védendd egységére, amit a kulturdlis 6rokség legtijabb kategéridi
(kultdrtdj, természeti és kulturilis sokszintség, az integritds elvének kiterjesz-
tése a kulturdlis javakra stb.) hiven ki is fejeznek. Mdsrészt a kulturdlis 6rokség
a fenntarthatdsdg szempontjabdl kordntsem elhanyagolhaté gazdasiggal is szoros
kapcsolatban 4ll a kulturdlis turizmuson, a kreativ ipardgakon, illetve a tobb tdr-
sadalmi szerepld 4ltal is hangsilyozott munkaerdpiaci szerepén keresztiil.

Ahogy az idéfelfogds szempontjdbdl a kulturélis 6rokség szdmadra a személyes
id6érzékelés a meghatdrozd, ugy a kozosségfelfogdsa esetében a participativitds
és a lokalitds, illetve kozosségalapti meghatdrozds a dontd. Ebbél az dlldspont-
bél kiindulva a térténettudomdnyt azzal lehet elutasitani, hogy a mult hami-
san objektiv és elitista interpretdcidjdt nydjtja, valamint hogy sokdig a tdrsadalmi
csoportok, nemzetek és civilizdciok kozotti megkiildnboztetés tigynoke volt.
Az etnikai identitdskonstrukciok nehezebben valasztjak azt a térténelmet, amely
hosszt évtizedeken keresztiil a nemzeti és nacionalista ideolégidk egyik legfébb
szécsdvének szerepét jdtszotta. A kortdrs identitdskonstrukciékhoz kapcsolédé
prezentista életérzések egyik legszemléletesebb megfogalmazdsdt Benedict Ander-
son adja azzal, hogy megkiilonbozteti a klasszikus nacionalizmust, amely ,,a mule
megszallottjaként a jovdre koncentrdl” a kortdrs etnicizmustél, amely ,a malt
megszallottjaként semmilyen fokuszélt érdeklédést nem mutat a j6v6 irdnt”.%
A nemzetkdzi egységet és a lokdlis participdcidt egyszerre megtestesitd kultu-
ralis 6rokség a torténelemnél sokkal jobban megfelel mind a szupranacionilis,
multikulturlis és globalizdl6 tendencidknak, mind a helyi kozdsségek elvdrdsai-
nak, akik épp az emlitett folyamatoktdl érzik veszélyeztetve fennmaraddsukat.

23 Hartog 2010.

24 Marc Abéles francia politikai antropolégus vezette be a tilélési politika (politique de la sur-
vie) antropoldgiai fogalmdt a kortdrs politikdkra vonatkozéan, aminek egyik fontos jellemzdje
a lebénult (bizonytalan) idéfelfogds, ldsd Abéles 2006.

25 Gy4ni 2010: 234.

26 Anderson 2011.
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Az egyén — vagy immadr 6rokds —, aki kordbban aldvetett helyzetbe keriilt a torté-
nettudomdny objektiv megkozelitése miatt, most dics6séggel tér vissza a kulturd-
lis 6rokség dthagyomdnyozdsinak megkeriilhetetlen dgenseként.

A torténettudomdny hatdrteriiletén er8s6dé zéndban és azon tdl a toreé-
nészre egyre kevésbé van kutatoként, tuddsként sziikség. David Brett szerint
a térténelem mdr nem egy elvont f8név, hanem ige, amely arra szolgil, hogy
kifejezze dnazonossdgunkat (,we history”).”” A torténészt is egyre inkdbb azért
hivjék, hogy stakeholderként vegyen részt a kulturdlis 6rokséghez kapcsol6dd
projektekben vagy szakemberként a fenntarthaté fejlédést célz6 multidiszcip-
lindris elemzésekben. A megsokszoroz6dé megemlékezési tinnepségeken pedig
a torténész egyre inkdbb az esemény egyfajta gydgyitdjaként (thaumaturge) van
jelen, akinek értékelik ugyan mesemondé képességeit, de kritikai hozz4alldsa
miér egyre kevésbé kivdnatos.?

Osszegezve tehdt: a torténettudomdny és a kulturdlis 6rokség — valamint
a hozzd kapcsolédé prezentista muleéreelmezések — kozore huzodo, felboly-
hosodé hatdron intézményesiil egy teriilet, ahol a torténeti térések és valedsok
helyett a torténeti folytonossdgon van a hangsily, ahol a torténész egyre kevésbé
autoritds vagy kutatd, és sokkal inkabb gy6gyit6 és szakértd.” Ez az intézménye-
stilés a legtobb nyugati orszdgban az 1970-es, illetve 1980-as években indult meg
attdl fiiggden, hogy a nemzeti hagyomdnyok, a tdrsadalmi véltozdsok, illetve
a nemzetkozi 6rokségdiskurzusban jdtszott szerep milyen kériilményeket jelole
ki. Bdr megfigyelhet6k kozos tendencidk a kiillonb6z6 nemzeti hagyomanyok
kozott, az intézményesiilés médozatai és az elnevezésekben megjelend eltérések
alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy sem a kulturalis 6rokség, sem a torténettu-
domdny és a prezentista multértelmezések kozott htiz6dé teriilet nem lett fogal-
milag sokkal konnyebben dtjarhaté annal az dllapotndl, amelyet Astrid Swenson
a 20. szézad elejére vonatkozdan leirt.

NEMZETKOZI DISKURZUS, NEMZETI VALASZOK

A vildgorokség olyan nemzetkézi jogi, majd tudomdnyos diskurzust hivott
életre, amely a mdsodik rezsim végére globdlisan elterjedt, igaz, a reflektdltsdg
szintjei orszdgonként jelentSsen eltértek egymdstdl. A kulturdlis 6rokség akkor
vélt vildgszerte a malt felhaszndldsnak legitim és intézményesiilt formdjévd, ami-
kor a nyugati térsadalmak demokratizaléddsa, a kisebbségi identitdsok feleréso-
dése és az emlékezetpolitika mindinkdbb megkeriilhetetlen jelenléte az Gjonnan
megfogalmazott 6nazonossigok populdris, alulrél jové megfogalmazdsihoz igé-

27 Brett 1996: 4.

28 Dumoulin 2003.

29 David Martimort szerint a szakértével szemben a tdrsadalom mads elvardsokkal él, mint a kuta-
téval szemben. A tuddssal szemben a szakérté nem tévedhet, és az eredményeinek az ellenérzé-
sére sem a tudomdny mddszereivel keriil sor. Martimort 2015.
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nyelt fogalmi keretet. Ahogy az 6rokségrezsimek bemutatdsindl mdr emlitettem,
az 1960-as évek végétdl jelentkezd tirsadalmi véltozdsok a bolcsész- és tdrsada-
lomtudomdnyokat — igy a torténelemtudomdnyt — sem hagytdk érintetlentiil:
episztemoldgiai fordulatok (kulturdlis, nyelvi, képi, térbeli, performativ, refle-
xiv, posztkolonidlis stb.) egész sora indult el, amelyek ezen tudomanyok kor-
szer(l megujuldsdt tlizeék ki célul. A fordulatokhoz kot8dé médszertani vitdk
szakmaisdgukndl fogva jérészt a tudomdnyos kozegen beliil maradtak, a tdrsada-
lom széles rétegei szimdra nehezen értelmezhetd eredményekhez vezettek. Mig
a mainstream tudomdnyossdg 6nmaga megujuldsival volt elfoglalva, a torténet-
tudomdny hatérteriiletein megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a meg-
sokszorozddott tdrsadalmi madlthasznédlatokat prébaltdk meg hozzdkapcsolni
a mdr meglévé intézményrendszerhez. Ez a folyamat orszdgonként ugyan eltéré
maédon ment végbe, de mindenhol megfigyelhetd az alkalmazott bolcsész- és tér-
sadalomtudomdnyok felé valé elmozdulds.

Az Egyesiilt Allamokban az alkalmazott torténettudomany Public History
néven kezdett intézményesiilni az 1970-es évek kdzepén, amikor Robert Kelly
az elsd ilyen elnevezésii tanszéket megalapitotta.’® Ezt kovette a 7he Public His-
torian cimi folybirat, majd a National Council on Public History megalapitdsa
1980-ban, ami biztositotta e tudomdnyteriilet teljes amerikai intézményesiilé-
sét.’! Az egyre szaporodé tanszékek és oktatdsi programok viszonylag szabadon
hatdrozzik meg, hogy mit értenek Public History alatt. Egy 1986-os paradigmati-
kus munka hdrom lehetséges értelmezést hatdroz meg. A Public History jelentheti
(1) a torténelemmel valé mindennapos taldlkozdst a médidban, a reklimokban
vagy a nyilvinossdg egyéb teriiletein, ami a domindns diskurzusok megerdsitését
szolgdlja; (2) azt a tudomdnyos mozgalmat, ami tudatosan hatdrozza meg magit
és céljait a bevett torténettudomdnnyal szemben; (3) illetve azt a mozgésitd erdt,
amely a mult Gjraértelmezésével ad hangot és ontudatot azoknak a tdrsadalmi
csoportoknak, amelyek kordbban nem vagy csak alig voltak jelen a hivatalos tor-
ténetirds ldtokorében.? Ez utdébbi meghatdrozds is érzékelteti, mennyire kotd-
dik a Public History a 20. szézad utolsé harmaddnak amerikai tdrsadalmahoz.
A National Council on Public History honlapjan szerepld felséoktatdsi programok
foldrajzi eloszldsa alapjdn Ggy tlinik, hogy a Public History napjainkig alapve-
téen amerikai jelenség maradt: bar az USA-n kiviil mdr 13 orszdg egyetemén van
ilyen jellegli képzés, az dsszesen 245 program 86%-a tovibbra is amerikai egye-
temeken taldlhaté, és mindéssze az Egyesiilt Kirdlysigban (11) és Kanaddban
(7) van 6tnél tobb Public History-program.®® A Public History-féle megkozelités
napjainkra nehezen elkiilénithetd a kulturdlisérokség-diskurzustdl, a kettd akar
intézményi szinten is egyre inkdbb megfeleltehetd egymdsnak.

30 Fishel 1986; Schulz 1999.

31 DeRuyver 2000.

32 Benson-Brier—Rosenzweig 1986.

33 htep://ncph.org/program-guide/ — utolsé letdleés: 2019. dprilis 20.
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Anglidban az 1980-as években kezd4dott az a kiterjedt vita, amelyet az 6rok-
ségi helyszinek gombamédra val6 szaporoddsa és az ekkor kialakulé ,,6rokség-
ipar” térnyerése gerjesztett.** Az orokség tdmeges tdrsadalmi birtokbavétele éle-
sen vetette fel a tdreénetcudomdny szerepének, a torténeti interpretdcio hitelének
és tarsadalmi elfogaddsinak a kérdését. Ebben az évtizedben hdrom jelentds tor-
téneti monografia is sziiletett azzal a céllal, hogy egyrészt értelmezze ezt az (j
tarsadalmi jelenséget, mdsrészt megprébilja elhelyezni ezekben az 4j folyama-
tokban a torténetirdst, azaz kijel6lje az 6rokség és a térténettudomdny hatdrit.
Mig Robert Hewison, illetve Patrick Wright meggy6z6en magyardzta az ,,6r6k-
ségipar” terjedését a thatcheri konzervativ gondolkodds kettdsségével — ami egy-
szerre hangstlyozta az iparositds sziikségességét és vezetett vissza egy nosztalgiku-
san megkonstrudlt viktoridnus vildg felé —, addig David Lowenthalnak elséként
sikeriilt két, mdra a téma klasszikusaivd valt mavében megragadnia azokat a jel-
legzetességeket, amelyek megkiilonbéztetik a torténelmet és az 6rokséget, illetve
amelyek e két fogalom kortdrs egytittélésébdl szdirmaznak.?> Mdsodik kényve
konkluziéjdban arra a kévetkeztetésre jut, hogy a két teriilet viszonydt az sem
rendezi, ha ,torténeti kutatdssal tdmasztjuk ald az 6rokségbe vetett hitet”, és az
sem, ha ,a térténelem részének tekintjiik az 6rokséget”, mivel az el8bbi ,elmosnd
a hit és a tény kozotti hatdrt”, az utdbbi pedig ,6rokségen alapuld tekintélyt
hitelesitene, és ezzel olyan garancidval ldtnd el az 6rokséget, amit az nem is kér
és nem is érdemel meg”.>* Lowenthal ,népi hitként”, illetve ,6ntudatos dogma-
ként”¥ hatdrozta meg az 6rokséget 1998-ban, aminek , keresztes lovagjai csoddl-
kozva figyelik, hogy a torténelem még mindig kivalé egészségnek 6rvend”.

Tizenot évvel késdbb Frangois Hartog francia torténész mdr azt feszegeti, hogy
miért vesziti el a térténelem a multtal valé viszonyunk meghatdrozdsdra vonatkozé
hitelét a kulturdlis 6rokséget is magdban foglalé prezentista fogalmi rendszerrel
szemben. Franciaorszdgban — Anglidhoz hasonléan — az 1980-as évek, pontosab-
ban az 1980-ra meghirdetett Année du patrimoine-nal jeldli azt a korszakot, amikor
az 6rokség a kulturdlis élet és a kultarpolitika meghatdrozé fogalméva valt. Egy-
részt az 1980-as években itt is az angliai ,,6rokségiparhoz” hasonl6 helyszin-bur-
janzds veszi kezdetét, ami egyardnt magyardzhat6 a kulturdlis turizmus expo-
nencidlisan novekvd destindcidigényével, valamint a mult emlékeinek populdris
birtokbavételével. Ugyanez az évtized a francia torténetirdsban a forradalom bicen-
tendriumdra val6 késziilédéstdl, azaz a kiilonb6zé munkacsoportok altal készitett
nemzeti torténelmek megirdsdtél hangos. Ezek koziil a legnagyobb hatdst kétség-
teleniil a Pierre Nora-féle hétkotetes, Az emlékezet helyei cimt munka,” amely sza-
kit a hagyomdnyos torténetirdi narrativikkal, és beemeli az 6rokség logikdjdt a tor-

34 Hewison 1987.

35 Lowenthal 1985.

36 Lowenthal 1998: 250.
37 Lowenthal 1998: 1.

38 Lowenthal 1998: 250.
39 Nora (éd.) 1984-1992.
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ténettudomdnyba, mivel — ahogy Pierre Nora kijelentette — ,,maga a nemzet olvadt
bele az 6rokségbe”. A torténészek Nordt azzal vddoljak, hogy ezzel a dontésével
kiszabaditotta a populdris interpretdcidk szellemét a palackbdl, és igy hozzdjarule
a torténettudomdny hitelvesztéséhez. Mdsrészt médszerének nemzetkdzi fogadta-
tésa (t6bb mint hdsz nemzeti, illetve regiondlis ,,emlékezet helyei”-kotete késziile
eddig el) arra is utal, hogy az emlékezet helyeinek modellje alkalmas lehet a torté-
nelem és a prezentista multértelmezések osszekapcsoldsdra.

Az ,emlékezet helyei’-modell fogadtatdsa német nyelvteriileten volt a leg-
intenzivebb: masfél tucat kotet jelent meg németiil kiilonbozd régidk és orszigok
emlékezet helyeirdl. Ezek koziil kiemelkedik az a 2001-ben megjelent hirom-
kotetes osszefoglalé md, amely Etienne Francois és Hagen Schulze szerkeszté-
sében a német emlékezet helyeit veszi szimba.*! Bar a francia modell alkalma-
zésa mellett vannak kisérletek a Public History dtvételére is (két német egyetemen
indult ilyen elnevezéssel képzés), az 1970-es évek végétdl kezdve a német tor-
ténettudomdny sajat hagyomdnydn beliil is megnevezi hatdrainak fellazuldsdt
a Geschichtskultur-megkédzelités intézményesiiléséhez kapcsol6dé vitdkon keresz-
til.*? Az el6z8 nemzeti példdkhoz hasonléan a nyugatnémet tdrsadalomban is
megfigyelhetévé vélt az 1970-es évekedl kezdve az er8s6dé torténeti tudat, amely
szorosan Osszekapcsolddik a szintén ekkor fontossd vélé emlékezetkultirdval
(Erinnerungskultur). Napjainkra a kiilon Geschichtskultur tanszékek is létrejottek,
dm kutatdsi teriiletitk és médszertanuk szempontjabdl nehezen elkiilonithetéek
a Public History intézményeitSl. Osszehasonlitisunk szempontjibél a legjelen-
t8sebb kiilonbség az angolszdsz, a francia, illetve a német hatdrteriilet kozote
az 6rokség fogalmdnak szinte teljes hidnya, ez utébbiban annak ellenére, hogy
a vildgorokségi listikon Németorszdg szimos helyszinnel szerepel, illetve jelenleg
az UNESCO Vildgorokségi Kozpontjdnak igazgatdja is német, Mechtild Réss-
ler geografus személyében. A német nyelvi diskurzusokban az 6rokség-fogalom
sosem jdtszott olyan meghatdrozd szerepet, mint az angolszdszban vagy a fran-
cidban. A nemzetkdzi diskurzus dtvétele ellenére a hagyomdnyos német Denk-
mal (mGemlék) és Heimart (kishaza) kifejezések nem szorultak hdttérbe a véde-
lem szempontjdbol, hanem — harmadik szerepléként — mds irdnybdl jelsleék ki
annak a teriiletnek a bolyhos hatdrait, amelynek eddig csak a torténettudomdny
és a kulturdlis 6rokség hatdrdn fekvd részeit vizsgdltuk. Mindazondltal a kulturd-
lis 6rokség folyamatos expanziéja nemcsak a torténettudomdnyt, hanem szdmos
mds tudomdnyos diszciplina integritdsdt, és természetesen a miemlék- és termé-
szetvédelmet is érinti. Az angolszdsz—francia eredet(i 6rokség-fogalom kozép-eu-
répai recepcidja kiilon kutatdst igényel, ennek elemzésére nem is vallalkozha-
tom ebben a révid tanulmdnyban. Mindazonaltal a hazai hagyomanyokhoz igen
hasonlé német kontextus jelenlegi mdédosuldsai segithetnek a magyarorszigi
folyamatok megértésében.

40 Hartog 1995: 1232.
41 Frangois—Schulze (Hgg.) 2001.
42 Riisen 1994: 3-26; Miitter—Schénemann-Uffelmann (Hgg.) 2000.
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OSSZEGZES

A tanulmiény elején utaltam rd, hogy a kulturdlis 6rokség és a torténettudomdny
meghatdrozdsa erésen korszak- és helyfiiggd. Ennek ellenére néhdny dltaldnos
problémit sikeriilt megragadni. A kulturélis 6rokség és a torténettudomdny
viszonydban kulcskérdést jelent a torténész hitelessége, tdrsadalmi megitélése.
A paradigmavéltdsok utdn ez ugy fogalmazddik meg, hogy vajon mennyi jutott
el a fordulatok hozta szemléletbeli és médszertani valtozdsokbdl a tirsadalom lai-
kus részéhez, és mennyiben feleltek meg ezek a vdltozdsok a tdrsadalmi elvara-
soknak korszakunkban, amikor a szétterjedt jelen — Koselleck klasszikus modell-
jét haszndlva — szemmel ldthatéan nem képes arra, hogy sszekésse a torténeti
tapasztaldst az elvdrdssal. Ebben a helyzetben hdrom megoldds lehetséges: a csa-
16ddsok elkeriilése érdekében le lehet mondani az elvardsokrdl és a puszta tdlélést
célozni; a fenyegetd torténeti tapasztalds elvezethet a fenntarthatésdg elméleté-
nek és gyakorlatdnak mind 8sszetettebb kidolgozdsdhoz; vagy pedig az elvari-
sokat az érintett kozosség hatékorében beliil lehet tartani, illetve a helyi szinten
kontrolldlhaté identitdskonstrukcidkhoz lehet igazitani.®® Az elsé két opcié iga-
z4bdl k6zombés a kortdrs torténettudomdny szdmdra, hiszen az elsé nyilvdnvalé
zsdkutca, a médsodikat pedig mdr elfoglalta a kulturalis 6r6kség azzal, hogy elmé-
letileg és a gyakorlatban egyardnt dsszekapcsolja a természeti és a kulturdlis java-
kat, és jelentésen kitdgitja a tervezés 1éptékét az irott térténelmen tdlra.

A harmadik lehet8ség ugyanakkor még nyitva dll. Nem lenne szerencsés,
ha a torténettudomdny visszahtizéddsa a laikus tdrsadalomtél azzal folytatédna,
hogy feladja sajdt periféridit is ahelyett, hogy tjra birtokba venné azokat. Ha a
torténettudomdny nem jelenti be hatdrozottan az igényét kordbban margindlis
teriileteire, akkor id6vel akdr abba a helyzetbe is keriilhet, hogy mar nem ezek az
dgak lesznek margindlisak, hanem — a tdrsadalom szempontjdbdl — sajit maga.
A toreénelmet és a kulturdlis 6rokséget elvélaszté bolyhos hatdrvonalat ugyanis
nem csak a kulturdlis 6rokség oldaldrdl lehet dtlépni. A kortdrs torténelem sza-
mira a kulturdlis 6rokség alkalmas, s6t hasznos kutatdsi tdrgy, ami nemecsak
e teriilet behatd ismeretét kivdnja meg, hanem egy pontos egyensuly kidolgozdsat
is a megfeleld kritikai médszertani megkozelités, illetve akdzott, ahogyan a tor-
ténész magdévd teszi az adott kozdsségre jellemzd identitdskonstrukcidkat a fen-
tebb vézolt, az idéfelfogdsra és az ideologikus tartalomra utalé mutaték mentén.
A kulturdlis 6rokség fogalmi fejlédésének szimontartdsa nemcsak abban segit-
het a térténész szdmdra, hogy nagyobb szerepet jdtsszon a prezentista tapasztalds

43 Paul Ricceurnek a torténeti idé megkonstrudldsirol sz6l6 cikke alapjan Bernard Lepetit — meg-
dllapitdsunkhoz hasonldan — arra a kovetkeztetésre jut a toreénelem jelenérdl irott, az Annales
negyedik generdcidja dltal meghirdetett kritikai fordulat szdmdra paradigmatikus tanulmany4-
ban, hogy a torténészek nem engedhetik, hogy a bizonytalannd valt elvérdsi horizontok hatd-
sdra megszakadjon a mult és a jelen kapcsolata. Ehelyett azon kell dolgozniuk, hogy ne tlinjon
el az elvdrdsi horizont, és ennek érdekében szerény, pontosan megtervezett, az adott kdzosségre
szabott projekteket kell megfogalmazniuk. Lepetit 1995: 297-298.
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és az ehhez ill§ szerényebb elvdrdsok 6sszekapcsoldsiban, hanem abban is, hogy
a fenntarthatdsdg, a legelterjedtebb és legbefolydsosabb prezentista elmélet kifi-
nomultabb értelmezését dolgozza ki. Egy ilyenfajta , torténeti kdnon feldllitdsa és
[...] érvényesitése ma sem kevésbé aktudlis, mint volt a torténettudomdny lécre-
joteének héskordban”.

A nemzeti példdk impresszionista bemutatdsdndl nem tértem ki a kultura-
lis 6rokség fogalmanak hazai recepcidjdra. Erre az 1990-es évek végén keriilt
sor, azaz a mdsodik és harmadik rezsim hatdrdn. Az dllamigazgatds szintjén ez
az eleinte alig reflektdlt fogalom 12 évre (1998-2010) minisztériumot, 15 évre
(2001-2016) pedig allamhivatalt kapott.”” Napjainkra mind a minisztérium,
mind az egykori — a tobb mint szdzéves hazai miemlékvédelmet magiba olvaszté
— Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal (2001-2012) és utédszervei is megsziintek.
Ugy tlinik, hogy a hazai politikai-adminisztratiy diskurzusban a kulturlis 6rok-
ség gyors karriert futott be, mivel egy gyokeresen dralakul6 kultirpolitika e foga-
lom mentén tudott hagyomdnyos rendszereket felszimolni. Ugyanakkor amilyen
gyorsan jott, olyan gyorsan szinte meghaladottd is valt a 2010-es évekre, amikor
is az dllami szervek és a nemzeti identitds erdsitésére létrehozott szervezetek Uj
elnevezései (nemzeti eréforrds, vagyongazddlkodds, hungarikum), arra utalnak,
hogy kiemelt szerep jut a nemzeti szintnek, illetve a hagyomdnyos szakmai tar-
talom mellett felértékelddnek a kozgazdasdgi, politikai szempontok.“ Az elmult
két évtizedben ugyanakkor a kulturdlis 6rokség a hazai kozbeszéd szdmos szint-
jén megjelent: nemecsak orszdgos és helyi alapitvdnyok és szervezetek tucatjai
haszndljak, hanem hat magyar egyetemen is elindult a kulturélis 6rokség tanul-
manyok képzése. Public History tipust oktatdsi program ugyanakkor még nem
jelent meg.

A nyugati nemzeti példdkndl megfigyelt, a tdrsadalom 4ltal kimondva-ki-
mondatlanul a térténettudomdnnyal szemben megfogalmazott kortdrs igényekre
adott vélaszok tehdt egyelére inkdbb érkezhetnek itthon az 6rékség diszcipli-
ndris kidolgozdsa, mintsem egyfajta hazai koztorténelem meghatdrozdsa révén.
A kulturdlis 6rokség fogalmdnak révid hazai torténetét egyrészt — a tobbi befo-
gadé orszdghoz hasonldan — az jellemzi, hogy a nemzetkézi jogi nyelvbdl vet-
tiik 4t,*” mdsrészt mire elterjedt, a hazai koznyelvben feltorlédva magdn viselte

44 Gydni 2003: 92.

45 A Minisztérium dtszervezésére az elsé Fidesz-kormdny megalakuldsdval keriilt sor. A pdrt
1998-as programja szerint erre azért volt sziikség, mert ,,az igazdn hatékony kulturdlis minisz-
tériumnak [...] hdrom 8 teriiletet, a kultirdt, a mliemlékvédelmet és az idegenforgalmat kell
dtfognia”. (124) A program szerint tdrsadalmi szempontbél az 6rokség arra hivatott, hogy
a kiilonbozd szintek egyiitemiikddésée testesitse meg, mivel ,a kozos 6rokség egybehangolt és
egylittes cselekvést igényel — az dllampolgdrok, a civil szervez8dések, az dSnkormdnyzatok és az
dllam részvételével”. (55) Ferencz—Perger (szerk.) 1998.

46 Kozponti hivatalként mdr csak a Nemzeti Orokség Intézete (2013-) viseli az drokséget elneve-
zésében. Ez a hivatal — az Hartog-féle prezentista fogalomcsoportnak megfeleléen — a kozponti
emlékezet és megemlékezés politikai felelése.

47 A viligorokségi egyezményt Magyarorszdg 1985-ben, a keleti blokk dllamai kéziil harmadik-
ként ratifikdlja.
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mindhdrom 6rokségrezsim jellegzetességeit. A forrdsorszdgok 6rokségdiskurzu-
sahoz képest a hazai adminisztrécié szempontjabdl az 6rokség egyelére inkabb
dtmeneti fogalmi kapaszkoddénak tlinik, mintsem a kortdrs nemzeti identitds- és
multinterpretdcidk reflekedle elméleti és gyakorlati bézisinak. A német recepcid-
hoz képest pedig az az egyik legszembetlinbb kiilonbség, hogy milyen gyorsan
felvaltotta, majd szinte kiiktatta a memlékvédelmet a hivatalok elnevezésébdl.
A tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan az 6rokség nyugati torté-
netének mdasodik rezsimjét jellemz8 demokratizdlédds nélunk az 1970-es évek-
t8l kezdve a rendszervaltdsig nem, vagy csak igen korldtozott formdban tudott
végbemenni. Igy a kulturdlis 6rokség fogalmanak dtvétele nem jérhatott egyiitt
azoknak a participativ gyakorlatoknak az adaptildsival, amelyeket egyébként
e fogalom feltételezne. A kulturdlis 6rokség intézményesiilésének jelen korsza-
kéra jellemzd kontinuus idéfelfogds ugyanakkor lehetéséget ad elveszettnek hitt
kritikdtlan identitdskonstrukcidk felélesztésére, illetve feltaldldsdra. A kulturd-
lis 6rokség politikai haszndlata nagyban fiigg attél, hogy mikor, illetve, hogy
a tdrsadalmi identitdskonstrukciék melyik szintjén toreénik. Kozép-Eurépa
dllamaiban, amelyeket a nemzetépités hosszd, konfliktusokkal terhelt tdrténete
jellemez, a kortdrs vildgdrokségi reprezentdcié jelentds mértékben a klasszikus
nemzetépités sordn kidolgozott modelleket kéveti, de nyilvdnvaléan hatdssal
vannak rd a 20. szdzadi traumdk és euféridk is. A kulturélis 6rokség fogalma-
nak recepciéja nagyban fligg attdl, illetve kivalé mutatéul szolgil arra vonat-
kozéan, hogy egy adott orszdg a tdrsadalmi emlékezet megkonstrudldsinak épp
melyik szintjén tart.”® Az adott nemzetre jellemzd torténelem szimos ismérve
(traumdk, a gydszmunka hossza, elvégezhetdsége, konszenzusos metanarrativa
kialakitdsa stb.), valamint az aktudlis politikai rezsim szdndékai egyiitt jellik ki,
hogy a multra valé emlékezés és a nemzet 6rokségesitése mennyire marad meg
egy patologikus — melankolikus és/vagy amnézids tiinetegyiittessel rendelkezd —
szinten. A kulturdlis 6rokség diskurzusdt a kritikdtlan maltértelemzés révén erre
is fel lehet haszndlni. De lehet8séget nydjthat arra is, hogy dtvezessen arra a prag-
matikus szintre, ahol az 6rokségesités nem a gydszmunka eltussoldsit, hanem
elvégzését jelenti egy olyan identitdskonstrukcié szdmdra, amelyben a kozosség
megérti, hogy miért vélt feladattd szimdra az emlékezés és a felejtés. Ez utébbi,
etikai-politikai szint a multba ragadé emlékezetkultusz helyett a visszaélésektdl
(példdul bossztivagy) megszabaditott emlékezet-feladat, valamint az amnézidval
val6 Gsszetévesztést8l megtisztult felejeés-feladat egyiitteseként 4ll 6ssze, ami kri-
tikai maleértelmezés nélkiil elképzelhetetlen. Ennek a szintnek az elérése, illetve
magdnak az elérés fontossdgdnak a megfogalmazdsa szempontjibdl a torténész
kutatéként elengedhetetlen. A hazai kulturdlis 6rokség tanulmdnyokban tehdt
mindenképp helye kell, hogy legyen a fogalom kritikai torténeti értelmezésének
— igy a torténettudomdny sajit eszkoztdrdt felhaszndlva tud belettrni a kulturalis
orokség bolyhos feliiletébe.

48 Ricoeur 2004: 23-36.
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Fejérdy Tamas

A Vilagorokseég mint kulturalis 6roksegi
laboratorium’

Egy j6 ideje mar nem nevezhet$ tjdonsignak, mégis: érdemesnek és indokolt-
nak ldtszik foglalkozni azzal, hogy az UNESCO 1972. évi, Ggynevezett Vildg-
orokség Egyezménye' alapjdn kibontakozé folyamatok, megszerzett tapasztala-
tok és lesziirt tanulsigok messze nem csupdn a viligorokségi helyszineket érintik.
Ez elsésorban azért lehet igy, mert a vildgorokségi értékek megdrzésének nem-
zetkozi egytittmiikodésben elvért és garantdle kotelezettsége a tobbi drokségi
éreékhez képest élesebben jeleniti meg a kihivdsokat, és inspirdlja a lehetséges
megolddsok megkeresését. A Vildgdrokség Egyezmény, mikozben az emberiség
kozos kulturdlis (és természeti?) 6rokségének a ,krémjével”, azaz a Vildgorokség
Bizottsdg 4ltal elismerten Kiemelkedd Egyetemes Ertékkel rendelkezd javakkal
foglalkozik, ugyanakkor — mint ahogyan azt az elmult évtizedek tapasztalata
megmutatta — egyfajta 6rokségi laboratérium szerepben is rendkiviil fontos kiil-
detést teljesit.’

Vildgorokségi témakdrben ma Magyarorszdgon az egyik legfajstlyosabb
elvards a kiemelkedd egyetemes érték megdrzésének a folyamatos kezeléssel valé
biztositdsa, amiatt is, hogy a magyarorszdgi vildgorokségi helyszinekre nemrég
elkésziilt / most késziil8 kezelési tervekkel (KET) kapesolatos elvardsok, tapasz-
talatok, lehetdségek és nehézségek drtekintése segit-e megvalaszolni az dsszes
tobbi hazai miemlék, orokségi érték megdrzésének, bemutatdsinak, fenntart-
haté haszndlatdnak égetd kérdéseit. Bdr az emlitett (hazai) vildgorokségi kezelési
tervek készitési folyamata még nem zérult le, és ezért az eddigi tapasztalatokat
bizonydra korai lenne még véglegesnek, lezdrtnak tekinteni — tdbb elemét azon-
ban mdris érdemes kiemelni. Technikai értelemben feltétleniil hangstlyozni kell
a kezelésiterv-készités folyamatdnak participativ jellegét, amelyet jogszabdlyi el8-
irdsok is kotelez6vé tettek, és amelynek a sziikségességét és hasznossigat a még
le nem zdrt folyamat madris visszaigazolta. Meg kell érteni, és az érdekeltekkel és

A jelen dolgozat a szerzdnek ebben a tdrgyban tartott kordbbi (nem publikdlt) eléaddsainak
sszefoglalt, dtdolgozott és bévitett valtozata; a cimben szerepld kulturalis 6rokség a Vildgorok-
ség Egyezmény szerinti leszikitett, azaz ,anyagiasult-helyhez kotote” (rangible-site based) érte-
lemben értendé.

1 Az Egyezménynek az 1985. évi 21. tdrvényereji rendelettel kdzzétett magyar szovege elérhetd:
hetps://www.vilagorokseg.hu/az-egyezmeny-1.

2 Annak ellenére, hogy az 1972-es Egyezmény egyik nagy vivmdnya, és az elfogaddsa dta eltelt
hosszabb id8szak ellenére is gyakorlatilag fennmaradé egyedisége éppen abban van, hogy egytitt
kezeli a kulturdlis és természeti 6rokséget, a jelen irds a kulturdlis 6rokségre fokuszal.

3 ICOMOS 2008; Cameron 2009.

Korall 75. 2019. 22—45.
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érintettekkel (k egyiitt volndnak azok a bizonyos stakeholderek) a lehetd legszé-
lesebb, legteljesebb korben meg kell értetni a kezelési terv lényegét. A KET-nek,
mint eddig ,nem létezd mifajnak”, és a KET-készitésnek, mint ,nem létezd gya-
korlatnak” a nehézségei Gj, tanulnivalé feladatként jelentkeztek. A teriiletfejlesz-
tés és -rendezés kozotti mezdben helyezkedik el a kezelés feladata, amely mind-
kettd mdsikkal 6sszefligg, de egyiknek a feladatdt sem vonja magéhoz: elsésorban
az Osszehangoldsra dsszpontosit. Az emlitendd tanulsdgoknak a kérébe tarto-
zik a vilagorokségi helyszinek vonatkozdsiban kidolgozhaté, sét kidolgozandé
tdmogatdsi-kedvezményezési: dltalinossdgban a finanszirozdsi modellel kapcsola-
tos munkarészek kérdése, remélve, hogy ennek nyomdn a tobbi mtiemlék, 6rok-
ségi éreék vonatkozdsiban is lesz elérelépés.

Néhdny tovadbbi olyan elem, amelyek dltaldnos érvényessége vitathatatlan,
mint példdul: a megfelel§ monitorozdst és visszacsatolast feltételezd folyamatos
gondozds, amelyet hozzdértd és felel8s szervezet/személy végez; a megdrzés és
a fejlesztés integralt szemlélet(i 8sszekapcsoldsa oly médon, hogy az a helyben
élek és kozosségeik életét, életmindségének emelését is szolgdlja, mikdzben érté-
keik akdr a legszélesebb, vildgméret(i kozosség szdmdra is hozzaférhetdk. Kiemelt
jelent8ségl tanulsdg a hosszt tdva szemlélet elengedhetetlen szitkségessége,
amelyhez a mindségi részletmegolddsokat a megfelel$ szakmai aldtdmasztds és
kontroll biztositja. J6, megalapozott stratégia és annak kovetkezetes végrehajtdsa
sziikséges ahhoz, hogy a kit(izott értékmegdrzési és fejlesztési célok ne kioltsdk,
hanem erdsitsék egymdst.

Kételyek és aggodalmak is megfogalmazédtak, amelyeket nem szabad figyel-
men kiviil hagyni: példdul arra vonatkozdéan, hogy ne térténhessen az meg, hogy
a legtobb, vagy akdr minden koz6sségi (nemzeti) eréforrds és torédés a vildg-
orokségi helyszinekre, azok megdrzésére 6sszpontosuljon, és ezért ne jusson
mir a tobbi mliemlékre, 6rokségi értékre. Ez pedig teljes mértékben egybecseng
a Vildgorokség Egyezmény 5. §-dban rogzitettekkel. Sokak szimdra tovabbra az
is kérdés, hogy a kezelési tervben foglaltaknak valéban sikeriil-e érvényt szerezni:
ami azt jelzi, hogy alapvet8en sziikséges a valamennyi szerepld kozti kolesonos
bizalom helyredllitdsa, kiépitése.

Még mindig sok a téves elgondolds, elvdrds a vildgorokségi témakorben, és
— hidba tekint vissza hosszabb, mdsfél évszdzados multra —, hasonlé a helyzet
a mliemlékek, épitett orokségi értékek védelmét, megdrzésée illetben is. Egészen
biztosan nagy sziikség van érthetd, vildgos kommunikdciéra, amely viszont csak
akkor lehet igazdn eredményes, ha nemcsak egyirdnyu, kozlés jellegti, hanem
parbeszéd és interaktivitds jellemzi. Ha ezeken a teriileteken sikeriil el8relépni,
akkor talin nem meriil majd fel senkiben olyasmi, mint példdul: ,minek a vildg-
orokségi cim, hiszen a nélkill is termelhetd és eladhaté a vildghir tokaji bor?”.
Es taldn a mdemlékekben, 6rokségi értékekben rejlé fejlesziési potencidlt sem
akarjdk majd jé szdndéku, de tdjékozatlan fejleszték az adottsigaik dltal megha-
tarozott terhelhetdségiiket meghaladé mértékben kiakndzni — esetleg a védettség



24 KORALL 75.

megsziintetésével is, csak hogy egy éppen elérhetd finanszirozdsu fejlesztési pro-
jekt Prokrusztész-dgydhoz igazitsdk.

A vilagorskségi tanulsdgok ebben, ezekben segithetnek, segitenek — valahogy
igy foglalhaté ssze a kovetkez8kben részletesebben kifejtett gondolatmenet-
nek az tizenete. E bevezetd gondolatok utdn a tovibbiakban el8szor a kultura-
lis 6rokséggel kapcsolatos ,kdzeggel”, annak alakuldsédval-formaléddsdval ldeszik
indokoltnak foglalkozni, amely kozegnek az alakuldsiban mdr éppugy volt/van
szerepe a vildgorokségi megkozelitésnek, mint az alakité tényezdk feltirdsdban,
megismerésében-megtapasztaldsiban. Kévetve azt, az UNESCO fogalomhaszna-
latédban egyre dltalinosabban kimutathat6 szemléletet, amely szerint nem annyira
problémdnak, mint inkabb kihivdsnak kell tekinteni az Gjabb és Gjabb valaszokat
kivdné jelenségeket, ezzel a megkozelitéssel vazolhatd fel taldn a legjobban ez
a bizonyos kozeg, kontextus. A felvdzolds itt Ggy is értendd, hogy az egyes ele-
mekrdl inkdbb csak nagy vonalakban esik sz6, annyiban, amennyiben az 6sszkép
bemutatdsihoz az valéban sziikséges.

KIHIVASOK

Az ,orokségesedési folyamat” és a fejlédés-fejlesztés viszonya

Ez a kapcsolat 6nmagdban is meglehetésen sszetett, és ellentmonddsoktdl sem
mentes, napjainkban is alakulé viszony. Ami a (kulturélis) 6rokségszemlélet
megjelenését és kibontakozdsdt dltaliban illeti, ma mdr egyre bSvebb és egyre
mélyebb elemzéseket bemutaté szakirodalomhoz lehet hozzéférni.* Nincs tehdt
sziikség arra, hogy azt a kezdetektdl napjainkig e helyiitt is dceekintsiik, elég csu-
pan a legjellemz8bb, legfontosabb tényezdk kiemelése. Néhdny évtizede — nagy-
jabdl a II. vildghdbord utdn — elindult, eleinte a megel$z8 iddszak értékelési
megkozelitéseitdl ldtszélag alig eltérd,” majd ldtvinyosan kibontakozé és fel-
gyorsulé fejlédési folyamatrél van szé. Az ,,6r6kségesedés” miésik jellegzetessége,
hogy az ,6rokség” — eltéréen példdul a miemlékek, miiemlékhelyszinek eseté-
t8l — analég fogalom, azaz kiilonboz8 szinteken értelmezett, bizonyos értelem-
ben tehdt szubjektiv jellege van.® Nem feltétel, hogy tudomanyos kritériumok
dltal meghatdrozott-kivélasztott elemei legyenek (bér ilyenek is lehetnek, van-
nak),” és emiatt aztdn valéjaban akdr hatdrtalannak is tekinthet, hogy mi soro-

4 Erdési-Sonkoly 2004; Sonkoly 2016; Lowenthal 1985, 1998.

5 Ennek az egyik leginkdbb beszédes példdja éppen az UNESCO 1972-es egyezménye, amely-
nek az 1. cikkelyében szerepld ,kulturdlis drokségi ércék” definiciéi ma mdr zavaré méreék-
ben azonosak a kordbbi, a ,mtemlékek és miiemlékhelyszinek” esetében hasznilt klasszikus
definiciékkal

6 Romdn 2004; Fejérdy 2008.

7 A vildgorokségi listdn példdul kizdrdlag ilyen 6rokségi javak szerepelhetnek.
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16dik be az 6rokség kategéridba. Az egyik lehetséges (nyilvdn tdlzé, de azért nem
elképzelhetetlen) szélsé érték: gyakorlatilag minden 6rokség, ami mdr 1étezik,
esetleg mdr a létrehozdsdnak, létrejottének a pillanatdedl fogva. Kisebb-nagyobb
kozosségek, szakmai vagy egyéb alapon szervezdd§ tdrsasigok ugyanis csaknem
barminek tulajdonithatnak 6rokségi értéket — éppen a fogalomnak a mdr emli-
tett analdg-szubjektiv karakterénél fogva.

Eppen ezen a ponton ragadhaté meg, hogy mindez miért is jelent kihivist,
és miért is kiilonleges, érzékeny a viszony a fejlédéssel, pontosabban a fejlesz-
tési szindékokkal és projektekkel. Rdaddsul, amirdl a késébbiekben még lesz sz6,
meglehetésen ambivalens médon — mind tdrsadalmi, mind gazdasigi oldalrdl
nézve, ugyanis a ,minden 6rokség” megérzése valéban gdtolhat fejlesztési szdn-
dékot, ugyanakkor az a veszély is fenndll, hogy az 6rokségi érték csupdn fejlesz-
tési tirtiggyé valik, és mintegy elhaszndlédik a folyamatban, illetve ,az 6rokségi
vonzer$” kihaszndldsdra val6jdban miivi orokséget hoznak létre a valéban meglé-
vé-megbrzendd helyett. Ennek az érdekiitkdzésnek kifejezédéseként fel is mertiil

a kérdés — természetesen nem az 6rokség megdrzdi, hanem a potencidlis fejlesz-
6k oldaldrdl:

Py

A meglévo értékek megorzése vagy inkabb az orokség ujratermelése?

Ennek a kérdésnek csupdn a felvetése is botranyosnak tekinthetd, ha az eurépai
miemlékvédelem, pontosabban miemlék-helyredllitds (konzervalds, restaurdlds,
funkciéba dllitds) hagyomdnyos elveire és 20. szdzadi gyakorlatdra gondolunk.?
Az egyre dltaldnosabb ,6rokségi” megkodzelitésben viszont, amely (sajndlatos
moédon, példdul a magyar széhaszndlatban is) sok esetben mintegy a ,mtemlék”
fogalom szinonimdjdva (is) vlt, kétségteleniil megjelent, és folyamatosan jelen
van egy megengeddbb szemlélet. Mig a mtiemlékek hitelessége és meg6rzése ese-
tében a sajdt fizikai szubsztancidval valé azonossdg ,sine qua non” kovetelmény,
az 6rokségi szemlélet ehelyett a pontos, egybevdgé azonossg helyett hajlik arra,
hogy megelégedjen az 6rokségi elemnek az ,,ugyanolyan” formédban torténd meg-
Gjitdsdval vagy éppen reprodukaldsdval. Ez a ,nyitds” gyakorlati megkozelitésben
a fejleszték szdmdra kindl a szigord szabélyok szerinti mtemlék-restaurdldssal
szemben vonzé alternativit. Gazdasdgi szdmitdsokkal szokds aldtdmasztani, hogy
a legtobb esetben mennyivel egyszertibb és kifizetdd8bb rekonstrudlni, illetve
Gjra elédllitani, mint a meglévét — bonyolult és ezért (is) drdga restaurdtori

8 Gyakorta emlegetett, bdr a pontos szovegét tekintve val6szinisithetden csak néhdny szakember
4ltal ismert hivatkozdsi alap az 1964-es Velencei Charta, amely alapjaban — bdr némi rugal-
massdgot is tartalmazott a preambulum megfogalmazdsa, amely szerint: ,lényeges nemzetkozi
szinten kézosen kialakitani és megfogalmazni azokat az 4ltaldnos alapelveket, amelyeknek a
miiemlékek konzervéldsit és restaurdldsdt irdnyitaniuk kell, egyben minden nemzetre hagyva
azt a feladatot, hogy alkalmazdsukat sajét kultardjuk hagyomdnyai szerint, annak keretében biz-
tositsdk”, alapjdban véve mégis eurdpai szemléletli megkozelitést jelenitett meg, aminek a kriti-
kai éreékelését éppen a Vildgorokség Egyezmény globdlis érvényesiilése hozta el. hetp://icomos.
hu/datas/velencei-karta/velencei_charta_1964.pdf — utolsé letsltés: 2019. méjus 10.
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beavatkozdsokkal megdrizni. Az Gjbéli megépitésnek tovibbi fejlesztdi elényei
kozote dltaldban hangstlyosan jelenik meg az alatta megépithetd (tobbszintes)
mélygardzs lehetdsége — amelyhez szitkséges gépkocsi be- és lejaré homlokzati
kialakitdsa viszont alig oldhaté meg gy, hogy a visszaépitett homlokzat valéban
teljesen azonos legyen az eredetivel. Az ,,ugyanaz” vagy ,ugyanolyan” kérdésének
a hitelességgel dsszefiiggd megitélésében rdaddsul ldtszélag a ,mdsolatkészits”
koncepcidt tdmasztjédk ald egyes dzsiai példak, igy kiilondsen a japdn iszei sintd
nagyszentélynek napjainkban mar eléggé széles korben ismert és idézett példdja.
Az egymds mellett elhelyezkedd, minden tekintetben azonos szentélyegytittes
egymds mellett két helyszinen véltakozva funkciondld, illetve épitési folyamat-
ban 1év8, azaz 20 évenként helyet cseréld szentélymegujitds példdja azonban nem
tekinthet$ bdrhol és barmilyen mtemlékre, 6rokségi elemre adaptdlhaté pél-
danak. A Narai dokumentum a hitelességrél (1994)° elég egyértelmien rogziti,
hogy a hitelesség fogalmdnak a tartalma kultdrafiiggd, ezért a nagy kulturdlis
régidk maguk hatdrozzdk meg, hogy azon a kordn beliil melyek a hitelesség meg-
létének a kritériumai. Teljesen téves — bér sajnos létez8 — interpretdcié az, amely
az egyik kulturdlis régiéban érvényes feltételeket (megolddsokat) egy attél eltérd
kulturdlis régidban is automatikusan elfogadhaténak, alkalmazhaténak gondolja.

Ide kapcsolédna az épitett 6rokségi javak rekonstrukcids kiépitése napjaink-
ban id8szerli kérdésének a kifejtése is, ami azonban mdr nmagdban is bonyo-
lult, szertedgazd téma, részletes targyaldsa nem lehetséges, de nem is sziikséges
e dolgozat keretei kozott. A jelenségrél néhdny lényeges megéllapitds mégis
hasznos lehet az 6rokségi javakra hatdssal 1évé ,kornyezet” pontosabb leirdsa-
hoz. Az el6z8, tehdt 1ényegében tisztdn gyakorlati-gazdasdgi megfontoldsokon
tul tovébbi inicidléi, tdmaszai lehetnek a rekonstruktiv torekvéseknek. Egyfajta
ideologikus megkozelités, amely szerint torekedni sziikséges a hibatlan-tokéle-
tesre. Valldsi megfontoldsbdl/el6irdsbol (ldsd az iszei szentély esetét) vagy esetleg
a rossz emlék(i mult okozta 6rokségi veszteségek utdlagos megsziintetésée célzd
szdndékkal. Ez utébbi gondolat vezethet példdul — vildgorokségi helyszinek ese-
tében is van rd példa — romosan fennmaradt emlékek ki- és/vagy megépitéshez
is, mdr-mdr orwelli megkozelitésben, a mult visszamendleges (ideologikus) meg-
valtoztatdsinak a szindékdval.'* Szintén csak emliteni érdemes, hogy az (j infor-
mdcids technolégidk (IT) dltal létrehozott lehetdségek, mint kisértés, szintén
rderdsitenck erre a megkdzelitésre, azt sugallva, hogy ezen eszkdz6k birtokdban
ma mdr képesek vagyunk — kordbban elképzelhetetlen mennyiség informdcié
begytjtésével és ,ihletett” feldolgozdsdval — az elveszett mule ,,Gjragydrtdsdra” is.
Az ideologikus megkozelités, pontosabban a csak a sajit 6rokség mindendron
valé megjelenitésére irdnyul torekvés mogote esetleg ott lehet egyfajta védeke-
zési reflex is, a globalizdci6 dltal kindlt (példdul komfortositds), elvart (példdul
divat), illetve kényszeritéen jelentkezd egységesitd hatdsok (példdul turizmus

9 Fejérdy (szerk.) 2011: 41-42.
10 Ldsd Fejérdy 2014.
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kiszolgaldsa) ellen. Mintha egyfajta sajtos alterndlé mozgds volna megfigyelhetd:
az orokségesedés globdlis megjelenése és kibontakozdsa kivaltja a lokdlis, helyi
orokség megbecsiilését, amelyet a helyi kozosség viszont mar nemcsak a sajdt
identitdsdval kapcsolatban értékel, hanem (el8bb-utébb) igyekszik azt a ,globd-
lis” piacon is megmutatni, esetleg ,értékesiteni” is. A kovetkezd 1épés pedig mar
nincs is olyan messze az rokséget dralakité (néha mdr meg is hamisitd), vonz-
er6noveld kezelésnek aldvetd beavatkozdsoktdl — az tgynevezett ,,jé gyakorlatok-
nak” ismét a globalitds felé mutaté figyelembevételével, jé esetben adaptéldsdval,
kevésbé sikeriilt esetben akdr hiteltelen utdnzat létrehozésdval. E forgatékonyv
megvalésuldsinak az elkeriilése tovabbi kihivasokat hoz felszinre.

El6 orokség — a bemutatas, ismertetés problémai

Meghatdrozé jelent8ségli, hogy az a bizonyos 6rokség, amelyrdl sz6 van, meny-
nyire ,,él8”, mennyire szerves része az 6rokséget sajatjinak tekintd (1étrehozo,
tovabbéltetd) személy/kozosség életének — a jelenben. Orokségi javak eseté-
ben csaknem automatikus a gondolat, hogy ha érték, akkor meg kell érizniink,
ugyanakkor az egydltalin nem mindegy, hogy ez a megdrzés miként valésul meg.
Szdmos példa mutatja, hogy nem egyszer( feladat eltaldlni a helyes utat a ter-
mészetes, €16 ,megdrzéshez”, és elkeriilni az izoldlt, esetleg mdr mivi/mesterkélt
megolddsokat. Elérni azt, hogy agy tartsuk meg é16 mivoltdban az 6rokséget, és
tegylik mdsok szdmdra is megismerhetévé, hozzéférhet6vé, dtélhet6vé, hogy az
orokség mégis autentikusan azonos maradhasson 6nmagdval.

Kicsit masképpen kozelitve, mdsképpen megfogalmazva a kérdést: hogyan
lehetséges tgy megdrizni az 6rokséget — ,,nagyon hitelesen” — hogy ugyanakkor
ne lehetetlenitsiik el a hozzdjuk tartozé személyek és/vagy kozosség szdmdra az
életmindségiik javitdsdnak-fejlesztésének a lehetdségét? Ez az egyik olyan kihi-
vés, amely az orokségi értékek, azok hitelességének megdrzése kapcsin — példdul
vildgorokségi listéra felvett helyszinek esetében — mdr emberi jogi kérdéseket is
felvet.!" Megakaddlyozhatd, megtilthat6-e kozosségek szdmdra, hogy az amugy
nagyon hitelesen, a természeti kornyezettel fenntartott benséséges kapcsolatban
megélt, s a neolitikumban édltalinos humdn életmédjukon valtoztassanak, azaz
megengedett-e szimukra a mds emberi kozosségek szimdra természetes életmd-
dokhoz valé kozelités, civilizacids (esetleg valldsi) véltds? Gyakorlatiasabb, bar
emberi jogi szempontbdl is értékelhetd példa a (vilig)orokségi értékek hiteles
megdrzési dllapotdnak a megvéltoztatdsira a szlovdkiai Vlkolinec példdja. Ebben
a kozigazgatdsilag Rézsahegy (Ruzomberok) vdroshoz tartozé kis hegyi faluban
hagyomdnyosan soha nem voltak keritések, ma viszont mdr — éppen a vildg-
ordkségi elismertsége (1993) okdn odaldtogatdk tolakodé magatartdsinak kivé-

11" A  Human Right Based Aproach” (HRBA) elnevezést megkozelitést az ICOMOS mint az
UNESCO tandcsad$ testiilete a Norvég Nemzeti Bizottsdg kezdeményezésre vezette be, illetve
alkalmazza. V§. Sinding-Larsen 2014.
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désére — tele van a falu az eredeti, hiteles-orokségi megjelenését megvéltoztat6
keritéssel.

Ezzel a példdval lényegében mdr dt is tértiink a kulturdlis orokségi éreékek
mésok szdmdra val6 hozzéférhet6vé tételére. Megint csak erételjesen felmeriil
a hitelesség kérdése — mégpedig mind az az 6rokségi éreék, mind pedig a bemu-
tatds hitelességének a kérdése. Ez a kihivds ugyancsak felerdsitve jelentkezik
vildgorokségi helyszinek esetében. Hazai példanal maradva elég Holl6ks-Ofalu
esetére rimutatni, ahol igazdn élesen jelentkeznek a vildgorokségi listara valé
felvétele (1987) 6ta eltelt idészakban bekovetkezett véltozdsok. Nem sziikséges
sarkitani a helyzetleirdst ahhoz, hogy beldssuk: az ,.él6 példa”,'? amelyet a felvé-
telkor elfogadott indoklds tartalmaz, ma mdr alig t6bb, mint idénként ,életre
hivott” bemutatdsa annak, ami egykor a kozosség életének organikus része volt.

Hol vannak a hatdrok, hol kell meghuzni azokat az é16 6rokség és turiszti-
kai attrakcié kozott? Ez a kérdés részben visszamutat az épitett 6rokségi elemek
rekonstrukciéjdnak a problémdjdra is, de természetesen, vagy taldn még erdtel-
jesebben vonatkozik a ,nem anyagiasult”" 6rokségi értékekre is. Hogyan ismer-
tethetd meg, hogyan nem lesz csupdn ldtvinyossdg az 6rokség, hogyan interiori-
zélhat6 az 6rokség-kozosségbe' nem tartozdk szdmdra az 6rokség igazi értelme,
értéke, hatdsa? A turizmussal kapcsolatos kihivdsoknal elkeriilhetetleniil foglal-
kozni sziikséges ezzel a kérdéssel a befogadé oldaldrdl, itt, a bemutatdssal kap-
csolatban viszont a ,donor” oldalrdl jelentkezik ugyanannak az éremnek a masik
oldala. E kihivés lényege: felszines bemutatds vagy az 6rokségi értékek dtélésének
biztositdsa, azaz a ,kozos 6rokség”" eszme megvaldsithatdsdganak lehetdségei és
korldtai. Lehetévé tudjuk-e tenni médsok szimdra, megengedjiik-e, hogy részesei
legyencek az életiinknek azdltal, hogy bevonjuk ket az 6rokségiink ismeretébe,
dtélésébe — hogyan és mire kiterjedéen?

12 Idézet az UNESCO Vildgorokség honlapjarél: ,, The Old Village of Holléks is a Palécz sete-
lement located in the County of Négrdd in Northern Hungary, about 100 km north-east of
Budapest. The Old Village, which has been deliberately preserved, is a living example of rural
life before the agricultural revolution of the 20th century.” http://whe.unesco.org/en/list/401 —
utolsé letdleés: 2019. mdjus 10. A felvételi kritérium ennél valamivel dvatosabban fogalmaz.

13 Az intangible/immarerial kifejezésnek nem tdl szerencsés a magyar véltozta, a ,szellemi 6rék-
ség”, amely kifejezés ez dltal mintegy lefoglalédik a folklér és rokonjellegli 6rokségi elemek
szdmdra, kizdrva az értelmezésbdl példdul szdmos, ma mdr 6rokségnek (is) tekintett miivészi
alkotdst (példdul irodalom, zene)

14 Ezt a fontos fogalmat az Eurépa Tandcs dltal 2005-ben elfogadott, tgynevezett Faro Egyez-
mény vezette be, emelte 4t a kdztudatba. ,,Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society”. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.tv —
utolsé letsleés: 2019. mdjus 10.

15 Az angol ,shared heritage” értelemben véve, azaz olyan 6rokség, amelyen mdsokkal osztozunk.
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A turizmus hatasai: védekezni ellentik, vagy felhasznalni azokat
a megorzés érdekében?

A kulturdlis 6rokség egésze, illetve egyes elemei, dsszetevdi létrejottiikben egy
adott kozdsség dltal megfogalmazott igényt elégitettek/elégitenck ki, tehdt nem
azért alakultak ki, hogy ,6rokség” legyen beldliik, és még kevésbé azért, hogy
mdsok szdmdra legyen attrakcid, ldtni-megcsoddlni valé produktum. Ugyanak-
kor az is ismert tény, hogy — legaldbbis a leginkdbb ldtvinyos kulturilis 6rokségi
javak, mdr szintén a ,kezdetek” 6ta — szélesebb kérben is ismertekké, hiresekké
és emiatt ldtogatdk célpontjaivd is valhattak.

Valészintileg nemcsak érdekes, de nagyon tanulsdgos elemezni az 6rokség
és turizmus kapcsolatdt, egymdsra hatdsdt, illetve megvizsgdlni a mai értelem-
ben vett turizmus megsziiletésének és viligméretd kibontakozdsdnak a folyama-
taban az 6rokségi értékek szerepét, ez azonban nem tdrgya a jelen értekezés-
nek. Az viszont nem igényel részletes aldtdmasztdst, hogy az 6rokségi éreékek,
az orokségi helyszinek, mégpedig f8leg egyedi mivoltuk miatt, turisztikai vonz-
er8ként jelentkeznek, ldtogatékat vonzanak. Az orokségesedési folyamattdl (és
mds, példdul a szabadidé létrejottét eredményezd tdrsadalmi folyamatokedl) nem
fuggetleniil ma mér ez a tomegturizmust jelenti az esetek nagy tobbségében.
Az 1972-es Egyezmény megalkotéinak szandékdtdl mi sem dllt tdvolabb, mint
egy turisztikai marketinglista létrehozdsa: az emberiség kozos orokségének leg-
kiemelked8bb elemeit egybegytijté vildgorokségi lista ma jészerivel mégis annak
szdmit, amint az kiilonboz6 turisztikai szolgaltaték ajanlataibdl ldeszik.

Kihivésként jelentkezd logikus kovetkezmény, hogy a turistdk igé-
nyeit kielégitd ,turisztikai ipar” betelepiil-rdtelepiil az 6rokségi kontextusba.
Az orokség-fogyaszté turizmusban résztvevéket is jellemzi az a kettdsség,
amelynek keretében elvdrt a kiilonleges élmény — de ugyanakkor az is, hogy ne
kelljen elszakadni a mar megszokott kényelmi szolgaltatdsoktdl sem. A turiz-
mus 6nmagiban természetesen se nem rossz, se nem j6: 6rokségi érték fenn-
maraddsdt éppugy szolgdlhatja, mint a sériilékeny 6rokségi éreék végsé pusztu-
ldsdt akdr fizikai, akdr tartalmi értelemben — mindkét hatdsdra nézve szdmtalan
meggy6z6 példa ismert.

A vildgorokségi tapasztalatok egyértelmiien rimutatnak a turizmus elényeire
és drnyoldaldra, veszélyeire is. Megfeleléen ,,adagolt”, az adottsdgokhoz igazitott
turizmus alkalmazdsdrél van sz6, de talin még ennél is fontosabb, hogy a turiz-
mus odavonzdsa és kiszolgaldsa orokségi viszonylatban ne legyen 6nmagdban cél,
hanem csupdn eszkdz, amely az 6rokségi értékek megdrzését, fenntarthatdsdgae
nem veszélyezteti, hanem ellenkezéleg, elésegiti. Az adott 6rokségi elem adott-
sdgait tekintetbe vevd, fenntarthaté médon kialakitott és miikddtetett turizmus,
amely széles kort egytittmiikodésben valésul meg a helyi kozosségekkel, esz-
koze lehet a helyi identitds megerdsitésének, fenntartdsdnak is. Veszélyt jelentd
tényez8 mindazondltal a révid tdvi haszonra val6 torekvés, vagy azért, mert ilyen
esetekben az 6rokség tobbnyire csak fejlesztési tirtiggyé valik, vagy azért, mert
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ezdltal messze tulterhelddik az 6rokségi értékek — nem csak fizikai értelemben
létez — teherbird képessége.'

Az oroksegi értékek fenntarthatosaga — milyen osszefiiggésben?

Az 1972-es Egyezmény megalkotdsdnak is ez volt az els8dleges célja: a fennma-
raddsukban veszélyeztetett, az egész emberiség kozos orokségének részét jelentd
értékek megdrzése — utalhatunk itt a mdr kozhelyként ismert kiindulépontra,
az Asszudni-git épitése kovetkeztében Abu Szimbel viz ald keriil$ antik épiile-
tei megmentésének, II. Ramszesz sziklatemploma dthelyezésének az 1950-60-
as évekig visszanyul6 torténetére. Akkoriban még a miiemlék-fogalom kereté-
ben, épiiletre, régészeti emlékekre vonatkozott elsésorban a ma mar 6rokséginek
nevezett, azzd alakult megkozelités. Napjainkra viszont mdr teljesen egyértelmd,
hogy nem csupdn fizikai értelemben, hanem az emberi alkoté kreativitds dina-
mizmusdt tekintve értelmezett a kérdés: az orokségi értékek, az 6rokség meg-
drizhetdsége, fenntarthatdsdga. Az drokségnek arra a legsajatosabb, legfontosabb,
ugyanakkor csak meglehetésen nehezen megragadhaté dimenzidjdra utalva,
amellyel az adott kozosség az utdkor dltal mdr ,6rokségként értékelt valamivel”
vélaszolt a legszélesebb értelemben vett kérnyezeti kihivisokra. Eppen ez az, ami
az 1972-es Egyezmény szempontjabdl elismert tételek (helyszinek) kivélasztdsd-
ban dénté tényezének, a Kiemelkedé Egyetemes Ercék meglétének, elismerésé-
nek a legmélyebb tartalma, valéjdban ez az, ami elsé megkozelitésre regiondlis-
nak ldtsz6 értékeket is egyetemes jelent8ségiivé emel.!”

Ennek a dimenzidnak a jévébe is mutatd, inspirdcids jelentdsége miatt iga-
zdn lényeges, hogy az orokségi értékek (elemek), amennyire csak lehetséges,
a ,tulajdonos kozosség” életének szerves részei maradjanak. Mdsként fogalmazva:
az orokség, nemcsak mint elismerésre méltd, gyonydrkodeetd, elgondolkodtatd
stb. kész eredmény bir jelentdséggel, hanem a létrejottének, (ki)alakuldsdnak tel-
jes folyamatdban és kontextusdban. Az él§ 6rokség sorsa az 6rokségesedés, azaz
orokségként valé elismertsége folytdn keriil kiilonleges helyzetbe, mert ez a val-
tozds Shatatlanul érinti a folyamatot és a kontextust is. Egyrészt éppen a meg-
6rzés szindéka folytdn, amely mintegy pillanatképként mereviti/merevitené ki
az orokséggé valds idején fenndll6 dllapotot, mdsrészt, ami nem kevésbé , mani-
pulativ’: mdsok szdmdra is fogyaszthatébbd, horribile dictu, eladhatévd tenné az
ordkséget. Els6sorban azokkal a gyakorlatias, de gyakorta el nem hanyagolhaté
kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal, amelyekre kizdrélag az odaldtogaté turistdk
kedvéért, illetve érdekiikben van (lehet) sziikség.

16 Fejérdy 2016. Az Ggynevezett ,carrying capacity” kérdés nem véletleniil a turizmus kapcsdn
valt ismertté.

17 Jukka Jokilehténak a Kiemelkedé Egyetemes Erték targydban tartott eléadédsa alapjan. Lésd
még: Jokilehto 2007.
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Integralt szemléletli megkdozelités'® mint a megdrzés ¢és a kreativ
megujitas kozotti egyensuly megteremtdje

Elsésorban (bér nyilvin nem kizdrélagosan) az épitett (anyagiasult) 6rokségi ele-
mek esetében elkeriilhetetlen azok anyagi dsszetevdinek az id8kdzonkénti meg-
Gjitdsa — akdr még igazdn alapos és folyamatos fenntartdsuk, gondozdsuk esetén
is, példdul a funkciondlis és/vagy komfort igények valtozdsaival 6sszeftiggs, Ggy-
nevezett ,erkolesi avulds” jelensége miatt.’” Ami lényegi kérdés: a megdrzésnek
és a (fenntarthatd és fenntartd) fejlesztésnek az osszekapesoldsa, harmonizaldsa.
Az integrélt szemlélet 1ényege a sarkitott megkozelités elkeriilése, barmelyik
érdeknek a mdsik (t6bbi) rovdsira valé, mérlegelés nélkiili érvényesitése.
Lényeges tehdt, hogy a kulturélis 6rokségi értékek ne csupdn fejlesztési
trtigyként szolgédljanak, hanem (a meg6rzésiik, bemutatdsuk, mélté hasznéla-
tuk) legyenek integrdns részei a létrehozott komplex programnak; ugyanakkor az
értékmegdrzé megfontoldsok ne zdrjak ki, a feltétleniil szitkséges méreékiinél ne
korldtozzék jobban a fenntartdst is megalapozé haszndlatot. Az integrélt szemlé-
let(i beavatkozdsok egyidejlileg és egyenl8képpen szolgéljak az 6rokségi értékek
megdrzését és a fejlédést, a helyi kozdsségek életmindségének javitdsae.?

AZ UNESCO VILAGOROK SEG EGYEZMENYE (1972)

Amint az az eddigiekben ldthaté volt, médr a (csak nagy vonalakban) szimba vett
kihivésok felismerésében is igen jelentds szerepet jétszott az UNESCO Vildg-
orokség Egyezménye (1972). E leginkdbb ismertté vilt UNESCO-egyezmény
elfogaddsdnak az 50. évforduléjdt tinnepelhetjitk nemsokdra, 2022-ben. Visz-
sza- és eldre tekintve egyardnt jelentdsnek értékelhetjiik a kozvetlen, és ugyan-
Ugy a kozvetett hatdsdt is — ez utébbi korbe beleértve a 2003-ban elfogadott
UNESCO-egyezményt is ,a szellemi kulturdlis 6rokség megdrzésérdl”. Ugyan-
akkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 1972-es Egyezmény alkalmazdsa
sordn nem pontosan gy alakultak a folyamatok, mint ahogyan az kidolgozdinak
és elfogaddinak szdndéka volt.

Nyilvdn nemcsak mennyiségi kérdésrél van szo, az eltérés egyik leginkdbb
ldtvdnyos indikdtordnak mégis a vildgorokségi lista tételszimdnak az alakuld-
sat tekinthetjitk. Az Egyezmény megalkotdi a koncepcié kialakitdsa idején ugy
becsiilték, hogy mintegy 100 tétel fog szerepelni a vildgorokségi listdn.*! Jelenleg

18 A fogalom egyik els§ megjelenésének a helye az 1975-6s Eurépai Epitészeti Orokség Eve, az azt
lezdré Amszterdami Nyilatkozat. Fejérdy (szerk.) 2011: 193-199.

19 Romdn 2004.

20 Az integrélc személetli projektek tanulsdgos példatdra eurdpai kitekintésben a ,,Cultural Heri-
tage Counts for Europe” kutatdsprogram (2013-2015), ismertetése azonban nem fér ennek az
irdsnak a keretébe. http://www.europanostra.org/our-work/policy/cultural-heritage-counts-eu-
rope/ — utolsé letoltés: 2019. méjus 10.

21 Batisse—Bolla 2005.

—_
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(2019 év els6 félévében, a Vildgorokség Bizottsdg kovetkezd, 2019 junius—juliu-
sdban esedékes tilésszakdig) ez a szdm mdr 1092, azaz tobb mint tizszerese az egy-
kor elképzelt mennyiségnek!

Az Egyezményhez kiemelkedd jelentéségének mutatéja, hogy a csatlakozott
Részes Allamok szdma — egészen kivételes médon — csaknem 100%-os szintet
mutat:** 193 UNESCO-tagéllam csatlakozott hozz4.? Ennél is fontosabb azon-
ban a jelen irds cimében szerepld funkcidja az Egyezménynek, nevezetesen hogy
az elmdlt évtizedek sordn a miemlékek, mtemlékhelyszinek, illetve a kulturdlis
orokségi értékek vonatkozdsdban valéban egyfajta laboratériumi szerepet toltdte
be, és tolt be ma is. Ez a szerep hasonlithat6 az trtechnolégiai (és/vagy a hadd-
szati, hadiipari) fejlesztéseknek az 4ltaldnos technoldgiai fejlesztésekre vonatkozé
haz6 hatdsdhoz. Az eredmények, tapasztalatok épputgy ,leszivirognak” a vildg-
orokségi elismeréstdl fiiggetleniil minden 6rokségi szintre és elemre, mint aho-
gyan az a technoldgiai fejlesztések eredményei esetében tapasztalhaté.

Az Egyezmény végrehajtdsdban egyidejileg van jelen az eredeti szoveg valtoz-
tathatatlansdga* és a végrehajtds evolutiv jellege, amit a Mikodési Irdnyelvek®
idérél idére tovabbfejlesztett szévegében lehet a legjobban megfigyelni, doku-
mentdlni. Témoren gy foglalhaté dssze, hogy a Vildgorokség Egyezmény képes
az orokségi értékek megdrzésének elémozditdsira és megerdsitésére, de meg-
lehetdsen kiilonb6z6 formdban és eszkozokkel, mint az eredetileg elgondoltak.
A nemzetkozi szolidaritds, szakmai és financidlis timogatds mintegy ,automa-
tikusan” m(ik6d6, mikodésbe léptetheté megolddsa ugyanis nem tudott meg-
valésulni, ha nem is kizdrélagosan, de igen nagymértékben az Egyezményhez
kapcsolédé financidlis hdttér elégtelensége miatt. Az ugyanis eleve ,alultervezett”
volt, de a vildgorokségi javaknak az el8re becsiilthez képest jelentdsen nagyobb
szdma miatt még kevésbé lett alkalmas a kit(izott célok elérésére. A hidnyt a nem-
zeti és nemzetkozi partnerség Gj formdinak kialakitdsdval és a helyi, regiond-
lis és akdr globalis szereplék kozotti egytittmiikodés kialakitdsdval igyekeznek az
Egyezmény végrehajtdsa sordn pétolni. Ebben az utébbiban jelennek meg rendre
azok az elemek, amelyeket a kovetkez8kben tekintiink 4t, mint az emlitett labo-
ratériumi jelenség eredményeit.

22 Jelenleg 193 tagallama és 11 tdrsult tagja van az UNESCO-nak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Izrael 2019 janudr elsejével tiltakozdsul (a szervezetnek Palesztindval kapcsolatos dontései
miatt) megsziintette UNESCO tagsdgdt, ugyanakkor mindkét orszdg az 1972-es Egyezmény-
hez csatlakozott Részes Allam maradt.

23 Koziilitk 167-ben van listdn szerepld 6rokségi helyszin. A helyszinek kéziil 845 kulturdlis 6rok-
ségi, 209 természeti 6rokségi és 38 vegyes kategéridban szerepel. 37 tétel orszdghatdron 4tiveld
helyszin. 54 helyszin szerepel a veszélyeztetett vildgdrokségi helyszinek listdjan.

24 Ha viltozna, akkor mindaddig, amig mind a 193 részes dllam nem csatlakozna a megvéltozta-
tott szoveghez, egyszerre két szdveg volna hatdlyos, ezt pedig senki sem szeretné véllalni.

25 Operational Guidelines — legfrissebb, 2017. julius 12-i keltezésti kiad4sa angolul: http://whe.
unesco.org/en/guidelines/ — utolsd letsltés: 2019. mdjus 10.
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Sajdtos, kiegészitd szerepe lehet/van a hatékony megvaldsitdsban a tomor,
stratégiai megkozelitést Budapesti Nyilatkozatnak,?® amelyet a Vildgorokség
Bizottsdga 2002. jinius 26-dn, a Budapesten tartott 26. iilésén fogadott el.
A benne szerepld kulcsfogalmak azonos kezddbet(ijérél 4C-nek? is nevezett
dokumentum ugyan teljes egészében a vildgorokségi egytittmiikodésre, annak
hiteles és hatékony végrehajtdsira dsszpontosit, sok tekintetben mégis modell-
éreékiinek tekinthetd az 6rokségi értékek szélesebb korére vonatkozdan is.

A VILAGOROKSEG EGYEZMENY VEGREHAJTASA SORAN KIDOLGOZOTT
KOVETELMENYEK ES ,ESZKOZ0K”

A hitelesség ¢€s az integritas kovetelménye?

A (mutemléki) értékek megbizhatd, 6nmagukkal azonos mivoltdnak mindsité-
sére a Velencei Charta nagy hatdrozottsdggal alkalmazza a hitelesség fogalmdt,
meglétének biztositdsdt egyenesen az elfogadhatd, szakszer(i (konzervaldsi és res-
taurdldsi) beavatkozdsok kovetelményként fogalmazza meg. A Chartdban azon-
ban hidba keressiik ennek a nem is olyan egyértelmiien leirhaté fogalomnak
a meghatdrozdsdt, az ugyanis nem szerepel benne. A dokumentumot megfogal-
mazé (nagyrészt egyébként eurdpai) szakemberek a fogalmat egyfajta axiémdnak
tekintve tgy gondoltdk, hogy az mindenki szimdra ugyanazt jelenti. Leegysze-
rasitett megkozelitésben koriilbeliil azt, hogy az adott mliemléknek (rom stb.)
a jelenben meglévd fizikai valdsdga teljes egészében azonos a torténetileg kiala-
kult mivoltdval, és lényegében a helyesen megtervezett és kivitelezett beavatkozds
utdn is az marad. A vildgorokségi tapasztalatok vildgitottak rd, és a mar emlitett
Narai dokumentum a hitelességrél fogalmazta meg pontosan, hogy a fogalom —
a hitelesség, mint fejlédd-kibontakozd, az egyes nagy kulturdlis régidban sajdto-
san egyedi értelmezésben alkalmazhat6 koncepcié — alatt mit is kell érteni.

A hitelesség és az integritds vizsgilata, értékelése, feltételeik teljesiiltségének
megdllapitisa azonban nemcsak a (viligorokségi) Kiemelkedé Egyetemes Erték
megdllapitdsihoz el8irt kovetelmény, hanem ezek valdjédban kivél6 tesztlehetdsé-
get is nyujtanak a helyszinen végzett beavatkozdsok értékeléséhez, minden mds
orokségi elem esetében is. Annak a mérésére, behatdroldsdra szolgdlé eszkoz,

26 A Budapesti Nyilatkozat szovege: Fejérdy (szerk.) 2011: 416.

27 A ,Four C”, azaz valéjiban 4+1 C a kovetkez6k: Credibility of the WH list = a Vildgorok-
ségi Lista hitelességének elémozditdsa; Conservation of WH properties, = a vildgdrokségi javak
megdrzésének biztositdsa; Capacity-building measures, = a hozzdértd kapacitdsok, tudds és gya-
korlat névelése; Communication about WH; = széles korti kommunikdcié alkalmazdsa, és az 6t
évvel kés6bb (2007 Christchurch) hozzdadott 6tdik: Community Involvement = kozdsségek
bevondsa.

28 Mukodési Irdnyelvek 74-95. cikkely (Operational Guidelines, l4sd 26. ldbjegyzet).

29 Narai dokumentum a hitelességril. Fejérdy (szerk.) 2011: 41-42.
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hogy az 6rokségi elemen, ha valéban sziikséges, milyen vdltoztatdsok végezhetdk
(esetleg végezendk) el értékvesziés kockdzata nélkiil. A ,behatdroldsnak” abban
mutatkozik meg az igazi jelentdsége, hogy ellen lehessen dllni annak a vissza-
térd kiséreésnek, hogy a ldtvanyossdg fokozdsdval, esetleg soha nem volt vagy
legaldbbis egyértelmiien nem bizonyithatd, azonosithaté, litvinyos elemek lét-
rehozédsdval ,hozzdadott vonzer8” hozhaté létre. A megérzés, a fenntarthatdsdg
biztositdsdnak a szdndéka is llhat ilyen torekvések mogott, azonban ezek sem
igazolhatjdk azt, ami nem hiteles, azaz, erds kifejezést alkalmazva: hamisitds.
Ugyanilyen értelemben ,m(ikodik”™ az integritds — vagyis a ,teljeskortiség és sér-
tetlenség” kettds kovetelménye is, azaz hangstlyozandé, hogy egy 6rokségi elem
esetében a megdrzés sikerességének mércéje lehet az integritds megléte. Az anyagi
és nem anyagi orokségi osszetevdk sértetlen és folyamatos megdrzése, a kozottik
fenndll6 osszeftiggések hatdrozzdk meg az adott 6rokségi elem identitdsat, amely-
nek leképezéseként is értelmezhetjiik az integritds meglétét.

A teljes korli értékmegdrzéssel ugyancsak osszefiiggd, tovabbi vildgorokségi
tapasztalat az 6rokségi javak — helyszinek, teriiletek — adekvdt lehatdroldsanak
a kérdése, azaz, hogy minden értéket hordozé attribitum benne foglaltatik-e
a kovetelmények szerinti (torténetileg, morfoldgiailag, épitészetileg stb.) szerves
egységet alkotd lehatdroldsban, illetve hogy nem keriil-e bele olyan 6sszetevd,
amely nem tartozik oda, és zavaré tényezdként kontraproduktiv hatdssal is lehet.

Vilagorokségi helyszin sikeres kezeléséhez eldirt, példaértékii
kovetelmeények: a jobb megorzeés eszkozei

A legjelent8sebb ,laboratériumi eredménye” a Vildgorokségi Egyezmény megva-
16sitdsanak azonban mégis az értékek folyamatos gondozdsdnak, megdrzésének,
fenntarthatdsdgdnak a biztositdsa érdekében bevezetett kovetelmény: a helyszi-
nek, 6rokségi javak hatékony kezelésének a kovetelménye. Természetesen nincs,
mert — nem redlis mivolta miatt — nem is lehet sz6 a teljes véltozatlansdg, val-
toztathatatlansdg fenntartdsdra val6 torekvésrdl, de egyéltalin nem mindegy,
hogy az elkeriilhetetlen valtozdsok milyen hatdssal jarnak. A megdrzést szolgild
folyamatok szervezetté tétele alapvetden fontos és hatékony eszkoze a valtozdsok
sikeres kezelésének, annak a feladatnak, amelynek hazai 6sszefiiggéseiben val6
emlitése vezette be ezt az irdst.

Az UNESCO 1972-es Vildgorokség Egyezményének végrehajtdsa sordn
a megfelel Kezelési Terv megléte és kovetkezetes alkalmazdsa a vildgorokségi lis-
tdn szerepld javak Kiemelkedd Egyetemes Ertéke megdrzésének egyik (a 2000-es
évek elejétdl kotelezben eldirt, megkovetelt) garancidjéva vélt, mégpedig a meg-
valésitdsdére felel Kezeld Szervezettel egyetemben.?® Kénny( beldtni, hogy
ugyanez az eszkéz minden mds 6rokségi elem megdrzésére is hatékony és hasz-

30 Lisd a tobbszor hivatkozott Mikodési Irdnyelvek Megdrzés és kezelés cimi fejezetét (96-119.
cikkely).
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nos lenne, azok esetében is értékmegdrzési garancia a folyamatos kezelés, gon-
dozds. Az 6rokségi helyszineknél, javakndl kevésbé osszetett dolgok (haszndlati
targyak, gépek stb.) esetében magdtdl értédik, hogy van hozzdjuk hasznélati uta-
sitds, és az is, hogy folyamatosan figyelve az 4llapotukat idénként ,szervizelni” is
kell azokat.

A vildgorokségi gyakorlat mindamellett, hogy kovetkezetes a kezelés megks-
vetelésében, e tekintetben is szdmol az eltérd kulturdlis hagyomdnyok, gyakorla-
tok meglétével. A Kezelési Terv és Kezelé Szervezet alapvet6en angolszdsz kultdr-
korben elterjedt gyakorlatit ugyan mindenkinek ajdnlott dtvennie (annak mdr
bizonyitott hatékonysiga miatt), de ha van olyan m(ik6dé hagyomdnyos kezelési
rendszer (management system), amely ugyanazt a célt szolgdlja, nincs sziikség arra,
hogy elgondolkodjunk egy mesterségesen strukturélt teljesen 4j rendszer impor-
taldsdrdl. Természetesen a kétféle megoldds mikodSképes hibridje sem kizére,
hiszen a legtobb 6rokségi elem esetében a kezelési terv, mint megoldds, szer-
vesen, jol integrdlhat6 az adott ingatlan hagyomdnyos ,menedzsment” rendsze-
rébe, leginkdbb a rendszer frissitésével — és ellendrizhet6vé tételével.

A jo és kevésbé sikeres példak szerepe - az iddszaki jelentéstétel
(periodic reporting) tanulsagai

Az Egyezmény végrehajtisiban szerepet kap a vildgorokségi javak ,megérzési
dllapotanak” (State of Conservation, roviden SoC) az ellendrzése is. Erre tobb
eszkozt is alkalmaznak, amelyek ugyancsak hasznos példdt nydjtanak az 6sszes
tobbi 6rokségi javak esetére nézve is. Egy-egy adott helyszinnel kapcsolatos, azo-
kat ér6 negativ behatdsokrdl szerzett informdcidk ellendrzését, a veszélyhelyzet
elhdritdsdban val részvétel lehetdségét vizsgaljdk az igynevezett Reaktiv Moni-
toring®' missziok sordn. Ennél dltaldnosabb, gyakorlatilag a vildgorokségi egytitt-
miikdés valamennyi szegmensére kiterjedd (széles értelemben vett) dllapotfel-
mérési eszkoz az id8szakos jelentéstételi gyakorlat.? Az eddig megvaldsitott két
felmérési sorozat mar megmutatta a ciklikus értékelési rendszer sziikségességét és
hasznossigdt. Mindez — természetesen — nemcsak a viligorokségi javakra, hanem
mindenfajta 6rokségszintd javakra is példaéreéki gyakorlat.®

31 Ldsd: Mikodési Irdnyelvek, 169-176 cikkely.

32 Periodic Reporting — ldsd Mikodési Irdnyelvek (199-210. cikke), illetve az id8szaki vizsgd-
latokrél sz616 (regiondlis) jelentések megtaldlhaték az UNESCO Vildgorokség Kozpont 4ltal
kiadott ,,Paper series” vonatkozd koteteiben.

33 A magyar mlemlékvédelem gyakorlatdban (1967-1996) ismert volt a hdromévenkénti teljes
dllomdny-feliilvizsgdlat kdtelezettsége (1/1967 [I. 31.] EM-rendelet: ,27. § (2) Az elsé foka
épitésiigyi hatdsdg koteles a védett épitmények dllapotdt és haszndlatdt a mdemléki 4llag szem-
pontjabdl [...] hdromévenként feliilvizsgdlni és megéllapitdsairél a memléki hatésdgot érte-
siteni”). A hasonlé eljérdsi szabdly jbéli bevezetése mogdtt mér ott sejthetd a vildgorokségi
gyakorlat pozitiv példdja is (496/2016. [XII. 28.] Korm. rendelet: ,61. § (1) A hatésdgnak
hivatalbol 6tévenként legaldbb egy alkalommal a helyszinen kell ellenériznie az illetékességi
teriiletén taldlhatd védett mtemléki érték fenntartdsat”).
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A vilagorokségi javak meg@rzésére bevezetett néhdny tovébbi eszkoz haszna-
lata is legaldbb emlitést érdemel, mert bér ezek kiilonb6z8 formédban és méreék-
ben kordbban is ismertek, alkalmazottak voltak, mégis: a viligorokségi gyakorlat
nyomdn ,bizonyitottdk be”, hogy valéjdban mennyire hatékonyak.

A kezelési terv megkovetelésével dsszefliggésben kertilt be a vildgorokségi
eszkdztdrba az tgynevezett ,jelentdségmeghatdrozds” (statement of significance)
fogalma, illetve kovetelménye. A vildgdrokségi egytitemikddésben ma mér kote-
lez6en alkalmazandé, elsésorban az angolszisz gyakorlatban alkalmazott eszkéz,
amelynek célja a meg6rzendéd értékek egyértelmi felmutatdsa; és ezzel annak
egyértelm biztositdsa, hogy minden beavatkozis, tevékenység hasznossdga,
értelme, eredményessége stb. ezen értékek védelmét szolgdlja, illetve azzal Gssze-
fuggésben legyen értékelve. Tomor, révid, karakteres megfogalmazds a kévetel-
mény, azaz ez ,nem egyfajta értékleltdr, hanem az adott (mi)emlék egyediségé-
bél fakaddan a csak annak a »darabnak« tulajdonithaté jelentéség megragaddsdra
szolgdl.”* Hasznossdga és ezért sziikségessége aligha vitathatd, ugyanakkor, bér-
mennyire is logikus és egyszert feladatnak tlinik, valéjidban nagyon is a lényeget
érintd, nagy dsszpontositdst, lényegldtd és megfogalmazé képességet igényld fel-
adatrél van sz6, amit egyéltaldn nem kénny(i néhdny mondatban 6sszefoglalva
megoldani.

Az egyedi jelentSség hordozdsdban alapvetd szerepet jétsz6 (fizikai, szellemi)
tényez8k rogzitése is egyre fontosabbd valt, igy keriilt be a vildgorokségi eszkoz-
tarba az ,attribitumok” fogalma. Ez utébbi alkalmazdsa még meglehetésen
tjnak szdmit, bar a Mikddési Irdnyelvekben a hitelességgel és az integritdssal
kapcsolatban mdr egyértelmiien megjelenik.

A vilagorokségi értékek megdrzésének hatékonysdgit, értékeinek (és kiilo-
ndsen is a vizudlis integritdsdnak) a sértetlenségét hivatott elésegiteni a vildg-
orokség koriili ,,védézona” (buffer zone) kijeldlése. A teriileti éreékvédelemnek
ilyen, illetve ehhez hasonlé eszkoze kétségteleniil l1étezett mdr a vildgorokségi
egyezmény elfogaddsa, végrehajtdsinak kibontakozdsa elétt is.* A vildgorokségi
tapasztalatok viszont vitathatatlanul kibdvitették-elmélyitették az e véddzéndkkal
szemben tdmasztott elvirdsokat éppugy, mint a lehatdroldsukkal és mikodteté-
siikkel (a z6ndn beliil alkalmazott ,,védelmi rezsimmel”) kapcsolatos tudomanyos
megfontoldsokat, illetve gyakorlati szabalyozdst. Az ,indirekt” értékvédelem-
mel kapcsolatos vildgorokségi tapasztalatok azonban még ezen is tdlmutatnak.
Az utébbi években szdmos olyan esettel kellett a Vildgorokség Bizottsdgnak fog-
lalkoznia, amelyekben a vildgorokségi helyszinre a helyszin- és a védézéna hatd-
rain kiviili tevékenység — jellemzden extrém magas épiilet épitése — nyomadn jott
létre negativ, a viligorokségi értéket (elsésorban is annak vizuilis integritdsdt),
annak sértetlenségét veszélyeztetd valtozds.

34 Fejérdy 2019.
35 Magyarorszdgon ilyen eszkoznek tekinthetd az 1960-as évek 6ta létezd ,Mliemléki kdrnyezet”.

V6. 1/1967 (1.31.) EM-rendelet.
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Ezzel a problémakorrel megint elétérbe keriil a kezelési folyamat, a kezelési
terv és annak kovetkezetes, konkrét kezeld szervezet dltal irdnyitott, koordindle
végrehajtdsa. A KET — egyebek kozott — annak is az eszkoze, hogy nagyobb, tehit
nem csak a kdzvetleniil 6rokségi-értékvédelmi dsszefiiggésekben érvényes tervek,
szabdlyozdsok, illetve nagyprojektek (teriilet- és telepiilésrendezési és szabdlyo-
zési tervek stb.) hatdsaival is foglalkozzék, igénybe véve az ugyancsak nagyrészt
a vildgorokségi gyakorlat keretében kialakult Orokségi Hatdstanulmany eszkozét
is. Ez utébbinak a tartalmi el8irdsait és kovetelményrendszerét az ICOMOS-nak
mint az Egyezményben nevesitett (6rokségi) tandcsado testiiletnek az irdnyitdsd-
val dolgoztdk ki, és egyre szélesebb korben terjed a haszndlata — mar ez esetben
sem csak vildgorokségi javak korében. A kezelési tervnek a vildgorokségi tapasz-
talatok nyomdn dllandésult ,kotelezd elemei”, beleértve a médr emlitettek mel-
lett a monitoring tevékenységet, az annak alapjdul szolgalé megdrzési indikdto-
rok meghatdrozdsit, valamint a lehetséges veszélyekre, azok megeldzésére, illetve
kezelésiikre vald felkésziilést (visk preparedness) tartalmazé munkarészeket, széles
kort eszkozedrat kindl az 6rokségi értékek hatékony megdrzéséhez.

A kezelés filozéfidjanak legfontosabb alapelvei: a széban forgé kulturdlis
orokségi javak pontos, mindenre kiterjedd, kutatdsokkal béviil8 ismerete, a meg-
6rzési dllapot folyamatos ellendrzése, a vdltozdsok lehetdség szerinti miel8bbi
detektdldsa alapjdn a negativ hatdsok megelézése. Szem eldtt tartva azt a koz-
ismert igazsdgot, hogy a ,,megel8zés jobb, mint a gydgyitds”; azaz a bekovetkezett
kdrok utdlagos orvosldsa mindig koltségesebb, a veszteségek teljes kort potldsa
pedig csak egészen kivételes esetekben lehetséges.

Ujfajta 6rokségfajtak azonositasa — a vilagorokségi lista
~kiegyensulyozasa”, holisztikusabb megkdozelités eldémozditasa

Az el6z8kben nagy vonalakban 4ttekintett, egyéltalin nem lebecsiilendd ,labora-
toriumi eredményeknél” dtfogdbb jelentdségli eredménye a Vildgorokség Egyez-
mény alkalmazdsdnak, hogy a keretei kozott kibontakozé egyiitemiikdés j
értelmezéseket fogalmazott meg, és 4j vonalakat nyitott meg, el8segitve azzal 1j
kulturalisorokség-fajtik, -mifajok meghatdrozdsat. Figyelemre mélté az a koriil-
mény, hogy ez a tartalmi bdviilés tgy valésul meg, hogy kézben az Egyezmény
szovege és abban a kulturélis 6rokségi elemek definiciéjdt tartalmazé 1. cikkely
teljes egészében viéltozatlan maradt.

A legjelent8sebb 1épésnek kétségteleniil a ,kulttrtdj” kategéria vildgorokségi
bevezetése tekinthetd, amelyhez nem kis mértékben a vildgorokségi lista ,hite-
lességével”, reprezentativitdsival kapcsolatosan felmeriild, tehdt inkdbb politi-
kai, mintsem tisztdn szakmai megfontoldsok vezettek. J6l leképezi ezt a koriil-
ményt az Egyezmény életbelépése utdn hisz évvel, az 1990-es évek elején
elfogadott, tgynevezett Atfogé Stratégia (Global Strategy).® Ennek megalkotéi

36 http://whc.unesco.org/en/globalstrategy/ — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.
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az UNESCO-régidk kiegyenlitett reprezentdlesigdt a vildgorokségi listdn sze-
repld tételek régidnként azonos szdmdnak elérésében gondoltdk elérenddnek,
ami nyilvdnvaléan nem tudomdnyos megkozelités.” Mégis: az ,ember és a ter-
mészet évszdzados egymdsra hatdsa révén kialakult” kultirtdjak 6rokségi éreék-
ként valé fel- és elismerése jelentds gazdagoddshoz vezetett, az 6rokség-fogalom
kiteljesitésében igen jelentds lépést eredményezett. Nemcsak az 6rokségi javak
kiterjedésének 4j dimenzidjdt nyitotta meg, bdr kétségteleniil 1éptékvaledst is
hozott, hanem minden kordbbindl egyértelmtbben mutatkozott/mutatkozik
meg altala az anyagiasult 6rokségi javak nem anyagi dimenzidjdnak jelenléte,
elvilaszthatatlansdga.

Az Eurépa Tandcs dltal 2000-ben elfogadott Eurépai Tdj Egyezmény®® rész-
ben Ugy is tekinthetd, mint ennek az 6rokségi szemléletbdviilésnek a regiond-
lis, eurdpai leképezése. Ennek az Egyezménynek (a 2. cikkelye szerinti) hatdlya
bizonyos értelemben még tovabb is 1ép: ,a Felek teljes teriiletére vonatkozik, és
érvényes mind a természeti, vidéki, vérosi és varoskornyéki térségekre. Ide érten-
d6k a szdrazfold, az édesvizek és a tengeri teriiletek is. Magdba foglalja mind
a kiemelkedd, mind az dtlagos vagy leromlott dllapott téjakat is.”*

Erre a kiterjesztésre rimel az UNESCO-nak — ismét csak a vildgorokségi
kontextus bazisdn kidolgozott — kovetkezd lépése, a Torténeti Vdrosi Tdj (HUL)
ajanlas elfogaddsa 2011-ben.* Ez a dokumentum (amelyik lényegében az 1976-
os nairobi ajdnlast folytatja, illetve részben korszerisitve helyettesiti is) az eredeti
tervek szerint UNESCO-egyezmény lett volna. Az, hogy végiil csak ajanlds szint-
jén jelent meg, egydltalin nem tekinthetd véletlennek. Igazdn tanulsigos lenne
e dontés hdtterének a részletes elemzése az 6rokségi vonatkozdsok szempontji-
bél is, ennek hidnydban azonban a magyardzatra csupdn feltételezéseket fogal-
mazhatunk meg. [gy példdul egyes értékelések szerint az 6rokség mar ,tilnyerte
magdt”, és egy azzal kapcsolatos tovdbbi — a hozzd val6 csatlakozds esetén kotele-
z8en végrehajtandd — egyezmény mds lényeges, példdul a Fenntarthaté Fejlddési
Célok (Sustainable Development Goals) keretében megfogalmazott célok eléréséc
nehezitené, akaddlyozna.

A tdji dimenzié megjelenésén tdl természetesen nem hagyhaté emlités nélkiil
a vildgorokségi egyezmény meghatdrozé szerepe a 20. szdzadi épitészeti 6rokség
elismertetésében éppugy, mint mds teriileteken — igy kiilondsen: az ipari 6rok-
ség, a tudomdny- és technikatdrténet 6roksége vonatkozdsiban sem. Az Atfog(')
Stratégia torekvéseinek szolgdlatdban a tandcsadé testiiletek készitettek tigyne-
vezett hidnyjelentéseket is: a kulturdlis 6rokség teriiletét illetéen az ICOMOS

37 Fejérdy 2009.

38 Magyar szovegét lisd az ezt az egyezményt a hazai jogrendbe illesztd ,2007. évi CXI. torvény
a Firenzében, 2000. oktdber 20-dn kelt, az Eurépai Tdj Egyezmény kihirdetésérél”. heeps://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700111.TV — utolsd letsltés: 2019. mdjus 10.

39 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700111.TV — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.

40 Sonkoly 2015; http://www.icomos.hu/datas/hirado/icomos_hirado_kulonszam_2014_marcius__
icomos_news_hungary_special_edition_march_2014.pdf — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.
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vildgorokségi hidny jelentése (Gap report) tovabbi, ,alulreprezentdlt” drokség-
fajtdkra is rimutat, ezek kozote taldlhaté a ,vernakuldris” (hagyomdnyos helyi)
orokség, a nomadizdld életmdd Sroksége.

Osszességében tehdt az lithaté, hogy a vildgorokségi egyezmény szélesre tarta
az 6rokségi horizontot. Ennek eredményeként véle vildgossd, egyben elfogadottd
a kordbbindl 6sszetettebb megkozelités, amelynek nyomdn a kulturdlis 6rokséget
egyre nagyobb kontextusban ldtjuk és fogadjuk el.

A miér t6bbszor emlitett Atfogé Stratégia®! dlral megfogalmazott kiegyen-
stlyozé torekvések legjelentSsebb hatdsdnak, eredményének mégis a ,Szellemi
kulturdlis 6r6kség megérzésérél” rendelkezé 2003. évi UNESCO-egyezmény
kidolgozasit és elfogaddsdt tekinthetjitk. Ha taldn nem is az egyetlen, de min-
den bizonnyal az egyik legfontosabb tdrekvés, ami ennek az utébbi egyezmény-
nek a megalkotdsdhoz vezetett, hogy azok az orszdgok (nemzetek, kozosségek),
amelyek torténelmi-kulturdlis okokbdl kevés vagy kevesebb olyan 6rokségi éreék-
kel rendelkeznek, amely eséllyel palydzhatna vildgorokségi elismerésre, ennek
a — jéval késébb megsziiletett, bizonyos értelemben mégis — ikeregyezménynek
a keretében kapjanak kompenziciods lehetdséget. Az volt tehdr az igen tiszteletre-
méltd — és az eredeti megkozelitésben realitdsokkal rendelkezd — hdttérgondolat,
hogy ez a két egyezmény egyiitt jeleniti meg az emberiség kulturdlis 6rokségét,
kiegyenlitett, kiegyenstlyozott, megfelelden reprezentativ, és ezért hiteles médon
és mértékben.

Az, hogy ez az elgondolds nem igy valésul meg, meglehetSsen kordn, mér
a 2003-as egyezmény elfogaddsdt kovetd évben nyilvdnval6vd vdle. Az 1994-es
Narai Konferencia 10 éves évforduléjirdl is megemlékezd, ugyancsak Nardban
megtartott 2004-es Yamato Konferencia® elsddleges célja éppen a két egyez-
mény kozotti egyticemikodés 1étrehozdsa, a szinergia lehetdségeinek a feltér-
képezése és felmutatdsa lett volna.®* Az anyagiasult és szellemi 6rokség (kézzel-
foghat6 + immateridlis) ,egylittélésének” eldsegitése céljdbol elfogadott Yamato
Nyilatkozat azonban jészerivel ismeretlen maradt, amely helyzet elsédlegesen
a két egyezmény eltérd szemléletébdl, végrehajtdsi eszkdzeik meghatdrozd mér-
téki kiilonb6z8ségébdl vezethetd le.* A vildgorokség szempontjdbdl az 1972-es
Egyezmény végrehajtdsiban meghatdrozé bdzisfogalmak, mint példdul a hiteles-

41 Kritikus értékelését ldsd Fejérdy 2009; az erésen politikai karakeeri ,,global strategy” kiilonboz6
folyamatokat inditott el, koztiik eléremutatét is, egyebek kozote a kulttrtdj, mint drokségfajta
helyzetbe hoz4sdt.

42 Yamato (Nara véros, illetve a régiéjinak kordbbi elnevezése) Konferencia (2004, szokds Nara
+10 vagy Nara 2 Konferencidnak is nevezni). Yamato Declaration on Integrated Approaches
for Safeguarding Tangible and Intangible Cultural Heritage. http://sacredland.org/wp-content/
uploads/2017/07/Yamato_Declaration.pdf — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10. Azéta mér sor
keriilt a Nara +20 konferencidra is: NARA +20: On Heritage Practices, Cultural Values, and
the Concept of Authenticity. http://www.japan-icomos.org/pdf/nara20_final_eng.pdf — utolsé
letsleés: 2019. mdjus 10.

43 Jelen {rds szerzéje részese volt mind az 1994-es, mind a 2004-es narai tandcskozdsnak. Az elsé-
18l kiadott kotetben: Fejérdy 1995: 311-314.

44 Sonkoly 2016.
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ség, integritds, a 2003-as egyezményben tudatos megfontolds alapjan nem szere-
pelnek. Eltéré a dontéshozatali mechanizmus is, beleértve a tandcsadé testiiletek
szerepére, illetve az 6rokségi javak dsszehasonlité elemzésére vonatkozé miks-
dési szabdlyokat is. Minden kiilonb6z8ség ellenére egyéreelmd, hogy a ,Szellem
Orokség megdrzésérél” sz6l6 egyezmény szimdra modellként szolgdlt az 1972-
es Egyezmény. Az id§ elérehaladtdval, a 2003-as Egyezmény végrehajtdsdban is
felhalmoz6dé tapasztalatok birtokdban pedig érzékelhetd a kozeledés: a szellemi
orokség oldaldrol is megszilint a kezdeti merev elzdrkdzds, a Vildgorokség Egyez-
mény keretében pedig vitathatatlanul feler6sodott az anyagiasult 6rokség nem
anyagi dimenzidjdnak a jelentésége.®

,Halézatosodo orokseg”

A vildgdrokségi javak, mint kisugdrzdsi, orokségszervezési kozpontok, is egyre
fontosabb szerephez jutnak — aminek ugyancsak megvan a maga ,laboratériumi”
hdttere a Vildgdrokség Egyezmény torténetében. A hatdron dtnyulé és nemzet-
kozi helyszinek kialakuldsénak természetes kiindulépontja nagyrészt abbdl adé-
dik, hogy az dllamhatdrok (a részes dllamok hatdrai) nem sziikségszer(ien esnek
egybe szervesen osszetartozd természeti vagy kulturélis egységek (teriiletek, kisré-
giok, kultdrtdjak) hatdraival.* Mdsik lehet8ség a fizikailag ugyan elkiiloniile, de
tartalmilag (t6rténetileg, funkciondlisan, stilusban stb.) dsszetartozé elemekbdl
osszetev8dd sorozathelyszinek esete. A ,Mudejar épitészet Aragénidban” vildg-
orokségi tétel dsszesen tiz valldsi, illetve vildgi miemléket (épiiletet, tornyot,
épiiletegyiittest) foglal magiba Spanyolorszdg Teruel és Zaragoza tartomdnyai-
ban. Hasonlé, de egynél t6bb részes dllamra kiterjedé példa a ,,Viroshdz-tornyok
Belgiumban és Franciaorszdgban” viligorokségi tétel.”” Romdnidban a moldvai
festett fatemplomok sajdtos épitészeti vildgdt nyolc kivélasztott templombdl allé
wsorozat” képviseli a viligorokségi listin. Hasonl6 ,reprezentativ vélogatds” az
olaszorszdgi ,,A Noto Volgy késé barokk templomai (Délkelet-Szicilia)” elneve-
zést tétel — eredetileg csaknem a tizszeresét jelolte Olaszorszdg. A vildgdrokségi
listdn szerepld nyolc vdros* természetesen elég ahhoz, hogy ismertté és vonzévd

45 A 2004-es Yamato Konferencidn elhangzott eléadds: 7he Intangible Dimension of Tangible Heri-
tage: A Hungarian Approach (Tamds Ldszl6 Fejérdy), In: UNESCO 2006: 158-173.

46 A nyolc magyarorszdgi vildgorokségi helyszin koziil kettd is hatdron dtnylé: az Aggtelek—Szlo-
vak Karszt, illetve a Ferté/Neusiedlersee.

47 Kezdetben, az 1999-es felvételkor 32 ilyen torony szerepelt a tételben (Flandria és Vallénia
véroshdzatornyai), a 2005-6s bdvités sordn ehhez kapcsoltak hozzd 23 ilyen mlemléket Fran-
ciaorszdgbdl és tovdbbi egyet Belgiumbdl (Gembloux vérosét). Ezek az épiiletek nemcsak tér-
ben, de keletkezésiik idejében és épitészeti stilusukban is tdbbfélék, a kozds benniik az a jelen-
tés, amelyet hordoznak: az elnyert polgdri szabadsdgjogok rendkiviil fontos jelz8i. A lakétorony
(uraségi jelkép) és a harangtorony (az Egyhdz jelképe) mellett ez a vdroshdzatorony a vdrosi tdj
harmadik tornya, amely a vdrosatydk, a vdrosi dnkormdnyzat hatalmdt jeleniti meg, s az évszéd-
zadok sordn a vdrosok befolydsit és gazdagsdgit jelképezte.

48 A nyolc vdros: Caltagirone, Militello Val di Catania, Catania, Modica, Noto, Palazzolo, Ragusa
és Scicli.
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tegye ezeknek a mindent elpusztité 1693-as f6ldrengés utdn Gjjaépitett varosok-
nak a sajdtos (csoddlatos) késd barokk épitészetét, varosépitészetét — azaz a ,hdlo-
zatosodds™-ban (példdul turisztikai vonatkozdsokban) a listdra fel nem vett tdbbi
véros is a felvett nyolchoz kapcsolddik. Az 6rokségi tematika kibdviilésére (tudo-
mény oroksége) és a sorozathelyszin miifajra is az egyik legkézenfekvSbb példa
a ,Struve geodéziai iv’* elnevezésii sorozathelyszin (2005), amely 10 orszdgban
osszesen 34 (nagyon kiilonb6z6) részhelyszint tartalmaz.

Orokség-utak, torténeti ttvonalak értelemszerien tobb elembdl 4ll6 vildg-
orokségi helyszinekként jelennek meg. A Santiago de Compostela zardndokut-
vonal tobb dgbdl fonddik 6ssze, mire eléri a végpontjdt; spanyolorszdgi szakaszai,
az un. ,Francia atvonal és az észak-spanyolorszdgi Gtvonalak™° (1993) — ehhez
kapcsolddnak a vildgorokségi listdn kiilon tételként, a ,Santiago de Compostela
franciaorszdgi titvonalai™' (1998). Természetesen szdmos példa hozhaté a nem-
zeti és nemzetkozi kiterjedésti, de nem vildgorokségi elismertségli és nem is vildg-
orokségi példdra létrejote Grvonalakra (zardndokutak, tematikus, stilusokra kon-
centrdlé stb.) itinerdriumokra, amelyek létezése fontos szerepet jdtszik orokségi
éreékek ismertté tételében és megbrzésében egyardnt.>?

A tartalmilag-funkciondlisan ugyan eltérd, de a linearitdsuk miatt hasonlé
helyszinek esetében, mint példdul a ,Selyem utak™?, illetve az ,Inkdk atja™*,
legtjabban pedig a ,Rémai Birodalom hatdrai™> egyrészt j6l mutatjdk az egyre
nagyobb kiterjedést sorozathelyszinekkel kapcsolatos torekvéseket, mdsrészt az
ennek kapcsdn felmeriild Gjabb és Gjabb kihivdsokat. Ezek részletesebb elemzése

49 A Struve geodéziai {v felmérési hiromszogek ldncolata, amely a norvégiai Hammerfesttdl
a Fekete-tengerig terjed, 10 orszdgon dt, t8bb mint 2820 km hosszusdgban. Ezek a Friedrich
Georg Wilhelm Struve csillagdsz dltal 1816 és 1855 kozott végzett felmérés pontjai, amely-
lyel egy merididn hosszt szegmensének els pontos mérését valésitotta meg. Ez hozzdjdrule
a bolygd pontos méretének és alakjdnak megéllapitdsihoz, és fontos Iépést jelentett a foldtu-
domdnyok és a topografiai térképezés fejlédésében. Ez egy rendkiviili példa a kiilénbsz8 orszd-
gok tuddsai kozdtti tudomdnyos egyiittmiikodésre, valamint az érintett uralkodék tudoményos
célokat tdimogatni képes egytittmikodésére. Az eredeti iv 258 £6 hiromszdgbdl dllt, 265 fé4llo-
mds méréponttal. A listdra vett sorozathelyszinben az eredeti dllomdspontok kéziil 34 szerepel,
kiilonbozd jelslésekkel, példdul csupdn egy szikldba furt, vaskereszttel, k6halommal vagy épi-
tett obeliszkkel. http://whe.unesco.org/en/list/1187 — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10.

50 Routes of Santiago de Compostela: Camino Francés and Routes of Northern Spain, http://

whec.unesco.org/en/list/669 — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.

Routes of Santiago de Compostela in France, http://whc.unesco.org/en/list/868 — utolsé letsl-

tés: 2019. mdjus 10.

52 Az Eurépa Tandcshoz kapcsolédé Eurépai Kulturalis Utvonalak Intézete dént ilyen kezde-
ményezések eurdpai szintli befogaddsardl; hetps://www.coe.int/en/web/cultural-routes/euro-
pean-institute-of-cultural-routes — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10. Ldsd példdul: heep://www.
viasanctimartini.eu/adattar/kulturalis-utak-europaban — utolsé letdleés: 2019. mdjus 10.

53 Silk Roads: the Routes Network of Chang’an-Tianshan Corridor, http://whc.unesco.org/en/
list/1442 — utolsé letsleés: 2019. mdjus 10.

54 Qhapagq Nan, Andean Road System, heep://whe.unesco.org/en/list/ 1459 — utolsd letdleés:
2019. mdjus 10.

55 Frontiers of the Roman Empire, http://whc.unesco.org/en/list/430 — utolsé letdltés: 2019.
majus 10.
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messze tulmutat ennek az irdsnak a keretein, arra viszont itt is érdemes rdmu-
tatni, hogy ezeknek a helyszineknek a mérete és 8sszetettsége jelentds kezelési
kihivdsokat vet fel, amelyek megolddsdnak a tanulsdgai a kés6bbiekben keriil-
hetnek be a ,vildgorokség-laboratérium” 4ltal felmurtatott eredmények kozé.
A vildgdrokség lista tanulmdnyozésa jél példdzza a sorozathelyszinekkel kapcsola-
tos politikdk alakuldsdt és egyben az egyezmény végrehajtdsdnak evolutiv jellegét
is. Mig kordbban a ,,minél kevesebb, lehetdleg egyetlen nagy tétel legyen a vildg-
orokség listdan” megkozelités ldtszott célszertinek, a jelenlegi dllaspont inkébb az,
hogy logikusan lehatdrolt részek kiilon tételek legyenek. Erre az 4j (az ICOMOS
mint tandcsadé testiilet dltal is szorgalmazott) megkozelitésnek az egyik leg-
frissebb példdja a rémai limesnek a magyarorszdgi szakdszit (Ripa Pannonica
nagyobb része) is magdba foglal6, a 2019-ben sorra keriil$ Vildgorokségi Bizott-
sdg felvételi dontésére elSterjesztett szakasza, amely a ,Danube Limes 1”7 néven
négy orszdg (Németorszdg, Ausztria, Szlovakia és Magyarorszdg) kozos jelolése.
Kapcsolddik a korabbi szakaszhoz, mégis: kiilon tétel lesz a viligorokség listdn.
A ,hdl6zatosodds” sajdtos esete az Ggynevezett ,ikerhelyszinek” megjelenése
a vildgorokségi listdn, illetve az arra felkeriil§ 6rokségi helyszinekkel kapesolatos
gondolkoddsban. A prototipust jelentd német jelolés, amely Stralsund és Wis-
mar vérosokat, mint egymdst kiegészité (komplementer) jelenségeket mutatd
egységeket javasolta egy tételként vildgorokségnek elismerni, azért is érdekes,
mert Hanza-vdrosokrdl 1évén szd, elvben annak a lehet8sége is adott volt, hogy
egy Hanza-vdros sorozathelyszin 4lljon dssze. Hogy ez mégsem igy lett, és a két
varos — egy tételként — felvételt nyert (2002), egyben arra is példdnak tekinthet,
hogy a dontésekben politikai megfontoldsok is kozrejitszanak, sét egyre inkdbb
erésodik ez a tendencia. A szovetségi vagy ahhoz hasonlé felépitési részes alla-
mok esetében egyre vildgosabban rajzolédik ki az a torekvés, hogy minden egyes
szovetségi dllamnak legyen ,,j6l ldthaté” (elkiiloniilten megjelend) vilagorokségi
helyszine is. Ez természetesen Gjabb kihivast jelent a Kiemelkedé Egyetemes
Erték meglétének a megitélésben; nem véletlen, hogy a Vildgorokség Bizottsdg
dontéseivel kapcsolatosan egyre gyakrabban és hatdrozottabban fogalmazédik
meg az a kritika, hogy, feliilirva a tandcsadé testiiletek (ICOMOS, IUCN) ajdn-
ldsait, politikai jellegti dontéseket hoz (amelyek mogdtt természetesen gazdasdgi,
turisztikai megfontoldsok is lehetnek). A legutdbbi bizottsdgi iilésen fordult el8
elészor a vildgorokségi bizottsagi iilésszakok, a VOB miikodése torténetében,
hogy az ICOMOS éltal felvételre nem javasolt helyszin felvételérdl dontdtrek.>®
Az 4tpolitizaléddsi tendencia mdr évekkel ezelétt megjelent (igaz, mar az 1990-
es évek elején elfogadott Global Strategy sem volt mentes ilyen dsszetevékedl),

56 Lasd a Vildgdrokség Bizottsdg 2018-ban Manamdban (Bahrein) megtartott 42. iilésén hozott
déntésekrél sz616 dokumentumot. http://whe.unesco.org/archive/2018/whc18-42com-18-en.
pdf — utolsé letdleés: 2019. méjus 10.
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amint az a magyar delegiciénak a 2010-ben volt VOB iilésszakon elhangzott —
megfigyeli stituszii — hozzdszéldsa is mutatja.”’

A turizmus keretében is kibontakozik egyfajta hdlézatosodds — a vildgorok-
ségi helyszinek, mint egymdssal dsszekapesolt célpontok jelennek meg.*® A héls-
zatosodds tovdbbi, eddig még csak meglehetdsen kevéssé kiakndzott lehetdsége,
amelyben egy-egy vildgdrokségi helyszin mint egyfajta ,korzeti vonzerd” jelenik
meg, amely nyitott a sziikebb-tdgabb kornyezet felé is, pontosabban a vildg-
orokségi ismertségbdl fakadé elényoket és terheket is megosztja a kornyezetében
taldlhaté jelent8sebb miiemlékekkel, 6rokségi értékekkel.”

Osszefoglalé megallapitasok

A Vildgorokség Egyezmény végrehajtdsinak tobb évtizedes torténetében nem fel-
tétleniil agy teljesitette az eredetileg kittizott céljait, mint ahogyan azt megalko-
t6i elgondoltdk, azaz nem miikodik az emberiség kozos 6rokségeként elismert
javak megdrzése esetében automatikusan ,bevethetd” jogi és még kevésbé gazda-
sagi eszkozként, mégis: mint a legldtvdnyosabb védelmi eszkoz segit a problémak
azonositdsiban és megolddsdban. A vildgdrokségi listdra valé felvétellel az adott
orokségi elem rékeriil a vildgtérképére, megdrzésére mdr nem csak a helyi kozos-
ségek figyelnek.

A vilagorokségi ldthatdsdggal egyiitt jard tapasztalatok vildgosan mutatjak
a turizmusnak mind az elényeit, mind a hdtrdnyait, és létrehoztdk, folyamatosan
bévitik a legjobb, a jé (és az elkeriilendd) gyakorlatok példatdrit. A Vilagorokség
Egyezmény végrehajtdsdval kidolgozott eszkdzok és médszerek a helyi, nemzeti,
regiondlis szinten elismert 6rokségi értékek mindegyikére érvényesek, alkalmaza-
suk, adaptdldsuk nagymértékben noveli ezen értékek megdrzésének méled, fenn-
tarthatd és fenntartd haszndlatdnak lehetdségeit és hatékonysigit.

Végiil, de egyéltalin nem utolsésorban: a vildgorokségi egytitem(ikodés 4j
vonalakat nyitott meg, és segitett az Gjfajta kulturdlis 6rokségi elemek, ,mfa-
jok” azonositdsiban, tovdbbd innovativ — tdjképi, teriileti, hdlézati — megks-
zelitést kezdeményezésével, az 6rokség egészldtd, az anyagiasult és nem anyagi
dimenzidkat egyiitt kezel§ szellemiségének kibontakozdsdval.

57 Lésd a 2010-ben tartott 34. (Brazilia-vdros, Brazilia) iilésszak jegyzdkonyvében a 808. oldalon
szerepld hozzdszéldst. htep://whe.unesco.org/archive/2010/whc10-34com-inf20.pdf — utolsé
letsleés: 2019. mdjus 10.

58 Magyarorszdgon 2007-ben, osztrak minta alapjdn elindult egy, a hazai vildgdrokségi helyszinek
képviseldi 4ltal szorgalmazott Magyar Vildgorokség Kulturalis Ut projekt: ,Hét nap nyolc vildg-
orokség Magyarorszagon” elnevezésti turisztikai termék kidolgozdsa — amelynek a megvaldsuld-
sdrol nincs inform4cio.

59 Példa lehet erre Holloks-Ofalu a kérnyezetében taldlhaté (viligsrokség-viromanyos) Ipolytar-
néci 8sldbnyomos (paleohabitat) helyszin, Pészt6 és Szécsény vérosok, és tovdbbi, kornyékbeli
falvak vagy Pannonhalma, az ezeréves bencés apdtsdg, amelynek 50, illetve 100 kilométeres kor-
nyezetében igencsak gazdag turisztikai ajdnlat dllithaté 6ssze — mint ahogyan az a t6bbi hazai
vildgdrokségi helyszin esetében is hasonlé.
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Gyorgy Eszter

Az emlékezet és a felejtés helyei:
roma orokseég Magyarorszagon

Mit értiink ma Magyarorszdgon roma 6rokség alatt? Mennyire lehet megfelel-
tetni a nemzetkozi, elsésorban angolszdsz szakirodalom ,minority heritage” defi-
nicidit és elméleteit a hazai roma kultdra megdrzésére, intézményesiilésére ird-
nyulé gyakorlatoknak? Hol 8rizzitk ma Magyarorszdgon a legnagyobb kisebbség,
a cigdnysdg kulturdlis 6rokségét, és melyek azok a helyszinek, amelyek nem-1¢é-
titkkel (akdr létre sem jottiikkel, akdr megsziinésiikkel) marginalizéltsdgukkal
inkdbb a felejtést, mint az emlékezetet szolgdljék? Tanulmanyomban a fenti kér-
désekre keresem a vidlaszt, el6bb az eurdpai roma kultira dltaldnos helyzetének és
megitélésének bemutatdsin keresztiil, majd a magyarorszdgi roma 6rokség meg-
Srzésének és kezelésének lehetdségeit szimba véve.

KISEBBSEGI VERSUS NEMZETI OROKSEG

A kisebbségi 6rokség jelentése tulajdonképpen ellentétes a kulturdlis 6rokség ere-
deti fogalmaval, keletkezésének céljéval. A kulturdlis 6rokség 1étrejotte szorosan
kotédik a modern nemzetépitéshez, vagyis a 19. szdzadban formal6dé eurdpai
nemzetdllamok azon igényéhez, hogy a nemzeti 6rokség konszoliddlja a nem-
zeti identifikdcidt és semlegesitse a kiilonbozd, egymdssal adott esetben versengd
regiondlis, tdrsadalmi vagy etnikai csoportokat.! Stuart Hall szerint az 6rokség az
dllam ,,oktatdsi appardtusdnak” része, ami a nemzethez tartozds érzését segiti eld.
Ebben az értelemben tehdt az 6rokség egy olyan eszkdz, amelynek segitségével
a nemzet megalkothatja kollektiv tdrsadalmi emlékezetét.?

Az 1960-as évektdl kezdve azonban — a ,,torténelem alulnézetbdl” fokoza-
tosan teret nyerd narrativdjival nagyjabol egy idében — az 6rokség- és identitds-
politikai diskurzusokat egyre inkdbb elkezdte dtsz8ni annak a tudatositdsa, hogy

* A kutatds a H2020 REACH RE-designing Access to Cultural Heritage for a wider participa-
tion in preservation (re-)use and management of European culture (No. 769827) keretében
val6sult meg.

1 Graham-Howard 2008: 7.

2 Hall 2008: 221.

3 A ,history from below” fogalma (vagy mésképp: people’s history vagy new social history) elsé-
sorban az 1960-as években feler8sodé brit és francia marxista tdrténetirdsban jelenik meg.
Magyarul Ldszlé-Bencsik Sindor 1973-ban a Magyarorszdg felfedezése sorozatban megjelent,
a munkdséletet bemutatd szociogrdfidjdnak cimében szerepel: Ldszlo-Bencsik 1973.

Korall 75. 2019. 46-61.
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az 6rokség nem adott, hanem megkonstrudle. Az 6rokség szelektivitdsa egyre
ldthat6bb4 viélt, azt sugallva, hogy a kulturdlis 6rokség kivalasztdsa, reprezentd-
cidja és fenntartdsinak modja nem automatikus és organikus, hanem minden
esetben onkényes folyamatok része, és az adott hatalom nacionalista elképzeléseit
illusztrdlja. A szelektiv hagyomadny, az ,engedélyezett 6rokség diskurzus”,” a kri-
tikai vagy vitathaté 6rokség fogalmai fokozatosan terjedtek el a (f6képp nyugati)
orokségtanulmanyokban, és lettek jelentSs hatdssal az 6rokségintézményekre és
muzeumokra is. Szdmos irds (sok esetben erdteljesen posztkolonialista kontex-
tusba dgyazva) foglalkozott annak felismerésével és elemzésével, ahogy a kiilon-
b6z8 hatalmi szereplk befolydsoltdk az orokségesitési folyamatokat. Ugyancsak
fontos [épés volt annak ldthatéva tétele is, hogy a hagyomdnyos 6rokség-fogalom
milyen mértékben volt a ,kozéposztilybeli fehér férfiak” tulajdona, a , mdsok
6rokségének” teljes figyelmen kiviil hagydsdval.® Ugy tiinhet tehdt, hogy mara
a kulturdlis orokséggel foglalkozé tanulmédnyok és intézmények egyre inkdbb
tisztdban vannak a kortdrs kulturdlis identitdsok pluralisztikus, adott esetben
rivalizdl¢ jellegével, melynek egyes aktorai kiilonb6z8 médokon kivinnak emlé-
kezni, illetve reflektdlni sajat kulturdlis hagyomdnyaikra. Szdmos jé példdt és
gyakorlatot sorolhatndnk fel, melyekben a kisebbségi 6rokség léte és megdrzése
progressziv médon, a sajét kozosség(ek) részvételével egyiitt torténik meg, sza-
kitva az évszdzadokon keresztiil uralkodé, gyarmatositd, egzotizdlé hagyomdny-
nyal.” Nyugat-Eurépa a volt gyarmatok kultirdinak, Eszak-Amerika az indidnok
és a rabszolgamult emlékezetének, Ausztralia az &slakosok 6rokségének fenntar-
tdsdra és intézményesiilésére igyekszik kiilonbozd valaszokat adni, akdr miazeu-
mok, akdr archivumok létrehozdsdval.?

Az 6r6kség nemzetépitd funkcidja és a posztkolonialista, multikultura-
lis tdrsadalmak orokséggyakorlatainak népszertisodése kozote egyre szélesebb
a szakadék. Egyrészt a globélis gazdasigok szdmdra a kulturélis 6rokség egyre
nagyobb szereppel bir, igy az egyre inkluzivabba vilik, és egyre sokszintbb
kozonség szimdra prébadlja eladni magdt — ezt nevezi Tony Bennett ,megkiilon-
boztetd gépezetnek” (differencing machine).” A mésik oldalon jra és Gjra meg-
erésodik az 6rokség hagyomdnyos szerepe, amely egyetlen, uralkodé narrativa
létét igazolja. Ezek az ellentétes folyamatok osszefiiggésben vannak azzal, hogy
adott politikai diskurzust a multikulturalizmus vagy az idegenellenesség domi-
ndl, valamint visszatitkr6z6dnek az UNESCO és a nagy nemzetk6zi 6rokség-
szervezetek inkonzisztens hozzdalldsaban, melyek egyfeldl deklaraljdk a kulturalis

McDowell 2008: 43.

Authorized Heritage Discourse (AHD). Smith 2006.

Littler 2008: 91.

Tobbek kozott az itt felsorolt, elmult években inditott eurdpai unids projektek szolgalhatnak

példaként: htep://www.mela-project.polimi.it/, http://www.traces.polimi.it/about/ — utolsé

letsleés: 2019. dprilis 28.

8 https://nmaahc.si.edu/, https://caamuseum.org/, https://blackculturalarchives.org/, hetp://
polblog.reblog.hu/post-003 — utolsé letdleés: 2019. dprilis 28.

9 Bennett 2017: 22.
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diverzitdst mint emberi jogot, mdsfeldl a vildgorokségi, szellemi kulturélis 6rok-
ségi listdk révén fenntartjék és Gjratermelik a fejlett és fejlédd orszdgok kozotti
egyenl8tlenségeket. '

Amig a kritikai, posztkolonialista, multikulturdlis szemlélett drokségta-
nulmdnyok a ,nyugati vildg” kisebbségi csoportjainak orokségével (legyen sz6
Jfekete 6rokségrél”, a bevandorldk, a menekiiltek, vagy az LGBTQ kozosségek
kulturélis hagyomdnyairél) szimtalan szempontbél foglalkoztak mdr, igy méra
a ,minority heritage studies” kanonizélédott, addig tgy tlinik, hogy Eurépa leg-
nagyobb transznaciondlis kisebbségi csoportjinak, a romdknak a kulturdlis 6rok-
ségére ez mdig sokkal kevésbé igaz. Mindez nemcsak azért zavarba ejtd, mert
a romdk (Anglidtél Bulgdridig) az eurdpai torténelem és civilizdcié évszdzadok
6ta jelen 1évd részei, hanem mert a kultdrdjukat az (inkdbb nemzetkozi) szak-
irodalom éppen azokkal a kifejezésekkel irja le (hibrid, bricoleur, diaszporikus,
sohasem fix és mindig mozgdsban 1évé), mint amelyekkel a posztkolonialista
és posztmodern tudomdny a fent emlitett, kanonizdl6dé kisebbségi csoportok
kultdrdjdra utal."' Miért marad fent és képzddik djra a romdk hétranyos tdr-
sadalmi helyzetére rimeld kulturdlis hdtriny, ha egyébként ez a sokféle, hibrid
orokség annyi hasonldsdgot mutat mds, sikeresebben intézményesiild kultarak
tulajdonsdgaival?

,A FELEDES MUVESZETE”

Ugy tlinik, hogy a vélasz épp a fent vizolt, az 6rokség nemzetépitd stratégia
részeként val6 vagy épp a kiilonb6z6ség hangstlyozdsdn keresztiil torténd értel-
mezésében rejlik. Katie Trumpener szerint a modern Eurépa ugyanis folya-
matosan megtagadta a roma kisebbség kultardit, torténelmét és emlékezetée.
A romdkat sziikségszertien premodernnek, tradiciondlisnak, torténelem nélkii-
linek kellett tekinteni annak érdekében, hogy a kiilonb6z8 modern eurépai tor-
ténelmek kifejlédjenek. Vagyis Trumpener szerint az eurdpai torténelem akkor
tlint innovativnak és progresszivnek, ha a cigdnyokat torténelem nélkiili néppé
redukdlta.? Az irdsbeliség hidnya szemben az ordlis kultira tdlsalydval és a feledés
miivészetének (,art of forgetting”) tudésok dltal létrehozott mitoszdval tovébbi
olyan tényez8k, amelyek hozzdjérultak a roma kulturélis emlékezet és 6rokség
hidnyos létéhez. A magyarorszdgi olédh cigdnyok korében az 1980-as években
uteord kutatdsokat végzé Michael Stewart az aldbbi médon fejezi be Daltest-
vérek cimi, klasszikus antropolégiai munkdjdt: ,A cigdnyok arccal a jové felé
fordulnak. A cigdny mult »eseményeinek ldncolata« feloldédik az idétlen »egy-
koron«-ban.”'? Isabel Fonseca 1995-6s, Allva temessetek el! cim(i, méra ugyancsak

10 Harrison 2013: 140-141.
11 Okely 2011: 40-42.

12 Trumpener 1992: 843-884.
13 Stewart 1994: 256.
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alapmiinek szdmit kdnyvében ezzel szemben azt irja: ,Az tildoztetés és a szét-
szératds elleni védekezésiil a zsidok monumentdlis ipardgg fejlesztették az emlé-
kezést. Ezzel szemben a cigdnyok — a maguk sajdtosan fatalista és egyben élet-
igenl§ attitiidjének megfelelden — a feledést emelték miivészetté.”!* James Scott
amerikai antropolégus a Délkelet-Azsiardl irt konyvében, a The Art of Not Being

Governedben hasonlé megéllapitdsra jut:

»[Az eurdpai romdknak] nincs rogzitett, irott nyelviik, csak gazdag szdjhagyoma-
nyuk, nagyra becsiilt mesemonddkkal. Nincs rogzitett torténelmiik. Nincsenek tor-
téneteik a szdrmazdsukrol, sem az igéret foldjérdl, ahovd igyekeztek. Nincsenek szent
helyeik, himnuszaik, romjaik, sem emlékmiveik. [...] Kiilonboz8 orszdgok kozote
véndoroltak és sok helyen biintették 8ket; a cigdnyoknak a talélés érdekében folya-

matosan igazitaniuk, alakitgatniuk kellett a tdrténeteiket és az identitdsaikat.”"®

Bar irdsomba nem tartozik szorosan bele a roma holokauszt emlékezete,
de Fonseca és Scott iildoztetésekre vonatkozé kijelentései kapcsdn azt minden-
képpen érdemes kiemelni, hogy a pharrajimos elismerésének kérdése évtizede-
ket késett a zsidékkal szembeni tildoztetések kutatdséhoz képest csakigy, mint
a roma holokauszt emlékmiivek dllitdsa.’ Az pedig mdr csak keserti adalék, hogy
tobb, a ndcizmus szolgdlatiban 4llé antropolégus ,szakértd”, mint Eva Justin
vagy Sophie Erhardt az 1960-as években még megbecsiilt pozicidkat toltott be
német egyetemeken.!”

Visszatérve Scott taldn tdlzénak tiné kijelentéseire (kiilonds tekintettel
az eredetmitoszok és himnuszok hidnydra),'® az idézet utolsé mondata, vagyis
a romdk és kulttrdjuk alkalmazkoddképessége, folyamatos, az adott tobbségi
kultdrdra valé adaptilhatésdga és az azzal val6 parbeszéd mindenképpen fontos
megillapitds, amely mds szerzéknél is felmeriil. Judith Okely angol romolégus
Lévi-Strauss nyomdn a romdkat kreativ brikolériknek nevezi, akik elébb szelek-
tdlnak a kérnyezd kulturdlis készletbdl, majd sajdt interpretdciéjukkal alakitjak
annak jelentését, igy adva 4j formdt a koriildttiik 1év8, domindns kultdraknak.
Okely szerint a romdk képesek voltak minden koriilmények kdzott vjratermelni
kulturdlis autonémidjukat, mely az adott tobbségi tdrsadalom tereiben és kul-
turdiban is az autenticitds fogalmaival operdlt. Ez az autenticitds tehdt nem egy

14 Fonseca 2010: 452.

15 Scott 2009: 235.

16 Pécsen a Biza téren 2005-ben, Budapesten a Nehru Parkban 2006-ban emeltek roma holo-
kauszt emlékmoiivet, ezeken kiviil emléktabldkat és emlékkdveket taldlhatunk még néhdny
magyarorszdgi telepiilésen.

17 Péczik 1999: 19.

18 A romdk indiai szdrmazdsit sokféle tcudomdnydg (genetikai, nyelvészeti vizsgilatok) tdmasztotta
ald. Az 1971-es londoni els§ Roma Vildgkongresszuson pedig elfogadtdk a roma nemzeti zdsz-
16t (kdzepén a vdndorldsra utalé kerékkel), valamint megszavaztdk a nemzetkdzi cigdnyhim-
nuszt, a Gelem gelemet. Magyarorszdgon emellett a Bari Kdroly szovegét feldolgozd Zild az erds
tekintheté himnusznak (Kovai 2011).
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elképzelt, fix helyrdl szdrmazik, hanem a romdk torténelmi leleményességében
és inventiv eredetiségében sziiletik meg Gjra és Ujra, a velitk egyiitt €16 tobb-
ségi kultdra drnyékdban.” Ahogy Patrick Williams francia romolégus ironikusan
megjegyzi, a cigdny autenticitds csak a gddzsék szdimdra létezik, 8k azok, akik
meghatdrozzak és szimba veszik annak kritériumait. Williams szerint a legauten-
tikusabbak a legegzotikusabbak is egyben, és ebben a romanticizalt megkozeli-
tésben a nomdd életmdd, a vindorlds a dontd kritérium. Tehdt az ,igazi” cigny
csak nomdd lehet.”

AUTENTIKUS, EGZOTIKUS ES HIBRID

Az autenticitds tehdt nem az az ,8si”, ,eredeti”, ,egzotikus”, amit a klasszikus
antropoldgia képviseldi ota a tdbbségi tdrsadalom prébal tetten érni az ,8sla-
kosok” kultdrdjaban, hanem az egymds mellett él6 kozdsségek kozorti kapeso-
16ddsok, konfliktusok, kiilonbségek mentén 1étrejove hibrid forma. Okely Ker-
tész Wilkinson Irént idézi, aki a magyarorszdgi oldh cigdny kulttra létrejotcée
a magyar dallamokra és stilusra ,roma lépésekkel és mozdulatokkal” valé ténco-
lasban jelslte ki. Vagyis, a romdk nem cigdny zenére, de sajit, egyedi médjukon
valé tdncoldsa tokéletesen szimbolizdlja a romdk kulturdlis és tirsadalmi helyze-
tét. A tobbségi tdrsadalom kulturdlis gyakorlatai szubverziv médon alakulnak 4t
és Gjulnak meg, 4m ez a nem romdk szdmdra — akik az autentikus, tiszta és érin-
tetlen kulturalis formakat keresik — ldthatatlan marad.*!

Az autenticitds utdni vdgy, illetve a ,hibrid mint autentikus” ambivalens
fogalma taldn a roma folkzene kapcsdn érthetd meg leginkdbb. T6bb zene-
torténész feldolgozta azt a folyamatot, ahogyan az ,autentikus roma folkzene”
— tobbek kozott Tony Gatlif 1993-as Latcho Drom cimi filmjének, Emir Kus-
turica 1980-as évek végétdl bemutatott filmjeinek és dltaldnossdgban a balkdni
cigdnyzene népszertisddésének koszonheten — bekeriilt a viligzene kategérid-
jdba (hasonléan a klezmer zenéhez). A vildgzenei fesztivdlokon, kompildlt albu-
mokon megkonstrudlt roma folkzene vegyitette a kiilonb6z6 (nemcsak oldh,
beds cigdny, de flamenco, balkdni stb.) zenei hagyomdnyokat, igy vélt tomegesen
eladhat6vd és végérvényesen hibriddé. A hibriditds tovibbd nemcsak a kiilon-
b6z8 zenei hagyomdnyok keveredését jelenti, hanem a tdlélés, fennmaradds esz-
kozének is tekinthetd: a kiilonb6zé megrendeldk kiilonb6z6 zenei repertodrokra
tartottak igényt, a marginalitds pedig hatdrdtlépésekre sarkallta a zenészeket.??
Végezetiil, az autentikus zene hibriditdsa nem pusztdn tizleti stratégiaként fog-
haté fel, hanem a roma kozdsség felé sz616 tizenetként, amely a kozos oroksé-
get hangstlyozza. Kovalesik Katalin megjegyzi, milyen gesztuséreéke volt annak,

19 Okely 2011: 40.

20 Williams 1983: 12.

21 Okely 2011: 41

22 Silverman—Pettan—Brandl 1996: 173.
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amikor 1987-ben a Kalyi Jag, a Magyarorszdgon els6ként befutott — alapvetéen
észak-magyarorszdgi oldh cigdny zenét jatsz6 — folkegytittes albuma megjelent,
és beds cigany dalokat is tartalmazott.”> Onnantél tehdt, hogy az ,autentikus
roma zene” kikertilt a privdt szférdbdl és nem csak csalddi korben volt hallhatd,
onkénteleniil is hibriddé vélt és a roma 6rokség olyan immanens része lett, amely
a roma és nem roma kozonség felé egyardnt emancipécids tizenettel bir.

Visszatérve az ,egzotikus” kulttra irdnti vdgyra: a modernizdl6dé Eurépa
nemcsak premodernnek, illetve torténelem nélkiilinek tekintette a romdkat, de
a felvildgosoddstdl kezdve alakitotta (t6bbek kozott Kleist, Puskin, Liszt Ferenc,
Ezra Pound miveiben) azt a reprezentici6t, amely szerint a romdk vagy mene-
kiilnek a modernitds rendje alél, vagy komoly fenyegetést jelentenek annak
fenntartdsdra és fejlédésére. A 19. szdzadban a cigdnyédbrizolds fokozatosan sti-
lizéleed és egzotikussd vélt, megjelent a misztikus, kalandvdgyd, romantikus,
szabadsdgszeretd és torvényen kiviili cigdny képe.? Fontos megjegyezni, hogy
maga a cigdny sz6 haszndlata sem véletlenszer(i ebben a kontextusban: mig
a roma terminus politikailag korrektebbnek és mdra elfogadottabbnak tiinik,
addig a cigdny sz6 éppen a fent emlitett, az eurdpai torténelem elmult évszdzadai
sordn létrehozott narrativakra utal. Ursula Hemetek, idézve Klaus-Michael Bog-
dal Europe Invents the Gypsies cim(i konyvének cimét, egyenesen azt dllitja, hogy
»a cigdnyt” Eurépa taldlta fel. Mikozben a romakat a 15. szdzadi Eurépdba val6
érkezésiiktd] kezdve folyamatosan kikozositették, diszkrimindltdk, addig — els6-
sorban a roma zenészek révén — virdgzott a ciginy romanticizmus. Ez utébbi
narrativa viszont a romdk részvétele nélkiil sziiletett meg.”> Mindezen felsorolt
tényez8k — tehdt a sajdt (teriilettel rendelkezd) nemzet hidnyabdl fakadé kul-
turdlis legitimdci6 hidnya, az évszdzadok 6ta tartd ,orientalizdlds” és a moder-
nizmusbdl valé kizdrds, a megkiilonboztetés, valamint az egzotizdlé reprezentd-
cidk sora — hozzdjarultak ahhoz a hidnyos, megkésett dllapothoz, ami az eurépai
romdk kulturdlis 6rokségét jellemzi. Az aldbbi, Katie Trumpenertdl szdrmazé
gondolatok majdnem huszévesek, igy az azéta eltelt idében sok pozitiv véltozds
tortént, de a megfeleld figyelem és elismertség még mindig hidnyzik:

»Egy nacionalista retorikdval jellemzett korban azok az emberek, akik nem tdmasz-
tanak teriileti igényeket és nincs sajdt, frott hagyomdnyuk, akik nem tartanak igényt
a torténelemre, a természetbe vannak szdmiizve, anélkiil, hogy bdrmi beleszéldsuk
lenne a politikai folyamatokba. Abrézoldsuk pedig diordmék iivegfala mogé, foto-
grifidk dehumanizdlé képaldirdsa és szabadtéri mizeumok csoportképeire szorul.”>

23 Kovalcsik 1996: 89.
24 van Baar 2011: 278.
25 Hemetek 2017: 84.
26 Trumpener 1992: 884.
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ROMA MUZEUMOK EUROPABAN

Ma Eurépdban egyetlen valédi roma mizeum taldlhatd, a csehorszdgi Brndban.
Emellett tobb, a roma kulttra, térténelem és néprajz kiilonbozé aspektusaira
fokuszdld, sok esetben periférikus, kisebb intézmény is létezik. Cserti Csapé
Tibor egy 2014-es tanulmdnydban mutatja be a Nyugat-Eurépdban hosszabb
multra visszatekintd, mig a kozép-kelet-eurdpai térségben csak a rendszervéltds
utdn létrejévé muzeumokat. A lista egyrészt a tradiciondlis kultira tdrgyi emlé-
keinek és a hagyomdnyos életforma elemeinek 6rokségét bemutaté gytijtemé-
nyeket, mdsrészt a kifejezetten a roma holokausztnak emléket dllit6 helyeket
tartalmazza. Cserti irdsabdl — éppugy, mint Marushiakova és Popov Kelet-Eu-
répa roma muzeumairdl sz616 konyviejezetébdl — az deriil ki, hogy ezek az intéz-
mények vagy csak egy adott kulturilis jelenségre, miivészeti dgra vagy éppen
hagyomdnyos foglalkozdsra (flamenco, kosdrfonds, lakékocsik) koncentralnak,
vagy nemzeti mizeumokhoz tartozé skanzenek, melyek a roma kultira néprajzi
elemeit, tdrgyi emlékeit mutatjak be. Egyes esetekben, mint Bulgdridban, vagy
a kozelmaltig Magyarorszdgon is, a nemzeti Néprajzi Mizeum rendelkezik roma
gylijteménnyel.”

A brnéi Muzeum romské kulturyt (A Roma Kultira Mtzeumdt) 1992-ben
alapitottdk olyan roma aktivistdk, akik mdr a szocializmus alatt aktivak voltak, és
— a magyarorszdgi roma 6nszervezédéssel parhuzamosan — Cigdny-Roma Uni6t
hoztak létre Csehszlovékidban. Az Unié elndke, Miroslav Holomek alapitotta
a mizeumot, az dllamszocialista korszak dokumentumaibdl pedig az deriil ki,
hogy erre mdr a 70-es években léteztek tervek. A brnéi Roma Kultiira Mzeuma
az elsé években nonprofit szervezetként miikodoet, majd a gy(ijteménye folya-
matos gyarapitdsa mellett 2005-ben vélt dllami mizeummd. Az elmalt évekedl
kezdve 6k foglalkoznak a csehszlovikiai roma koncentriciés tiborok emlékhellyé
alakitdsgval is.?®

Annak ellenére, hogy a mizeum a roma kulturdlis 6nszervez8dés eredmé-
nyeképp jott létre és arra hivatott, hogy a romak torténelmér és kortdrs kultd-
rdjdt sok szempontot figyelembe véve bemutassa, kritikusai szerint ugyanolyan
depolitizdlt, mint partikuldrisabb, periférikusabb intézménytdrsai. Junghaus
Timea mivészettorténész a 2013-as, Gallery 8-ben megrendezett ‘Roma Ugy —
Egy t6bbségi projekr kiallitas kurdtori szovegében gy jellemzi a brnéi mizeumort,
mint ami:

s[tJudatosan az etnogréfia és a kulturdlis antropoldgia kurdtori és tudomédnyos meg-
kozelitésével dolgozik, teljesen kikeriilve a miivészet és identitds viszonydban, vala-
mint a roma kortdrs mivészet fogalmdban rejlé politikai vonatkozdsokat. De-po-
litizdlt reprezentdcidiban, mint példdul a kidllitdson is ldthaté promdcids filmben,

27 Cserti Csap6 2014b: 150-166; Marushiakova—Popov 2016: 175-176.
28 Cserti Csap6 2014b: 151.
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a roma emberek az dsszefliggésekbdl kiragadva énekelnek és tdncolnak, a mitdr-
gyak pedig az etnografiai struktirdban, mint a roma nép produktumai kapnak

jelentést.”

A ROMA MUZEUM UGYE MAGYARORSZAGON

A roma kultira magyarorszdgi értelmezései — hasonléan a fent vézolt, eurépai
kontextushoz — a néprajztudomdnybdl és az antropoldgidbdl indultak ki, és etni-
kai, szociookonémiai paraméterekkel operdltak. Vekerdi Jozsef 1974-es, A cigdny
népmese cim(i kdnyvében a hagyomdnytalansigot jeloli meg 8 ismérvként; sze-
rinte a romdk szellemi javaikat nem &rizték sokdig, csak a vindorlds sordn emel-
tek 4t sok elemet a kornyezd kultirdkbol, 4m ezek nem elegendéek egy kultira
létrehozdsdhoz, hiszen az tartés hagyomanyok nélkiil nem létezhet. Bér Veker-
dinek az dllamszocializmusra jellemz§ civilizatorikus hozzddllisa mdra javarészt
felulir6dott, megéllapitdsa, hogy ,amilyen gyors az dtvétel, olyan gyors a felej-
tés is”%" zavarbaejtéen rimel Fonseca ,art of forgetting” koncepcidjdra. Szuhay
Péter, a Néprajzi Mizeum mdra felszimolt roma gy(ijteményének vezetdje sze-
rint a cigdny kultdra alapvetSen szébeliségre épiild, népi kultira, ami kisebb-
ségi, aldvetett helyzetben van, ,jobbdra el nem ismert és marginalis, a cigdnysig
nagy csoportjaira jellemzdéen részben hidny- és részben szegénységi kultidra, az
esetek jelentds részében szubkultdra és torzsi nemzetségi kultdra, sok esetben
pedig olyan lokdlis kulttra, amely még a kulturilis egységesiilést megel6z6 élla-
potnal tart.”?' Binder Mdtyds torténész pedig a peripatetikus, az underclass és
a szegénység kultirdjinak elméleteit szimba vevd tanulmdnydban arra jut, hogy
»a »cigdnysdgot« alapvetSen egy egységes, torténetileg kialakule, kiils6 klasszifikd-
ciés mechanizmus és sok egyedi, a gazdasdgi stratégidtdl, politikai viszonyoktol
és az akkulturdcids folyamatoktél befolydsolt, etnikus kultdra hatdrozza meg”.3

Mindezen, az etnikai és tirsadalmi poziciéra hangsulyt fektet$ elméleti meg-
kozelitések ismeretében nem meglep, hogy a magyarorszdgi roma muzeumok,
orokségintézmények, gylijtemények jorészt margindlis helyzetben vannak, illetve
vagy mdr megsziintek, vagy tobb évtizednyi igéret ellenére még nem joteek létre.
A ,ciginy mazeum” létrehozdsa olyan tigy, amelyet az dllamszocialista és a rend-
szervaltas utani hatalom, valamint az 1970-es évektdl kezdve onszervez6dd roma
értelmiség is egyardnt — id6érdl idére kiilonb6zé apropék mentén, eltérd intenzi-
tdssal — szorgalmazott, 4dm a mai napig nem valdsult meg.

29 http://gallery8.org/hu/news/2/18/roma-ugy---egy-tobbsegi-projekt — utolsé letdleés: 2019.
4prilis 28.

30 Vekerdi 1974: 24-25.

31 Szuhay 1999: 11.

32 Binder 2010: 185.
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Az el8szor Wlislocki Henrik és Hermann Antal néprajztuddsokkal egyiitt-
miikodd Jézsef f8hercegnél felmeriil§ gondolat az 1950-es években keriilt Gjra
napirendre, a ciganolégus Erdés Kamill révén, aki 1960-ban eléterjesztést nyuj-
tott be a cigdny muzeum felallitdsa tigyében, dm tervezetét az dllamhatalom visz-
szadobta.?® Erdds a néprajzi gylijteményen kiviil a holokausztra valé emlékezést
és a tervszerd beszerzések elinditdst inditvdnyozta a dokumentumban, a ciginy
kultardt pedig a kordbbrél mar ismerds dimenziék mentén definidlta:

LA cigdnyok, igen nagy hagyomdny6rzd képességiikkel — sajdt hagyomdnyaikon
kiviil — 8rzik még azokat a hagyomdnyokat is, melyek a magyarok kozote még kive-
sz8ben vannak, illetve kipusztultak. Ezenkiviil a cigdnyok — Indidbdl Eurépéba
torténd vandorldsuk sordn — felszedték az dtbaesd népek szellemi és anyagi kultd-
rdjanak egy részét, tehdt: nemzetkozi jelent8ségli. Az dsszehasonlité néprajztudo-

manyban szinte elengedhetetlen a cigdnyanyag ismerete.”>4

A gylijtemény a gyulai Erkel Ferenc Mizeumban jott volna létre; az 6ndllé
muzeum létrejoteének kudarca ellenére itt a mai napig litogathaté az Erdés-ha-
gyaték. Erdemes megjegyezni, hogy Erdés tudomdnyos munkdjéval és az 6rok-
ség intézményesitésének terveivel szemben hatdrozott ellenvélemények is meg-
fogalmazédtak a korszakban. Végh Antal ir6, szociogrifus egy 1964-es irdséban
a hagyomdnytalansdgot hangstlyozva azt kérdezi: ,De egy kiilon cigdinymu-
zeumot mesterkéleség nélkiil ugyan mivel lehetne feltdlteni? Szerszémokkal?
Melyek alig kiilonboznek mds szerszimoktdl? — ha csak a cigdnykovécsoké nem.
De abbdl aligha lehet még egy oly kicsi mizeumot is berendezni.”?

Balassa Ivdn etnogréfus Erdds Kamillra és a roma (!) mizeum tervére emlé-
kezd, 1995-6s tanulmdnydban komplex (és majdnem tizenot évvel késdbb is
felettébb utépisztikusnak ting) struktirdban képzelte el a megalapitandé intéz-
ményt. Balassa dgy vélte: a ,,Roma Mizeum egyeldre ne specializdlédjék, hanem
prébilja meg a romdk teljes miveltségét dtfogni a torténettdl a néprajzig, a zené-
t6l az irodalomig, a nyelvtél az antropolégidig”; a kozponti mizeum mellett leg-
aldbb mdsik kettd is j6jjon létre (az orszdg keleti és nyugati felében), valamint —
mér 1996-ra — elképzelhetének tartott egy roma miivészeti mizeumot is. Balassa
az intézmények létrehozdsihoz a kovetkez6ket ldtta még sziikségesnek:

»1. Egy teljességre torekvd dltaldnos roma bibliografia. 2. Magyarorszdgi Roma
Okmdnytdr meginditdsa. (Hadd jegyezzem meg, hogy a Zsidé Oklevéltdr mir tal-
jutott a huszadik koteten.) 3. Kéziratos néprajzi gy(ijiések, rajzok, fényképek jegy-
zéke. 4. Roma muzedlis tdrgyak jegyzéke, amelyek a magyarorszdgi mizeumokban

33 Jozsef f6herceg tervezetérdl: So6s 2000: 12.
34 Erdés 1999 (1960).
35 Végh 1964: 873
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taldlhatdk. 5. A roma mivészi alkotdsok (rajz, festmény, szobor stb.) szdimbavevése,
melyek még nem keriiltek gy(ijteménybe.”?

Jelen tanulmdny kereteit szétfeszitené, ha bemutatndm az elmule évtize-
dekben sziiletett minden egyes, roma mizeummal kapcsolatos kormdnyrende-
letet, polgdrmesterek dltal tett igéretet, miivészettorténészekedl és aktivistdkedl
szdrmazé tervezetet, igy a fenti gondolatok zdrasaként csak egy, a MizeumCafé
2011-es szdmdban feltett korkérdésre (,,Sziikséges-e ma Magyarorszdgon roma
muzeumot létrehozni, és ha igen, minek a bemutatdsa legyen a feladata?”) és az
arra adott vélaszokra utalok. Fejés Zoltdn, a Néprajzi Mazeum akkori féigazga-
téja a 2000-es évekre kialakult, kétféle romamuizeum-koncepciét vazolja. Az elsé
a ,nemzeti mizeumi’ elképzelés, amely — rimelve a fent bemutatott, néprajz-
tuddsok dltal leirt modellekre — a roma mutzeumot torténeti, miivel6déstoreé-
neti, néprajzi, mivészeti, irodalmi gydjteménybdl épitené fel. Ez a koncepcié
tehdt a hagyomdnyos, a nemzetépités idejében alkalmazott 6rokség-fogalomnak
feleltethetd meg, miszerint egy ilyen mizeum a romdk ,nemzetté vdldsdnak
lenne kivdnatos és sziikséges eszkoze, vagy masként kifejezve: a roma nemzeti
kultira megteremtésének egyik appardtusa”. Fejds szerint a mdsik elképzelés-
ben az ugyancsak identitdsképzd erével bird ,roma miivészet” van a kézpont-
ban, itt tehdt a ,mazeum egyenldé a miivészeti mazeummal” diskurzusa ismer-
hetd fel. Mig Dardczi Agnes, a torténelmi fordulépontnak tekinthetd, a Pataki
Galéridban 1979 mdjusiban megrendezett Autodidakta Cigdny Képzémiivészek
I. Orszdgos Kidllitds egykori rendezdje, roma polgdrjogi aktivista a roma 6r6kség
nem intézményesiilésének kudarctorténetée idézi fel vélaszéban, addig Csorba
Lészl6, a Magyar Nemzeti Muizeum akkori féigazgatéja a mizeumpedagégidnak
az el6itéletek lekiizdésében betoltote szerepét hangsilyozza az elképzelt roma
muzeum kapcsdn. Végezetiil Junghaus Timea miivészettorténész vilaszdt olvas-
hatjuk, aki ,,a romdk kulturdlis elnyomdsdnak megdllitdsihoz elengedhbetetlen” roma
muzeumot Fejds mdsodik kategéridja, a miivészeti mizeum koncepcidja szerint
képzeli el. Junghaus szerint az elsésorban etnoldgiai, gy(ijtésre, raktdrozdsra kon-
centrdlé gyakorlat, amely ,,amely Ggy tekintett a roma kultirdra, mint valami-
féle diffiz, immateridlis kulturdlis 6rokségre” meghaladott, helyette, elkeriilve az
egzotizdlds és romanticizdlds hagyomdnyait és dekédolva az elnyomds diskurzu-
sait, egy progressziv, transznaciondlis, elsésorban fényképekre és képzémiivészeti
alkotdsokra alapulé gytjteményre lenne sziikség.”

A fent vazolt, magyarorszdgi roma mizeum létrejottével kapesolatos elképzelé-
sek és vélemények egy olyan difftz, ellentmonddsokkal terhelt mezdt hoznak létre,
amelyben a lelkiismeretén kdnnyiteni kiviné mindenkori hatalom be nem véltott
igéretei, a hagyomdnyos, leiré néprajztudomadny kiilonb6zd korszakokban jellemzd
narrativdi és az dnreprezentdcié esztétikai és identitdspolitikai dimenziék men-

36 Balassa 1995: 87
37 Csorba—Daréczi-Fejés—Junghaus 2011.
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tén val6 létrehozdsdnak vigya keverednek egymdssal. A vitdkban igencsak kiilon-
bo6z8 orokség-fogalmak figyelhet8k meg: a targyi 6rokség kiilonbozd interpretd-
cidi (értékeelen; csakis néprajzi éreékkel bird; esztétikai értékkel is bird), a szellemi
orokség dimenzidi, illetve magdnak az 6rokségesités folyamatdnak az eltérd politi-
kai tizenetei, melyek mind a kisebbség-tbbség viszonydban, az elnyomott, margi-
nalizalt stdtuszbol valé ,helyzetbe keriilés”, az identitdsépités, a nemzeti kdnonhoz
képesti poziciondlédds lehetdségeire reflektalnak. A beszélgetés 6ta eltelt nyolc év
alatt sem jott [étre a magyarorszdgi roma miizeum, ennek ellenére sok olyan intéz-
mény, kezdeményezés, kiilonboz6 gytijteményi forma ismert, amely fragementdl-
tan ugyan, de 6rzi hazdnk roma 6rokségét.

Cserti Csap6 Tibor egy 2014-es tanulmdnydban ismertette az dsszes olyan
dllandé és iddszakos, fizikailag vagy digitdlisan létezd gydjteményt, melyek
a magyarorszagi roma kulttra tdrgyi és muzedlis jellegli megérzését végzik. Igy
a listdn a mizeumok, tdjhizak, idészakos kidllitdsok mellett szerepelnek levél-
tari koz- és magdngyljtemények, cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok adatbdzisai
és egyes médiumok archiv adattdrai is.?® Az 6t évvel ezeldtt osszedllitote lista har-
minc elemébdl — a multban megrendezett iddszakos kidllitdsokat szdmitdsba nem
véve — mdra legaldbb nyolc megsziint vagy legaldbbis nem ldtogathatd; kozeik
olyan jelentds gytijtemények és intézmények, mint a Néprajzi Mizeum roma gy(ij-
teménye, a Roma Parlament, a Romano Kher vagy a 2018 6szén (dtmenetileg?)
bezart Gallery 8, Magyarorszdg eddigi egyetlen kortdrs roma galéridja. Igy tehat
tovabb erésodhet az a hidnyérzet, ami a mind ez iddig meg nem valésult romamu-
zeum-projekttel kapcsolatban felmeriil. Véleményem szerint tovdbbd nem tekint-
hetd puszta véletlennek a felsorolt helyszinek megsziinése, létiik lassu kivéreztetése.
Junghaus Timea a Roma Parlament 2016-o0s bezdrdsa kapcsn irt nekrolégjaban
azt mondja, hogy: ,Az egyetlen roma, dlland¢ kidllitds bezdrdsdval, a dokumen-
tumtdr lezdrdsdval a magyarorszdgi roma kulturélis 6rokség egyetlen hozzdférhetd
részét is elvesztettiik.”*” Magyarorszdgon 2019-ben, t6bb mint fél évszdzaddal
Erd8s Kamill tervei utdn, nincs mizeum és a roma 6rokség is csak darabjaiban,
kiilénbo6z8 (gyakran politikai) rendezdelveknek megfeleléen ismerhetd meg.

PARTICIPATIV ROMA OROKSEG

Tanulmdnyom zdrdsaként a ma is [étezd, litogathat6 helyek, roma 6rokséget
reprezentdlé intézmények koziil kett8t emelek ki, melyek a kisebbségi 6rokség
fogalmdval gyakran 6sszefiiggésbe hozott participativ 6rokség gydrtdsdval is ope-
ralnak.® A participativ, vagyis részvételi 6rokség — szemben a feliilrdl j6vé, intéz-
ményesiilt 6rokségesitési folyamatokkal — egy adott kozdsség aktiv részvételével,

38 Cserti 2014a: 10.

39 Junghaus 2016.

40 hteps://www.reach-culture.eu/pilots-and-best-practices/minority-heritage — utolsé letsltés:
2019. 4prilis 28.
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alulrdl szervez6dé médon jon létre, igy kiillondsen fontos szerepe lehet kiilon-
boz8 kisebbségi csoportok kulturdlis 6rokségének megdrzésében.*! A magyar-
orszdgi roma 6rokség participativ gyakorlataira két, onmagdban teljesen egye-
diildll6 és kivételes példdt ismerhetiink: a Hoddszi Roma Tijhdzat és az Ujpesti
Roma Helytorténeti Gydjteményrt.

A Hoddszi Tdjhdz az orszdg egyik leghdtrdnyosabb térségében, Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megye egy kis falujdnak cigdnytelepén taldlhatd, és az orszdg egyet-
len m(ik6dé roma tdjhdzaként a helyi roma lakossdg tdrgyi és szellemi kulturilis
orokségét 6rzi. Ami az épitett és targyi orokséget illeti: az itt bemutatott, meg-
6rzéte vagy ujra felépitett emlékek a roma tdrsadalom (jelen esetben elsésorban
lakhatdsi) kirekesztettségérdl, szegénységérdl tantskodnak: a tdjhdz egyik épiilete
egy foldbe véjt, sarbdl tapasztott putri, ahol a deszkalapokbdl eszkébalt fekhelyen
kiviil nem sok minden fért el.*? Ezzel szemben az Ujpesti Roma Helytorténeti
Gylijtemény a keriiletben t6bb évszdzada €16, sok esetben kozéposztilyosodott,
nagyrészt muzsikus cigdnyok torténetét dolgozza fel; az 1994-ben kezdett hely-
torténeti kutatds eredményeképpen 2014 6ta egy archiv fényképekbdl, levéltdri
dokumentumokbdl és targyi emlékekbdl dllé anyag ldtogathatd.® A két gytijte-
ményt elvilaszt6 tdrsadalmi tdvolsdg és eltérd torténelmi tapasztalat ellenére az
intézmények szervez8elve nagyon hasonlit: a helyi kozosséget nemcsak a gyij-
temények megteremtésébe vonjik be, hanem tdllépve a hagyomdnyos 6rokség-
intézmény (muizeum) szerepkorein, az (elsésorban gyerek, fiatalkort) helyi lako-
sokat kozosségfejlesztd, kompetenciandveld és végsd soron tdrsadalmi integraciét
elsegitd gyakorlatokkal is timogatjik. A participativ jelleg mindkét intézmény
6nmeghatirozisiban kiemelt szerepet kap. Az Ujpesti Gytijtemény szerint:

»A kutatds szemlélete merében 4j dlldspontot képvisel, hiszen az Gjpesti cigdny-
sdg torténetének kialakitdsdban maguk a cigdny csalddok is szervesen részt vesz-
nek. Megfeleld kontraszt ehhez a pdrhuzamosan zajlé levéltdri kutatds cudomdnyos
munkdja, hol felerdsitve, hol ellentétesen »ldtva« a csaldidokban ¢l torténereket. Igy
lehetséges, hogy a kutatémunka iddig begytjtdtt anyagai, a dokumentumok rende-
zése és annak modszerei, mind az Gjpesti cigdnysdg megbecsiilését, mind a tudomd-
nyos szakemberek elismerését egyszerre magdénak tudja.”*

A megjegyzés tokéletesen rimel a Sonkoly Gébor dltal részletesen ismertetett,
torténelem és orokség kozti fesziiltségre, amely a két fogalom diszciplindris hdt-

41 Ennek eminens és komplex médon megvalésult példdja a kozelmultbél a Manchesteri People’s
Museum 2017-es Never Going Underground cim( kiéllitdsa, amely a viros LGBTQ torténe-
tét dolgozta fel, kozosségi kurdtorok (vagyis helyi civilek) kdzrem(ikodésével: heeps://phmmer.
wordpress.com/category/never-going-underground/ — utolsé letsltés: 2019. dprilis 28.

42 heeps://romatajhaz.hu/index.php/rolunk — utolsé letsltés: 2019. dprilis 28.

43 hreps://ujpestiroma.hu/ujpesti-roma-helytorteneti-gyujtemeny/ — utolsé letsleés: 2019. dprilis
28.

44 hreps://ujpestiroma.hu/az-ujpesti-ciganysag-tortenete-kutatas/ — utolsé letsltés: 2019. dprilis
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tere, id8belisége és céljai kozott huzddik. Mindazondltal Sonkoly szerint az eset-
leges szembendllds és a kezdeti, térténészek fel8l érezhetd idegenkedés az elmult
évtizedekben a koztoriénet, citizen history, kollektiv kutatdsok és a torténetirds
mds, az érintett kozosség bevondsdval, aktiv részvételével zajlo, egyre népszertibb
formdinak hatdsdra csokkent.” A torténettudomdny dtalakuldsa és az 6rokség-fo-
galom elfogaddsdnak irdnydban torténd nyitdsa hdtterében tobbek kozott éppen
a kisebbségi, hibrid, vagy épp diaszpérikus identitdskonstrukcidk 4llnak, ezt pél-
ddzza az Gjpesti roma helytorténeti kutatds kettSs elismertsége is (a sajdt, illetve
a tudomdnyos kozosség részérél).

A Hodészi Roma Tdjhdz a tdrgyi 6rokség muzedlis jellegli bemutatdsdn til
szdmos olyan palydzatban, projektben vett részt az elmult években, amelyek
a helyben fellelhetd ,értékek” felkutatdsdt, megismerését céloztdk, elsésorban
a hoddszi és kornyékbeli falvak dltaldnos iskolds tanuléinak aktiv kozremikodé-
sével. Itt tehdt egy olyan modellt litunk megvaldsulni, amelyben a participacié
nem a kozds torténetirdsban jelenik meg, hanem az ,6rokség-gydrtdsban™: a tdj-
hdz (nagyrészt fiatalkortl) kozossége egyiitt hozza létre és gyarapitja azt a gy(ijte-
ményt, amely a roma szellemi és targyi orokség helybéli elemeit (dalok és mesék
hangfelvételeit, vide6felvételeket, hagyomdnyos népviseletek és haszndlati tar-
gyak fotdit, leirdsait) tartalmazza. Ez a folyamat pedig kdzvetlen médon hatéssal
van a kozosség fennmaraddsdra, rezilienssé véldsdra.?

Rézmiives Melinda, a tdjhdz alapitdja és szakmai vezetSje ezt a komplex gya-
korlatot a kévetkez8képpen mutatja be:

»Az értékmentésben a roma és nem roma fiatalok kdzvetleniil és kdzvetetten meg-
tapasztaljdk a kulturdlis diverzitds elényeit. Erésiteni kivdnjuk a programban részt
vevd fiatalokban, hogy a mésik kultirdjéhoz val6 kozeledés csak tgy lehetséges, ha
megtanuljdk a sajdc kultirdjukat relativan értelmezni. Az élményszer(i éreékmen-
tésbe bekapcsolddik a tdjhdz média mihelye és a pantlika népi jétszohdz és miivé-
szetterdpiai muhely flatalsdga. A mihelyek egymds tevékenységét tdmogatva inno-
vatfv médszerrel, kozdsségi élményen keresztiil kooperativ munkdval maradandé
produktumokat hoznak létre, megtapasztalva az alkotds 6romét, fejlédik a problé-
mamegoldé készségiik, kifejezd készségiik.”4

A Hoddszon taldlhaté roma 6rokség tehdt messze tovdbblép az ,autentikus”
bemutatdsin: folyamatos pdrbeszédben az (akdr nem roma) kornyezettel, az
Okelytél ismerds hibrid, adaptiv médon hoz létre Gjabb és Gjabb 6rokségeleme-

45 Dolores Hayden 1995-6s 7he Power of Place cimi konyvében ennek kapcsin ,kozosség alapt
koztorténet-irdsrdl”, illetve dialogikus torténelemrdl ir, amelyek lehet8séget adnak a (sokszor
kordbban elnyomott) kozosségnek, hogy definidlhassik sajdt, kollektiv maltjukat (Hayden
1995).

46 Sonkoly 2016: 27.

47 Gyodrgy—Olah 2018.

48 https://romatajhaz.hu/index.php/palyazatok/epito-kozosseg/programismerteto-tamop-3-2-3-a
— utolsd letsltés: 2019. dprilis 28.
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ket. A Sonkoly altal, Frangois Hartog nyomdn ,prezentista négyesnek” neve-
zett fogalmak — az emlékezet, a megemlékezés, 6rokség és az identitds — a hodd-
szi tdjhdz esetében, ahogy a kisebbségi 6rokség hasonlé példdinil is, kiilonods
jelentdséggel birnak. A helybéli 6rokség felkutatdsa és folyamatos Gjratermelése,
az értékmentés” nem csak azért fontos, mert a Magyarorszdgon taldlhaté t5bb
mint 300 tdjhdz>® koziil csak ez az egy mutatja be azt a sajdtos népi épitészetet,
ami alapvetden a szegénység és a nélkiilozés lakhatdsi kultardjéra épiil. A roma
tdjhdz programjaiban részt vevd gyerekek szdmdra a kozos male feltdrdsa és fel-
dolgozisa minden bizonnyal identitdserésitd szereppel bir, és ennek jelentdségét
nem lehet eléggé felbecsiilni akkor, amikor ezek a kulturdlis és kozosségépitd
gyakorlatok egy hivatalosan is szegregdtumnak mindsitett, halmozottan hitra-
nyos terepen valésulnak meg.’!

A roma 6rokség és kollektiv emlékezet helyei sokszor a felejtés helyei,
nem-helyek. A szimos megsziint, elsorvasztott vagy csak periféridn tartott intéz-
mény mellett léteznek kezdeményezések, amelyek — mint a hoddszi és az Gjpesti
példa — alulrdl jové médon, kivételes ambicidkkal és aktivitdssal tulajdonképpen
sikertdreénetekké vélnak, és ellenszegiilnek az dltaldnos szabdlyoknak. Mellettiik
vannak feliilr8l jov6, az dllami intézmények struktirdjéba beillesztetett kezdemé-
nyezések és gyakorlatok: ilyen példdul a 2019 janudrjaban a M{icsarnok Kamara-
termében megrendezett Baldzs Jdnos-kidllitds,** de ilyenek az UNESCO szellemi
kulturdlis 6rokség nemzeti jegyzékébe, illetve jé gyakorlatok regiszterébe felvett
elemek is.”> Mindazondltal kérdéses, hogy akar a bortom-up, akdr a top-down gya-
korlatok mennyire vdlnak széles korben ismertté, és — ami ennél is fontosabb
— hogyan integriljdk a kisebbségi csoport és a tobbségi tirsadalom kulturdlis
ordkségeit, mennyire tudnak egy kozos orokséget teremteni. Hogyan dsszegzd-
dik a feledés miivészete és a kulturdlis adaptdlhatésig az egyik oldalon, az egzoti-
kus és az ,autentikus” utdni vidgy a mésik oldalon, amikor a magyarorszdgi roma
orokség megdrzésének és fenntartdsénak néhdny mikods példdjae vizsgaljuk?
Vagy éppen ezek az egymdsnak fesziil§ tapasztalatok és érdekek azok, amelyek
kozrejdtszanak ennek az 6rokségnek a ldthatatlannd tételében?

49 Sonkoly 2016: 16.

50 http://www.tajhazszovetseg.hu/tajhaz_adatbazis — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.

51 hetp://www.hodasz.hu/dokumentum/hodasz_attekinto.jpg — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.

52 http://mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=hCNHPJmx7wWhmO4LIcOKwN —
utolsé letoleés: 2019. dprilis 28.

53 Hdrom elem taldlhatd a nemzeti jegyzékben, amelyek kothetdek a roma kulturdlis 6rokség-
hez: a nagyecsedi magyar és cigdny tdnchagyomdnyok (2017), a Gandhi Gimndzium pedagé-
giai programja (2017) és a Rajké-médszer (2016), http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.
php?name=£25_jo_gyakorlatok_regisztere — utolsé letdleés: 2019. 4prilis 28.
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Csicsics Anna

»Erod a VIII. kertiletben” -
A Ganz-MAVAG koldnia oroksege”

IPARI OROKSEG - KULTURALIS OROK SEG?

Budapest VIII. keriiletében, az egykori Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és
Gépgyar kozvetlen szomszédsdgaban viztorony magasodik a hdzak folé, amelyet
egy erddszer(i épiiletegytittes olel koriil. A gydrteriileten jelenleg m(ikdé kinai
piac épitett kornyezete nyomokban még emlékeztet az egykori tizemre, a mel-
lette 1év8 hdztombrél viszont elsd rinézésre mdr nehéz lenne megdllapitani, hogy
azt a Magyar Kirdlyi Allamvasutak Gépgydra épittette dolgozéinak a 20. szdzad
elején. A Ganz-MAVAG kolénia néven kozismertté valt épiiletegyiittest a féva-
ros 1994-ben helyi védelem ald helyezte, és kiilonb6z4 platformokon szintén tgy
tlinik fel a helyszin, mint a malt értékes darabja. A megjelend elbeszélések egyik
alapja a hely villalathoz valé kot6dése, ezért a jelenség arra enged kovetkeztetni,
hogy a koldnia ipari 6rokségnek tekinthetd. De vajon mit jelent a gyakorlatban,
ha egy helyszin és az ahhoz tartozé szellemi érték 6rokséggé valik? A koldnia
példdja arra vildgit rd, hogyan vilik ketté a hagyomdny és az 6rokség, milyen
mechanizmusok jdtszhatnak szerepet egy épiiletegyiittes értékelésében vagy épp
elhanyagoldsiban, és mennyiben nevezhetd egy fvérosi lakételep ipari 6rokség-
nek. A telep torténeti, illetve a kulturélis 6rokség szempontjdbdl térténd elem-
zése lehetdséget ad tovdbba felvillantani az ipari 6rokség védelmének egyes gya-
korlati lehet8ségeit és akadélyait is (1. kép).

Mig a 19. szdzadban csak a régmult toreénelmi jelentdséggel bird emlékei
szdmitottak védenddnek, és azoknak konzervéldsdra vagy restaurdldsdra keriil-
hetett sor,' mdra megsokszorozédtak a meg@rzésre érdemesnek tartott emlékek,
és azok hordozéi is mind szélesebb korbdl kertilnek ki. A modernitds kezde-
tétdl ugyan e megkozelités sokat valtozott, a 20. szdzad hatvanas éveiig mégis
a mlemlékek maradtak a kézéppontban, ez volt az értékvédelem alapegysége;
a meg6rzés f6 célpontja pedig egy-egy épitmény volt Gnmagdban.

Az 1970-es évek valtozdsai nemcsak a fogalomkor dralakuldsdt és a szakee-
riilet kiterjesztését eredményezték, hanem a tdrsadalom szélesebb csoportjainak
érdeklédését is felkeltették a téma irdnt; ekkortdl kezdett el terjedni a kulturdlis

*

A tanulmidny elkésziiléséhez nytjtott segitségéért koszonetet szeretnék mondani Klement
Juditnak, aki a jelen munka alapjdt képezd diplomamunka elkészitésében témavezetSként
tdmogatott, illetve Szili-Dardk Ildikénak és Madardsz Lajosnak a rendelkezésemre bocsdtott

forrdsokért.
1 Bdvebben ldsd Riegl 1998.
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4 Google™
i

, 2019 (Google Earth)

1. kép. A kolénia feliilnézetbél, migitte az egykori gydrtelep

orokség fogalma mind a tudomdny és a politika, mind a hétkdznapok sz6-
haszndlatdban.? A mdemléki szemléletet azonban ez sem szoritotta ki teljesen,
tobb szempontbdl egymds mellett éltek tovébb, bar az 6rokségdiskurzus sokkal
nagyobb teriiletet fogott és fog dt. A béviilés egyrészt térbeli volt, hiszen egyre
szélesebb kornyezetre kezdtek el figyelni egy-egy miiemlék kapcsdn, mignem
egész vdrosrészek, tdjak valtak védetté, kulturdlis és tirsadalmi vonatkozdsaikkal
egytitt.’ Mdsrészt az id6beliség is tdgabb értelmezési teret nyert: egyre ,fiatalabb”
értékek kaphattak helyet a védettségi listdkon. Az épitett kornyezet mellé pedig
felsorakoztak mindazok a szellemi tartalmak is, amelyek a malt egy-egy darabjdt
a maguk valésdgdban tudjék megragadni. Az 6rokségfogalom berobbant a kdz-
tudatba, mindez pedig egyiitt jirt a multhoz valé viszony megviltozdsgval is.

Az 6rokség kulesfogalomma véldsdnak jelenségét Pierre Nora az 1980-as évek-
ben gy mutatta be, hogy véget ért az emlékezet-tdrsadalmak kora, dtalakultak az
eszkozok, amelyek kordbban 4tjdrdst biztositottak a multbdl a jovébe. A média és
a tdmegkommunikdcié segitségével a torténeti észlelés médja kitdgult: ,,az aktudlis
pillanatnyi harsdnysdga lépett a hagyomdanyokra figyel emlékezete meghittségének
helyébe.”* Frangois Hartog szerint ezzel egyiitt nemcsak az az érzés jelent meg,
hogy nem birtokoljuk tovabb a miltat, hanem a jov6orientdlt modern idéfelfogis
is dtalakuléban van, szertefoszlott a jov6be vetett hit, és a felgyorsult informdcids
tdrsadalomban a jelenkozpontisdg, a prezentizmus lett uralkodd.’

Az id8hoz valé hozzddllds megviltozdsival ettdl kezdve a temporalitds sem
korldtozédott a linedris id6kezelésre. A mult végleges eltlinésének érzése dssze-

2 Sonkoly-Erdési 2004: 7.

3 Ilyen fogalom az UNESCO 4ltal megalkotott torténeti vérosi tdj (historical urban landscape).
Sonkoly 2017.

4 Nora 2010: 14.

5 Hartog 2006.
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kapcsolddott a jov8 bizonytalansdgdval.® Az 6rokség ilyen értelemben nem az
emlékezés és a hagyomdnyok megtartdsinak kivetiilése, épp ellenkezdleg, azok
pétldsdra is létrejohet, a mule és jelen kozti torés indikdtoraként. Azzal parhuza-
mosan, hogy a jelen egyre hamarabb vélik multtd, megjelenik a félelem a male
elvesztésétdl, ezért felértékelddnek az emlékek, és kiszélesedik megdrzésiik lehet-
séges kerete. A kulturélis 6rokség ennélfogva nemcsak egy tdrsadalmi, politikai
hivészévd valt, hanem egy diszciplina, egy tudomdnyos megkozelités kulcsfo-
galma lett.

A kifejezés terjedésével parhuzamosan az ipari emlékek védelmének méd-
szertana is elkezdett helyet kovetelni magdnak az 6rokségdiskurzusban. Az ipari
emlékek témdjanak relevancidjat és aktualitdsdt az adja, hogy ezek az emlékek
az idében hozzdnk kozelebb keletkezett, de leginkabb veszélyeztetett 6rokségele-
mek. A védelem egyik oka, hogy a 20. szdzad mdsodik felétsl kezdédéen csok-
kent az eurdpai és észak-amerikai ipari termelés, a dezindusztrializicié kovet-
keztében elttindben van mindaz a kérnyezet, amely az iparosoddssal jott létre,
és annak tdrsadalmdrol, technikai vivmanyairél tantskodik. A szolgdltatészektor
eléretdrése felgyorsitotta az ipar leépiilését, mindezek hatdsira pedig megjelent
a veszteség érzése, a kozelmultban bezdrt ipari létesitmények felett érzete ,,gydsz”.
Az iparban dolgozdknak a gydrak bezdrdsdval egyik naprél a mdsikra sajdt hely-
zetiiket is Gjra kellett éreékelniiik, hiszen a munkahelyhez valé viszony jelentds
szerepet tolt be az emberek identitdsiban. Az iparrégészet a régészet aldiszcip-
lindjaként mdr a 19. szdzad végétdl mddszeresen kivanta feltdrni az ipari male
targyi emlékeit, a tdrsadalmi érdeklédés megélénkiilésével azonban szemléletvdl-
tas is bekovetkezett, és kitdgult a védend§ értékek kore. Az elsé megmozduldsra
1962-ben keriilt sor, amikor a tiltakozasok ellenére leromboltik az elsé londoni
palyaudvar, az Euston Station dér stilust bejdratdt.”

A szocialista blokk orszdgaiban, igy Magyarorszdgon is, hatvdnyozott gyor-
sasdggal zajlott le ez a jelenség, mivel a rendszerviltdssal egyszerre kovetkezett
be egy gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi 4ralakulds. Az dllam kiilonésen szor-
galmazta a privatizdciét, aminek sordn egyes gydrak azonnal megsziintek, mig
miésokra a feldarabol6dds és az Gj piaci viszonyokhoz val6 igazodds vért. Az ipari
létesitményekhez kot6d6k megélhették a veszteség érzését, mig a mdsik oldalrél
a rendszerviltds felszabaduldst jelenthetett az eréltetett iparositds és kollektivi-
zélds alél. A milemléki szakértSk bar felfigyeltek az ipari emlékek megévdsdnak
lehet8ségére, aktiv tdrsadalmi szerepvéllalds e koriilmények kozott nem bontako-
zott ki azok megmentésére.®

6 Nora 2010: 20.

7 Németh 2005: 29-32. A tudomdnyos szemléletek koziil az iparrégészet jott létre els6ként,
amely a 19. szdzad végétdl kezdve céljdnak tekintette az indusztrializdcidhoz k6t8dé térténeti
kérnyezet megismerését és megértését régészeti, természettudomdnyos és miiszaki mddszerek-
kel. Magyarorszdgon viszont szlikebb értelemben azon ipardgak emlékeit vizsgdlja, amelyek
a fold dsvdnyait a tliztechnika segitségével alakitjak dt.

8 Barta—Kukely 2004: 52. A témdban lisd még az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal 1997-es
konferencidjit. Vdczi (szerk.) 1997.
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Bér az iparrégészet jval kordbban kialakult, az ipari 6rokség 1970-es évek-
ben — a kulturdlis 6rokségével parhuzamosan — megjelend tj fogalma volt az,
ami a gazdasdg és a technoldgia mellett az iparosodds tdrsadalmdnak megértésére
is hangsulyt kivdnt fektetni. A termel8egységek mellett ekkortdl kezdték az ipari
orokséghez sorolni tobbek kozott ,a lakohdzakat és a tirsadalmi egytittlétre szol-
gdlé tereket is, példdul a templomokat vagy az iskoldkat”.”?

Az Gj megkozelités egyben interdiszciplindris szemlélettel tdrsult. A folyamat
kiteljesedését a 2003-as Nyizsnyij Tagil Karta elfogaddsa jelentette, amelyben
az ipari 6rokség nemzetkozi elveit foglaltdk 6ssze a TICCIH (The International
Committee for the Conservation of the Industrial Heritage) és az ICOMOS
(International Council on Monuments and Sites), az UNESCO miiemlék-
védelmi vildgszervezetének szakemberei. A karta fogalmazza meg az e kulturi-
lis 6rokségforma feltdrdsdhoz és megdrzéséhez kialakitott sajit médszertant is.
Eszerint az ipari 6rokség meg6rzési stratégidjinak elsé dllomdsa egy nyilvantartds
osszedllitdsa, a megmaradt emlékek szakszer(i osszeirdsa. A nyilvintartdst koveti
egy leirds, dokumentdci6 készitése, lehetSleg a még mikodd gydregységben tor-
téné folyamatok lejegyzésével. Ha a teljes fizikai kdrnyezet fennmaraddsa nem is
garantilhatd, részletes feltdrdssal, irott és vizudlis adatgy(jtéssel kell biztositani
a helyszin és az emlék lehetd legszélesebb dokumentaldsdt. A termeléfolyamat és
a hozzd kapcsolddé szellemi kornyezet mellett az emlékezetben megdrzddott tor-
ténetek, a helyiek mentdlis térképe (milyen kotddésiik van az egyes teriiletekhez
az ipari létesitményen beliil) egyardnt az 6rokség részét képezik. A hely jelents-
ségének feltdrdsihoz torténeti kutatdst kell végezni, majd ennek alapjin megha-
tdrozni, milyen szinten és milyen szempontbdl bir kiemelked§ jelentdséggel az
emlék: helyi sajitossdg-e vagy nemzetkozi érdeklédésre is szdimot tarthat, értéke
torténeti, esztétikai vagy miiszaki jellegii-e inkdbb. Amennyiben ezek utdn meg-
dllapitdst nyer a védelem sziikségessége, jogszabalyi titon kell biztositani, hogy az
ipari tdjkép sajdtossiga és sokszinlisége megmaradjon. A folyamat utolsé eleme
az Ujrahasznositds, amelynek a karta elvei szerint ugy kell bekévetkeznie, hogy
minden dtalakitds késébb visszafordithat legyen.!

A moédszertan tudomdnyos jellegét tekintve egy optimdlis meg6rzési koncep-
ciét tart szem elétt, ebben eltérve a kulturdlis 6rokség dltaldnos felfogdsdtsl, ami
éppen az emlékezet dltal rajzolja 4t a torténelem kereteit. Vagyis az ipari 6rokség
esetében nem taldlhaté meg emlékezet és torténelem szembedllitdsa, annak méd-
szertana nem akarja dtrendezni a multat, inkdbb pontosan dokumentilni igyek-
szik azt. Ezen kiilonbségek ellenére a tendencia mindkét esetben hasonlé: a tdj
védelmének térnyerése az egyes épitményekkel szemben, az id8beliség tdguldsa
a jelen irdnydba, illetve a participécid, a tdrsadalmi szerepvéllalds 6rokségmeg-
Srzésben jétszott jelentdségének novekedése.!!

9 Németh 2005: 32.

10 The Nizhny Tagil Charter for the industrial heritage 2003. http://www.icomos.org/18thap-
ril/2006/nizhny-tagil-charter-e.pdf

11 Németh 2005: 33.
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Ahhoz, hogy az dltalam vizsgilt kolénidt elhelyezhessem az 6rokségdiskur-
zusban, el8szor torténetének lényegi vondsait mutatom be. Nem lehet célom az
épiiletegytittes multjdnak — az ipari 6rokség modszertandnak megfeleld — teljes
kord leirdsa, igy csak az orokségként valé artikuldlodds megéreéséhez elengedhe-
tetlen részeket emelem ki.

A KOLONIA TORTENETE

A Magyar Kirdlyi Allamvasutak Gépgyédra'? az 1900-as évek elejére kinétte
addigi tizemteriiletén taldlhaté munkdslakételepének méretée, és a gyar bovi-
tése érdekében a cég Gj kolénidt épittetett 1908 és 1910 kozote Liptdk Pal ter-
vei alapjdn.”® A Szapdry (ma: Bldthy Ottd) — Simor (ma: Vajda Péter) — Delej
— Golgota utca kozé' esé 19 500 m?-es teriilet megvasdrldsival a vallalat egy-
részt meg tudott felelni annak a kévetelménynek, hogy munkdsai az tizemte-
rillethez a lehetd legkdzelebb kapjanak otthont, mdsrészt a vdros szélén olcsén
jutott telekhez a févdrostdl az egykori katonai temetd helyén. A telket koriilsleli
a négyemeletes épiilettdmb, a belsé udvar két oldaldn egy-egy kétemeletes épiilet
kapott helyet, majd a két vildghdbort kozote beépitették az udvar tovdbbi részeit
is. A telepen 648 lakdst' alakitottak ki pavilonrendszerben, eltolt szerkezetben,
a négyemeletes épiileteket Gsszesen huszonnégy lépcséhdzra osztottik, melyekbdl
emeletenként 6-6 lakdshoz tartozott kiilon 1épcsé, illetve a kapubejdratok folé
is mindenhol lakdsokat épitettek.’® A 3000 laké koziil a legtobben egyszobds
lakdsokban laktak, amelyek dtlagosan egy 22 m?-es szobdbdl, egy 13 m?-es kony-
hdbol' és egy kis kamrdbdl dlltak. Minden lakdshoz tartozott ezenkiviil kiilon
drnyékszék, ami a lakdson kiviilrdl nyile (2. &ép).

Egy igazi véros jott létre a vdrosban, amelyben az utcdk helyét a [épcsShd-
zak toleotték be. A kétszobds lakdsokkal rendelkezé X. és XII. voltak a , tiszt-
viselé-lépcshdzak”, mig a XI. az ari lépcs6hdz, hdromszobds lakdsokkal, ahol
a gyarfénok, a f8tandcsos, a feliigyeld, a gydri orvos, valamint a tlizoltdparancs-

12° A véllalat 1925-t8] haszndlta a MAVAG révid{tést.

13 Liptak Pal az els§ épitészek kozote volt, aki vasbetonszerkezetet haszndle, cége az 1910-es évek
elején dr. Liptdk és Térsa Ep{tési- és Vasipari Rt. néven t6bb kézépiiletet épitett. Magyar élet-
rajzi lexikon 1982: 79. Az épitést 1908. junius 1-jén kezdték meg, a lakdsok 1909. novem-
ber 1-jén lettek bekoltdzhetbek, a teremépiilet dtaddsdra kovetkezd évben kertilt sor. A Magyar
Kirdlyi Allamvasutak Gépgydra U] Munkds-lakérelepe 1910: 12.

14 A teriilet az akkori Kébdnyahoz tartozott (X. keriilet), ma Jézsefvirosban, Budapest VIII. kerii-
letében taldlhato. A koldnidr a keriilet torténetében elhelyezi Szalai 1970: 114.

15 A terveken 644 lakdst tiintettek fel, a legtdbb helyen 645 lakdsrél szélnak a beszdmoldk, de az
1910-es népszamlalds szerint 628 szoba-konyhds és 10-10 két-, illetve hdromszobds lakds volt
taldlhaté a kolénidn. A mésodik vildghdbord utdn a lakdshidnyt enyhitendd a padldstérben is
alakitottak ki otthonokat. Balajthy 1989: 249.

16 A Magyar Kirdlyi Allamvasutak Gépgydra Uj Munkds-lakdtelepe 1910: 7.

17 Ujl'tésnak szdmitott tovabbd a légszeszberendezés hasznalata. Palkovich 1910: 349.
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nok otthona volt."® A telepszertiséget sugallta a kiilonbozd életviteli szitkségle-
tek egy helyre tomoriilése is. A IV. [épcs6hdzban, a Delej utca feldli épiiletrész
foldszintjén nyitott meg a Konsum az alkalmazottak fogyasztdsi sziikségleteinek
kielégitésére.” A lakételep rendjére egy hdzfeliigyel$ és hat hdzmester tigyelt,
akik a jdrddkat és udvarokat is rendben tartottdk.?® A B épiilet pincéjében helyez-
kedett el a mosékonyha, alatta pedig egy mdsodik pince is volt.?! A C épiilet
pincéjében 4llt a szénsavas jéggép, mely napi 1000 kg jeget készitett a csalddok
szdmdra, foldszintjén miikodote egy kisded6vd, egy gondnoki iroda, és itt tar-
tottak fenn hat vendégszobdt a vidéki testvérgydrak ideldtogaté alkalmazottjai-
nak elhelyezésére. Az iskoldskoru gyerekek 1913-t6l a szemben 1évé Simor utcai
févarosi iskoldba jartak 4c.?

A Golgota ut feldl nyil6 teremépiilet pincéjében kapott helyet a szivattyad-
haz és a kazdnhdz, mellette pedig a fiirdé, ahol zuhanyzék, medencék, valamint
pihend és masszdzshelyiség vdrta a dolgozdkat, de férfi-, néi fodrdsz és manikd-
r6s is rendelkezésre 4llt.? A foldszinten miikodote a gyari vendéglé, két olda-
lon fedett tekepélydval, a félemeleten pedig a gydri tisztviselék kaszindja, térsas-

18 A kor szokdsainak megfelel8en a 13-as szdmot a XII/A jeloléssel helyettesitették a lépcsShdzak
szdmozédsdndl. Ezt a szdmozdst a mai napig megtartottdk. Sallayné 1989: 218.

19 A Magyar Kirdlyi Allamvasutak Gépgydara Uj Munkds-lakételepe 1910: 7. A telepen kiillonbozé
formdban az ezredforduléig miksddte kdzért. Pillantds a Kolonidra 1998: 10.

20 A hdzmesteri 4lldsokat 1970-ben sziintették meg. N. Késa 1998: 40.

21 BFL XV.17.d.329 38061/2. Késébb majomszigetnek nevezték el. N. Késa 1998: 40.

22 Palkovich 1910: 349.

23 Sdrosdy 1928: 17. Szieberth 1911: 665.
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kore. Az épiilet kozponti helyisége az elsé emeleten helyezkedett el: a nagyterem
a maga 1315 m? alapteriiletével és f6hajéjanak 11 méteres magassigdval a féva-
ros legnagyobb terme volt ekkoriban.?* Az ablakok el8tt alakitottdk ki a mun-
kdsebédldt, ahol a gydri munkdsok meg tudtdk melegiteni otthonrél hozott
ebédjiiket. A karzatrdl ebédidében villanyorgona szolgdltatta a zenét, a beja-
rattal szemben egy szinpad dllt, ahol az lizem mulatsdgai, mozimtsorok, szin-
hazi el8addsok és a gydr zenekardnak koncertjei is jol megfértek egymds mellett.
A mdsodik emeleten voltak a munkds-onmiivel6dési kor helyiségei: konyvtdr,
olvaséterem, bilidrdasztal, sakk és domindjaték, de itt tartottdk a tanfolyamokat,
zenedrékat is, itt volt tovdbba a tisztvisel6k vivoterme.” A teremépiilet legfelsd
emelete adott otthont a szakrendel6knek négy gydri orvossal, ahol mit8 és ront-
gengép is mitkddoee.”® A teremépiiletbd] kiemelkedd 55 méter magas viztoronyra
azért volt szitkség, mert a vérosi vizvezetéknek nem volt mindig elég nyomadsa;
igy ennek segitségével tudtdk a negyedik emeletre is feljuttatni a vizet, illetve tiiz
esetén is ezt hasznalhatedk. Ujitdsnak szdmitott a megoldds, hogy a viztoronyba
rejtették el a kazdnhdzhoz tartozé kéményrt.

A rendelkezésre dll6 tér ilyen intenziv kihaszndldsa egyben egy zdrt, a gydr-
hoz szorosan kot6dd kozosséget is eredményezett. A gydr kozel 6tezer munkdsa
koziil koriilbeliill 800-1000 kapott otthont a kolénidn, és az elsd évtizedekben
minimdlis volt a kéltozések szdma, a mobilitds hidnydban a kiilvildg is csak nehe-
zen hatolhatott 4t a falakon.” A legnagyobb médositdsokat a telepen a vildg-
habortk hoztdk, de a koldnia sorsa akkor valtozott meg végérvényesen, amikor
1959-ben a MAVAG-ot egyesitették a szomszédos Ganz Vagon- és Gépgyarral.
Az dllami villalat és az dllamositds elétt maginkézben 1évd tizem kordbban is
tizleti kapcsolatban allt, innentdl pedig mintegy 400 000 m2-en, egy 20 000
alkalmazottat szdmldl6 éridsvéllalattd, a vildg egyik legnagyobb motorkocsigydr-
t6jéva vélt Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyar néven.? A fhzidval
egytitt a lakételepek kezelését elvdlasztottdk a véllalattdl, és 1964-ben az ekkor
mér Ganz-MAVAG koléniaként szimontartott épiiletegyiittes a VIIL. keriileti
Ingatlankezeld Villalat feliigyelete ald keriilt. Fokozatosan egyre tobben koltdz-
tek a telepre a gydri alkalmazottak csalddjain kiviil, rdaddsul a bérleményeket
téként sziikséglakdsnak utaltdk ki, igy az 0j lakék dtmeneti megolddsként tekin-
tettek a kolénidra: amint lehetdségiik volt, nagyobb lakdst valasztottak a vdros
egy frekventdltabb pontjdn.”

Egy 1966-0s tudésitds szerint az épiiletegyiittesben 685 lakdsban hdrom és
fél ezer ember lakott,*® mig 1981-ben mdr csak 666 bérleményt szimoltak 6ssze.

24 Ferkai Andris ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy ,,[e]hhez mérhets, ldtszé vasbeton szer-
kezetet a kor hazai kdzépiilet-épitészetében” nem ismer. Ferkai 2005: 7.

25 A Magyar Kirlyi Allamvasutak Gépgydra Uj Munkds-lakételepe 1910: 10.

26 Sallayné 1989: 218.

27 Korner 2004: 66.

28 Richers—Kukely—Barta 2004: 58-59.

29 Sallayné 1989: 228.

Gergely 1966: 14.
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Ezek egy részében az Ingatlankezeld Véllalat engedélyével sikeriilt megoldani,
hogy a WC a lakdsokon beliilrél nyiljon, amit tobbnyire az erkélyek beépitésével
értek el, de sok helyen csak az 1990-es években keriilt sor a teljes komfortositds-
ra.’! Egy 1998-as kutatds szerint még mindig csak a lakdsok 45%-a volt komfor-
tos, és anndl nagyobb eséllyel volt az, minél révidebb ideje laktdk tulajdonosai.’
Az ingatlankezel8 kevéssé volt érdekelt a lakételep feldjitdsdban, a korszersi-
tések 1965 és 1968 kozott kimertiltek a kiilsd tatarozdsban.?® A késébbiekben
a lépcsbhdzak feltjitdsa lasst titemben ugyan, de megindult, viszont elmaradt
a tervezett liftek beszerelése, és a viztorony megtartdsa is kérdésessé valt.** Végleg
bezdrt a fiirdé, és az egyéb szocidlis szolgdltatdsok koziil legtovdbb a mentdéllo-
mds, a kozért és a hdsbolt maradt meg.?

A teremépiilet kulturilis funkcidit megtartva tovébbra is kapcsolédott az
tizemhez, de mikodési struketrdjae ekkortdl az orszdgos kulttrpolitika szabta
meg. A Ganz-MAVAG, mids néven Vorosmarty Miivelddési Hazként ismert
intézmény adott otthont tovébbra is az 1873 6ta mikods Acélhang kérusdnak
(egyesiilve a Ganz kérusdval), a mozinak és a konyvtdrnak. Ugyancsak jelentds
szerepet jétszott a kultdrhdzban a képz8mivészet, a szinhdz és a zene. A gydr
Kalapdes cimi lapja rendszeresen beszdmolt az itt zajlé eseményekrdl, Kolonia
néven pedig a mivel8dési hdz sajdt hirgjsdgot is fenntartott az 1960-as évek
kozepén.*® A gyirat bemutaté kiadvdnyokon tdl a miivel6dési hdz torténetérél
1972-ben, az Acélhangrdl a kévetkezd évben jelent meg 6ndllé konyv.

AZ OROKSEGESEDES

Az orokseg tudatos artikulalodasa

A rendszerviltdst kovet8en a komplexum végleg elszakadt a vele szomszédos
tizemteriilettdl, fenntartdsa a kertileti onkormdnyzathoz keriilt, és egyetlen 6ri-
dsméretll tdrsashdz jott létre az egykori lakételepbdl. A teremépiiletet par tulaj-
donosvaltds utdn a Biblia Sz6l Egyhdz vette 4t.>* A privatizdcié 1992-1993-ban
kezd6dott, az évezred végére pedig a lakdsok nagyobb része magdnkézbe keriilt.
Téth Janos a Kolénia Onkorményzati Egyesiilet élén hiiba prébalta egyben tar-

31 BFL XV.17.d.329 38061/2.

32 A vizsgélatban 225 {6t kérdeztek meg. Dar6k—Lantos (szerk.) 1999: 23.

33 1089 Delej utca 51. szdamii Tirsashdz kizgyiilése 1997. szeptember 10.

34 Molndr Csaba felvetette, hogy a mtiemlékvédelem taldn figyelmet fordithatna rd. Hollés 1981: 13.

35 Pillantds a Kolénidra 1998: 10.

36 A Kolénia a Ganz-MAVAG Miivelddési Haz tdjékoztatdjaként kée-hirom havonta megjelend
Ujsdg volt, a kulturalis cikkek mellett beszdmolt a friss programokrél és a kényvtdr hireirdl is.

37 Mdtyds 1972; Biller (szerk.) 1973.

38 1089 Delej utca 51. szdmii Tdrsashdz kizgyiilése 1997. szeptember 10. Az USA-b6I szdrmazd
neoprotestdns kisegyhdz, Magyarorszdgon a rendszervéltds utdn jelent meg. Madardsz Lajos,
a Rhema Konferencia Kézpont igazgatdjdnak szobeli kozlése.
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tani az egykori egységet, a telep arculata eddigre 4talakult, az eréfeszitések nem
jartak sikerrel.?

A helyszin ekkor végbemend ujraértelmezései valéban nem a kozelmule
emlékeire koncentraltak, sokkal inkdbb a telep létrejottének iddszakdra helyezeék
a hangsulyt. A hely szellemiségére, maltjdra reflektdlé csoportok ugyanis, ahogy
a kovetkez8kben ldtni fogjuk, azt a véllalati narrativdt vették alapul, miszerint
a kolénia a paternalista gondoskoddsrél tantskodé éreék. Az emlékezet tehdt épp
akkor aktivizdlédott és erésodott fel, amikor egyértelmiivé vélt, hogy a hozzd
kapcsoléd6 immateridlis tartalom — a gydri munkdsok csalddjainak kozossége és
lakdhelye — végleg elveszett. A multtal val6 kapesolat elvesztésére, az ipartdl val6
eltdvolodds okozta trre tapintott rd a Bébita Habilitdciés Egyesiilet és a Bdr-
czi Gusztdv Gydgypedagdgiai Tandrképzd Féiskola kozos kutatdsa is Gosztonyi
Géza és Darok Ildiké vezetésével.

El8szor 1995-t4] terepgyakorlatként készitettek interjikat szocidlis munkds
hallgaték a lakételepen élékkel, majd a civil szervezettel egytittmikodve tovibb
folytattdk a kozosség megismerését.® A kutatds amellett, hogy tudomdnyosan
rendszerezett vizsgdlatot jelentett, egyben a kolénia 6rokségének dtmentését
is célozta: prébalta dthidalni a diszkontinuitdst a hely maltja és jelene kozott.
Csak néhdny példdc kiragadva: mdrcius 15-i megemlékezést szerveztek az udva-
ron taldlhat6 Petdfi Sdndor-szoborndl, és lakossdgi férumra hivtdk az érintette-
ket a mivelddési hdz tigyében. KOLONIA régen és ma... cimmel kidllitdst ren-
deztek a teremépiiletben, ahol a hely egy hétig minden este él6 muzeumként
funkciondlt, és a lakételepen él6k meséltek annak multjdrél.*! A kutatdsrél
megjelent kiadvdny mellett az eseményekrdl a Civil Radi6 is készitett felvéte-
leket.*> A szervez8k a Kolénia Hirlapban kozolték a projekt sordn készitett fel-
mérés eredményeit. Eszerint a kérddives vizsgélat sordn a lakdsok 20%-4ba sike-
riilt bejutni, 116 interjut készitettek, és f6ként a lakok egymdshoz valé viszonydt
tartdk fel, kiilonbozd vélemények titkoztetésével. A vizsgilat rédvildgitote arra is,
hogy a lakék kiilonbozéképp értékelik a telepet, identitdsuknak nem egyforman
része.

Mig ez a projekt f6ként a hely kozosségi szellemének megdrzésére torekedett,
mids férumokon az épitett kérnyezet védelmének szitkségessége keriilt el6térbe.
Ivinyi Gydngyvér, a kertilet f6épitésze, szakdolgozatdban a lakételepnek a vdros-
rész életében betoltdtt szerepét vizsgdlta. Ivanyi t6bb szempontbdl hasonlitja
ossze a jozsefvdrosi telepeket, s noha a kortdrs lakételepekrdl szélva a MAVAG

39 Kolénia Onkorméanyzati Egyesiilet, http://www.helyicivil.hu/r/kolonia-onkormanyzati-egyesu-
let-budapest ,,Miskolci Kolénia-Hétvége” — élménybeszdmolé 1998: 1.

40 Az egyesiilet 1996-tdl foglalkozott jézsefvdrosi programok szervezésével, elsésorban fiatalok
szamdra.

41 Darék-Lantos (szerk.) 1999: 15-19.

42 Hanthy 1999: 9.

43 Egy tjsdgcikkben hdrom laké véleményét iitkdztették a szerkesztdk, akik koziil az egyik pozi-
tivan, a mdsik semlegesen, a harmadik negativan viszonyult lakhelyéhez. Pérhuzamos Vélemé-
nyek. A lap cime az Egy gyarmat Jozsefodrosban kiadvanyban Kolonia Hirijsdg néven szerepel.

sy
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kolénidt jol megépitettnek, igényes homlokzattal és vakolat-architektdraval ren-
delkezének mindsiti, koztisztasdg szempontjdbdl a 2012-es dllapotdt a legelha-
nyagoltabbak kozé sorolja.** Ferkai Andrds Lakdtelepek cim munkdjiban elsd
helyen tdrgyalja a kol6nidt,® és az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hivatal 2000-ben
rendezett kidllitsi katalégusdban is méltatja a helyet:

»A MAVAG-telep elsésorban mint a szocidlis gondoskodas kiilonleges példdja mélté
miemléki védelemre, kdzponti épiilete pedig mint a hazai vasbetonépités korai és

kival6 alkotdsa védendd.”4

Habdr Ferkai szakmai érvelése egybecseng t6bb diskurzusalakité aktor meg-
ldtsaival, az épiiletegytittes védelme ez iddig csak részben valdsult meg. A rend-
szervaltds utdn Budapest Székesfévdros 54/1993. f6vdrosi kozgytilési rendelete
volt az elsé olyan jogi keret, amely célul tlizte ki a jelent8sebb, de orszdgos
miemléki védettség alatt nem 4ll6 budapesti épiiletek dokumentéldsdc, nyil-
véntartdsdt és a helyszineknek a kozvéleménnyel valé megismertetését. A fovd-
ros vdrosképe és torténelme szempontjdbol meghatdrozd épitett kornyezer védelmérsl
52616 szabdlyzat alapjén f6vdrosi helyi védettséget kapott a ,,Ganz-MAVAG mun-
késlakételep és kulearhdz” is.

»Védett épiiletek, épitmények: azok az épiiletek, épiiletrészek, miitdrgyak, beren-
dezési targyak, kozteriileti létesitmények, amelyek térténelmi, régészeti, miivészeti,
tudomdnyos, térsadalmi vagy miiszaki-ipari, mérnéki szempontbél a hagyomdnyos
véroskép megdrzése szempontjdbdl jelentds alkotdsok, ideértve a hozzdjuk tartozéd
kiegészitd kiilsd és belsd diszitd elemeket, amelyeket a Kozgy(ilés rendeletében
védetté nyilvinirott.”

A rendelet ezen, elsd kategéridjiba sorolta a koldnidt, egyetlen épiiletként
kezelve azt. Az egybefiiggd hdzsor er8dszer(isége valéban indokolhatja ezt a don-
tést, és a mliemléki szemlélet elterjedtsége is kedvezett a koldnia listdra keriilé-
sének, hiszen az konnyen tekinthetd egyetlen nehezen megbonthaté egységnek.
A szomszédos TisztviselSteleppel 6sszevetve — mely szintén védettséget kapott
— a kolénia esetében sokkal kénnyebb volt meghatdrozni a teriilet hatdrait és
a megdrzendd kozos jegyeket is. Mig az elébbi egyiittesben eléfordulhat, hogy az
esztétikai Osszhatdst nem rontja, ha két szomszédos hdzra kiilonb6z6 ablakokat
épitenck be, a kolénidn sokkal szigorubb az sszhang kdvetelménye (3. kép).

4 Tvinyi 2012:16

45 Ferkai 2005: 6-9.

46 Ferkai 2000: 55-56.

47 54/1993. 3§ (1994.11.1.) Fév. Kgy. Rendelet. https://net.jogtar.hu/rendelet?docid=99300054.
FOV&dbnum=104&council=fovaros&timeshift=20010601



72 KORALL 75.

U

e

3. kép. Az eltérd beépitések a belsé udvarrdl (Balogh Marcell 2017)

A lakdtelepi jellemzdk

Az egység megjelenése a helyi védelem kategéridjéban és a jelenlegi tdrsashdzként
valé besoroldsban azonban nem zdrja ki, hogy ezzel pdrhuzamosan a hely telep-
szerlisége is artikuldlédjon. Ahhoz, hogy megértsiik, miért koléniaként maradt
fenn az emlékezetben, rovid dsszehasonlitdst teszek a teleppel egyidds, szintén
kozosségi és lakéfunkcidkat betoltd varosrészekkel. Ha a helyet a vele egy idé-
ben épiilt Wekerle-teleppel, vagy akdr a testvérgydr didsgydri koldnidjéval vetem
ossze, a MAVAG kolénia mér kezdettdl fogva kevesebb életteret biztositott, mint
kertvéros jellegti tdrsai.*®

A korszak bérhdzaira jellemz6 sotétséget és levegdtlenséget viszont — melyet
tobbek kozott a zdrt folyosés rendszer eredményezett — az épitészeknek sikertilt
elkeriilniiik, hiszen a szlik udvaros, gangos megoldds helyett minden emeleti
lakdshoz sajdt erkélyt, a foldszintiekhez pedig el8kertet rendeltek.” Az emlitett
vérosrészek a lakételepi 6rokséget tekintve véltozatos képet mutatnak. A lét-
rejottekor szintén korszertinek szdmit6 didsgydri kolénia hdzai méra elhanya-
goltak, és védelmiik irdnt az ipari 6rokséggel foglalkozé szakemberek korén tal

48 A Wekerle-telepen az 4llami véllalatok munkdsai kaptak otthon, kéziiliik a MAV gépgyéréhoz
tartoz6 kozel 1000 ember. Korner 2004: 66.
49 Ez a tipust keretes beépitési méd csak a hiiszas-harmincas években terjedt el Magyarorszagon.

Ferkai 2005: 7.
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alig van érdeklédés.”® Az 1990-es évek végén a Bobita Habilitdcids Egyestilet és
a Bérczi Gusztdv Gydgypedagogiai Tandrképzd Féiskola projektjének keretében
a Ganz-MAVAG telep lakéi elldtogattak Didsgyérbe a ,koléniatudat” erésitése
érdekében, azonban a kezdeményezés folytatds nélkiil maradt.”!

Bdr a telepek kozt nincs érdemi kapcsolat, fontosnak tartom kiemelni
a Wekerle-telep példdjdt, ahol jelenleg is aktiv tdrsadalmi élet zajlik. A Wekerlei
Térsaskor Egyestilet egy kertvdrosi kozosséget tart fenn, és rendszeres turiszti-
kai céla vérosi sétdkat szervez, valamint a telep 2011 6ta mdemléki védettsé-
get élvez.”? Ugy tlinik, hogy az épitett 6rokségelemek intézményes védelmében
a tulajdonosok nemcsak a feldjitds, dtalakitds sordn figyelembe veend§ korldto-
kat ldtjdk, hanem biiszkék ra és bevonddtak a telep életébe.

A Wekerle-telepi kertvdrossal szembedllitva az dltalam vizsgélt épiiletegyiit-
tes térbeli szerkezete inkdbb az egy tombként valé értelmezésnek (tdrsashdz,
helyi védelem kategéridja) felel meg, ennek ellenére a vele kapcsolatos diskur-
zusokat mégis telepszertisége — de legaldbbis a multban ekként betdltott szerepe
— hatdrozza meg napjainkban is. Ezt jél illusztréljak kiilonb6z6 megnevezései:
a MAVAG, Ganz-MAVAG, de a Ganz kolénia kifejezés is gyakran megjelenik.
Az els két fogalom felttinése a hely torténetét ismerve nem meglepd, a kizdréla-
gosan a Ganz névvel val6 azonositds viszont az lehet, f8ként, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a Ganz-negyed a keriilet 2005-6s vdrosrendezési terve alapjn a kols-
nidt is lefedd varosrésze.

Ennek ellenére a Kiscelli Mtzeum kidllitdsa kapcsin annak szervezdi is hasz-
naljdk ezt a kifejezést, és megjelenik a févdrosi helyi védelem alatt 4ll6 épiiletek
adatlapjdn is.”® Az emlékezet ilyen fajta toredékessége mellett, mely felteheten
a roviditésen alapul, a szdndékos torzitdssal is taldlkozhattunk. Arulkodék e téren
az egyes lakdshirdetések, a jobb eladhat6sdg érdekében ugyanis akad olyan, aki
épp a  kulttrtorténet multeal rendelkezd” helyet emeli ki hirdetésében, de gya-
kori az is, hogy a képek alapjdn az egyértelmten a koldnia teriiletén taldlhaté
lakdsokat tgy 4llitjdk be, mintha azok a Tisztviselételepen lennének.>*

50 A témdban ldsd Dobdk 2007, 2008.

51 Az 1998-ban végzett projekt hdromoldalas tti beszdmoldja szerint egy el6adds keretében vita
nyilt a pesti és miskolci jellegzetességekrdl és az azokbdl adddé lehetdségekrdl is. , Miskolci
Kolénia-Hétwége” — élménybeszdmolé 1998.

52 Wekerlei T4rsaskor Egyesiilet, htep://wekerletelep.hu/ismerkedes-a-wekerleteleppel/
muemlek-az-otthonom/.

53 A Kiscelli Mtzeum Fekete Lyuk. A pokol torndca cimi kidllitdsdnak lefrdsa: heep:/fwww.kis-
cellimuzeum.hu/fekete_lyuk. Budapest f8vdrosi helyi védettségli épitészeti droksége — térkép:
hetps://geoportal.budapest.hu/epiteszetiertekvedelem/thv/.

54 Egy férumon pozitiv és negativ ajanldsok egyardnt taldlhatdk az idekéltdzésre. N8k Lapja Café
férum, htep://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=274656. Eladé lakds, http://ingatlan.
com/viii-ker/elado+lakas/tegla-epitesu-lakas/budapest+8+kerulet+delej+utca+51/22263693.
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Fekete Lyuk

Az eddig bemutatott 6rokségnarrativék eltérd szemlélettel kozelitenek a helyszin-
hez, de az épiiletegyiittes egységességére, egészére reflektdlnak. A hely orokség-
ként vald értelmezését tovdbb drnyaljdk olyan tényez8k, amelyek nem feltétleniil
torekednek a holisztikus szemléletre, és elsédlegesen nem a hely ipari multjdbél
tdplélkoznak. Koziiliik els6ként egy olyan jelenséget mutatok be, amelynek id8-
belisége éppligy meghatdrozd, mint az, hogy milyen térbeli kornyezettel rendel-
kezik. ,J6zsefvros holdbéli peremén, a Golgota utca, Vordsmarty Mivel8dési
Haz, Lyuk: az ipari kornyezet sziirkéje és az imbolygé ¢ji sotét a szines falfest-
mény-rengeteggel keveredik. Komor és kietlen vidék, kiviil is, beliil is, mindezzel
egyiitt mégis: Lyukmeleg.”>

A szovegben megidézett Fekete Lyuk 1988 és 1994 kozott miikodore
a miivel8dési hdz pincerészében — részben az egykori fiirdé helyén — a rendszer-
véleds kultikus helyeként. Gyakorlatilag az iddszak egyetlen olyan szérakozé-
helye volt a f8vérosban, amely minden 4jitd, underground kezdeményezésnek
teret adott. Hozzd kapcsolédott a Fliggetlen Szinpad bekéltozése is a terem-
épiiletbe 1990 tavaszdn.”® Nagy Gyula a Vorésmarty Mivelédési Hdz nép-
miivel8jeként vette kezébe a klubvezetést, ez a szoros kapcsolat tette lehet6vé,
hogy a zenekarok prébatermet is kapjanak az épiiletben.”” Téth Eszter Zséfia
a Fekete Lyukrél sz616 tanulmdnydban a hely jelentdségét, identitasképzd szere-
pét abban ldtta, hogy ott egy olyan szellemi kozeg johetett 1étre, ahol a szabad
gondolkodds kozosségélménnyel tdrsult. Ennek a rendszervaltds éveiben létrejott
atmoszféranak a megismételhetetlensége adja a lehetdséget, hogy beemelddjon
az emlékezetbe.’® Fenndlldsdnak par éve alatt a szérakozdhely valdban a févdros
hires-hirhedt teriiletévé vélt, és az ezredforduléra az ott 4télt élmények hihetetlen
gyorsasdggal transzformalédtak multed. Errdl tandskodik az Ex-Lyuk honlapja,
mely gyakorlatilag az 1999-es végleges bezdras pillanatdban elkezdte az emlékek
gylijtését, és 2007-t8l , Lyuk-mazeum” néven folytatva tevékenységét.”

A Fekete Lyuk emlékezete az épiiletegyiittessel is dsszekapcsolédik. Szem-
bet(ing, hogy a 2018 decemberében a Kiscelli Mizeumban megnyilt kidllitds
a Lyuk torténetérdl kiilon részt szentelt a koldnia létrejottének és torténetének,
kiemelve a mdr ismert gondoskodé véllalat toposzit, illetve egy prezentdciéban
végigkisérve a Vorosmarty Mivelddési Haz tevékenységét a Kddar-korszak egé-
szében. Hasonléan, a Hangfoglalé Program klubbal foglalkozé aloldaldn leirds
taldlhaté az épiilet keletkezésének torténetérdl, illetve a kapcsolatdrdl a miveld-

55 Zimonyi Péter 1991: Harmadik éve fogad a Fekete Lyuk. Szubkultirdlr lélekjelentések. htep://
exlyuk.gime.hu/history.htm.

56 Az 1970-es években a Huszonstddik Szinhdz is itt taldle dtmeneti helyet. Mdtyds 1972: 41-42.

57 Ugyanazon zenekarok gyakran a mavelddési hdz szinpaddn és a Fekete Lyukban is felléptek.
Példdnak ldsd a P4l Utcai Fitk koncergjeit: htep://rockmuzeum.fpn.hu/dpuf hem.

58 Téth 2015.

59 http://exlyuk.gime.hu/main.hem.
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4. kép. A reremépiilet pincéje, az egykori Fekete Lyuk helyisége (Balogh Marcell 2017)

dési hdzzal. A Gothic elnevezésli webhely pedig egészen 1873-ig nytl vissza, ami-
kor megidézi a Fekete Lyuk torténetét.®® A klub emlékét megidézd egyéb plat-
formokon azonban gyakran csak emlités szintjén jelenik meg a Miivel6dési Hiz,
vagy a Golgota utca® mint a lokalitds meghatdrozdja. A We Love Budapest és az
OSA Archivum cikkei is csak annyi kapcsolatot idéznek fel a koldnia egészével,
amennyi elengedhetetlen: hogy a Lyuk a régi fiirdd helyén jott létre és a Voros-
marty Mivel8dési Héz pincéjében volt.* A Biblia Sz6l Egyhdz a 2000-es évek
elején Fehér Lyuk néven ifjusdgi klubot tizemeltetett a pincében, ami jelenleg
a nyugdijas klubjuknak ad otthont. A berendezés egy része, a boxok és a barpult
most is ott 4llnak, a rajongék még 2017 tavaszdn is ldtogatdst szerveztek a hely-
szinre (4. kép).®

Ha a szérakozéhelyre mint az alternativ miivészet kibontakoztatéjdra tekin-
tiink, megdllapithatjuk, hogy nem azért vilt érdekessé, mert a Ganz-MAVAG

mivelédési hdzdban volt, épp ellenkezdleg: mivel nem volt mds lehetdségiik

60 Kiscelli Mazeum, http://www.kiscellimuzeum.hu/fekete_lyuk. Hangfoglalé Program, hteps://
hangfoglalo.hu/alprogramok/konnyuzenei-orokseg/poptorteneti-tanosveny/fekete-lyuk. 1873-
ban jétt létre ugyanis a gydr Acélhang kérusa, aminek aztén a mivel8dési hdz adott otthont.
Gothic, http://www.gothic.hu/gothic/?q=feketelyuk.

61 A mai cim Golgota tt, de a leirdsokban t8bbségében utcaként szerepel.

62 hetp://welovebudapest.com/elmeny.kultura/ilyen.volt.budapest.elso.alternativ.szorakozohelye.
fekete.lyuk OSA Archivum, http://w3.o0saarchivum.org/index.php?option=com_content&-
view=article&id=824%3Afekete-lyuk&catid=76%3Aurban-tamas-fenykepei&Itemid=328&-
lang=hu

63 Magyar Nemzet Online, heeps://mno.hu/grund/egy-rovid-idore-kinyit-a-fekete-lyuk-2397414.
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az itt bemutatott mifajokkal taldlkozni, az érdekléddk vallaltdk az ideutazist,
és elfogadtdk a szérakozéhely koriilményeit. A Fekete Lyuk 6roksége ebben az
értelemben 6nmagdban 4ll, fennalldsdnak sziik id8szakdra emlékeztet, a lakéte-
lep egészétdl mégsem vélaszthatd el teljesen. A klub emlékét 8rz8knek sikeriile
a létezése alatt tapasztalhaté negativ visszhangot dtforditani: mig bezdrdsa el8tt
a kolénia lakéi, de valamennyire még a Vorosmarty Mivelddési Héz is elha-
tdrolédtak t8le, ma mdr nem maradhat ki egyetlen dsszefoglalébél sem, amely
a lakételepet mutatja be. Utélagosan tehdt a klubéletrdl sz616 elbeszélések legiti-

miéltdk a koldnia életében betdltdtt szerepée.*

Filmforgatasok

Hasonléan fontos szerepet jdtszanak a kolénidrdl szolé dsszefoglalokban a film-
forgatdsok, amelyek egyben j6 példdi az id8sikok egymdsba jétszhatdsdganak.
Az 6rokségszemlélet fontos tényezdje, a diszkontinuitds és a linedris id6szem-
lélet elhagydsa mutatkozik meg ez esetben. A filmes megjelenités £6 kérdése,
hogy milyen hangulatot képes visszaadni a lakdtelep, mit reprezentdl a képer-
nydn az épiiletegyiittes. A Szomszédok forgatdsi helyszine, a Gazdagréti lakéte-
lep panelhdzaival az aktudlis jelen kiilonb6z4 tirsadalmi rétegeinek, kiilonbozd
életmddoknak egyiittes szerepeltetésére adott médot, és ,,a késé Kdddr-korszak
emlékezetének alakitdsaban” toltott be fontos szerepet.® A rendszervéltds utdni
kozonségkedvenc, a Bardtok kozt a kertvarosi idillt és egy tdrsashdz kozosségét
szemléltette a Wekerle-telep egyik kozponti épiiletén keresztiil. A sorozatkészitdk
arra torekedtek, hogy a televizié elétt tldk is Ggy érezzék, tagjai a bemutatott
kézosségnek,* ami 8sszhangban dllt a vélaszeote helyszin kertvdrosi jellegével.

Osszevetve mis lakételepek vizudlis megjelenitésével, a Ganz-MAVAG kolé-
nia filmes helyszinként nem a jelent képviseli, ahogy az el6z8 két példdnadl ldc-
hattuk, hanem gyakran a multat idézi meg elmaradottsdga révén. A sorozatok
viligaban a MAVAG kolénia példdul az Aranyéletben jelenik meg, mint egy
cigdny szdrmazdsu, szegény, rossz koriilmények kozote €16 fiatal ldny lakdhelye.
Az udvaron jdtsz6d6 jelenetekben a Bardtok kozt filmkockdihoz hasonléan egy
zdrt kozdsséget ldthatunk, 4m ezt a szomszédok gyanakvé és mindenre figyeld
tekintete jellemzi. A hely szimbolikdja egyértelmi: a kolénia egy elhanyagolt
kornyezet, 6roklott sors, a rajtunk maradt mult, amibdl sem a nézé, sem a sze-
replé nem képes kitorni.

Hasonlé érzéseket valthatnak ki a Csinibaba kezdé képkockii, ahol szin-
tén a koldnia a helyszin. Az 1997-es film ’62-ben jitszddik, de zenéivel sokkal
tdgabb asszocidcikra ad lehetdséget. Az emberek a maguk mindennapos prob-

64 A tirgyalt emlékezetkultirdban nem reprezentativ értéki a lakékozosség mai interpreticidja, az
egyéni véleményeknél hangstlyosabban érzékelhetdk a lakételepen kiviil él8knek szdnt narrati-
vék, amelyek tobbnyire vonzé képet kivinnak mutatni réla.

65 Bujdosé 2012: 32.

66 Antaléczy—Fiistds 2008: 128.
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lémdival mintha nem tudndnak kitorni a magas falak koziil. A koldénia laké-
épiiletei mellett megjelenik a filmben a mivel8dési hdz is, mint a kddari kul-
turpolitika megvaldsuldsdnak helyszine. A Cha-cha-cha (1982) fiataljai szintén
a ’60-as években prébéljdk megtaldlni helyiiket a felndteek vildgdban, és ehhez
nyujt keretet helyszinként a lakételep.

A kiragadott példik bar nem reprezentdljék a helyszin filmes megjelenitésé-
nek osszes lehetdségét, arra taldn rdvildgitanak, hogy a hely vonzerejét a filmipar
szdmdra féként a helyszin torténetisége, a teremépiilet nagytermének adottsdgai
és a zdrt udvar utcaként valé bemutatdsdnak lehetSsége adta.*” E filmes multdb-
rizoldsok azonban nem az ipari vallalat munkdsairél valé gondoskodisdt, sokkal
inkdbb a tehetetlenséget, a maltban valé megragaddst kozvetitik a kozonség felé.
A filmek temporalitdsit tekintve nem is az épités id6szakdra koncentraltak, hanem
az épiiletek akeudlis dllapotdt kihaszndlva a mulé idére fékuszéltak. A Fekete Lyuk-
hoz hasonléan a forgatdsok jelensége része lett az ltaldnosan a lakételeprdl sz6lé
elbeszéléseknek is, legyen sz6 az interneten taldlhatd, vagy épitészeti leirdsokrol.®®

Az oroksegdiskurzus alakitoi

Mar az eddigiekbél is érzékelhetd, hogy az 6rokségdiskurzust alakité aktorok
kore véltozatos, résztvevéi a legkiillonboz6bb teriiletekrdl érkeznek. A kévet-
kez8kben, a teljesség igénye nélkiil, koziilik — akik a hely torténetét bizonyos
tényez6k, jellemzé tulajdonsdgok mentén képesek tjraértelmezni és az 6rokség
fogalomkdorébe illeszteni — emelek ki néhdnyat, és mutatom be a participativitds
megjelend formdit.

Az 6rokségszemlélet jellemezheti azokat a bekdltoz8ket, akik tudatosan azért
vélasztottdk lakhelyiikiil a telepet, mert értékként tekintenek a hely multjdra.
Gyakran 8k azok, akik a fizikai tér dralakitdsit is szorgalmazzdk. Berkeczi Istvin
épitész példdul szabadon alakithatta 4t az egyik lakdst, és megprdbélta a legtob-
bet kihozni a rendelkezésre 4116 térb8l. Az Egy nap a vdrosban blog is beszdmolt
a lakds feltjitdsdrdl, amely Magyarési Csaba szerz6 szerint az ,egyik legmenébb
hdzban van” Budapesten.”

Az online térben megjelend blogok és férumbejegyzések, ahogy az itt idézett
is, a parbeszéd, a kozvetités szdindékdval jottek létre, és sokszor érvelnek szemé-
lyes hangvételiikkel a kolénia értékhordozé szerepe mellett. Osvidrt Judit, miu-
tdn 2016-ban a telepen jért, blogjin szembedllitotta a keletkezésekor ,haladé

67 Cikk A vizsga cim( film forgatdsdrél: heep://www.origo.hu/filmklub/blog/riport/forga-
tas/20101126-riport-bergendy-peter-a-vizsga-cimu-tevefilmjenek-forgatasarol-nagy-zsolt.html.

68 Ridikiil Magazin, hetp://ridikulmagazin.hu/cikk-a-jozsefvarosi-kolonia.htm; Ferkai 2005: 9.

69 htep://www.berkeczi.hu/ lakas_es_egyeb_epuletfelujitasok_galeria/458-budapest-delej-utca-la-
kasfelujitas.

70" A blogger ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a tulajdonos a lakds tereinek Gjragondoldsa és
feltjitdsa utdn végiil rifizetéssel tudta eladni azt, ,mert aki vevé egy ilyen kiilonleges lakdsra,
azt nem hozza l4zba a kérnyék”. Virosban blog, http://varosban.blog.hu/2014/10/07/
meno_budapesti_lakasok_furdoszobas_halo_a_koloniaban.
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szellemiségli létesitményt” azzal a ,bortonszerlien zdrt” mdemlékkel, ami a hely-
b4l méra megmaradt.”! Mdshol Buda és Pest kétpolustsdga fejezddik ki a kols-
nidn keresztiil. Megjelenik mint kincs, amiért érdemes ,,kockdztatni” és dtmenni
a Duna bal partjdra,’”” vagy az identitdsban betoltott szerepét emelik ki, miszerint
»Pesten lakni is lehet vildgnézet”.”?

A férumbejegyzések — hasonldan a blogokhoz — tobbnyire felépiilésének id6-
szakdban mutatjdk be a helyszint, egy-egy személyes torténetet megosztva, kép-
zeletbeli sétdt téve a telepen, vagy épp visszavdgyva annak fénykordba.” Ezek
a tobbnyire fotékkal illusztrilt irdsok mind pozitiv képet mutatnak a helyrdl,
valamiféle nosztalgidt éreztetve akdr a szdz évvel ezeldtti dllapotok, akdr a Fekete
Lyuk irdnt. Egyes portédlok a szellemi érték (a gondoskodé villalat képe, a fiig-
getlen zenei élet elsd probalkozdsai, a filmmiivészet) helyett az épitett kornyeze-
tet dllitjak el6térbe. A hétkdznapi életképeken keresztiil mégis az elmaldst kozve-
titik: kopott tabldk, kihaszndlatlan viztorony és kozosségi terek. 7>

Az online térben maga a telep is megjelenik, a Facebook kozosségi olda-
ldn sajdt profillal rendelkezik ,Ganz Mdvag Kolonia” néven. Az tizenéfalra
rendszeresen érkeznek a koldnidrél késziilt foték, kornyékbeli események fel-
hivésai és a helyrdl sz616 irdsok linkjei,”® illetve szintén a kdzdsségi portdlon
elérheté a DemNet és a Z5ld Pék Alapitvany 2018-as dokumentumfilmje is
a kol6nidrsl.””

Mis oldalakon a hely nem 6nalléan, hanem egy tigabb csoportba illeszkedve
jelenik meg. Ilyen a kultikus mtivelddési hdzak listdja a We Love Budapestél,
vagy a muemlekem.hu-n 1évé bejegyzés is a hely védettségérdl.”® A digitélis skdla
valéban széles: van olyan bejegyzés, amely csak egy fotéalbumbdl 4ll, és olyan is,
amelyben egy volt laké leirdsa szinte tokéletesen Gsszegzi a helyszinre rakddott
toposzokat, jelentésrétegeket.”

71 Juci vildga, heeps://jucjucjuc.blog.hu/2016/03/31/ganz-mavag_kolonia.

72 Lisd Budapestet blog, http://lasdbudapestet.blogspot.com/2014/01/idosikok-jozsefvarosi-ko-
loniaban.html.

73 Ridikiil Magazin, http://ridikulmagazin.hu/cikk-a-jozsefvarosi-kolonia.htm.

74 A filmforgatdsok itt is megjelennek. kambekk felhasznilé bejegyzése: hetp://forum.index.
hu/Article/showArticle?na_order=&na_start=473448&na_step=508&t=9008373. Gold-
man Emma felhasznilé bejegyzése: http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=
473948&mna_step=50&t=9008373&na_order=.

75 Elevator felhaszndlé bejegyzése: hetp://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=
473948&na_step=50&t=90083738&na_order= .

76 Ganz Mdvag Kolénia Facebook-profilja: https://www.facebook.com/kolonia.ganz.

77 MAVAG kolénia dokumentumfilm 2018. hteps://www.facebook.com/watch/?v=
298666140916760.

78 We Love Budapest — 4 kultikus mtivel6dési hdz: hetps://welovebudapest.com/toplistak/ahol-es-
tenkent-megvaltozott-a-vilag-4-kultikus-muvelodesi-haz/. M{iemlékem.hu — Ganz-MAVAG
munkds lakételep: http://muemlekem.hu/muemlek/show/-8066.

79 Orfeoo felhaszndlé képei: heep://indafoto.hu/orfeoo/ganzmavagkolonia. Ez veszélyes!
blog: https://ezveszelyes.blog.hu/2018/10/31/a_hely_amit_elnyelte_a_fekete_lyukat_a_
jozsefvarosi_mavag_kolonia?fbclid=IwAROAN4g4ublpnkd G3fg2EL24jwqbw0Omq4-
SU2kmpCBFtJHITHrMSL095_Vi8.
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5. kép. A diszterem. (Balogh Marcell 2017)

Az 6r6kség hordozdit tekintve fontos megemliteni a Biblia Sz6l Egyhaz sze-
repét. A gyiilekezet 1999-ben vésdrolta meg a teremépiiletet, amelyet a Rhema
Szolgiltaté Kft.-n keresztiil tizemeltet.® A kériilbeliil 250 £8s kisegyhdz korab-
ban itt tartotta fenn a Kharisz Altalinos Iskolit, a teremépiilet foldszinti kis-
terme jelenleg is tornaszobaként funkciondl. Az istentiszteletek az emeleti nagy-
terem szinpaddn hangzanak el, a hivek pedig mobil széksorokon foglalnak helyet
a nézétéren. A jelenlegi szabdlyozds szerint a helyiség 800 {6 befogaddsdra alkal-
mas, a karzaton a gyiilekezet konyvtdra taldlhatd (5. kép).

A viztorony hagyomdnyosan t6bb funkciét ldt el, 1épcs6hdzdban példdul
kidllitds kap helyet. A Rhema Konferencia Kézpont termei jelenleg is kiaddk.®!
Az Alapok-kurzus keretében az épiilet a pincétdl egészen a viztoronyig bejdrhatd
a kozosség tagjainak vezetésével. A gyiilekezet igazdn azokhoz a torténetekhez
fliz szorosabb érzelmeket, amelyek kozvetleniil az 6 megérkezésiik elétti idszak-
hoz kétddnek. Felidézik példdul a kommunista, szocialista emlékek megtaldldsat
a pincében, ahovd kordbban az 6nkényuralmi rendszer jelképei keriiltek, vagy
a Fekete Lyuk és a Casablanca diszké emlékeit, a szérakozéhelyek falfestményeit,
falfirkdit, amelyeket a gytilekezet tagjai tiintettek el és festettek 4t.8* A folytonos-

80 hetp://www.ceginfo.hu/ceg/rhema-szolgaltato-kft-768710.html. A cég f6 tevékenységi kore:
sajdt tulajdond, bérelt ingatlan bérbeadds, iizemeltetés.

81 http://www.rhemacenter.hu.

82 A pincében ezzel szemben pont az egyhdz adta ki az egyik részt paintball céljdra, igy jelen-
leg ezekben a helyiségekben festéklovedékek nyoma ldtszik. A kiilsé homlokzati feljitdsira
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sdgot biztositja, hogy a kordbbi tulajdonostdl a kozdsség megorokolt egy tore-
dékes gylijteményt a kultdrhdz dokumentdciéjdbdl, és bekoltdzésiikkor a régi
portdsokat, karbantartdkat is devették, igy a hely torténetei koziil t6bb rdjuk
hagyomdnyozédott. Emellett a gytilekezet tagjainak egy része a tdrsashdzban ¢,
és a valldsi kozosség tobb meghivést is intézett a lakokozdsséghez, ennek ellenére
mégsem tudott rendszeres kapcsolatot kialakitani vele.®

MEGORZESI STRATEGIAK ES AZ IPARI OROK SEG KERDESE

A ,tér és id6 barmit jelentsen is, a hely és alkalom tobbet jelent” — fogalmazta
meg Aldo van Eyck épitész.®* A tér kihaszndldsa és megélhet6vé vildsa, betol-
tése a felhaszndlok dltal tanulmdnyomban is kdzponti szerepet jdtszik. Az épité-
szek az otvenes évektdl kezdtek az épitészeti térre mint emberi események szin-
terére tekinteni, és ezzel pdrhuzamosan a tirsadalomtudomdnyok is elemezték,
miként vélik az egyén és kozosség szdmdra élhetdvé egy hely. A magyarorszdgi
ipari 6rokség védelme nagyon sokdig a technolégidhoz kot6d4 helyszinek meg-
Srzését tartotta elsédlegesnek a miemléki megkozelitést adaptilva, és csak a két-
ezres években fordult a szakmai figyelem az ipari 6rokség Nyizsnij Tagil Karta-
ban megfogalmazott médszertana felé. A kérdés a mai napig nyitott: hogyan,
milyen stratégidk mentén Srizheté meg az iparhoz k6t6d6 szellemiség, amikor
a generdci6s 4torokités nem magdtdl értetddd, és az épitett kdrnyezet is gyak-
ran pusztuldsra van itélve. A tovdbbiakban azt a kérdést vizsgalom: mit tarthat
meg a tdrsashdz és a teremépiilet egyiittese telepi maltjabdl, és annak az emléke-
zetben betoltott szerepe hogyan illeszkedik az ipari és kulturdlis 6rokség tdgabb
kontextusiba.

A mile és jelen kozti torést a Ganz-MAVAG kolénidnal, akdrcsak 4ltaliban
az ipari emlékek esetében, a gondoskodé vallalat szerepvéllaldsinak megsziinése
jelentette. A jelenség két irdnyba hatott: életre hivott egyfajta nosztalgidt, a mule
pozitiv értékeihez valé kapcsoldddst, de el is mélyitette a problémadt, miszerint
a valaha korszer( telepnek nem volt lehet8sége a megtjuldsra, amely sziikséges
lett volna egy élhet8bb kornyezet létrejottéhez. Az Srokségnarrativa alakitdsinak
egyes szerepldi egy belsd identitdst prébdltak erdsiteni a telephez kot8ddk koré-
ben, mig mdsok a szélesebb tdrsadalom felé artikuldledk a hely értékeit, példdul
a blogokon keresztiil. A hagyomdnyoktdl valé elszakadds a mult egy-egy elemé-
nek fékuszba helyezését eredményezte, ami a diszkontinuitdsra utal. A jelentésré-
tegek egymadsba jdtszhatésigdt mutatja, hogy a koldnia egységes torténete helyett

2000-ben kertilt sor. A bejdrdson az épiiletegytittes létrejotte tgy keriilt bemutatdsra, mint amit
eredetileg a Ganz magdnviéllalacként kezdeményezett és a mdsodik vildghdbord utdn keriile 4lla-
mositdsra. A hely tehdt eztiton is ,Ganz koléniaként” definidlédott (az informdcidk a 2017.
mdrcius 7-i bejdrdsrdl szdrmaznak).

83 Madardsz Lajos szdbeli kozlése.

84 Ferkai 2003:198.
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kiilonbozd torténetek jelentek meg. A kezdetekhez valé visszaugrds, az aranykor
megidézése mellett az elbeszélésekben a Fekete Lyuk és a filmforgatdsok kaprak
kiemelt szerepet. Jelentds torést okozott emellett a lakdérésznek a teremépiilet-
t8l valé elszakaddsa. Ivdnyi Gyongyvér fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy
a privatizdlds volt az egyik {8 gdtja az egység megtartdsinak és a megtjuldsnak,
és Ferkai Andrds is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teremépiilet kiilénvalasz-
tdsa a lakSegységektdl, annak maginkézbe keriilése bizonytalanna tette tovabbi
miikodését.®> Lithattuk, hogy a valldsi kozosség préobdlja feleleveniteni a hely
multjdt, és nem zdrkozik el a lakékkal valé kapesolatfelvételtdl, de gy tartjék,
hogy ha elkdltdznek, a kdvetkezd tulajdonosban mar nem lesz motivécié a szdz-
éves épiilet hagyomdnyainak megtartdsira.®

Ami az épitett 6rokséget illeti, a f8vdrosi védettség egyiitt jar azzal, hogy
a tulajdonosok kotelezhetSk a karbantartdsra, az idegen részek eltdvolitdsdra, sét,
az egyedi jelleg hatdsosabb érvényestilését is biztositaniuk kell, ha azt a hatdsdg el8-
itja. A féviros ennek érdekében miikddteti az dgynevezett Telepiilési Ertékvédelmi
Témogatds rendszerét. Bar 1993-ban févirosi védelem ald helyeztek nyolc mésik
lakételepet is, amelyek koziilitk t6bb szintén ipari vonatkozdst, csak a Ganz-
MAVAG erédszerti hdzcsoportja keriilt az elsé kategéridba, épiiletek, épitmények
cimszé ald, mindegyik mésikat épiiletegyiittesként soroltdk be.’” Ez a gyakorlat
kedvezhetne az ipari 6rokség védelmével kapcsolatos szakmai elvardsok beteljesité-
sének és a holisztikus védelem megval6suldsdnak, egyben a részletes allapotfeltards-
nak, a védend? értékek leltarba vételének is. Ezzel szemben a f6varos részérél nincs
arra kapacitds, hogy az épiiletegyiittest gondozdsba vegye és megismertesse, st
a hat6sdg a stildris egységet sértd feltjitdsok esetében is csak akkor szankciondl, ha
az épiilet tulajdonostdrsai maguk fordulnak panasszal az Epitészeti Ertékvédelmi
Csoporthoz. A meg6rzésre tehdt nincs stratégia, de még az sincs pontosan meg-
fogalmazva, mit tart védenddnek a rendelet. Abbél, hogy a lakételep egységként
védelem alatt 4ll, még nem kovetkezik, hogy szecesszis stilusjegyeit vagy a hom-
lokzat harménidjét (a nyildszdrdk egységességével) meg kell-e 8rizni, és a fvdrosi
szabélyozds arra sem ad vélaszt, hogy a belsé udvarokra mi helyezhetd el, gondolok
itt az utébbi években felszerelt rdcsos kapukra (6. 4ép).

A helyszinhez kapcsolédoé szellemi 6rokségre pedig a szabdlyozds egyaltalin
nem tér ki, hiszen nem is terjedhet ki rd. Ezzel parhuzamosan a tdrsashdzi beso-
rolds a feldjitasi palydzatok sikerességét neheziti. Gyakorlati érvekkel az itt lakdk-
nak viszont sikeriilt elérni a keriileti 6nkormdnyzatnal, hogy az 6nrészt [épcsd-
hézanként is garantélhassdk, és kiilon pdlydzhassanak feldjitdsra.®

85 A holisztikus védelem, az épiiletegyiittes és a benne él8k kapcsolata is megjelenik ebben
a szemléletben.

86 Madardsz Lajos szébeli kozlése.

87 37/2013. (V. 10.) Fév. Kgy. Rendelet. https://net.jogtar.hu/rendelet?council=fovaros&do-
cid=A1300037.FOV&dbnum=104&timeshift=20150916&celpara.

88 Tetbfelvjitds a kolénidn: http://jozsefvaros.hu/hir/2128/tetofelujitas_a_kolonian/.
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A holisztikus védelem
ezen kovetkezményei mel-
lett kiilén szeretnék kitérni
a teremépiilet négy festményé-
nek problémdjdra. A képek,
amelyek a véllalat tdrsiizemeit
dbrazoljak, az eredeti beren-
dezéshez tartoztak, és jelenleg
is a kamarateremben taldlha-
k% A Népmiivelési Minisz-
térium Muzeumi Fbosztilya
1954-ben miszaki emlék
kategéridba sorolta a festmé-
nyeket,” amelyek ugyan meg-
Srzésre keriiltek, de ldthatdsi-
gukat tulajdonosuk nem tudja
biztositani, kettd koziilitk ma
is gipszkarton fal takardsd-
ban van.’! Bir az intézményes
védelem itt is korldtozottan
tud érvényesiilni, a Nyizsnyij
Tagil Kartdban is megjelend
visszafordithatésdg elve azon-

ban érvényesiil, hiszen a fest-
mények eredeti helyiikén 6. kép. Rdcsos kapu az egyik gyalogos bejdaratndl
calalhatok (Balogh Marcell 2017)

s,

17

i
o,
EE‘E
o~
I

|

u

[

I )

A fizikai kdrnyezet lehetdségein tovdbbhaladva és a koldnia dltal nydjtott
életteret tekintve a szobakonyhds lakdsok jelen dllapotukban csak kevesek igé-
nyeit elégitik ki. Az 1970-es években volt terv arra, hogy tobb lakdst ossze-
nyissanak, ezzel javitva az életmindséget a lakételepen, a megvaldsitds azonban
elmaradt. A telepen lak6 Tordai Mérta szerint ugyanakkor pont ezek a kislaka-
sok adhatjdk a hely értékét: a megolddst 6 nem a lakdsok osszenyitdsdban ldtja,
hanem olyan korszerlsitésben, amely a kis pénzzel rendelkezd fiatalok lakds-
problémdira nydjthatna dtmeneti megolddst.” Lovdsz Ldszléné 1981-ben pont
ellenkezdleg képzelte a hely sorsit: ,,Az ids emberek megszoktdk a kornyéket,
nem szivesen kéltéznek mashovd. J6 megoldds volna, ha a koldnia olcsé, tiszta,
szdraz lakdsaiban helyeznék el 8ket. Iddvel kialakulhatna itt egy oregekbdl 4llé

89 A négy tdrsiizem a di6sgy6ri, vajdahunyadi, z6lyombrézéi és kudsiri vasgydr.

90 1954, évi 4. sz. tvr.

91 Madardsz Lajos elmonddsa szerint a képeket szerették volna az Iparmivészeti Mzeumban elhe-
lyezni, de az intézmény nem fogadta be az alkotdsokat. Madardsz Lajos szdbeli kozlése.

92 Tordai Mirta szébeli kozlése.
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kozosség.” A generdcids megkozelités mindkét irdnya a kolénia meglevd érté-
keire épit, és a telepen taldlhaté egykori szolgéltatisok (mentddllomds, mosoda)
visszatelepitésének gondolatdval a hely lényegi vondsait kivdnja megérizni és
tovabborskiteni. Jelenleg azonban pont azok a funkcidk vesztek el, amelyek bdr-
mely korosztélyt képesek voltak kiszolgdlni, igy példdul a kozért vagy a kulturalis
eseményeknek helyet ad6 kozosségi tér.

Az ipari 6rokséggel kapcsolatos tudomdnyos vizsgalatok egyik konkluzidja,
hogy az ipari tdrsadalom 4ltal létrehozott érték csak abban az esetben drizhetd
meg, ha annak érték voltdt a kollektiv emlékezet hordozza a posztindusztrid-
lis generdcidkban is, és a malt iparhoz kotheté emlékeit sikeriil tjra integrdlni
a tarsadalomba, kulturdlis és egyéb hasznositasi formakon keresztiil.”* Az 1990-
es évek projektje, ha nem is az ipari 6rokség védelmének médszertana szerint,
épp a helyieket probalta érdekeltté tenni az ipari szellemi 6rokség megdrzésében.
A participativitds megjelenése illeszkedik a kulturdlis 6rokség tdrsadalmi gyakor-
latainak tendencidihoz, és lehetdséget ad a holisztikus szemlélet alkalmazdsara,
az épitett kornyezet és szellemi kozegének egységként vald kezelésére. Tovabbd
vélasz lehet az tizemek bezdrdsdval, a munkdslakételepek lakoinak kicserélddé-
sével dltaldnosan megfogalmazdé kérdésre, hogy ha az értékek archivalhatdk is,
kinek adhaték dt ténylegesen a tradiciok a kovetkezd generdciokbol.

Mindezek mellett az 6rokségesedés folyamatidban megjelentek az épitett és
a szellemi 6rokség bemutatdsdra létrejote gyakorlatok is. A Kossuth Rddié Arany-
alap cim( misordban 2012-ben hangzott el egy bejdtszds, ahol a szerkeszték
Gydri Attila mivészettorténésszel jartdk be a telepet. A sétdrdl késziilt felvételt
idénként megszakitottdk régi hanganyagokkal, amelyekben az Acélhang kérus
és a Fekete Lyuk kapott kiemelt szerepet. A miisor arra is alkalmat adott, hogy
Gydri Attila elmondja a rddidhallgatéknak: 6riilne, ha miiemlék lenne az épiilet-
egylittes.” A bejdrds gyakorlata az online feliileteken is visszakoszon, egy ldto-
gat6 igy fogalmazott a helyszinnel kapcsolatban: ,Miért akartuk ezt litni? Mert
ez a panordma nincs benne az ttikonyvekben. A »MAVAG-kolénia« szdzéves
viztornya nem turistaldtvinyossig.””°

A turizmus méltdn a kulturdlis 6rokség népszertiségének egyik legnagyobb
elémozditdja és egyben teremtdje is.”” A profitorientdlt szemléletl dgazat néve-
kedése miatt egyre elterjedtebbek az alternativ helyszinekre szervezett bejérdsok,
s6t, az elhagyott épiiletek, iparvidékek, szellemvdrosok felkeresése egyenesen ext-
rémsporttd valt. ,Ki lehet mondani, hogy Magyarorszdgon az ipari tdj médsze-
res feltirdsdra el6bb taldltak alkalmat a fotdmivészek és a ilmmuivészek, mint
az 6rokségvédelem hivatalos képvisel6i.””® Ha a kolénia nem is lett felkapott

93 Lovész Ldszl6né nyilatkozata. Holl6s 1981: 13.

94 Bergeron 2012: 37.

95 Kossuth Rddid: Aranyalap 2012. november 7.

96 hetp://nol.hu/kultura/20090825-vilagitotorony_a_fekete_lyukhoz-346559.
97 Jészberényi (szerk.) 2014.

98 Eré 2004: 213.



84 KORALL 75.

turisztikai helyszin, de bemutatdsidban mindenképpen fontos szerepet jétszanak
a helyszinbejdrdsok.

Egy 2005-6s program kezdeményezésében keriilt sor a Ganz-MAVAG volt
tizemteriiletének megldtogatdsira Ganz-Mdvag Tour cimmel. A séta a kolénidn
kezd6dstt, majd a hajdani Ganz-MAVAG gyirteriiletén folytatédott. A tarave-
zet$ Bartha Sdndor képzémiivész, grafikus volt, aki maga is alkotott a kultarhdz-
ban Erdély Miklés és Maurer Déra mellett. Ahogy a cikkben a turizmus kapcsdn
megfogalmazddik, ,miért ne kapcsolédhatndnk be az ezekkel [ti. a turisztikai
folyamatokkal] szembeni alternativik kidolgozdsiba — féleg, ha mindezt egy-
szerre kapcsolhatjuk 6ssze az alternativ miivészeti félmult felidézésével és a hosz-
szan tartd, erételjes rozsdadvezet-filinggel?””” Az ellenturisztikai kezdeménye-
zésnek nem lett folytatdsa, pedig ez esetben a kolénidt 6sszekapcsoltdk egykori
életre keltdjével és a torténetét nagyban meghatdrozé miivészeti tevékenységek-
kel, jol szemléltetve az ipari 6rokség soksziniségét.

Hasonlé koncepcidban, a lakételepen keresztiil kozeliti meg a volt gydrte-
lepet a Hosszailépés. Jarunk? vallalkozésa, az ,,Egy falat Kina” nev(, rendszeresen
megszervezett sétdval. Az itt megjelend narrativa a Ganz-MAVAG gydregységeit
és magdt a kol6nidt a kinaiak févdrosban betdltott szerepével kapesolja dssze, de
a tura els6 dllomdsain, a koldnia udvardn, nemcsak a népcsoport betelepiilésérdl
esik sz6, hanem a sétavezetd az épiiletegyiittes torténetét is vazolja.'” A lakételep
vérosjatékokba val6é bevondsa szintén lehetéséget ad a malt megjelenitésére. '’

A gyirteriilettel valé 6sszekapcsolds mellett példa volt mdr a szomszé-
dos TisztviselStelep felé valé nyitdsra, ugyanis a Zelepi Hiradé korébban helyet
adott a kolénia hireinek is. Az apréhirdetésekbdl is kitlinik, hogy a tulajdono-
sok el8szeretettel haszndljdk a Tisztviselételepet ingatlanuk lokalizdciéjihoz,
és mivel az utébbi vdrosrész szintén févarosi védettséget élvez és sajit maga is
6rzi hagyomdnyait a Tisztviselotelepi Onkormanyzati Egyesiileten keresztiil, igy
tovabbi egyiittmiikodés is lehetséges lenne.'> A koldnidval szemben 1év8, Lech-
ner Odén dltal tervezett iskola szintén fel tudna eleveniteni korabbi szoros kap-
csolatdt a teleppel, igy a turizmusra tdimaszkodva létre lehetne hozni egy — az
ipari 6rokség védelme kapcsdn egyébként is népszerti — ttvonalat a helyszinek
bemutatdsdra.'®

EE

99 Ganz-Médvag tour, http://magyarnarancs.hu/lokal/vege_van_a_gyarnak_-_ganz-mavag_tour-
64707.

100 Egy falat Kina: http://index.hu/kultur/eletmod/2015/10/09/kina_kinai_negyed_kinaiak_
magyarorszagon kicsi_orszag_kicsi_kina_hosszulepes_spektrum/.

101 A tematikus vdrosi sétdkkal ellentétben a vdrosi jatékok nem vezetett programok, hanem
ondll6 kédfejed, kincskeress feladvdnyok a vérosi térben. Koldnia kincskeresd, htep://gpsga-
mes.hu/jatek/pontkereses/41/kolonia/.

102 TisztviselStelep, htep://www.tisztviselotelep.hu/a-tisztviselotelep-tortenete/a-tisztviselote-
lep-tortenete.html.

103 Az ipari 6rokség bemutatdsinak egyik eszkdze a tematikus Gtvonalak lécrehozdsa. Ilyen az Ipari
Orékségek Eurépai Utvonala: heeps://www.erih.net/.
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Az itt felvillantott lehetdségek nem kivannak dtfogé stratégidt adni sem az adott
lakételep, sem az ipari és kulturdlis 6rokség dltaldnos problémdinak megolda-
sdra. Annyi azonban megillapithatd, hogy mig a koldnia legfébb 6roksége az
a hagyomdny, amely a véllalati gondoskodds mintapélddjaként tekint a telepre,
az id8kozben rdrakdédott kiillonféle jelentésrétegek elvélaszthatatlan részée
képezik az 6rokségi értékével kapesolatos diskurzusnak. Annak ellenére, hogy
a Ganz-MAVAG egykori lakételepe lényegében egyetlen tarsashazként miiks-
dik, elveszitve szocidlis/kulturilis funkci6it, megmaradt az igény a koléniaként
valé felfogdsdra. Mindemellett megjelentek olyan tdrsadalmi gyakorlatok és
intézményes formdk, amelyek a helyszinre annak fizikai és szellemi kornyezetével
egytitt éreékként tekintenek. A torténete és emlékezetben betoltott szerepe alap-
jan a kol6nia esetében egyardnt tetten érhetéek a kulturdlis 6rokségre jellemz6
mechanizmusok és az ipari 6rokség fogalomkérébe valé illeszkedés.

A hely kapcsdn artikuldlédott a tudatos beavatkozds igénye, az épitett kor-
nyezet definidldsa és Gjraértelmezése pedig eltérd intenzitdssal jelent meg.
Az ipari 6rokség mddszerének elvei nem szisztematikus beavatkozds mentén, de
részben érvényesiiltek: akdr a holisztikus szemléletre, a hasznosithatésig kérdé-
sére vagy a visszafordithatésdg kovetelményére gondolunk. A diskurzusalakité
aktoroknak azonban nem volt célja egy részletes feltdrds, dokumentdcié készi-
tése, az emlékezet eltérd narrativdira tdimaszkodtak. Ha az ipari 6rokség szakmai
megkozelitését tekintjiik, szintén azt ldthatjuk, hogy az a pontos feltirds mellett
a megQrzés és hasznosithatdsdg érdekében figyelembe veszi a helyszin kiilonboz6
jelentéstartalmait és az érintettek viszonyuldsdt. Az emlékezet beemelése pedig
megerdsiti, hogy az ipari 6rokség egyben a kulturédlisérokség-paradigma része.

A meg6rzésnek ez a lehetdsége korvonalazédik, amikor a kolénia ipari male-
janak megdvdsa a nem ipari jellegli elemeken keresztiil biztosithaté. Ezt ldtjuk
a bejardsok, sétak esetében, ahol az egykori mivelédési hdz, a képzémiivészet,
a zene vagy a szinhdzi mult azok a kapaszkoddk, amelyek mentén az ipari emlé-
kek is megismertetésre keriilhetnek. Tovédbbd nyitva dll a kérdés, hogy lesz-e
olyan 6rokségalakité aktor, példdul a teremépiilet egy leendd tulajdonosa, aki
képes feleleveniteni a hely multjdt és szorosabb kapcsolatot dpolni az itt élékkel.

A MAVAG kolénia 6roksége arra vildgit rd, hogy a malt végleges elttinésé-
nek érzése mellett az emlékezetben kiilonbozd narrativdk erdsodhetnek fel: épp-
ugy kiemelve az ipari kdrnyezetet, mint mds, a hely életében fontos szerepet jt-
sz6 elemeket. A bemutatott 6rokségi szemléletek toredezettek, és a gyakorlatban
korldtozottan érvényesiilnek, az akaddly mellett viszont egyszerre lehetdséget is
jelentenek a megujuldsra és a konzervilandé értékek megtartdsara.
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A szegyenletes orokseg — kiserteties
kiallitasok™

(Idegen kulturdk és testek, ldthatatlan individuumok)

A KORSZELLEM HATALMA

Az alébbi tanulmdany egyetlen dtfogd kérdésre keres vélaszt, és hdrom kidllitds elem-
zésével mutat példdkat. A kérdés igy hangzik: mikor milyen normativ politikai
kategéridk, foldrajzi, bioldgiai, filozdfiai fogalmak, milyen tudomdnyok, meggyd-
z6dések véltoz6 konstelldcidjaban, dsszefiiggésrendszerében tekint(ett)iink valakit
individuumnak, létjuk 8t ,egyediili példdny”-nak, mikor és miért nem ismerjiik
el, vonjuk vissza e cimkét? Milyen okok vezetnek arra, hogy valakit egy ,rassz-
hoz”,! tdrsadalmi nemhez, politikai osztilyhoz tartozénak ismeriink el — tehdt csak
csoportképben, és soha nem 6nmagdban? Bérki individualitdsinak tdrsadalmi-
lag érvényes elfogaddsa, objektivicidja olyan kivaltsdg, amelyhez hozzdjutni nem
érdem kérdése, hanem a hatalom mdtrixdnak kovetkezménye. Ugyanakkor annak
is a szemtanui vagyunk, amikor az identitds mozdithatatlannd tett bizonyossdga-
ért sokan lemondanak a szabad valasztds, a szubjektum hermeneutikdjanak, illetve
az En technolégidinak® megéreésérdl, illetve konstrukciéjinak feladatdrdl. A poszt-
modern relativizmusdnak kritikdjin tdljutott posztszekuldris tdrsadalmak egyik
legnagyobb kihivdsa a kiilonbozé ,,emberfajok” kulturalis 6rokségének rehabilitd-
ci6ja, a radikdlis homogeneitdshoz valé megtérés.

Magit a valésdgot, tehdt az Snmagunkrél kialakitott, dltalunk elfogadott
percepcidt reprezentdcids gépezetekbdl, azaz kulturdlis hagyomanyokbdl,
intézményekbdl, vélelmekbdl, reprezentdciékbdl, tuddsokbdl 6sszedllé para-
digmdk hatdrozzdk meg, amint annak dtalakitdsdt is. Mikor és miért tekintiink
egy idegent példdul nemes vadnak, mikor tanithatatlan barbarnak; mikor sz6r-
nyetegnek, mikor kiismerhetetlen Iénynek; s végiil: mikor ismertink magunkra

Koszonettel tartozom Schmal Alexandrdnak a tanulmdny megszerkesztéséért, illetve Gabriele

Fritz Kohlhabernek, Cobanoglu Dominiknak és Toronyi Zsuzsdnak a bécsi Jiidisches Museum-

ban késziilt felvételért. A forditdsokért Barna Imrének és Vajda Rozinak tartozom készonettel.

1 A kulturdlis kévetkezményekrél ldsd Linke 1999. A természettudomdnyok retorikai fordulata,
tehdt a humdn genom, a populdciégenetika eltiintette a rassz, a faj fogalmdnak magicdl érte-
t8d8 haszndlatdt, s az kizdrolag torténeti értelmezések térgya. V6. Relethford 2012; Spencer
2015.

2 Foucault 2005, 1994.

Korall 75. 2019. 90-120.
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1. kép. 35 év koriili, a niirnbergi torvények értelmében zsids férfi halotti maszkja,
gipsz, 34,5 em, 1942, Posen (Poznar, Lengyelorszdg)®

a Misikban.* A kulturalis 6rokség nem mds, mint az a bonyolult tereket meg-
hatdrozd, hatdrokat kijelold reprezentdcids gépezet, amely dontd szerepet jét-
szik abban, hogy mikor kit tesziink Mdssd, kit tekintiink 6nmagunkkal egyfor-
ménak, mikor és miért irjuk 4t a hatdrokat: mikor és miért lesz valaki 4rtatlan,
tavoli kiviilallébél fenyegetd és romlott barbdrrd. Igazsdg szerint: mds médon,
mds mértékben, de aldbb a felidézett kidllitdsok esetében ldchatjuk az devélto-
zasokat. Es végiil: mikor, miként, miért valhatunk végiil magunk is kiviildllé

barbarokka.

3 1942-1991 kozdte a bécsi Természettudomdnyi Mizeum tulajdona, szémos, ugyancsak a
poseni Birodalmi Egyetem Anatémiai Intézetébdl szdrmazd, ,fajkutatdssal” kapcsolatos kopo-
nydval és gipszmaszkkal egyiitt. 1991-ben a Mzeum azt, a gytjtemény tobbi darabjéval, az
IKG-nak (Israelistische Kulturgemeinde) adta 4t. V6. Purin (Hrsg.) 1995: 45.

4 A vadember — nemes vagy sem — a jogdszok és elméletalkoték megdlmodta természeti ember,
aki mér a tdrsadalom létrejotte eldtet is 1étezett, aki azére létezett, hogy létrehozza a tdrsadalmat,
aki koré a tdrsadalom teste rendez8dhetett... [Boulainvilliers] is létrehozott egy teremtményt,
& a vadember antitézise (és igen nagy jelentéséggel birt a XVIIL. szézadban, avagy a jogok évszd-
zaddban). A jogdszok (majd az antropoldgusok) alkotta teremtmény éppolyan kezdetleges lény,
mint a vadember, de mds alapokon 4ll: § a barbdr. A barbdr a vadember ellentéte: de vajon
milyen értelemben? Elészor is abban az értelemben, hogy a vadember egyszertien vadember,
aki vadak médjdn ¢l a tobbi vademberrel egyiitt [...]. A barbdr viszont csak tgy értelmezhetd,
jellemezhetd és hatdrozhaté meg, ha utalunk valamely civilizdcidra és leszdgezziik, hogy azon
kiviil van a helye.” Foucault 2003: 194-195. Itt és a tovdbbiakban a magyarul eddig meg nem
jelent angol szdvegeket Vajda Réza forditdséban kozlom.
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A kulturilis 6rokség fogalmdnak haszndlatbavétele, tehdt hatalmat jelentd
és koveteld elterjedése, uralkodé tdrsadalmi-politikai diskurzussd, majd azzal
parhuzamosan tudomdnyos paradigmdvd, végiil egyetemi diszciplindvd véldsa
részben annak 4dllanddsulé intézményes gyakorlatdt, részben folyton 4ralakuld
teoretikus kontextusait jelenti.” Ugyanakkor e két mez§ elvdlaszthatatlan egy-
miéstol, dm egymadsra gyakorolt hatdsuk mégoly vdzlatos dttekintése is megha-
ladja e tanulmdny targyit.

A kulturdlis 6rokség dltal megjeldlt terekben zajlé tevékenységek elvilaszt-
hatatlanok az archeoldgia, a régészet, a miemlékvédelem sajdt gyakorlataitdl,
tehdt az elismertetésért foly6 kiizdelem és az anyagi forrdsokhoz valé hozzaférés
folyamatosan dtalakulé konfliktusai rokonok: az 6rokségként elfogadott térgyak,
terek, hagyomdnyok, ritusok, események emancipdcidja a politikai hatalom, az
aktudlis viszonyrendszerek kovetkezménye. A posztkolonializmus kritikdjanak
tdrgya — mint az aldbbiakban is ldthaté — a kulturdlis tulajdon jelentése és birtok-
ldsa feletti kontroll, azaz adandé alkalommal az 6rokség targyainak napjainkban
heves vitdkat gerjesztd visszaszerzése, eredeti kontextusukba valé visszajuttatd-
sa.® Ugyanakkor maguk az eredeti helyekre val$ visszaszdrmaztatds konfliktusai
is fontos részét képezik a kulturilis 6rokség jelentéstorténetének. Eles kiilonbség
huzédik az emberi [ény, a test f6ldi maradvanyai és az épitészet- vagy a miivészet-
torténet mezejébe tartozé tdrgyak visszaszolgiltatasinak politikdja kozott.”

A kortdrs politikai identitds legitimdciéja sem képzelhetd el a kulturdlis
orokség, tehdt egy kikezdhetetlenséggel megjelolt hagyomdny, vagyis az auten-
ticitds képviseleti jogdnak megszerzése nélkiil. A sotét jovéképtdl és sajdt tehe-
tetlenségiiktd] okkal rettegd kortdrs politikai elitek szerte a vildgon sietnek akar
kiméletlen vitdkban részt venni, fellépni az 6rokségvédelem, a hagyomdnyte-
remtés aréndjdban, mert az mégis cselekvéképességiik latszatde kelti. A kulturdlis
orokség kiilonosen alkalmas arra, hogy a politikai elitnek ne kelljen a nosztalgia,
a maltba menekiilés valéban kinos vidjival szembenéznie, amire mindaddig van
esélye, amig egy hagyomdny dltal meghatdrozott tér, egy konkrét iddszak melletti
elkotelezettség a malt jelenbe emelésének gesztusaként érthetd.

5> A rendkivill gazdag irodalombdl csupdn azt a pdr szdveget emlitem meg, amely valéban befo-
lydsolt. fgy: Lowenthal 2015, 1998; Hewison 1987; Harrison 2013; Harrison—Schoefield
2010; Littler—Naidoo 2005.

6 A posztkolonializmus politikai filozéfidjdval és esztétikai normdival dsszefiiggd restitticiés prog-
ramok, az elrabolt, illetve visszaszolgiltatandé mivekrdl, dokumentumokrdl, térgyakrél stb.
sz616 vitdk elemzése tilmegy e tanulmdny lehet8ségein, de azzal tisztdban vagyok, hogy a poszt-
kolonializmus egyik dontd jelent8ségli kérdése, a restiticio és a repatridlds mikéntjének, hatd-
rainak vitdi ennek az irdsnak a tdgabb kerete.

7 Forde-Hubert-Turnbull 2002; Turnbull 2017. A holttestek, az emberi maradvadnyok jelentése,
vagyis az 6rzési modjukkal, helyiikkel kapcsolatos dontések nyilvanvaléan elvdlaszthatatlanok az
él8krdl alkotott politikai itéletekedl, azaz mind a rasszok, mind a rasszizmus fogalom-, jelentés- és
politikatdrténetétdl. Lisd Douglas—Ballard 2008; Turda—Quine 2018. A magyar kontextushoz
igen fontos Turda 2014. A tdrgyi restiticié kérdésének osszefoglaldsit ldsd Greenfield 2013.
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Az aldbbi mondatok egy elhiresiilt ldbjegyzetben olvashatdk, amelynek sorsa
szerz8jiik, David Hume életében is figyelemreméltéan alakult.®

»Hajlok a gyantra, hogy a négerek természettdl fogva alacsonyabbrendtiek, mint
a fehérek. Aligha élt valaha is civilizdlt nemzet, vagy akdr a tettek vagy az elmélet
terén kivald egyén, akinek ilyen lett volna a bdre szine. Nem ismerik a mives ipar-
cikkeket, a mivészeteket, a tudomdnyt. [...] A gyarmatokrél most nem is beszélve,
EUROPABAN is mindenfelé élnek NEGER rabszolgdk, akik koziil még soha egyet-

lenegy sem adta jelét birminemi leleményességnek...””

Hume vildglatott ember volt, tanult Reimsben, élt Parizsban, dolgozott Tori-
néban, Bécsben, végiil visszatért sziilévdrosdba, Edinburghba, ott érte a haldl
1776-ban. S ugyan valéban ldtott, ldthatott Eurépdban — mint akkor mond-
tak — négereket, szimos beszdmol6t olvashatott Afrikdrdl és mds tdvoli f6ldré-
szekrdl, 4m a valésdg megkettdz8dése, tehdt a régi és az Gj vildg taldlkozdsdnak
1492 utdn megkezd4dodte sokkja csak nagyon lassan mult el: az eurdpai torténe-
lem fell nézett és értett kortdrs vildg interpretcidjéban a személyes tapasztala-
tok és a klasszikus szovegek Osszeegyeztethetetlensége nemzedékek szdmdra volt
megkeriilhetetlen.'® A barbdrokat, tehdt a ,,természet rendje szerint” szolgdkat,
mindazokat, akik eltéré anatémiai morfolégiai adottsigokkal rendelkeztek, a 18.
szdzadban inkdbb ldttdk idegen testeknek,'' mintsem sajdt kortdrsaiknak, ember-
tarsaiknak, s e kett6sség nyomai mdig veliink vannak, djra és Gjra felbukkannak,
s minél késdbb, azaz kozelebb a mi idénkhoz, anndl szégyenletesebb és gyilko-
sabb médon. A monogenezis éppigy tartozott a teolégiai hagyomdnyhoz, mint
a felviligosodds normdihoz, a poligenezis kisértése az ismeretlen foldrészekre, 4j
viligokba eljutott utazék személyes tapasztalatrendszerét kezdte ki. A kozmolé-
giai, foldrajzi, teolégiai, természetrajzi, késébb biolégiai koherencia nem Iétezett
tobbé. A nagy elméletekre személyes tapasztalatok vélaszoltak, ami persze Gjabb
kétségeket sziilt.

Hume sem foldrajzi, és nem is a 16—-17. szdzad 6ta folyamatosan alakulé
fizikai antropolégidhoz,'? etnoldgidhoz'? tartozé érveket hasznilt, hanem az
absztrake filozéfiai normdknak megfeleld eurépai magaskultira egyediségét emli-

8 Ldsd Garrett 2000. Az 1948-as kiaddsban (Essays, Moral and Political) a lébjegyzet nem szere-
pel, az 1753—54-esben igen, s némiképp mddositva az 1770-esben, végjegyzetként. Lisd még:
Garrett—Sebastiani 2017.

9 Hume 1992: 205. Ford. Takdcs Péter.

10 V5. Elliott 1970; Grafton—Shelford—Siraisi 1992. Egyszerre volt jelen az antik hagyomdny,
a Platén Kritiaszaban leirt aranykor és a gyarmatok 8slakéinak érzéki, testi idegensége, a meg-
vetés és a félelem. V§. ,Valamikor az istenck sorsoldssal az egész foldet felosztottdk maguk
kozote, vidékek szerint. Semmi viszdly nem volt koztiik, hiszen ellenkeznék a jézan ésszel, ha
tudndnk bdr, hogy mi a médsé, mégis viszdlykodndnak, és prébalndk maguknak megszerezni.”
Kritiasz,109b. Platén 1984: 416.

11 Douglas 2008: 33-99.

12 V5. Hodgen 1964.

13 V6. Rowe 1964: 1-19.
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tette, a filozéfidt, a miivészetet és a tudomdnyt, melyet ugyanakkor — a mono-
genezis abszurd kovetkezményeként — univerzilis normdk szerint mért. Kant
az 1798/1800-ban irott Pragmatikus érdekii antropoldgia masodik részében —
A népek karaktere, 104. § — hivatkozik Hume szovegére, de nem haszndlja a fenti
ldbjegyzetet.'* Az emberi nem kiilonboz8 lithatd és szokdsbeli kiilonbségei az
1775-6s, A kiilonféle emberi rasszokrdl sz816 szovegében ugyantgy dontd kérdés-
ként vetddnek fel, mint aztdn majd az 1785-6s tanulmdnyban is, melynek cime
Az emberi rassz fogalmdnak meghatdrozdsa.

»Ha azt kérdjiik, a mai rasszok koziil vajon melyikkel is mutatta a legnagyobb
hasonldsdgot az elsé emberi torzs, menten ugyan amaz eléitélectdl, mely fennhéjd-
zban az egyik szint a tobbivel szemben kitiintetd nagyobb tokéletességrdl beszél,
vélhetbleg a fehér rassz mellett dontenénk. Hisz az ember, akinek ivadékai minden
égovhoz hozzd kellett hogy idomuljanak, erre akkor volt a legalkalmatosabb, ha

seredetileg a mérsékelt éghajlathoz volt szabva...”"

Ertelemszertien sem Hume, sem Kant nem volt a szé mai, az atorokités
genetikai és genomikai ismereteivel rendelkezé korunkban haszndlt jelentésének
megfelel8en rasszista, azonban a fizikai antropoldgia, a néprajz és az éghajlatok
determinizmusa szétvalaszthatatlannak bizonyult, mikézben a ,nemes — vagy
kozonséges — vadak” kozti tényleges kulturalis kiilonbségek ldthatatlanok marad-
tak. Egy 16. szdzadi francia pap-kozmolégus-utazéhoz kot6d8, utébb kozhely-
ként haszndlt monddsnak megfelelSen: sans roi, sans loi, sans foi.'°

Bdr a 18. szdzadra véltozéban volt, tovdbbra is érvényesnek tlint az 1500
és 1600 kozti évszdzad inkoherens 6roksége, a felfedezések kulturalis, politikai,
tudomdnyos sokkja, az egyediildllénak és centrélisnak tekintett eurépai kul-
tira szdmdra drdmai kihivdsok sorozatdt jelentd taldlkozdsok az 0j foldrészekkel,
kiilonféle emberekkel, azaz az anatémiai morfoldgiai eltérések nem 6nmaguk-
ban, hanem egy igen érzékeny conflict zone értelmezési keretében jelentek meg,
s Gjra és Gjra donteni kellett arrél, hogy mit jelent az eltérés, és mi mindent
jelenthet az azonossdg.

KOZJATEK : EGY METAFORA

1773. julius 21-én a Harvard College két fiatal didkja, Eliphalet Pearson és
Theodore Parsons nyilvdnos vitat tartott arrél, hogy az Afrikdbdl elrabolt, majd
rettenetes koriilmények kozote az Egyesiile Allamokba széllitott, s ott az angol,
amerikai fehéreknek eladott emberi lények rabszolgdvd tétele vajon 6sszhang-

14 Kant 2005: 276. Ford. Mesterhdzi Miklés.

15 Kant 2005: 327.

16 Kirdly, tdrvény, hit nélkiil. V6. André Thevet braziliai vadak kézti tapasztalatairél sz616 besz4-
moléjéval, Rowe 1968: 5; ldsd még Bernheimer 1964.
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ban van-e a természetjoggal. Pusztdn a gyarlé jézan ész dltal vezetve gy vélhet-
nénk, hogy akdrmi vagy akdrki is a természetjog meghatdrozdja — a természeti
torvények vagy a vildgot dthatd isteni értelem —, annak érvényessége minden
emberi lényre vonatkozik. Vagy nem. Arisztotelész Politikdja jelen volt és hatott.
»Mert természet szerint szolga az, aki mdstdl fligg6vé tudja magdt tenni (amiért
azutdn egészen a mdsé is lesz), és akinek csak annyi jut az észbél, hogy éppen
csak az észlelésre elég, de egészen a magdénak nem mondhatja.”” A 18. szdzad
vége mintegy féldton volt a nemes vadak képzetétdl a barbdr, tehdt a Negro felé.
A Harvard-vita mélységes zavardban egyszerre voltak jelen az antikvitds 6ta hasz-
nalt érvek és a kortdrs tapasztalatok — melyek miikddésére jobb példit keresve
sem taldlhatndnk.

Az 1773-ban nyomtatdsban is megjelent vita — A forensic dispute on the lega-
lity of enslaving Africans, held at public commencement in Cambridge, New Eng-
land, July 21th, 1773 — sordn a felek harom kérdésrél polemiziltak.

LAz elsd: jogos-e aldvetni masokat a beleegyezésiik nélkiil? A mésodik: az Ujvilg-
ban val4 rabszolgasdg lehet6vé tette-e a keresztény tidvéziilést, ami b6ven kdrpétolna
a rabszolgaként kétségteleniil elszenvedett kegyetlenségekért és fdjdalmakére? A har-
madik: egyenlének szdmitottak-e az afrikaiak mint emberek?”'®

Jol lathatd, hogy a vitdra bocstott kérdésekben szétszdlazhatatlanul kevere-
dik a felviligosodds egyetemességének kérdése és mibenléte, valamint az a fizikai
antropoldgiai kérdés, hogy vajon a négerek ugyantugy emberek-e, mint mind-
azok, akik a vitdt lefolytattdk; s mit jelentett, ha igen, és mire vezetett, ha nem.
Mit jelentettek az dsszehasonlité anatémia, a fizikai antropoldgia tanai, a lithaté
kiilonbségek kulturdlis fétissé valtoztatdsinak programjai?

Léssuk a vita egyik — Galison dltal is idézett — pontjdt.

,Pearson: Vitdn feliil 4ll, hogy amikor kiszakitjdk az afrikaiakat cudar, durva nyo-
morusdgukbol, amelyben odahaza leledznek, és dthozzdk 8ket a fény, az emberség és
a keresztény tudds eme f6ldjére, nagy aldds ez nekik, még ha eléfordulnak is hibdk,
és egyeseknek sziikségteleniil kell szenvedniiik... [A]z dltaldnos aldvetettség ez eset-
ben megfelel a természet torvényének [...] [ezt] a kérdést tehdt le kell zdrnunk.

Parsons: Azt is feltételezik, hogy [az afrikaiak] a sajdt orszdgukban sziikségtelen mér-
tékben tudatlanok szent valldsunk fel8l. Valéban [...] ez a bevallottan szomort igaz-
sag [...] [Am] miel8tt ebbél arra kvetkeztetnénk, hogy érdemes 4thozni 8ket a mi
hazdnkba, el8bb bizonyitani kellene, hogy ez inkdbb el8nyiikre vdlna. Csakhogy
attdl tartok, ha szemiigyre vessziik, milyen eldnydkkel kecsegtet az orszdgunk valldsi
téren, [hitiink] szégyenére azt taldljuk, ezek alig haladjék meg az afrikai testvéreik

17 Arisztotelész: Politika. In: Us 1969: 13.
18 Galison 2019. A vita teljes szovege megjelent: Parsons 2010.
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korében élvezett lehet8ségeket, legaldbbis annyival nem, mint amennyivel nyomo-
rultabb itt a helyzetiik.”"”

A kérdést ugy is lefordithatndnk kulturdlis f6ldrajzunk, antropolégidnk
nyelvjitékanak megfelelden, hogy nem jobb-e igaz keresztény rabszolgdnak lenni
a szabadsdg és hit birodalmdban, mint szabadnak lenni a kereszténység és a filo-
zéfia birodalmdn kiviili sotét és erdszakos foldrészen, a megvdltds és a transz-
cendencia, ha gy tetszik: az én hermeneutikdjinak lehetdségén kiviil. Azaz,
a természetjog elvi, Isten vagy az értelem el6tti egyenléségének evidencidja nem
magitdl értetddd a kolonializmus elétti teoretikus normék szerinti nemes vadak,
majd a kolonializmus dltal teremtett 4j paradigma: a primitiv barbdrok vil4-
gdt latva. Rdaddsul a Galison altal felidézett példa a korszak egyik nyugtalanito,
a Harvard College vildgdban ismert esetével is 6sszefiiggésben 4ll. S ez hatdrozta
meg vitdjukat, amely nem puszta absztrakcié volt.

Harom mérfoldre a Harvard College-tdl élt Phillis Wheatley, ez id8 tdjt vél-
het8en huszas évei elején jard rabszolgaldny, aki hétéves lehetett, amikor egy
Phillis nevii hajérdl partra teteék Eszak-Amerika keleti partjan, s a Wheatley csa-
ldd megvdsdrolta 8t. A vita idején mdr hossza évek 6ta kivald verseket irt ango-
lul, 4m a kozvélekedés a korszellemnek megfeleléen ezt nem tartotta lehetsé-
gesnek. Egy fekete rabszolgaldny egyszerien nem irhat kozlésre alkalmas angol
nyelv{i verseket. Végiil birsdg elé keriilt az ligy, amely kimondta, hogy bizony
igencsak lehetséges, hogy 6 irta az Gjsdgokban megjelent szévegeket. Wheatley
verseit 1773-ban Londonban adtik ki, s bar az elmult évszdzadokban a politikai
viligképeknek megfeleléen véltozott a réla kialakitott itélet, az utdbbi évtizedek-
ben egyre félreérthetetlenebb helye van az amerikai irodalmi kdnonban, részben
nyilvdn azért, mert 6 az elsé fekete, rabszolgasorbdl kitort, végiil rovid életében
ismertté valt néi koltd, mésrészt mert — nyilvdn ettdl elvélaszthatatlanul — a s26-
vegek immanens esztétikai értéke is vitathatatlan.

A Harvard College nyilvinos vitdjin és Phillis Wheatley virtudlis szinpa-
ddnak éles fénykorében ott dllnak eléttiink a korszak szerepléi. Szembetaldl-
tak magukat a rasszokrdl alkotott itéletek dltal felvetett kérdésekkel, személyes
tapasztalataik és filozéfiai, teoldgiai meggydzddéseik dsszeegyeztethetetlenségé-
nek szdmos kortdrsukat foglalkoztaté problémdjval, s mindezt végképp ,olvas-
hatatlannd” tették Wheatley miveltségre, a korszak értésére, vitathatatlan iro-
dalmi tehetségre és ritka intellektudlis képességekre vallé versei. Akaratlanul
is vélasztdsra kényszeritették tehdt mindazokat, akik ismerték ezt a torténetet.
A korszellem paradigmdja és egy Afrikdbdl behurcolt rabszolgand, azaz amerikai
koltd [étének azonossiga — dsszeegyeztethetetlen volt.

Phillis Wheatley versei és élete egyardnt azt mutatjédk, hogy a kulturdlis
orokség elvesztése részben pétolhatatlan. Mindazok, akik — nem kevés el8ité-
lettdl eltelve — csodaltdk az angolul verset iré afrikai kamasz ldnyt, vélhetéen

19 Galison 2019: 364—365. Kiemelés az eredetiben.
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megegyeztek abban, hogy az otthondbdl elrabolt gyermek nem egy mdsik kul-
tardaban, hanem a kultdrdn kiviil élt, azaz akdrmi és akdrmint is tértént, csak
elényére vilt, hogy az Ujvildgban lehetett — rabszolga. Hirtelen elttint, ldtha-
tatlannd lett mindaz, amit a korszak ldtott, és annak megfeleléen itélt. Ugyan-
akkor Wheatley-t az amerikai ,néger” kultira hései kozott tartotta szimon az
afroamerikai kultira mitikus hése, az egyetemi tandr W. E. B. Du Bois, mint
err8l 1911-ben Londonban, a fehér és a néger amerikaiak kulturélis kozosségérol
tartott eléaddsiban beszdmolt.?

Ugyanezért lett ut6lag a korszak hése Sara Baartman, a ,Hottentotta Vénusz”
(1789-1815), akinek fizikai adottsigai pontosan megfeleltek a dél-afrikai lakos-
sdg egy részérdl elterjedt ismereteknek/eléitéleteknek, s 6 maga 6nnodn szobra-
ként, elnyomott, az eurdpai kultirdn, az egyetemes kereszténységen kiviil 4ll6,
primitiv leletként létezett mér életében is;?' mikdzben akaratlanul is arra vire,
hogy Cuvier felboncolja, hdtha az 6sszehasonlité anatémia jeles kutatéja rdlel
valami kiviilr8l ldthatatlan titokra, ami érthetdbbé teszi a morfolégiai kiilonb-
ségeket kozte és a fehér ndk kozoce. Haldla utdn csontvédza a pdrizsi Musée de
’'Homme anatémiai gydjteményében forrdsérték(i tcudomdnyos dokumentum,
szeméremajkainak 6ndllé metszete? s élethii gipszszobra népszer(i ldtvanyos-
sdg lett a mazeum kidllitétermében, s ott bimultik nemzedékek a fehér euré-
paiakétdl eltérd testi adottsdgait, tompordt és szokatlan genitdlidjat. A mdssig
és idegenség izgat6 kihivdsa volt § maga, s évszdzadok 6ta halott [ényének foldi
maradvdnyai csak akkor tértek vissza sziil6f6ldjére, amikor a posztapartheid
dél-afrikai parlament és Nelson Mandela elnék 1994-ben visszakovetelte a fran-
cia hat6sdgoktdl. Végiil 2002. augusztus 9-én temették el nemzeti gydszszertartds
keretében.

Mintha a prehisztorikus id6k szobrainak egyike 1épett volna el8: Baartman
csontvaza és szobra mdr akkor ott dllt a Trocaderén, amikor 1908-ban Szom-
bathy J6zsef régész Willendorfban rdbukkant arra a 11,1 cm-es szoborra, mely
aztdn a Willendorfi Vénusz nevet kapta, s amely ma Bécsben ldthaté, a Naturhis-
torisches Museumban. A Willendorfi Vénusz a régészet és a torténettudomdny
targya: azaz nincs valédi tulajdonneve, és a kis miitdrgy nem a Kunsthistori-
sches, hanem a Naturhistorisches Museum emblematikus dokumentumaként
végezte. Sarah Baartman a keresztény Eurdpa névadisi szokdsainak megfele-
l6en lett azonositva, amint Phillis Wheatley is, aki az 6t szdllité hajé nevébél
és tulajdonosdnak vezetéknevébdl lett 6nmagdvd. Soha nem fogjuk megtudni,
hogy kik voltak 6k eredetileg, s ugyan életttjuk drimai mértékben eltér egymds-
t6l, mégis mindketten a kolonializmus kulturdlis 6rokségének termékei lettek,
s utééletiik a posztkolonializmus, a kritikai kulturdlis 6rokség fontos metaford-
jaként valt kozismertté. Egyikiik a testét, masikuk a verseit hagyta rdnk, s ketten

20 Du Bois 1911.
21 Qureshi 2004.
22 Sharpley-Whiting 1999.
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egylitt a zavart. A szégyen dltal elismert 6rokség a kései, reménytelen emancipécié
eredménye.

Az alibbiakban arrdl a kulturdlis 6rokségrél lesz sz, amely eltéré médon,
idépontokban és mértékben mint megvetés, kizdrds, kitagadds keletkezett.
Mindez sziikségszerii volt, mert kiindulépontjuk nem volt azonos a torténet végé-
vel: tehdt a rettenetes gonoszsdggal, amely nem a semmibdl jott létre, hanem
elkeriilhetetlen kévetkezménye volt az dsszeegyeztethetetlen tuddsoknak: az
elméletek és a tapasztalatok konfliktus- vagy kontaktzéndjanak. Ez utébbi létée
azok a mlzeumok régzitették, amelyek végiil fenntartottdk azt a tdrgykultdrdt,
amelynek jelentds részét most vissza kell hogy szolgdltassik azoknak az immdr
fuggetlen orszdgoknak, melyeket egykor sem el, sem fel nem ismertiink ugyan-
olyannak, mint mi magunk: hivéknek, hitetleneknek, mdsnak, és nem idegen-
nek. Nehezen értettitk meg, hogy val6jdban mi is tanultunk téliik, s nem csak 6k
t6liink. Soha nem lettiink volna azzd, amivé lehettiink, ha nincs a kolonializmus
liberdlis és a nemzetiszocializmus radikélis — ongylolettel teli — rasszizmusa,
amelyet Gjra és Gjra meg kell érteniink.

Mindaz tehdt, amirdl az aldbbiakban szé esik, nem mds, mint az 4torokités
— az dllanddsdg és az dralakulds, a faj — fogalmdnak, konstrukcidjénak hossza
évszdzadokon dt elkertilhetetlen, de utdlag mindig lithatéva vild zavara, illetve az
annak nevében hozott intézkedések mikodése, amelyek aztdn, hosszu évtizekkel
késBbb, az 6roklés fogalmdnak, természettudomadnyi jelentésének radikalis meg-
valtozdsa kovetkeztében dtkeriiltek a kulturdlis 6rokség kontextusiba. Kézben
pedig mindennek tagadhatatlanul donté szerepe volt a modern kolonializmus
rasszizmusdnak példdtlan tomeggyilkossigai, genocidiumai térténetében.?

2019-ben vagyunk: az 1984-ben meghirdetett, s végiil 2003-ban sikerrel
zdrult Human Genome projekt utdn a faj — tehdt a 99%-os genetikai azonos-
sdg és a 0,1% kiildnbségre kiterjedd genomikai varidciék*® —, illetve az etnicitds
fogalmainak, elvalasztisinak korszakdban éliink. Mint azt Bélint Csandd irja:

»Az »etnikum« fogalma ui. mindennél &sszetettebb: semmiképpen sem bioldgiai,
hanem elsGsorban térténeti, kulturilis és szocidlis megnyilvdnulds. Mdr a vele fog-
lalkozé hatalmas torténeti és régészeti irodalom dttanulmdnyozdsa nélkiil is konnyt
beldtni: egy temetSt haszndl6 kozosség tagjainak etnikai hovatartozdsa nem dllapit-
haté meg. A régészetileg és genetikailag kiilondsen intenziven kutatott Kozel-Kelet
fontos figyelmeztetést ad: mig a régészeti kultirdja egységes, genetikailag heterogén

volt, mdr a Krisztus el6tti évezredekben is!”%

23 A'19. szdzad liberdlis rasszfogalmdtdl az antihumanizmus megjelenéséig tarté tt rekonstrukcié-
jahoz ldsd Zimmermann 2001. A II. vildghdbort utdni sokk léptékének fontos dokumentuma
az UNESCO kotete: Kuper 1956. A kétet tematikdja: rassz és bioldgia, rassz és kortdrs gene-
tika, rassz és torténelem, rassz és kultira, rassz és pszicholdgia 6sszeftiggésrendszere.

24 Bonham—Warschauer-Baker—Collins 2005.

25 Balint 2018.
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Okunk lehet tehét elfogadni Audrey Smedley és Brian D. Smedley 2005-6s
cikkének cimét: Race as Biology is Fiction, Racism as Social Problem is Real.*

MASZKOK, HALOTTAK, TULELOK

»~Hogy mi teszi zsid6vd a zsidét vagy cigdnnyd a cigdnyt, az valamiképp a vérben
keresendd. Ezért aki zsid6, az zsid6 is marad, és aki cigdny, az cigdny is marad. Mivel
az 6rokletes vondsok nem véltoztathatdk, semlegesiteni kellett 8ket, ami végsd soron
kizdrélag radikdlis intézkedéseket, tgy is, mint kényszersterilizdciét, nem énkéntes
eutandzidy, illetve fizikai megsemmisitést jelenthetett. A faji tisztasdg eszméje 4ltu-
domdnyos alapot biztositott tehdt a tilélésre alkalmatlanok meggyaldzdsdra, és végiil

elpusztitdsdra.”?

Namibia, Keetmanshoop, 1931

A legkordbbi példink Hans Lichtenecker német szobrész (1891-1988) 1931-
es tevékenysége, amely részben Eugen Fischer 1908-as namibiai miikodésével
is Osszefiiggésben 4dll. Hogy megértsiik, milyen megfontoldsok vezették Lich-
tenekert és stabjdt, elébb lassuk roviden Fischer (1874-1967) ,munkdssdgat”.
Az antropolégus, orvos 1913-ban publikdlta a Namibidban folytatott kutatdsi-
16l 52616 konyvér.”® 1927-t8l a berlini Kaiser Wilhelm Institut® igazgatdja; és
bar csak 1940-ben [épett be az NSDAP-be, meggy6z8déses nemzetiszocialista-
ként 1933-ban aldirta a professzori hiiségeskiit, és elfogadta Hitlertdl a Hum-
boldt Egyetem rektori kinevezését. Fischer eredetileg a pozitivizmus, az orvosi és
osszehasonlité anatémia, kranioldgia, antropometria, f6ldrajz, etnoldgia, nyel-
vészet, archeoldgia, geoldgia és paleontoldgia dsszefiiggéseiben létrejott német

26 Smedley—Smedley 2005.

27 Lewy 2000: 37-38.

28 Fischer 1913. Eugen Fischer 1938-ban és 1940-ben még két tanulmdnyt kozolt a koresok kér-
désérél. A korcsok kérdése és az eugenika, illetve a ,fajgyaldzds” kérdése elvdlaszthatatlan egy-
miéstél. Fischer 1945 utdni palydjahoz ldsd Winckelmann 2017; ldsd még Weindling 1989a.

29 Lasd példdul Schmuhl 2008. Schmuhl pontosan rekonstrudlja, hogy az elvben az emberi ter-
mészet tanulmdnyozdsdra létrejote, tisztdn tudomdnyos intézet miként kiizdéte térgydval, az
antropobioldgidval, az ikerkutatdsokkal, az eugenikdval, a paleoantropolégidval, a fajhigiénia
kiilonbdzd véltozataival, s végiil miként kotoee ,fausti alkut” a nemzetiszocialista dllammal,
miként jutottak — értsd: ziilldttek — oda, hogy Adolf Butenandt és Otmar Freiherr von Ver-
schuer az Auschwitzot ,mintavételre” haszndlé Mengele egyiittmiikddését magdtdl értetéddnek
tekintette, s komolyan részt vettek mind a zsidokat, mind a romdkat érinté ,,végsé megoldds”
kivitelezésében. (A vildghdbort utin nem pusztdn tovébb folytathattdk pdlyafutdsukat, hanem
mindketten jelentds tudomdnyos eredményeket tudhattak magukénak; Butenandt 1939-ben
Nobel-dijat kapott, melyet 1949-ben vehetett 4t.) V6. Miiller-Hill 1989; Weindling 2017.
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fizikai antropolégidn, tehdt a liberdlis fajelmélet, a stabil monogenezis lldspont-
jan nevelkedett, amelyet aztdn a politikailag jéval hasznosabbnak bizonyulé,
a rasszizmusra alkalmasabb bioldgiai antropoldgia, tehdt a szocidldarwinizmus-
nak, a kolonializmusnak és imperializmusnak megfeleld dinamikus paradigma,
a ,modern fajelmélet” véltott fel.*

Mind a fizikai, mind a biolégiai antropolégidban fontos szerepet jdtszott
a rasszok kozti szexudlis kapcsolatok jelentése és jelentésége. Az eugenika és
a fajhigiénia politikai-természettudomdnyos programjiban altaldban a ,fehér”
és a ,szines” rasszok kozti kapcsolatok kérdése mellett a francia—porosz hdbord
utdni kolesénos politikai gytiloletkeltés programjdnak a populdris, vizudlis kul-
tardt hasznalé radikélis biologizdldsa, a kolonialista kontextusok kihasznaldsa
hozzdjdrult a nemzetek kozti haborihoz sziikséges indulatok felkeltéséhez és
folyamatos ébrentartdsahoz.’' A Bastardnak, korcsnak nevezett emberek alkotta
csoportok percepcidja a 19. szdzad mdsodik felétdl egészen a mdsodik vildg-
haboru végéig jelen volt a végiil csak idézdjelek kozote irandé , természettudo-
mény” politika dikedlta kiilonféle kérdései kozott, masképp: a rasszizmus politi-
kai programjainak , természettudomdnyos” legitimdcidjiban.

A fajok egymds mellett élésével kapcsolatos, természet- és térsadalomtudo-
ményok, valamint tuddsok, meggydzddések, eléitéletek, osztdlyozdsi szempon-
tok kozott folyamatos dtjdrdst jelentd szemléletek miikddésének bonyolultsdgdt
pontosan dokumentélta az 1911. jalius 26-29. kozott a University of Londo-
non First Universal Races Congress cimmel megtartott konferencia,* amelyet
Felix Adler és Gustav Spiller szervezett szimos gondolkodé, politikai aktivista,
pacifista, humanista tdimogatdsdval és részvételével. Az el6addsokar afrikai, dzsiai,
dél- és észak-amerikai, valamint eurépai biolégusok, antropolégusok, torténé-
szek, etnolégusok, aktivistdk tartotrtdk. A konferencia egész menetét meghata-
rozta W. E. B. Du Bois-nak az amerikai ,négerek” torténetét és kortdrs tdrsa-
dalmi helyzetét feltdrd, ma is lenyligozd, igazdn részletes és targyilagos eléaddsa.
A monogenizmus uralkodé paradigmdja melletti elkotelezettség és a szocidl-
darwinizmus, tehdt a nacionalista imperializmus érveinek egyideji jelenléte,
igy az univerzilis, felvildgosult egyenl8ség elvének és a globdlis kolonializmus
gyakorlatdnak szdmos ellentmonddsa jél kovethetd az eldaddsokban. A morfo-
16giai kiilonbségek, a karakterek és a fizikai tipusok — mint azt Brajendanath

30 V&. Massin 1998.

3V A chacun ses étrangers? France-Allemagne de 1871 4 aujourd’ hui, Cité nationale de I'histoire de
I'immigration, Palais De la Porte Dorée 16 décembre 2008—19 avril 2009. Sous la direction de
Marianne Amar, Marie Poinsot, Catherine Withol de Wenden; Fremde? Bilder von der ,,Ande-
ren” in Deutschland und Frankreich seit 1871. Deutsches Historisches Museum, Berlin, Heraus-
gegeben von Rosmarie Beier-de Haan und Jan Werquet. 16. Oktober 2009 bis 31. Januar
2010. Az egykori plakdtokat, filmeket, kidllitdsokat, tankdnyveket felidézs kidllitdsok pontosan
rekonstrudledk, hogy a ,néger”, a ,francia’, a ,német” és a ,zsid¢” miként véltak etnikai, val-
ldsi, illetve biolégiai ellenfelekké, az idegenség testi megjelenitdivé — s hogyan haszndljak ma is
ugyanazokat a vizudlis antropolégiai eszkézoket a muszlimok, illetve a bevdndorldk ellen.

32 Lasd Du Bois 1911.
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Seal The Meaning of Race, Tribe and Nation cimmel a konferencia bevezetd el6-
addsaban kifejtette — esetlegesek, s donté mértékben lényegtelenek az 1911-
ben még inkdbb tudomdnyos hipotézisekben, mint kutatdsokban létezd biols-
giai kiilonbség lehetéségtartomdnydhoz képest. S valéban a korszak modern,
azaz direke politikai befolydst koveteld fajkutatdsa — igy a nemzetiszocialistdké
is — déntden az utébbi, tehdt a bioldgiai, s nem a fizikai antropoldgidra épiilt.
A rasszokra, torzsekre, tipusokra, nemzetekre a korszakban érvényes tuddsokat
osszefoglalé eléadds egy etikai meggydzddés kitejtésével végzédott, melynek értel-
mében a nemzeti értékekkel szemben az egyetemes humanizmus érvei a don-
tek. Ezzel szemben a konferencia egyetlen német el6adéja, Felix von Luschan,
a berlini egyetem antropoldgia tanszékének professzora (Virchow utéda) radika-
lisan szembement a kanti 6rok béke, a felviligosodds univerzalizmusinak antro-
poldgiai normékra valé leforditdséval. ,Nemzetek jonnek és mennek, de a faji és
a nemzeti szembenallds megmarad.”

A konferencia el6addsaibdl is ldthatd, hogy kiilonb6zé embercsoportok
keveredésének gyakorlati jelentésége mds volt Eurépdn beliil, mint azokon
a teriileteken, ahol a gyarmatositok és a helyi lakossdg kozti szexudlis kapcsolatok
seredménye” a szd szoros és dvitt értelmében egyardnt felvetette a kiilonbozdség
problémidjdt, illetve az utédok besorolhatésdgdnak — az uralom szempontjdbdl
megkeriilhetetlen — kérdését. Ez volt az a probléma, melyet az eugenika kutat6-
jaként Eugen Fischer is elemzett, ezért utazott a német gyarmatra, a mai Nami-
bidba, hogy a bibliai nevet* kapott telepiilésen, Rehobothban él8, a 19. szdzad
mdsodik felétd] a németek és a Dutch Cape Colony helyi lakossdgdnak viszo-
nyaibdl sziiletett Bastardok, ,korcsok” kozosségét, kultirdjdt, antropoldgiai saji-
tossdgainak kévetkezményeit a kor természettudomanyos paradigmdinak és el6-
itéleteinek megfelel6en kutassa. Rehoboth lakosai ugyanis a 17. szdzadi holland/
bur gyarmatositdk dltal hottentottdnak nevezett, az adott teriileten él6 bantukedl
szdrmazd, a ldthaté morfoldgiai adottsdgokat fetisizdl6 eurdpaiak szemével ,ala-
csonyabbrendiinek” ldtott khoikhoi csoporthoz tartoztak, s a gyarmatosité német
férfiak, illetve a helyi nék egyiittélésébdl sziiletett utédok antropolégiai vizsgd-
lata a fajok hierarchidjénak fontos esettanulmdnydt igérte.” Fischer, mint ldttuk,

33 Du Bois 1911: 23.

34 Fs tovibb vonula onnan és 4sa mis kutat, amely miatt nem versengenének, azért nevezé nevét
Rehobéthnak, és monda: Immir tigas helyet szerzett az Ur minékiink és szaporodhatunk a fol-
dén.” 1Méz 26,22. (Kdroli Géspdr forditdsa.)

35 Mindenekel6tt szeretném elutasitani azt a kozkeletli vélekedést, miszerint minden egyes korcs
(Bastard) [...] két egymdssal keveredd fajnak csak a rossz tulajdonsdgait 6r6kélné, hogy mind-
egyikiik rosszabb volna mindkét sziiléi fajndl. E nézet helytelen [...]. Noha valéban gyakori,
hogy az utdd rosszabb mindkét sziildi fajndl, mégpedig a kovetkez8 okbdl: az alacsonyabb
rend( felmendi fajt gyakran jellemzi nagyobb foka erdszakossdg, kegyetlenség és alattomossdg.
A civilizdcié ugyanakkor olyan korldtok kozé szoritja a korcsot, hogy az nem koveti eme 8szt5-
neit. E mellett az 6rokség mellett a kores bizonyos mértéki intelligencidban is részesiil a mdsik
szil8i oldalrdl, igy képes lesz levetni a lincait, hogy szabad utat engedjen primitiv 8szténeinek.
Ily médon veszedelmesebb, 4llatiasabb lesz az egyszer(i vadembernél. A rosszindulat és az aljas-
sdg észt is kivdn a tettek végrehajtdsdhoz.” Fischer 1909, idézi Steinmetz 2017: 216.
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utdbb igazi nici lett, de biintetlen maradt: fajelméleti munkdssdgdt tovdbb foly-
tathatta a Német Szovetségi Koztdrsasigban.

Fischer rehobothbeli és azon kiviili tevékenysége, tehdt a faji sajitossdgok-
ként értett morfoldgiai kiilonbségeket rogzitd ,tesztjei” kiterjedtek a herero
és a nama lakossdg kérére is. Azaz Fischer ugyanakkor volt ugyanott, amikor
a Lothar von Trotha tdbornok vezette német katonasdg 1904 és 1908 kozote
irgalmatlanul végzett a diszkrimindcié gyakorlata ellen ldzad6 herero és nama
kozosségekkel.® A genocidium dldozatainak f6ldi maradvényai — csontvazaik,
koponydik — a német természettudomdny és a politikai rasszizmus torténetének
drdmai ,szerepl8ivé”, azaz tdrgyakkd véltak, mig az elmdlt években vissza nem
vitték Namibidba, és hajdani emberi lények maradvdnyaihoz mélté6 médon el
nem temették Sket.”” (Nem mellesleg Fischer foglalkozdsa a ,fajok kozti” szexud-
lis kapcsolatok antropoldgiai kovetkezményeivel szorosan dsszefiiggott az elsé
vildghdboru idején a francia hadseregben szolgalt afrikai katondk és a német nék
kozott viszonyokbdl szdrmazé tgynevezett Rheinlandbastardokkal is. E kor-
csok”, bar német dllampolgdroknak szdmitottak, a faji tisztasdg, a nemzetiszo-
cializmus radikélis eugenikai politikai programjiba nem voltak beilleszthetSk;
sorsuk a ndcizmus faji normdinak megfelelé kényszersterilizalds lett.>®)

Mindenesetre Fischer a sz6 tobb értelmében is tagadhatatlanul alapos mun-
kit végzett — s ez teszi 1913-as konyvét igencsak zavarba ejtévé. Nem egysze-
rlien sotét rasszista politikai pamfletet, hanem sajit tudomdnyos normdi szerinti
miivet — a fajelmélet bizonyossdgdban él6 tudds egy hénapon dt tart6 terepmun-
kdjardl sz6l6 monografidt — irt.> Sorra vette Bastardland épitészetét, novény-
és dllatvildgde, telepiiléstorténetét és gazdasdgtandt, a Bastardvolk keletkezését
és torténetét, a korcsok részletes fizikai, bioldgiai antropolégiai leirdsdt, kitért
az akkoriban tudomédnyos Gjjdonsignak szimité Mendel-szabdlyok adott tere-
pen valé mikodésére, a faj- és a Mischung-fogalom 6sszefiiggéseinek kérdésére,
a Bastardok tdrsadalmdnak, illetve tdrgyi néprajzdnak leirdsdra, az erkodlcsok és
a ritusok kérdéseire. Azaz Fischer a sajit kordban, s mint ldctuk, azt kovetden
is komolyan veendd tudésnak szdmitott, amint a sz6 szorongatéan sziik értel-
mében, azaz a tanultsigot bizonyité diskurzusokban valé jdrtassdgit illetéen az
is volt. Es ugyanakkor egész életében biinés maradt, tudomdnyos munkdssiga
elvdlaszthatatlan volt a nemzetiszocializmus fajelméleti politikai gyakorlatdtdl,
azaz a genocidiumoktél. Munkdja konkluziéja az volt ugyanis, hogy a Bastardok,
ykorcsok” sziiletéséhez vezetd hdzassig/nemi kapcsolat nem egyszer(ien kdros,
hanem igen veszedelmes; ezzel pedig nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a Reichs-
tag 1912-ben egy torténelmi vita utdn a német biopolitika donté fontossigi

36 Gewald 1999; Zimmerer—Zeller 2008.
37 Faber Jonker 2018.

38 Massin 2004: 96-97.

39 V6. El-Tayeb 2001; 2005.
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lépéseként, a gyarmatok mindennapi életét radikdlisan 4tirva, betiltotta a ,fajok
kozti” hdzassigot.*

Fischer szdmos fényképet készitett a telepiilésrél, a tdrgyakrél, egyes antro-
poldgiai részletekrdl; a kdtetben nyolevan portré szerepel. Az 6sszes felvételt ma
a Max Planck Institutban érzik. A Fischer dltal készitett portréfelvételek részben
Bertillon blindz8krdl és gyanusitottakrdl késziilt bedllitdsait, részben a korszak
szociofotéit idézik fel, félreérthetetlenné téve a szerzd zavardt, tudomdnyos rasz-
szizmusdnak, antropolégiai fajelméletének komor dsszetettségét. Fischernél tehdt
a ,tudds antropolégus” és a — nem mellesleg a sterilizdcié radikalis gyakorlatdval
egyiitt jar6 — politikai eugenikdnak, tehdt a nicizmus ideolégiai programjinak
hive nem fért meg egy személyben: az utdbbi gydzott.

,Délnyugat-Afrika német részén nem lehetett német az, aki nem volt fehér, s ezért
a »bennsziilste vérli« németek koziil sokakat szdmiiztek. Az ilyen gyarmati rassziz-
musnak oka és egyszersmind igazoldsa volt a »faji keveredés« veszélyeivel kapcso-
latos tudomdnyos régeszme. A tudomdny tette lehetdvé, hogy bdrmiféle »kevere-
dést« a németek »faji tilélésér« veszélyeztetd fenyegetésnek tiintessenek fel, az olyan
intézkedéseket pedig, amilyeneket a német Délnyugat-Afrikdban foganatositottak,
indokolt 6nvédelemként, a bioldgiai »ttlélési 6sztdn« megnyilvanuldsaként dllitsa-
nak be.”!

1996-ban Fokvarosban, az Iziko*? Dél-afrikai Nemzeti Galéridban keriilt sor
a Miscast. Negotiating the Presence of the Bushmen (Hiba a szimitdsban. Hogyan
legyenek jelen a busmanok?) cimf kidllitdsra, amely — Pippa Skotnes kurdtori
munkdja eredményeként — rekonstrudlt egy, az apartheid utdni Dél-Afrikdban
eleven, fontos kérdést: bemutatta a busman kozosség torténetée és kortdrs jele-
nét. A Miscast nem pusztdn az apartheid hosszt évtizedekre elfojtott, elfelejtett-
nek reméls, elfelejteni akart toreénetének elemzésée nyujrotea a litogatdknak,
hanem a vizudlis reprezentdci6 torténetét, tehdt nem kis részben a szimos ponton
mir koztudottan véllalhatatlan antropoldgiai mizeumi gyakorlatot is kritika tdr-
gyava tette. ,A kisérleti kidllitdsnak szdnt »Miscast« annak bonyodalmaival fog-
lalkozott, hogyan hozza létre torténetileg a ldtds és a lithatdsdg a sajdt tdrgydt.”*
A szdmos forrdskritikai kérdést felvetd, kikényszerits, Gjrairandé elbeszélésben
az elsg pillanattdl fogva jelen volt a kulturdlis 6rokség megteremtésének igénye,
annak megfeleléen a tdrgyi kultira Gjraértelmezésének, felfedezésének kérdése,
s a visszaszerzett, megteremtendd politikai ntudat. Ugyanigy a méltdsdg, tehdt

40 V5. Sviharnova 2014.

41 Fl-Tayeb 2005.

42 Az iziko s26 isiXhosa nyelven az 4tlagos dél-afrikai otthonokban taldlhaté tlizhelyet jelenti;
2 2006 6ta haszndle elnevezés a dél-afrikai mazeumi rendszer posztapartheid kornak megfeleld
transzformdcidjdt, a lakossdg egészének identitdsdt hivatoct kifejezni. V6. Davidson 2005; Bre-
dekamp 2006.

43 Coombes 2003: 213.
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az egyenldség jogihoz valé hozziférés elvén tdl annak mikéntje: az 6nazonossig,
az 6nkép, vagyis a reprezenticié és az identitds osszefiiggése, vizudlis és ideoldgiai
gépezetének miikodése, a politika mibenlétének, hatdrainak, Gjradefinidldsdnak
kérdése. Azok az emberek, akik hosszu évtizedeken 4t idegenként kellett hogy
éljenck a sajdt sziil6f6ldjitkon, illetve odatartozdsukat muzeumi tdrlokban elhe-
lyezett, életnagysdgt mandkenek reprezentdltdk, a ,primitiv emberek”, a ,,termé-
szetben él6 vadak” leszdrmazottai szimdra a reprezentdci6 kérdése a megbocsdtds,
a kiengesztel6dés performativ aktusaival egyenrang problémat jelentett és jelent
ma is. Minden olyan kulturélis esemény, kiallitds, amely az elnyomds osszeftiggd
médjait jelenté mult rekonstrukcidjdt és a térbdl valé kiszoritottsdg kritikdjde
kindlta, tehdt a szégyenletes 6rokség nyilvanossdgra hozatalit jelentette, tanulsdg-
gal szolgl mindenkinek, aki a vildgot nyugati szemmel nézte, illetve azok szimdra
kiilonosképp, akik a posztkommunizmus és posztliberalizmus vélsigdt egyszerre
élik, tapasztaljak — pontosabban éljiik, tapasztaljuk — meg.*

2009. februdr 27. és mdjus 31. kozote volt ldthaté Cape Townban, az Iziko
Museums hélézatdhoz tartozd, Slave Lodge névre hallgaté régi épiiletben a Whar
We See. Reconsidering an Anthropometrical Collection from Southern Africa: Ima-
ges, Voices, and Versioning (Amit ldtunk. Egy dél-afrikai antropometriai gy(jte-
mény feliilvizsgdlata: képek, hangok és azok valtozatai) cim( kidllitds Anette
Hoffmann rendezésében.® A bemutatott anyag a kordbban Namibidban élt,
majd 1931-ben oda visszatért német szobrdsz, Hans Lichtenecker dltal Keet-
manshoop védrosiban készitett hangfelvételek és gipszmaszkok torténetét idézte
fel. A kiallitdshoz késziilt kotetben hét esszé elemezte azok eredeti és az évtizedek
sordn dtvéltozott jelentését. Szdndékai szerint Lichtenecker az ,elttindben 1évé
fajok” antropoldgiai adottsdgait és nyelvi dokumentumait régzitette. A masz-
kok elkészitése, majd azok bemutatdsa a helyi kozosség tagjai korében — mint az
1931-es, Lichtenecker és munkatdrsai dltal készitett hangfelvételek bizonyitjdk —
rémiiletet, meglepetést, félelmet keltettek, s persze némi kivdncsisigot, a soha
nem ldtott dolgok irdnti ijedt érdeklédést. Az Edison-fonogriffal viaszhengerekre
készitett hangfelvételeken a helyi lakosok beszélnek. Az 6tvenhét viaszhengeren,
amelyek utébb a berlini Phonogramm-Archivba keriiltek, kiilonbozé helyi nyel-
veket beszéldk, eltérd etnikumokhoz tartozék hangjit, mondanddéjdt rogzitették.
A szovegek németre és angolra torténd, nagyon komoly munkdt kdveteld dtird-
sat kovetden a 2009-es kidllitdson keriiltek bemutatdsra. A maszkokat el8szor
— s mdig utoljdra — az 1934-es kolni Kolonial Ausstellung keretében allitottdk ki,
jelenleg Windhoekben, a National Museum of Namibidban vannak.

44 Ttt emlitendd a périzsi Musée du quai Branly — Jacques Chirac 2019 tavaszdn—nyaran lithaté,
Oceanie cim kidllitdsa, amely részben ugyancsak szembesit a maszkok kérdésével. A kidllitdson
bemutatdsra keriil néhdny, az utébb dltudomanynak bizonyult frenolégia (koponyatan) alapjén
egy 1837-1840 kozotti francia expedicié sordn Polinézidban készitett gipszportré. V6. Rochette
2003; Douglas 2014.

45 Hoffmann 2009. A kidllitds 2011 szeptemberében Bécsben, a Weltmuseumban, majd februdrig
Osnabriickben volt lithatd, 2012 nyardn Berlinben, a Humboldt Egyetemen, végiil 2013-ban
a Francia Namibiai Kulturdlis Centrumban, a namibiai Windhoekben.
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Az 1931-ben késziilt gylijtemény 2009 és 2013 kozote kiilonb6z6 varosok-
ban bemutatott interpretdciéi pontosan érzékeltették az Ann Laura Stoler 4ltal
megfogalmazott* kolonidlis afézia — mdsképp szélva, a kollektiv emlékezet —
miikddési médjit. Az egykori hangfelvételeket és a maszkokat egyardnt Keet-
manshoop renddrségén készitették, maguk a renddrok is igyekeztek minimum
semlegesek lenni a munka sordn, s nem tekintették magitdl értet6dének a helyi
lakosok kényszeritését. Hoffmann igazi mizeumi fordulatot jelentd idedjénak
megfeleléen a kidllitds centrumdnak nem az egykori maszkokat, hanem az évti-
zedek utdn végre rekonstrudlt hangfelvételeket, és azok német és angol nyelvi
forditdsainak szovegeit tekintette. A katalégus vonatkozé kétnyelvii fejezet-
cime — Widerspenstige Stimmen — Unruly Voices — Gespenster — Spectres — ponto-
san érzékelteti a rovid szovegek keletkezési koriilményeit, illetve azok tartalmit.
Az anyanyelviikdn valé megszélaldsra kényszeritett, a nem értett technikdkedl,
a maszkkészités folyamatdnak fizikai sokkjdtdl, fdjdalmdcdl, az értelmezhetet-
len zajtdl kezdve a szimunkra kévethetd kontextus beszédaktusaiig, a hangok
toredékeinek montdzsdig a kidllitds ldtogatdi, hallgatéi szembesiilhettek az dreat-
lannak tné ,antropoldgiai adatgytjtés” valdsigdval. Az ,engedetlen” hangok
kisértetiességének, a maszkok készitésének sokkold élménye valdban felért egy
id6utazdssal.”” Az egyik ,interjdalany”, Petrus Goliath példdul Witptitzb6l szdr-
mazott — a térképek és mai leirdsok szerint a telepiilés 300 kilométerre esik Keet-
manshooptdl, a felvételek helyszinétdl. Goliath az alidbbiakat mondta az Edi-
son-fonogréfra: ,Nem hallottam semmit, ldtni sem ldttam, amit jdtszottak...
nem kaptam levegdt a szdmon, a fiillem zdrva, a szemem zdrva, a fillem fijt, fijt,
féjt, hét ilyen volt, izzadtam, csupa viz, viz, viz voltam, gy izzadtam (nevet), és
amikor levették az arcomrél, csak akkor tudtam ujra [élegezni.” (Levi Namaseb
lejegyzése, Memory Biwa forditdsa angolra.)® A sajdt, illetve ismerdseik arcairdl
késziilt maszkokat szemlél§ helyi emberek reakcidi pirhuzamba éllithaték mind-
azzal, amit a rehobothi , korcsok” éltek dt, amikor a német kolonialista torvé-
nyek kovetkeztében végiil idegenek lettek a sajdt f6ldjeiken.®

46 Stoler 2011.

47 Binder 2014.

48 Hoffmann 2009: 18.

49" A dél-afrikai kontextus magatél értet8dden kévetelte meg az emberi maradvényok visszaaaddsa-
val, repatridldsdval foglalkozé Martin Legassick és Ciraj Rassool részvételét a kidllitdson, illetve
a katalogusban egyardnt. V6. Legassik—Rassool 2000. 2008 méjusdban egy, a bécsi Naturhis-
torisches Museumban tartott, az osztrék antropolégus/etnografus, Rudolf Péch munkdssdgival
foglalkozé munkamegbeszélésen a két emlitett dél-afrikai torténész visszakvetelte a burok 4ltal
Boesmansnak, az angolok szerint Bushmannak nevezett egykori dél-afrikai Khoesan (khoe-san)
lakosok f6ldi maradvényait, amelyeket egy évszdzaddal kordbban Poch asszisztense immorilis
moédon, megengedhetetleniil exhumdlt. Péch etnogréfiai munkdjde a brit és a dél-afrikai hatd-
sdgok egyardnt tdmogattdk; fotografidkat készitett, etnografiai, illetve a paleolitikumban késziile
targyakat gy(jtote. Ausztridban 8rzott hagyatékanak kérdése nem volt elvalaszthat6 a mdr emli-
tett Sara Baartman Musée de 'Homme-ban 8rzott £5ldi maradvdnyainak visszaszolgéltatdsdtol;
lasd fent. V6. Fuchs 2012; Rassool 2015.
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Elmondhatjuk tehdt, hogy Hoffmann nem tekintette feladatinak a Fischer
munkdssdgdt Gtmutatdsként haszndlé Lichtenecker faji reprezentdciéknak meg-
felelni igyekvd maszkjainak primer bemutatdsit. Nem az 1934-es nemzetiszo-
cialista kolonialista faji politikai reprezentdcié — mégoly kritikainak is tekint-
hetd — megismétlését tekintette a kidllitds céljdnak, hanem az eredeti helyzet,
az antropometriai gy(ijtemény keletkezéstorténetének Gjragondoldsdt, Gjraéreel-
mezésének munkdjde dllitotta a gondolkodds centrumdba. Magyardn a kulturdlis
orokség maga az egykori helyzet, s nem az attél elvonatkoztatott ,tdrgyak”, azaz
az emberi dokumentumok. Tehdt az 6rokség tdrgyai és egykori szerepiik elvi-
laszthatatlanok egymdstdl.”® Igazdn kisértetiesek azok a hangok, amelyeket hosz-
szt évtizedekkel késébb tesznek hallhatdéva, olvashatéva. Az Anette Hoffmann
dltal rendezett, tobb foldrészen bemutatott kidllitds elsédleges kontextusa Nami-
bia, illetve Dél-Afrika volt, ahol tévoli s veszélyes idegenek voltak azok az euré-
paiak, akik a sajir fajelméleti problémadik egy részére kerestek tigymond autenti-
kus valaszokat, a déli f6ldteke népeit aldzva meg. A posztkolonializmus kulturalis
szemléletének megfeleléen a mai kidllitds célja a hajdani biopolitikai hatalom
miikddésének rekonstrukcidja volt.

Bécs: Masken. Versuch iiber die Schoa

1993-ban az Anglidban él6 kivilé dél-afrikai antropolégus, Adam Kuper ldto-
gatdst tett a bécsi Naturhistorisches Museumban, majd az ott ldtottakrdl révid
beszamolét kozolt a Nature hasabjain.

LA legf6bb kidllitdsi tdrgyegyiittes egy sor koponya, mindegyik valamilyen fajtipus-
ként feltiintetve. Az afrikai részlegben példdul »busmannake, »pigmeusnake« titu-
l4ltdk Sket és igy tovabb; az eurdpai részlegben egyes eurdpai tipusokat hivatottak
megjeleniteni a koponydk, igy van kozottiik »cigdny«, 4m valamiért hidnyzik a zsidé.
A kovetkezd teremben egy vitrinben két csontvdz ldthaté: a felirataik szerint az egyik
»japdne, a mdsik »indonéz«. A kis evolicids installiciéban hdrom koponya szerepel,
az egyik az Australopithecus, a mdsik a csimpdnz, a harmadik pedig a »busmanc
cimkét viseli. Az tizenet egyértelm(: a busman koponya az §sembert idézi. Elsd
benyomdsom az volt, hogy ezt a szégyenletes kidllitdst valamikor az 1930-as vagy az
1940-es években hoztdk létre, hiszen az ausztrdl antropolégusok koziil annak idején
tobben is beledrtottdk magukat a ndci tudomdnyba, és a nagy nevek némelyike lel-

kes néci is volt.”!

Az dtutazé antropolégus annak a reményének adott hangot, hogy a kidllitdst
hamarosan bezdrjék. Kuper révid, pontos és kérlelhetetlen irdsdt kovetden, szd-

50 Mansoor 2010.
51 Kuper 1993.
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mos tudomadnyos, és politikai vita utdn, az 1978-ban dtadott Rassensaalt végil
csak 1996-ban zdrtdk be, igaz, akkor végleg. Az 4j — jelenleg is ldchaté — kidl-
litdst, amelyben nyilvdnvaldan kifejezésre jut, milyen jol érzékelhetd tdvolsdgot
tart a mdzeum sajdt, sok évtized Sta tarté multjdnak hosszt, sotét drnyékdedl,>
majdnem két évtizeddel kés6bb, 2013-ban adtdk 4t.> Ami a Naturhistorisches
Museum sajdr kidllitdstoreénetét illeti, az persze elvédlaszthatatlan a nemzetiszo-
cialista propagandagépezet mikodésétsl — s kiilonosképp ebben a kontextusban
figyelemre méltd Josef Wastl antropolégus (1892-1968) tevékenysége.

A miincheni Deutsches Museum kényvtdrdban 1937 novemberében Der
Ewige Jude (Az 616k zsid6) cimmel megnyitott kidllitds a radikdlis gytloletpropa-
ganda gépezetének fontos dllomdsa volt. Tartalmazott ugyan kiilénféle torténeti,
antropoldgiai, valldstorténeti ismereteket is, de centrumdban az indulatok felkel-
tése, tehdt a ,faji” sajitossdgokként bemutatott, karikaturisztikus gesztusnak csak
nehezen tekinthetd, ,,tudomdnyosnak” tind tdrlékban ldthat6 test-reprezentd-
ci6k, az idegenné valtoztatds, a félelem felkeltése, az undor és megvetés ,,okainak”
megrajzoldsa dllt. A mindennapi életet teljes egészében dthaté nemzetiszocialista
képpolitika e fontos elemét 1938 nyardn—8szén mutattdk be Bécsben, a brigit-
tenaui Nordwestbahnhof épiiletében. A nagyitdsokkal a drdmai érzelmi hatdsok
kivaledsdra torekvd vdndorkidllitds tereitdl eltérd — mizeumi — térhez alkalmaz-
kodott a Naturhistorisches Museumban 1939. mdjus 8-dn megnyilt, Das Seeli-
sche und Rassiche Erscheinungbild den Juden (Lelki és faji zsidésigkép) cim( tdr-
lat. Ez ugyan a direkt propagandagépezet nézészdmaival nyilvin nem vehette fel
a versenyt, 4m a valéban tudomdnyosnak t(iné, a ,fajvédelem” és a ,faji tisztasig”
mellett elkdtelezett, tekintélyt parancsolé kontextus, ha lehet, annal fenyegetéb-
ben volt jelen. A gét betis felirat félreérthetetleniil hirdette: ,Die Judenfrage ist
nur eine klare Scheidung der »Nichtjuden von den Juden« 16sbar”, a zsidékér-
dés csak a ,,nemzsid6k” és a ,,zsidok” vildgos elvélasztdsdval oldhaté meg. A Ber-
tillon-féle biniigyi nyilvdntartékat idézé fényképparok, illetve az egyes portrék
mellékleteként elhelyezett koponyédk a fizikai antropoldgia, vagyis a ldthatésdg
tartomdnydban felfedezhetd orokletes kiillonbségeket ajanlottdk a litogatdk szi-
ves figyelmébe. E bioldgiai kontextusban nyertek értelmezést tovabbd a zsidé
hitkozségtdl elrabolt, a valldsi gyakorlathoz, ritudléhoz tartozé targyak, midlal
a torténelem a jévétehetetlen és visszavonhatatlan faji eltérések része, médsképp
fogalmazva: foglya lett. A zsidé mdssdg, illetve a ,devidns zsidé mentalitds” —
amelynek ismertetését az 1937-es Elfajzott miivészet, az 1937/38-as Orik zsids
kidllitds, illetve 1940-t8] az azonos cim( film garantdlta — a bécsi Naturhisto-

52 V6. Mayer—Taschwer 1995. Azt, hogy ez milyen bonyolult folyamat volt, jél érzékelteti
a muzeum torténetét dttekinted, reprezentativ album: Riedl-Dorn 1998. El8szavdban Bernd
Lotsch igyekszik hangstlyozni az ideologikus mult lezdrdsdt, s kiemeli a kivalé és a mizeum
4talakitdsaban dontd szerepet jdtsz6 Maria Teschler-Nicola tevékenységét; ugyanakkor az album
gyakorlatilag emlités nélkiil hagyja a kdzelmale vitdit. A kétet a lehetd legtomorebben, fényké-
pek nélkiil intézi el a nemzetiszocializmus éveiben torténteket, illetve azok utdéletét — mindazt,
ami a jelen szoveg tdrgya.

53 V6. Taschwer 2013.
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risches Museumban nem iszonyt karikatirdk formdjéban, hanem a tudomany
bizonyossdgdval tlint fel, azaz a ldtogatdk addig nézhették a zsidok arcait, amig
fel nem fedezték rajtuk a felfedezendd jeleket és szimptémdkat.*

A Naturhistorisches Museum kidllitdsit a Josef Wastl vezette antropoldgiai
részleg rendezte. Wastl komolyan vette az antiszemita rasszizmust, melyet tudo-
ményos tevékenységnek tekintett a kor, s igy nyilvdn ¢ maga is, mikézben min-
den lehetdséget megragadott arra, hogy tovébb bévitse az ,antropoldgiai” gyj-
teményt. 1942-ben lengyel és zsidé koponydkat és halotti maszkokat vésdrolt
a poseni (Poznan, Lengyelorszdg) koncentrcids tdborbdl. A maszkokat fénoke,
Hermann Voss professzor engedélyével Gustav von Hirschheydt, a poseni Reich-
universitdt anatémiai intézetének f8prepardtora készitette szdmdra, s bar koless-
nds tiszteletelen alapuld, Heil Hitler! koszontéssel zaruld leveleik mélységesen
azonos vildgképre vallanak, a szimlak kérdésében a féprepardtor nem volt sem
nagyvonald, sem feledékeny.” 1942. augusztus 1-jén Wastl koszonetét fejezte
ki a poseni széllitmdnyért, amelyben huszonkilenc zsidé koponya, ugyanannyi
halotti maszk, négy gipszportré és négy lengyel koponya érkezett meg Bécsbe —
mind ,megfeleld dllapotban”.

Mindez 1987 6ta koztudottnak volt tekinthetd, mivel a német torténész,
Gotz Aly kozzétette Hermann Voss napléjét.”® Ugyanakkor — mint Felicitas Hei-
mann-Jelinek okkal jegyzi meg®” — csak négy évvel késébb valt megkeriihetet-
lenné a mizeum munkatdrsai szimdra, amikor a bécsi zsidé temeték holoka-
uszt utdni dllapotdval foglalkozd kutatds®® résztvevdje, Patricia Steiner felkereste
a Naturhistorisches Museumot.

»Az exhumaldsok sordn végzett vizsgdlatok szerint megtaldltdk azokat a kivégzett
zsid6 dldozatokhoz tartozé koponydkat és halotti maszkokat, amelyeket Wastl Poz-
nanbdl vésdrolt. Mégis, a szorny(i tények nyilvdnossdgra hozataldra tett kisérletek
ellenére sem alakult ki nyilvdnos vita arrél, mi is tortént annak idején. A koncentrd-
cids tdborok zsid6 foglyainak koponydit és halotti maszkjait dtadtdk az Israelitische

Kulturgemeindénak.”>

54 Taschwer 1996.

55 A f8prepardtor 1942 juniusdban tifuszfertézésben elhunyt, amin a tlélék zdrt szakmai kozos-
sége mélyen sajndlkozott. Hermann Voss, Josef Wastl, Gustav v. Hirschheyds, illetve az utébbi
dzvegye levelezését a bécsi Jiidisches Museum bocsdtotta rendelkezésemre. Az angolul és néme-
tiil t5bb tanulmdnyban részleteiben megjelent levelezés magyarra forditdsa és kozzététele felet-
tébb hasznosnak tlinik, kivdltképp a kozdnséges gyilkosok tdrsalgdsdnak emelkedettsége miatt,
amely nem pusztdn irénidra ad okot. Ellenkezdleg: igazi forrdsa annak a nehezen rekonstrudl-
haté meggydz8désnek, amely ket mozgatta, s amelyben elvédlaszthatatlan volt a korszak ural-
kodé politikai hatalma 4ltal legitimalt folyamatos gyilkossdgok elkévetése, és azoknak a tudo-
mdnyos haladds érdekében val6 haszndlata. Josef Wastl ugyanolyan biintetleniil tdlélte hdbordt,
mint Eugen Fischer, Adolf Butenandt, Otmar von Verschuer és Hermann Voss.

56 Aly 1987.

57 Heimann-Jelinek 2016.

58 V5. Corbett 2018.

59 Heimann-Jelinek 2016: 104.
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Ekkor a bécsi IKG huszonkilenc halotti maszkot vett 4t a mdazeumtdl.
Ugyanakkor mindez csak egy része volt annak a sotét 6rokségnek, amellyel egy
minimum amnézidra hajlé tudomdnyos kdzosség, illetve tdrsadalom békésen
egyiitt élt, s él ma is.

Két, egymdstdl teljesen elvilaszthatatlan nézete, illetve léptéke van mind-
annak, ami az 1990-es évektdl fogva tortént. Részben a Naturhistorisches
Museum, részben az 1989 utdn létrejott béesi Jiidisches Museum torténetérél
van szé. A zsidéktél szirmazé huszonkilenc halotti maszk, valamint koncentra-
ciés tédborban elpusztult tizenét lengyel ellendllé koponydja Wastl és Voss fent
emlitett egyiittmiikodésének eredménye volt.

A Naturhistorisches Museum 1939 és 1943 kozott egyszerre folytatta a zsi-
dékkal és killonbozd ausztriai népesoportokkal kapesolatos faji vizsgaléddsait,
ugyanakkor t6bb szdz, faji és orokléssel kapcsolatos jelentést kiildtek a berlini
Birodalmi Szdrmazdstani Intézetnek (Reichssippenamt), amely csalddfakutatdssal
is foglalkozott.

A bécsi Naturhistorisches Museum céljaira a vildghdboru kitorése utdn,
1939 szeptemberében a Préter-stadionba zstfoltak tobb mint ezer ,hontalan”
(kétes dllampolgdrsdgiinak mindsitett) zsidét, akik koziil Wastl 440 £6 ,faji ada-
tait” vette fel. Lefényképezték dket, hajmintdt vettek télik, gipszmaszkokat
készitettek roluk. Koziilik 318-an pusztultak el Buchenwaldban,® 30 embert az
eutandziaprogram keretében dltek meg, s végiil 26 £6 élte tdl a vilighdborde.®
A muzeum sajdt térténetének feltdrdsdban fontos szerepet jdtszott a béesi egye-
temnek az anatémia 1938-1945 kozotti torténetét vizsgald projektje.®

A mai bécsi zsidé mizeumot (Jiidisches Museum Wien) 1989-ben alapitot-
tik. A Dorotheergassén 4l16 Palais Eskeles 1995-1996-ban zajlott dtépitésekor
nyerte el mai formdjit. Az egy helyen 1évé nyilvinos konyvtdr, levéltdr, oktatdsi
kézpont, mizeum, a tdreénelmi belvéros, a palota hagyomdnya mind a véltozé
szemléletre, kozhangulatra vallott.

Az 1991-ben — igy tobbek kozott az Adam Kuper emlitett irdsa utdn — lassan
megkezdédott tudomdnyos és emlékezetpolitikai paradigmaviltds e/é#t finoman
sz6lva kevesen voltak érdekeltek abban, hogy sokan és behatdan foglalkozza-
nak az 1938 utdn Bécsben torténtekkel. A koponydk és a maszkok jelentésé-
gének kérdése egy, a mai viszonyoktdl eltérd nyilvinossigban meriilt fel, s egy-
ben siillyedt is el. A mizeum radikélis emlékezetpolitikdjéban fontos szerepet
jatszo, azt nemzetkozileg érvényes intézmény rangjra emeld kurdror, Felicitas
Heimann-Jelinek els¢ munkdja az 1993 8szén, 1994 tavaszdn lithaté Hier hat
Teitelbaum Gewobnt. Ein Gang durch das jiidische Wien in Zeit und Raum (Itt élt
Teitelbaum. Séta a zsid6 Bécs idejében, terében) cimii kidllitds volt. 1938-ban, az
Anschluss elétt, tizenhat Teitelbaum szerepelt a bécsi cimtdrban (Heimann-Jeli-

60 Knigge-Seifert 1999.

61 V5. Berner 2005, 2010, 2011, 2017.

62 Maria Teschler-Nicoldnak és Margit Bernernek az antropolégiai gytijtemény tdrténetével fog-
lalkozé 4ttekintd tanulmdnya ennek keretében késziilt: Teschler-Nicola—Berner 1998.
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nek a katalégusban pontosan fel is sorolja mindegyikiiket). A Teitelbaumok hét-
koznapi emberek voltak, jobbdra a 2. keriiletben élték életitket — amig élhették.
S aztdn mdr csak a nevek és a cimek maradtak fenn, hosszt évtizedekkel késébb
megannyi botlat6k8be vésve. Ez a torténet lett a judaikdhoz tartozé tdrgyakat és
torténelmi dokumentumokat bemutaté kidllitds értelmezési kontextusa, s egy-
ben az elkdvetkezd években vildgosan kirajzolddé mutzeumi gyakorlat alapja.

Az ugyancsak komoly vitdkat kivélt6 dllandé kidllitdson a judaikdhoz tar-
tozé tdrgyakrdl késziilt hologramok voltak ldthatdk, Felicitas Heimann-Jelinek
ugyanis el akarta keriilni a tdrgyak meghittségének kovetkezményét: azt a tényrt,
hogy minden zsidé muzeum Shatatlanul posztholokauszt intézmény, s a talélék
és a késOn sziiletettek feladata a hidny lathatévé tétele.®

1995-ben nyilt meg Bernhard Purin kurdtori koncepcidjidnak megfele-
16en a Beschlagnahmt. Die Sammlung des Wiener Jiidischen Museums nach 1938
(Lefoglalva. A bécsi Jiidisches Museum gytjteménye 1938 utdn) cim kidlli-
tds. Purin a visszakapott tdrgyak bemutatdsa mellett nagy hangsulyt fektetett
a Naturhistorisches Museum antropoldgiai tevékenységére — amelynek a Judi-
sches Museumban valé bemutatdsa csaktgy, mint Josef Wastl (1968-ban bekd-
vetkezett haldldig tart6, békésen, ,szakértéként” leélt) élete Snmagiban véve is
magyardzatra szorulé tény volt. Purin bemutatta az 1939-es kidllitds fényképeit,
koztiik két, 1938/39-ben késziilt portrét, amelyek a ,felismerhet8” zsiddkat
voltak hivatottak reprezentdlni, illetve egy 1942-ben Posenben késziilt halotti
maszkot, az 1991-ben az Israelitische Kulturgemeindénak dtadott huszonkilenc
maszk egyikét.

Heimann-Jelinek félreérthetetleniil fogalmazott, majd jirt el a maszkok,
illetve kidllitdsuk tigyében.

»A Naturhistorisches Museum f8igazgatéja »visszaaddsrdl« beszéle, ahogyan a média
is ezt a kifejezést haszndlta. Ezek szerint a koncentrdciés tdborok zsidé fogvatar-
tottainak koponydi és halotti maszkjaik az »drjdsitds« utdn most »visszakeriilteke,
mintha valamennyi zsid6 halott egyértelmten tartozna valakihez, ezért tisztességb6l
vissza kell szolgdltatni neki. Az dldozatok kiléte ismeretlen: semmit sem tudhatunk
r6luk azon til, hogy zsid6k voltak. A »visszaadds« kifejezés alkalmazdsa tényszerien
4llitja, hogy egyes zsidok mds zsidokhoz tartoznak — mégpedig térvényesen. A zsid6
4ldozatok koponydit eltemették. Halotti maszkjaikat dtadtdk az akkor alapitott bécsi
Jiidisches Museumnak.”%4

63 A hologramok ugyanakkor a ldtogatok aktiv kézremitikodésé is igénylik. Csak akkor lathat-
jak, amit ldtnak, ha akarnak is litni. A mnemotechnikdnak egy modern véltozatdt képvisel§
hologramok, afféle emlékhelyettesit8ként, valéjdban csak segitik az emlékezést. A kidllitds utal
az ausztriai zsid6 torténelem minden aspektusdra, de teljes narratividt nem kindl.” Heimann-
Jelinek 2006: 61; ldsd még Bunzl 1999, 2003, 2018.

64 Heimann-Jelinek 2016: 105.
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Jelinek tdvolsdgtartdsa magdval a kidllitdssal vélt vildgossd. Az 1997 nyardn
megnyilt Masken. Versuch iiber die Schoa (Maszkok. Vizlat a Sodrdl) cima kidlli-
tds bemutatta ugyan a Naturhistorisches Museumtdl ,,visszakapott” halotti masz-
kokat, de nem ismerte el azok gydjteménybe illeszthetéségét. Egy zsid6 intéz-
mény munkatdrsaként tehdt — értelemszer(ien — befogadta az ismeretlen zsidé
dldozatok foldi létének nyomdt, halott testiik lenyomatdt a hiiség, a kozosség,
a szolidaritds nevében. De épp ennek megfelelden képtelenségnek vélte, hogy
azokat judaikaként, vagy a halotti maszkok antikvitds 6ta létez8 hagyomdnydnak
egy fejezeteként mutassa be a ldtogatéknak. A koncentriciés téborban elpuszti-
tott zsid6k halotti maszkjainak kidllitdsa valoban a gyilkos kidllitdsa lett volna,
a gyilkossig beemelése a zsidé muzeoldgia hagyomdnydba. A tdmeggyilkossig,
a radikdlis megsemmisités része, hogy immadr az idék végezetéig ismeretlen mind-
azok neve, akikhez a maszkok tartoznak; nem tudjuk, melyikiik volt, s volt-e
koztiik Teitelbaum; élettdreénetiik, az €16 arcukrdl késziile képek elérhetetlenek.

»Am figyelembe véve a népirtds mértékét, vajon mi haszna annak, ha egymds utdn
huszonkilencszer megrendiiliink? Amikor az értelmezést kiszoritja az érzelmi viszo-
nyulds, az utdbbi kétes értéki lesz. Mi értelme elsiratni huszonkilenc egyéni sorsot,
amikor egy teljes, 6nmagdt humanistdnak tekintd kultdra 6sszeomldsdval szembesii-
liink? A huszonkilenc élettorténet részleteiben valé elmeriilés pusztdn arra volna jé,
hogy megfeledkezziink a toérténelem szornytiségeirdl, és arrdl a kultdrdrél, amelyik
lehetdvé tette, hogy ilyen irdnyt vegyen a torténelem — azaz, végsd soron, a minket
koriilvevd kultdrardl.”

A puszta bemutatdssal kapcsolatos kétségek, az érvek és érzelmek igen hason-
latosak Claude Lanzmann, Gérard Wajcman, Elisabeth Pagnoux és Georges
Didi-Huberman a koncentrécids tdborok vizudlis 6rokségérdl par évvel késébb
lezajlott vitdjdban elhangzott érvekhez.® A bécsi kidllitds valéban dontd fordu-
lata @ maszkok és a latogatok kizti viszony Gjraértelmezése. A barmiféle felirat nél-
kiil, szemmagassdgban, egymds mellett sorakozé maszkok mindegyike mogé egy
kamerdt helyeztek, amely a szemlél6d6k mindegyikérdl videofelvételt készitett.
Ami persze Gjabb (mtzeum)etikai kérdéseket vetett fel: a halottak foldi marad-
vényai lenyomatdnak sorsa, a litogatdi beleegyezés hidnydnak problémdja — nyil-
vén szdndékosan — az egész kidllitds provokativ attittidjét erdsitette.

Az utolsé terembe érve a ldtogatok megpillantottdk 6nmagukat a nagy kép-
erny6kon, amint a maszkokat nézték, s végiil lithattdk, mint hatott rdjuk a gyil-
kossdgok nyoma. A kidllitds tehdt nem esztétikai élményt, nem borzongdst, nem
rettegést kindle, ellenben a nyomtalan eltlinés és a fennmaradt nyomok kozti
abszurd viszonyrél, az emlékezet kényszereirdl, a mordlis cséd és a mindennek
dacdra megdrzott képek szétvilaszthatatlansdgdrdl, rettenetes élményvaldsigirdl
tudésitott.

65 Wajcman 2001; Pagnoux 2001; Crane 2008; Feyertag 2008.
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Tiibingen/Sachsenhausen

1933 utdn a szdzadeld 4ta folyamatosan létezd ,,cigdnyprobléma megolddsa”,
tehdt a cigdnyok mddszeres megsemmisitésének miértje és mikéntje inkdbb
a radikdlis néci eugenika szimbolikus politikai kérdése, mintsem valédi ,biniigyi
kérdés” volt, figyelembe véve az akkori Németorszdg méreteit és a cigdnynak
tekinthetd lakossdg megkozelitSleg 26 ezres nagysdgdt, amely a teljes lakossdg
taldn egy szdzalékdt sem tette ki.®® A biintetd és a faji torvények, illetve intézke-
dések bevezetése, ,haszndlata”, tehdt az eltérd retorikdk egyiittes jelenléte végsd
soron ugyanazgokat az embereket sijtotta tobbféleképp. A német cigdnysdg tdrsa-
dalom hatdrdn él6, ,nomdd” részének kriminalizdlt percepcidja folyamatosan
keveredett a fajhigiénia természettudomdnyos modort és médszereket haszndlé
biopolitikai tébolydnak elveivel, médszereivel. Igy tehdt azokkal a kutatdsokkal,
reprezentdcidkkal, amelyek példdul a volt sachsenhauseni koncentriciés tdbor
teriiletén 1év8 Gedenkstitte 2004-ben megnyilt, Medizin und Verbrechen (Orvos-
l4s és blinozés) cimi killitdsan ma is ldthaté roma maszkok és az azokrél késziilt
portrék elkészitéséhez vezettek.

A Rassenhygienische und bevilkerungsbiologische Forschungstelle (Fajhigiéniai
és népességbioldgiai kutatéintézet) vezetdje, Robert Ritter (1901-1951) révid
idén beliil cigdnyiigyben a birodalmi kormdny vezetd szakértdjévé lépett eld,
s igy a nemzetiszocialista fajhigiénia, masképp eugenika dltal kriminalizaldsra,
deportildsra, tomeges kivégzésre {télt német romdk és szintik rettegett ellensé-
gévé vilt. Ritter pedagdgidt, pszicholégidt, filozéfidt, pszichidtridt tanult Bonn-
ban, Marburgban, Miinchenben, Heidelbergben, Osléban és Berlinben. 1932
és 1935 kozott a tiibingeni egyetem pszichidtriai tanszékén dolgozott, kutatdsi
programjdban a ,sziiletett blinz8k” kérdésével foglalkozott, azaz az antiszocidlis
viselkedéssel és annak 6rokolhetdségével: ami teljes mértékben megfelelt a tudo-
madnyos rasszizmus nemzetiszocialista haszndlatdnak.®

A fent emlitett, ,Ritter-Institut’-nak is nevezett intézménynek, amelyet
1936-ban Berlinben a biiniigyi rendérség (Kriminalpolizei, Kripo) kézremi-
kodésével dllitottak fel, dontd szerep jutott nemcsak a cigdnyok és félcigdnyok
faji sajdtossdgainak kutatdsiban, hanem ugyanakkor életiik és jovéjitk megha-
tirozdsdban. Ritter és munkatdrsai, Eva Justin és Sophie Erhardt komolyan vet-
ték a bioldgiai antropoldgia és az 6rokolhetd blindzési hajlam kozotti, dltaluk
lehetségesnek vélt dsszefiiggéseket, azaz a tirsadalompolitika és a faji egészség
kolesonhatdsait, az dtordkités, a genetika szerepét a kozegészségligyben és a szoci-

66 V5. Lewy 2000. Ugyanakkor a vildghdbort sordn elfoglalt teriileteken feltételezett, erdteljesen
talbecstilt 1étszdm, sok szdzezer f8snek vélt cigdnysdg dldozatainak szdma t8bb tizezres nagy-
sdgrendekben mozgott. A felbecsiilhetdség és megbecsiilhetetlenség okai kozdte a félelemmel
teli antiszemizmus és a cigdnyok irdnti megvetés, a nehéz szivvel leirthaté mélységes lenézés
kiilsnbségeit kell figyelembe venniink. V6. Margalit 2000; 2002. Ami a magyar vonatkozdsokat
illeti, 14sd Bérsony—Dardczi 2015.

67 Zimmermann 2004: 291.



Gyorgy Péter ® A szégyenletes orokség — kisérteties kidllitasok 113

dlpolitikiban. Igy vették semmibe az emberi lények onrendelkezésének jogdt, az
individualitdst igy fedte el a faji kozosséghez tartozds, mikdzben persze sejtelmiik
sem volt arrdl, hogy miként zajlik az dtorokités, csak a vér, a gén, a higiénia és
az eugenika blivkorében élve a korban a tudomadny és a populdris kultdra terii-
letein egyardnt uralkodd, egymdst erdsitd fogalmak fetisizmusdnak hédoltak. %
A romdkkal/szintikkel kapcsolatos el8itélet-rendszerben, illetve a tudomdnyos
mozaikokat tartalmazd, tomeggyilkossigokat legitimdlé kutatdsokban kiilons-
sen fontos szerepet jdtszottak a populdris kultdra mitoszai, amelyek 6hatatlanul
atjartdk, determindltdk mindazon kérdéseket, amelyeket Ritter és munkatdrsai
feltettek és kutattak.”” Ritter ,kutatdsai” sordn a tdrsadalomra veszélyesnek vélt
cigdny vért vett romdktdl, illetve kiillonféle mértékben annak tekinthetd fél-
vagy negyedcigdnyoktdl. A protokollnak a szem- és a hajszin vizsgilata is része
volt. Ritter azt remélte, hogy valéban rdtaldlhat az 6r6kl6dé bilinozés bioldgiai
hordozéjdra — azaz nem pusztdn cinikus gazember volt, hanem a Kaiser Wil-
helm Institut szimdra dolgozé Otmar von Verschuerhoz, Adolf Butenandthoz,
Josef Mengeléhez hasonléan ténylegesen kereste a méssdg, a tdrsadalomellenesség
kiilonboz8 okait — soha olyan mélyen bioldgiai okokkal nem kivdntak tirsadalmi
eltéréseket magyardzni, s megoldhatatlansdgukat sziikségszer(inek tekinteni,
mint a Harmadik Birodalomban és az 4ltala befolydsolt orszdgokban.”

A ldthatatlan kiilonbségeket ldthat6vd tevd kettdsség igéreteként tekinthe-
tiink a Tiibingenben is tevékenykedé Sophie Erhardt komoly szakértelmet kove-
tel6 munkdjdra, amellyel 1939/40-t8] folyamatosan hozzdjdrult a Ritter Institut
kutatdsaihoz. Az dltala készitett maszkok s az azok nyomdn szoborszertien haté
madsolatok valéban komoly technolégiai tokéletességre jutottak. Erhardt nem
gipszet haszndlt, hanem korszer(, gyorsabban megkotd, a fogészatban, a koz-
metikai ipardgban és halotti maszkok esetében bevilt, hidrokolloid-vegyiiletet,
a svéjci orvos, Alfons Oller dltal 1926-ban kifejlesztett Negocollt, vagy a német
Alfons Schmidt dltal 1936-ban bevezetett, Ugynevezett Formalosér. Ugyanazt,
amelyet pdr évvel kordbban Namibidban Lichtenecker.

Tizenhdrom maszk, illetve portrészobor késziilt, a sirga Negocoll maszkok
ma is pontosak, részletgazdagok, s ugyan élethiiek, de nem életszertiek. Kiilons-
sen zavarba ejt6ek a szemek, amelyek mintha nyitva lennének, mikézben a szem-
goly6 hidnya a vaksdgot és az tirességet idézi fel, tehdt az é16 emberekrdl késziilt
maszkok mintha halottakat dbrdzolndnak. Ellenben — mint a sachsenhauseni
tiborban lathaté portrék felirata dllitja — azok Kopfplastikok, tehit egyesével sza-
montartott mivek. A szobrokka vélt antropoldgiai portrék egykor a jovatehe-
tetlen faji kiilonbségek lathatévd tételét szolgdltdk. A hdbord utdni évtizedekben
megmagyardzhatatlanul hossza ideig hallgatd, Sophie Erhardtot 1968-ig foglal-
koztaté tiibingeni egyetem szdmdra — az 1980-as évektSl roma és mds jogvédd
szervezetek dltal inditott szdmos eljdrds kisérlete utdn — 2004-ben kézenfekvd

68 V&. Haraway 1997.
69 Lang 1998.
70 Weindling 1989b.
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megolddst jelentett, hogy annak a koncentricids tdbornak, Sachsenhausennek
a helyén létrejott Gedenkstitte és mizeum teriiletén dllitsék ki a maszkokat és
portrékat, ahol mar 1936-ban, a berlini olimpia idején a vdrosbél egyszer(ien
eltiintetett romdk raboskodtak. Kiilonos politikai-esztétikai tapasztalat a masz-
kok jelentésvéltozdsa az id8, a tér és az emlékezet rendjeinek fliggvényében. Mig
a szdmos helyen kidllitott Whar We See-nek, illetve a bécsi Jidisches Museum
Masken. Versuch iiber die Schoa cimi kidllitdsdinak dontd pontja a maszkok
mint mitdrgyak bemutatdsdnak radikdlis kritikdja volt, addig Sachsenhausen-
ben annak épp az ellenkezdje tortént. Nyilvdn szdimos, egymdst kiegészitd, vagy
épp ellentétes interpreticié adhaté ennek az eltérésnek a magyardzataként. Ugy
vélem, itt a dontd kérdés a hely volt, amely megszabta a bemutatds médjdt, tehdt
az orokséghez valé viszonyt. Az els§ két kidllitds miuzeumokban keriilt megren-
dezésre, rdaddsul a bécsi zsidé6 mizeumban némiképp szokatlanul ,vissza”-kapott
maszkok az identitds és az 6rokség kozotti viszonyra kérdeztek rd — kéretleniil és
abszurd médon.

Sachsenhausen azonban nem csak, nem egyszertien és nem elsésorban
muzeum, hanem Gedenkstitte, azaz emlékhely is, ahol minden egyes épiilet,
utblagos rekonstrukcié és kidllitds jelentését radikélisan befolydsolja, hogy ugyan-
ott dllunk, ahol jévdtehetetlen események torténtek. Sachsenhausenben kidllitani
a faji diszkrimindcié eszkozéiil létrehozott szobrokat egyszerre jelenti a német
cigdnyok visszafogaddsdt a német torténelembe, s ez a gesztus éppolyan erds,
mint az a hiperrealista aljassdg, amelyet Sophie Erhardt kovetett el, és amelyet
Romani Rose is felidézett:

»Nekiink, szintiknek és romdknak a nyilvinosan ma elészor ldthat6 — és a sachsen-
hauseni koncentrdciés tdbor egykori lakébarakkjaiban rendezendd 4j kidllitdson
bemutatandd — anyag kiildnésen fontos. A mi holokausztttilél8ink és hozzdtartozoik
szemében a ndci fajkutatok [Rassenforscher] dltal készitett fejmodellek és maszkok
mindenekel§tt az dldozatok emberi mivoltdnak semmibevételét jelképezik. A ren-
deltetésiik az volt, hogy a fajok dllitélagos felsdbb-, illetve alsébbrendtiségrél sz416
tant, melyet a nemzetiszocialistdk dllamdokerindvd tettek, dltudomdnyos médon
megalapozzdk.””!

Ennyiben ami itt tortént, az részben analdg azzal a jelentésviltozdssal, ame-
lyen a Romani Rose rendezésében lithaté auschwitzi roma pavilonban 6rzétt
szines képek, a zsid6 rab, Dina Gottliebovd roma rabokrél Mengele szdmdra
késziilt munkdi mentek dt: ezek a képek a faji sajitossigok reprezentdci6jabol
ugyancsak identitdsdt keres, teremtd, orszdghatdrokon innen és til €18, részben

71 Romani Rose, a német Szintik és Romdk Kozponti Tandcsdnak elnéke 2004. augusztus 11-én
Sachsenhausen emlékhelyen, az Orvostudomdny és biinizés a sachsenhauseni koncentricids tdbor-
ban 1939-1945 cim kidllitds megnyitdsdn elmondott beszédének részlete. (Koszonettel tarto-
zom dr. Astrid Leynek, a Sachsenhausen Gedenkstitte vezetdjének a rendelkezésemre bocsétott
dokumenticidért. )
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virtudlis, részben individudlis mikroviszonyokban megjelend kozosség sajdt kul-
turdjanak bizonyitékai lettek.
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Giovanni Levi
Az ido, a torténészek és Freud”

A freudi gondolkoddsban szimomra nem az elérehaladds, hanem valami mds
a szembe6tl8: Ggy sorakoztat Gjabb és tjabb nézépontokat ez a gondolkodais,
hogy szinte sosem veti el a kordbbi eredményeit. Amikor Freuddal kapcsolatos
véleményemet torténészek szdmdra ismertetem, olyan irdsmédot vélasztok, mely
lehetdvé teszi, hogy az idébeliségre vonatkozé nézeteinek valtozataira, vagyis egy
specifikus témdra Gsszpontositsak. Mondandém mogott a human tudomdnyok
egymdstdl valé elkiiloniilésére irdnyuld kritika is rejlik: nem mintha a keveredé-
siiket, dsszeolvaddsukat szorgalmazndm, hanem mert reflexiv mezdik mindin-
kabb kiilonvalnak egymdstdl, és egyre csekélyebb koztitk a kommunikdcid. Ezzel
tehdt nem a pszichoanalizis torténelemre valé alkalmazdsira teszek javaslatort,
hanem azt a gondolatot vetem fel, hogy nézziink szembe a rokon tudomdnyok-
ban megfogalmazddé kérdésekkel, jarjunk utdna, vajon fel tudjuk-e haszndlni
azokat, és ha igen, miként.

Amit a torténészek és Freud kozotti kapesolatrdl elmondok, kissé paradox-
nak téinhet, mert nem a térténelemre vonatkozé freudi nézetekre helyezem
a hangsulyt, vagy arra a gyakran ismételt és bizarr kérdésre, hogy a pszichoana-
lizis részérél miféle kozvetlen sugallatok érhetik a torténetirdst. Inkdbb egyfajta
tivoli nézépontot keresek Freudndl, amelyet a kultira torténete folotti elmélke-
dés ldtékore, valamint az idSbeliséggel kapcsolatos témdk kiilonosen dsszetett
kezelése tesz figyelemre méltéva. Képzeljiik azt, hogy éppen ilyen tédvolrdl indul-
hatunk el a torténelem és az idé kapcsolatdnak jragondoldsa felé.

A torténészek és az id8 képzete kozotti kapesolat ellentmonddsos. Uralkodik
koriinkben az a felfogds, hogy az id6 kontinuus és immanens, kronoldgiai rendet
kovetd és szekuldris folyamat. Ez a koncepcié Kracauer szerint ,a szekularizdcié
elérehaladtdval fellendiil§ tudomdnyos kutatds nyomdn” sziiletett meg.! A cikli-
kus és a teleologikus id6koncepcidk elvetését kovetSen a historicizmussal kere-
kedett foliil a linedris folyamat gondolata: ,a kronologikus idé homogén kézeg,
amely minden elképzelhetd eseményt kiilonbségtétel nélkiil magiba foglal. Egy-
uttal persze minden eseménynek meghatdrozott helye van benne.”? Ennek szd-
mos kovetkezménye van. A kronologikus, linedris sorozatba illesztett tény éppen
az abban elfoglalt helyétdl nyeri el jelentését, az események folytonos szekvencid-
jahoz kotott ok-okozati kapesolatokat sejtet. Ami kozvetleniil a vizsgélt jelen-
ség eldte 4ll, annak okoz6javd mindsiil, igy a silya megnévekszik. De a fejlédés,

*

A tanulmdny eredeti cime: I/ tempo, gli storici ¢ Freud. Megjelenési helye: Notes per la psicoana-
lisi 2014. 3, attesa del passato. Biblink Editori, Roma, 103-116.
1 Kracauer 1966: 65.

2 Kracauer 1966: 66.

Korall 75.2019. 121-133.
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a jobb jové felé vivé folyamatos haladds gondolatdt is kiilondsen az efféle lineari-
tds hivhatja elé. ,Igy a kronolégia kitiintetett jelentdséget kap.”?

Kracauer azonban mdsféle hipotézist kindl a mavészettorténész George Kub-
ler tézise nyomdn. Kubler tgy véli, hogy szektoridlis szekvencidkba rendezheték
a mialkotdsok — ilyen szekvencidba illeszkedik az egyedi mi —, mivel a szek-
vencidn beliili elhelyezkedésiik fontosabb a létrehozdsuk idejénél. Minden szek-
vencia a rd jellemz8, mds szekvencidkétdl eltérd ritmusban bontakozik ki, igy
az egymadssal kronoldgiailag egyideji mualkotdsok kiilonb6z6 helyet foglalnak
el a sajatjukban, egyiittvéve pedig olyan mozaikot alkotnak, amelynek darabjai
més-mds fejlédési stdidiumhoz tartoznak.* Kracauer mindazondltal arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az dltala tirgyalt probléma voltaképpen nem oldhaté meg
valamiféle egyontet(i konkluzidval, ehelyett ,,az id§ dramldsa és azt tagadd, for-
méval elldtott id6k kozotti kibogozhatatlan dialektikdt” hangsulyozza.’ A jézan
ész szerinti, mdr az dltaldnos iskolds gyerekekbe belecsepegtetett kronologikus elv
persze mdsféle kéeségeket is sziilt, egyéb ellenvetésekre is okot adott. Ezek koziil
taldn Walter Benjaminé volt a leghatdrozottabb. ,Az emberi nem tdrténelmi
haladdsdnak képzete elvélaszthatatlan a homogén és tires id6ben lezajlé folyamat
képzetétdl. Ezt kell birdlat ald venniink, csak ezen az alapon gyakorolhatunk kri-
tikdt a haladds képzete folott dltaldban.”® A torténelem folytonossigdt tehdt meg
kell torni: ,,Cselekvésiik pillanatdban a forradalmi osztdlyok tudatidban vannak,
hogy dtszakitjdk a torténelem kontinuumadr.””

Ugy vélem, e gyors dttekintés alapjin levonhaté néhdny el6zetes kovetkezte-
tés, kiilondsképpen az aldbbi kettd.

a. Jogos és érdekes lehet elképzelni azt, hogy az idSbeliségnek tobb — egy-
mdst nem kizdré — modellje létezhet egymadssal egyiitt. Egytittlétezésiik
fontos jelzés lehet a térténészi munka szimdra.

b. A mdsik aspektus megldtdsom szerint az, hogy a torténetiség rendszereire
irdnyuld, az id§ és a torténelem elgondoldsa médozatainak egymdsutdn-
jara épiild elemzések (Koselleck, Hartog) érvénye részleges. Voltaképpen
helyesebb lenne az egymadssal egyideji, de egymdsnak ellentmondé hipo-
tézisek sorozatdrol beszélniink, amelyek eltérd linearitdsokat és ritmusokat
vonnak egyidejileg maguk utdn.

Az aldbbiakban tehdt éppen az idéfelfogdsok pluralitdsira forditok kiilonos
figyelmet, ennek sordn Freudot utikalauznak tekintem, aki nem csupdn jelen-
t8s, hanem irdnymutat6 példdt ad a heterogén id6 gondolatdra és a kiilonféle,
egymist ki nem zdré idéfelfogdsok pluralitisira. Am az az id8, amellyel fog-
lalkozom, Freudnak mindenekel8tt az emberiség torténetét érintd ldtdsmodji-
val kapcsolatos, nem pedig azokkal a nézeteivel, amelyek inkdbb az individuum

Kracauer 1966: 67.

Kubler 2002 (magyarul: Kubler 1992).

Kracauer 1966: 74.

Benjamin 1997: 45 (magyarul: Benjamin 1980: 970).
Benjamin 1997: 47 (magyarul: Benjamin 1980: 971).
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id8beliségének, a kezelés idejének elemzésére vonatkoznak, noha ezek — ahogy
Freud maga dllitja — szorosan osszetartoznak és analégok egymdssal. Freudndl
tehdt szdmos kiilonféle nézépontot taldlunk mind a torténészi munkdtr, mind
dltaldban véve az idébeliséget illetéen. Megprébélkozom a felsoroldsukkal.

A TORTENELEM MINT EVOLUCIO ES A FILOGENEZIS

Freud igen kordn szembenézett két, az idSbeliséghez k6t3dé alapkérdéssel: az
élélények eredetével és a legrégibb koroktdl kezd8d§ evolucidjukkal, illetve
a korszakok egymdsutdnjdval és az evolucidt jelold kronoldgiai skdla meghatd-
rozdsival. Korai miveinek szemléletét még egy meglehetdsen linedris, genetikai
jellegli modell uralja, amely szerint az emlékezetbe valé beirédds az egymdsra
rakdédé rétegek geoldgiai vagy archeoldgiai metafordjdnak jegyében megy végbe.
A Fliesszel és periéduselméletével szembeni konfliktusdtél kezdéd8en eltdvolo-
dik ettdl az elképzeléstdl, de sosem hagyja teljesen maga mogoce, inkdbb korri-
gdlja, ami részben a Goethe és Darwin irdnti csoddlatdbdl adédik.®

Freudot gyakran vddoltdk lamarckizmussal, de ez nem helytdllé: a szdmdra
fontos referencia a darwini forradalom, hisz Darwinnal a véletlenszer(i varia-
cidknak az evoldcién beliili jelenléte hangsalyos, mig Lamarck szerint a kornye-
zethez val6 alkalmazkodds a f6 magyardzé elv, ez eredményezi az alkalmazko-
ddssal bekovetkezd pozitiv médosuldsokat, amelyek aztdn 6roklédéssel adédnak
tovabb. A szerzett tulajdonsdgok egyfajta 6rokletességét Freud is elismeri, de
ndla a tovdbbadds nem alkalmazkoddssal fiigg 6ssze, és nem valamiféle prog-
ressziv tokéletesedésrdl van sz6, hanem inkdbb egy filogenetikus emlékezet
felhalmozoddsdrdl.”

LA pszicholégiai [...] vizsgdlédds megmutatja, hogy az emberek legmélyebb lényege
az dsztonmozgdsokban gydkerezik, az elemi természet minden embernél hasonld,
és ugyanigy bizonyos 6si sziikségletek kielégitésére irdnyul. Ezek az 6sztonmozgd-
sok 6nmagukban sem jénak, sem rossznak nem nevezhetdk. [...] Ezek a primitiv
indulatok hosszt fejlddési utat jirnak be, mig a feln8ttekben hatni kezdenek. [...]
A »rossz« 6sztdnok 4talakitdsa két, ugyanabba az irdnyba mutaté tényezének koszon-
hetd, egy belsd, és egy kiilsd tényezdnek. A belsd tényezd az erotikdnak [...] a rossz
[...] dsztondkre gyakorolt befolydsa. Az erotikus alkotdrészek hozzavegyiilésével az
onz8 szténdk sdrsadalmivd véltoznak. [...] A kiils6 tényezd a nevelés kényszere,
mely a kulturdlis kdrnyezet igényeit képviseli [...]. A kultdrdt az 6szténokrdl vald
lemond4s sordn nyerjiik el [...]. A kiilsé kényszerek szakadatlan dralakuldsa belsé
kényszerekké végigkiséri az egyént egész élete sordn. [...] A mai emberek mér sziile-
tésiitkkor magukkal hoznak — afféle 6rokole késziilékként — némi hajlamot (diszpo-

8 V&. Duparc 1997.
9 Laplanche 1994: 38.
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zicidt) az irdnt, hogy az 6nz8 6szténdk szocidlisakkd alakulhassanak [...]. Az egyes
ember tehdt nem csak a mindenkori kultirkdrnyezetének hatdsa alate 4ll, hanem

elédeinek, éseinek kulttrtdrténete is befolydssal van rd.” !

Vagyis az evolicié 6nmagiban véve se nem jo, se nem rossz, az emberi evo-
lacié pedig az individuum torténetének modelljét kéveti, amelyben a tovdbb-
adds egyet jelenthet a neurdzissal.

»Fejlédésiink abba az irdnyba halad, hogy a kiils§ kényszer fokozatosan belsévé
valik, mikdzben egy bizonyos lelki instancia, a felettes-én alkatrésze lesz.”!!

»[A] felettes én képzddésénél és a lelkiismeret létrejoteénél vele sziiletett alkati ténye-
28k és a redlis kdrnyezet milidjének a befolydsa egyiitt hat [...].”"?

»A kultirfolyamattal pirhuzamosan végbemend pszichés véltozdsok feltindek és
nyilvdnvaléak. E pszichés vdltozds az dsztdncélok folyamatos tédvolitdsdbdl, és az
osztonmozgdsok beszlikiilésébdl 4ll. [...] Lehet, hogy [az emberiség kulturdlis fej-
186désének, a civilizdciénak a folyamata] az emberiség eltlinéséhez vezet, hiszen igen
erdsen befolydsolja a szexudlis mikddéseket, és mdr ma is sokkal inkdbb a kulti-
vélatlan fajok, és a népesség visszamaradottabb rétege szaporodnak inkdbb, mint

a kultivaltabbak.”!?

Ez a torténelem tehdt evoliciés jellegli, linedrisan elérehaladé, talan konyor-
telen is, és az emberi faj alkalmazkoddsa helyett a kipusztuldsihoz vezethet.
Ezen a linedris olvasaton belill jelenik meg egy olyan aspektus, amely a freudi
gondolkodds kontextusdban nem igazdn el8reldthaté: a psziché médosuldsira
vonatkozé felvetés. Eszerint a pszichébe beépiil a kultira fokozatos fejlédésének
lenyomata, velesziiletett sajatossigok egytittesévé 4ll 6ssze, destabilizdlva ezéltal
az emberi természetet. Az id8beliségnek ezt az elsé képét tehdt egyfajta negativ
historicizmusként jellemezhetnénk.'*

AZ EVOLUCIO TORESEI, A NONLINEARITAS

Az iménti olvasatnak ellentmond a folyamat meghatdrozé téréseire vonatkozé
elmélet — de val6jiban kiegésziti —, mivel az evoltcié nem javuldst jelent, hanem

10 Freud 1976a [1915]: 129-130 (magyarul: Freud 1995a [1915]: 168-169). [A szdgletes z4ré-
jelekben szerepld évszamok Freud miveinek megirdsdnak idejét tiintetik fel — Giovanni Levi és
az 4ltala haszndlt olasz nyelvi dsszkiadds indikdcioi alapjén —, amely esetenként eltér megjele-
nési idejiiktd] — @ ford.]

11 Freud 1978a [1927]: 441 (magyarul: Freud 2003 [1927]: 600).

12 Freud 1978b [1929]: 616 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 391).

13 Freud 1979a [1932]: 303, 302 (magyarul: Freud 1995b [1932]: 264). (A magyar forditdst —
,Ez a kultarfolyamatban végbemend pszichés vdltozdsokat is figyelembe véve feltting, és kétség-

telen” — az eredetihez és az annak megfeleld olasz valtozathoz kozelitettem — 4 ford.)
14 V5. Laplanche 2008.
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felhalmozdddst és olykor visszafordithatésdgot is. A tdrténelem nem folytonos
és nem egyirdnyt: bizonyos torténelmi tények alapvetd irdnyvéltdsokat eredmé-
nyeznek, hol pozitivakat, hol a civilizici6 folyamatdval vagy legaldbbis az emberi
boldogsdggal szembenalléakat. Ime, egy példa a negativ jelentéségi torésekre:

»Mir a kereszténységnek a pogdny valldsok feletti gydzelménél érvényesiilhetett
ilyen kultdraellenes tényez8. A foldi életnek a krisztusi tanokon végightzédé elér-
tékeelenitése igen kozel dllt hozzd. Az utolsé elétti inditék akkor adédott, amikor
a felfedezdutak elérehaladdsdval a primitiv népekkel és torzsekkel kialakult az érint-
kezés. Hidnyos megfigyelés és téves felfogds kovetkeztében erkoleseik és szokdsaik
gy tlintek az eurépaiaknak, hogy olyan egyszerd, igénytelen, boldog életet vezet-
nek, amilyen a kulturdlis folényben 1évé ldtogatdk szdmdra elérhetetlen volt. [...]
Az utolsé inditék [...] akkor lépett fel, amikor a neurézisok mechanizmusit meg-
ismerték, amely a kultdrember szemernyi 6romét alddsdssal fenyegeti. Azt taldltdk,
hogy az ember azért lesz neurotikus, mert nem képes elviselni a csaléddsok tdmegét,
melyet a kozosség kulturdlis idedljai szolgdlatdban rdrd és ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy visszatérést jelentene a boldogsdg lehetéségéhez, ha ezeket a kovetelményeket

eltdrdlnék, vagy csokkentenék.”!

A torés témdjanak — amely Walter Benjaminndl is megtaldlhaté (,A kataszt-
réfa mint a térténelem kontinuuma”'®) — hosszii az eredettérténete. Bar Freud
a nagymértékben szekularizdlt zsidsdgot reprezentdlta személyében, koriilvette
6t a 19. szdzadi zsidésdg kultirdjan beliili vitdk stirt légkore. Az az értelmezés
is, mely szerint a traumatikus események lényegbevdgdak az emberiség torténe-
tében, szorosan dsszefiiggott egy a zsid6 kultdrdn beliili konfliktussal: ennek
egyik oldaldn a mdsodik szentély leromboldsa utdni térténelem jelentdségée
tagadé tradicionalistdk dlltak, a mdsikon pedig a Wissenschaft des Judentums
irdnyzatdnak képviseldi, akik hangstlyoztdk, hogy a zsidé néppel kapcsolatos
minden esemény tanulmdnyozdsa sziikséges; a zsiddsdg torténetében olyan evo-
laciét ldttak, amelynek linedris menetét olyan alapvetd fontossdgt tények szaki-
tottdk meg, mint a szentély leromboldsa, a kilizetés Spanyolorszdghdl és Sabbatij
Cvi esete. Ez historicista dllispont volt, amely mindazonaltal megdrizte a rele-
véns tényez6k sajdtos hierarchidjdt, s egyuttal lehetévé tette, hogy a diszkonti-
nuitdsok se vesszenek el. Freud pedig torések sokasdgaval szdmolt: ilyen a fidk
horddja dltal elkévetett apagyilkossdg, Mézes meggyilkoldsa, a kereszténység gyd-
zelme, a kopernikuszi forradalom, a nagy felfedezéutak, a darwini forradalom és
a tudattalan felfedezése.

15 Freud 1978b [1929]: 578 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 351).

16 Benjamin 1997: 89. (,Die Katastrophe als das Kontinuum der Geschichte”: az Uber den Begriff
der Geschichte jegyzeteit, elémunkalatait tartalmazé kéziratos anyagban szereplé mondat meg-
taldlhaté Benjamin miiveinek &sszkiaddsdban [Benjamin 1991: 1244] és a hivatkozott olasz
véltozatban egyardnt — a ford.)
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AZ EREDET

A fordulatot eredményezd traumatikus tények koziil azonban legjelentésebb az
6sapdnak a primitiv horda dltali meggyilkoldsa. Ez a mitosz Freud szdmdra tor-
ténelmi igazsdg, amely meghatdrozza az emberiség alapvetd lélektani helyzetét.
Kezdetét veszi miveiben a tényszerd, avagy materidlis igazsigrél és a torténelmi
igazsdgrol sz616 diskurzus, mely djra és Gjra eléjon irdsaiban, kiilondsen az Egy
illizid jovdjérdl kezdve: kozponti téma a valldsra irdnyulé gondolkoddsdban
a Totem és tabu utdn, habdr benne rejlett mar abban a kordbbi dllitdsdban is,
hogy a paranoids téveseszmékben megvan az igazsdg magja. Ezt késébb felidézi
az Onéletrajzit 1935-ben kiegészité Utdiratban is."”

A témdra vonatkozé meglepd szovegrészben Freud azt dllitja, a raciondlis
megismerés szimdra nem sziikséges, hogy az emberek ismerjék a torténelmi igaz-
sdgot, vagy hogy a torténészek jelentSséget tulajdonitsanak neki:

»Tehdt a valldsos dbrdzoldsnak igaza van, istennek valéban része volt az 6lési tila-
lom létrejoteében [...]. Igy teljesen jogos az emberi akaratnak istenre valé dthdritdsa,
hiszen az emberek tudtdk, hogy az apdt erészakkal eltdvolitottdk, és e bliniik reakeié-
jaként elhatdroztdk, hogy ettél fogva akaratdt respektdlni fogjdk. A vallds tanitdsai
tehdt a torténelmi igazsdgot kozlik veliink, természetesen dlcdzva és dtalakitva; a mi
raciondlis dbrdzoldsunk viszont err8l nem vesz tudomist. [...] [A] torténelmi hagyo-
mdnyok segitségével sikeriil a vallds tanitdsait neurotikus eredetti maradvdnyokként
felfognunk; [...] it az ideje, hogy [...] az elfojtds kdvetkezményeit raciondlis szel-
lemi munkdval helyettesitsiik. [...] Es nem szabad sajndlkoznunk, hogy a kultira
parancsainak raciondlis értelmezésével lemondunk a térténelmi igazsdgokrél, ame-
lyeket a vall4si tanitdsok tartalmaznak. Hiszen ezek az igazsdgok annyira eltorzul-
tak és olyan rendszerességgel dlcdzottak, hogy a nagy tdmegek nem ldthatjdk meg

igazsdgtartalmukat.” '

Freud nemcsak itt beszél a hazugsdgrdl mint a torténelemben strukeurilis
jelentdséggel bird tényezbrél:

»Amig a nép kicsiny volt és gyenge, nem gondolt rd, hogy torténetét megirja [...].
Aztén mds id8k jottek, amikor az ember dntudatossd vilik, [...] és fellép a sziik-
séglet, hogy megtudja: honnan jott és hogyan vélt ilyenné. A torténetirds [...] visz-
sza a multra is vetett egy pillantdst, hagyomdnyokat és monddkat gytjtote ssze,
értelmezte a régi iddk erkdlesokben és szokdsokban tovdbbélé maradvényait [...].
Ez az 8storténet elkeriilhetetleniil inkdbb vilt a jelen vdgyainak és nézeteinek kife-
jez8jévé, mint a mult képmdsdvd, ugyanis a nép emlékezete sok mindent félretolt,
mdst megvéltoztatott, a muilt némely nyomdt félreértve a jelen szellemében értel-

17 Freud 1978c [1924, 1935] (magyarul: Freud 1993b [1924, 1935]).
18 Freud 1978a [1927]: 472, 474 (magyarul: Freud 2003 [1927]: 632, 634).
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mezte, és kiildnben sem objektiv tuddsvdgy késztette a torténetirdsra, hanem hogy
a kortdrsakra hasson [...]. Egy ember tudatos emlékezete érési idejének élményeirdl
teljességgel ehhez a toreénetirdshoz hasonlithatd, és gyermekkori emlékei valéjdban
megfelelnek egy nép éskora késéi és tendenciézusan helyredllitote térténetének.”"?

E kép szerint tehdt az eredet valami médon eltorzult és feledésbe meriilt,
mégis meghatdrozé. Nem vagyunk itt messze Benjamin véleményétdl, aki
Karl Kraust idézve kijelentette, hogy az ,Eredet a cél” (Ursprung ist das Ziel),*
mert ,[a] torténelem olyan konstrukeié tirgya, mely nem a homogén és iires,
hanem a Most-tal kitsltott idében megy végbe”.>" Am Freudndl a kozponti
téma a tényszer( igazsdg és a torténelmi igazsdg kozti killonbségtétel: ebben
jelenik meg az idék rendje, amely a jelentdl a mult és a jov6 felé, nem pedig
a mult-jelen-jové ldncolat felé megy. Az analizis munkdja ugyanis abban 4ll,
hogy ,a torténelmi igazsdg egy darabjdt megszabaditsa torzitdsaitdl és a valé-
sdgos jelenre valé rdtdmaszkoddsaitdl, visszavigye arra a multbéli helyre, ahovd
tartozik. Az elfeledett 8sidébél a jelenbe vagy a jov§ irdnti vdrakozdsba valé
devitel voltaképpen a neurotikusokndl is rendszeresen eléfordul”,?? és a tor-
ténészek munkdjdban szintén megmutatkozik, amikor a torténelmi igazsigot
dlcdzé tényszerl igazsigot kutatjak. Freud igy folytatja: ,minden egyes vizsgi-
latnak az lesz a feladata, hogy f6ltdrja a jelenbeli megtagadds anyaga és az egy-
kor lezajlott elfojtds kozotti meghitt osszeftiggéseket”.” Ez pedig igaz minden
egyes emberre és az emberiség egészére:

»Ha az emberiségre egészként tekintiink és az egyes ember helyébe 4llitjuk, azt taldl-
juk, hogy az emberiség is kifejlesztett olyan tévképzeteket [Freud itt a valldsokra
utal], amelyek a logikdra épiil kritika szdmdra hozziférhetetlenek és a valésdgnak
ellentmonddak. Ha ennck ellenére is rendkiviili kényszeritd erével birnak az embe-
rek f615tt, akkor a kutatdsnak veliik kapcsolatban ugyanarra a végkdvetkeztetésre
kell jutnia, mint az egyén esetében. Hatalmukat annak a zirténelmi igazsdg-tartalom-
nak koszonhetik, amit az 8si és feledésbe meriilt idSk elfojtasabol felszinre hoztak.”

19 Freud 1974 [1910]: 230-231 (magyarul: Freud 2001 [1910]: 141-142); l4sd még Freud 1970
[1901]: 293 (magyarul: Freud 1994 [1901]: 213-214) (1907-ben hozzdadott jegyzetben).

20 Benjamin 1997: 45 (magyarul: Benjamin 1980: 970).

21 Benjamin 1997: 46-49 (magyarul: Benjamin 1980: 970-971). V5. Gagnebin 1994: 17-52.

22 Freud 1979b [1937]: 551.

23 Freud 1979b [1937]: 552.

24 PFreud 1979b [1937]: 552.
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AZ IDOTLENSEG

Itt is a talmudi gondolkoddsban fontos témdval taldlkozunk: ,,A Térdban nincs
elébb és nincs utdn.” Freud szerint ,[e]gydltaldn, a tudattalan idétlen”.> Az
UBW-rendszer [Unbewusst, tudattalan] folyamatai idétlenck, tehdt nincsenek
idében rendezddve, az elteld idé mit sem vdltoztat dllapotukon, egydltaldban
semmiféle viszonyban nem dllanak az id6vel.”?¢

Ismeretes, hogy Freud az id6 kozonyérél és a kronoldgiai rendrél mint az
dlmoknak, vicceknek, fedéemlékeknek, dltaldban a tudattalannak a meghatdrozé
elemérdl beszél. Ez azonban a relevins torténeti tényezdk szervezédésének egy
lényeges tényezdjére is rdimutat: megkérddjelezi az oksdgi lincolatokat, az adott
esemény dltal az utdna kovetkezdkre gyakorolt hatdsok kronologikusan elrende-
zett formdit; a kronolégiai tdvolsdg elhanyagolhatévd vélik a torténelem olyan
létdsmodjdban, amely lemond a historicista, linedris folyamatrél annak kedvéére,
hogy olyan relevins tényez8ket és okokat fedezzen fel Gjra, amelyek gyakran egy-
mistél tdvoliak az id8ben, elfojtottak, elfeledettek és elvdltoztatottak, de ennek
ellenére is 6rzik még relevancidjukat. Idétlenségben az események oka kikiiszo-
bolhetsvé teszi az iddben lokalizélt eredetre tett utaldst, lazitja a meghatdrozott,
elére kijelole célokhoz valé kotddést.”

AZ APRES COUP (NACHTRA GLICHKEIT)

Kiilongs jelent8ségii a trauma és a diszkontinuus idé gondolatdnak kronoldgiai
struktirdja; a traumatikus jelenség, amit ebben a mindségében nem rogon észle-
liink, lappangdsi id6 utdn, teljesen eltérd jelentéssel, sokkal nagyobb erdvel jelenik
meg Ujra: az emlék csak utblagosan, aprés coup valik traumava. Az Egy tudoma-
nyos pszicholdgia tervezete (1895) mdsodik fejezetében, ahol Emma esetét vizsgdlja,
Freud ezt egy olyan emlék példdjaként emliti, ,,amely olyan affektust valt ki, amit
a megtapasztaldskor még nem véltott ki [...] példdnk esetében éppen az a figye-
lemre mélt6, hogy ami a tudatba bejutott, nem az érdekl8dést felkeltd elem volt
[...], hanem egy mdsik mint szimbélum [...]. Altalinosan jellemz8, hogy elfoj-
tasra keriilt egy olyan emlék, amely csak utdlag vélt traumdvd”, miutdn komp-
lex dtalakuldson ment 4t.”® A téma, amit a kis Hans esetét elemezve majd béveb-
ben kifejt,”” nemrégiben nagy jelentdséget kapott a pszichoanalizis koriili vitdban
(Lacan, Laplanche). Ha a neurdzis egyéni eseteihez kapcsolddik is, igen gondo-
latébresztdnek taldlom a torténészek szempontjabdl: tgy vélem, hogy a folyamat

25 Freud 1970 [1901]: 293. (a 2. jegyzetben) (magyarul: Freud 1994 [1901]: 214, a 17.
jegyzetben).

26 Freud 1976b [1915]: 71 (magyarul: Freud 1997 [1915]: 98-99).

27 V6. Green 2000.

28 Freud 1968 [1895]: 255-256.

29 Freud 1972 [1908] (magyarul: Freud 1993a [1908]).
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megforduldsa, melyben a trauma utdlag [ép fol, és mégis kozponti jelentdségl
téma az elfojtott tapasztalathoz képest, sok meggondolnivaldt vet £6l a kollektiv
torténelmi és politikai traumdk kapesdn, amelyekben a sokk és a reakeié a trauma
mésodik id8ben bekovetkezd tudatosuldsaként nyilvinul meg.

A TOREDEK

Az id8beliség gondolatdnak iménti 6sszetett varidciéjdhoz kotédik Freud érdek-
16dése a téredék irdnt. Ennek kapesdn alapvetd kiilonbséget lét a pszichoanaliti-
kus és a régész munkdja kozote (de ide érthetjiik a toreénészét is).

»Képzeljék csak el, hogy most nem elmekértani el8addsra jottek ide, hanem valami
torténeti tanfolyamra, és ennek az el6adéja Nagy Sdndor életérdl és hadi tetteirdl
beszél Onoknek. Vajon minek az alapjin adndnak hitelt a szavainak? Az elsé pilla-
natban még kedvezdtlenebbnek tinik a helyzet, mint a pszichoanalizisnél, hiszen
a torténelemtandr éppoly kevéssé vett részt Nagy Sandor hadjdrataiban, mint Onsk;
a pszichoanalitikus legaldbb olyan dolgokrél beszél Onoknek, melyekben maganak
is szerepe volt. De aztdn sor keriil arra, ami a torténettudést igazolja. Utalhat régi
irok kozléseire, akik vagy maguk kortdrsak voltak, vagy mégiscsak kozelebb dllottak
a kérdéses eseményekhez [...]; mutathat dbrdkat a kirdly megmaradt érmeirdl és
szobrairdl [...]. Am, szigortian véve, mindezen okmdnyok csak azt bizonyitjdk, hogy
mdr régebbi nemzedékek is hittek Sdndor létezésében, s tetteinek valdsigdban, és
igy, e ponton, az Onok kritikdja ismét sz6hoz juthat. Megfontoldsuk eredménye az
lesz, hogy nem minden érdemel hitelt, vagy édllapithaté meg részleteiben bizonyos-
sdggal, amit Sdndorrél elmondanak, de mégsem gondolndm, hogy amikor a tanter-
met elhagyjak, kételkednének Nagy Sdndor egykori létezésében. Dontésiik fleg két
meggondoldsra fog tdmaszkodni; az elsd az, hogy az eldadénak semmiféle elképzel-
hetd oka nincs, hogy olyasvalamit allitson valésdgnak, amit maga sem tart annak,
a mdsodik az, hogy valamennyi rdink maradt térténelmi md nagyjabol ugyantgy
adja el6 az eseményeket. [...] Ha a pszichoanalizis nem hitelesithet targyi alapon,
s bemutatni sem tudjuk ezt az eljdrdst, hogyan lehet akkor egydltaldn a pszichoana-
lizist elsajdtitani s 4llitdsainak valésdgdrél megbizonyosodni? [...] Pszichoanalizist
mindenki elsésorban 6nmagdn tanulhat, sajét személyiségének tanulmdnyozdsa
révén. [...] Igy szerzi meg a pszichoanalizisben leirt jelenségek valdsdgdrdl és a pszi-
choanalizis nézeteinek igazdrdl a kivant meggy8z8dést. [...] Jéval tobbre megy az,

aki hozzdértd analitikussal elemezteti magit [...]."%

Freud gyakran folyamodik a torténelemmel és a régészettel — mint toredé-
kekkel dolgozé tudomdnyokkal — valé szembedllitdshoz. E tudomdnyok igaz-
sdga nem bizonyithatd, olyan igazsigokra hagyatkoznak, amelyek mindig meg-

30 Freud 1976¢ [1915-17]: 202-203 (magyarul: Freud 1986 [1915-17]: 14-15).



130 KORALL 75.

erdsitésre szorulnak; a torténészek nem amiatt irnak Gjra és Gjra ugyanazokrél
a témdkrdl, mert a kordbbi kényvek hamisak, hanem inkédbb mert nézépontjai-
kat valtogatva prébalnak kozeliteni a kimerithetetlen valésdghoz. Azért azono-
sitanak 4ltaldnos érvénnyel biré relevdns tényezéket és kérdéseket, hogy olyan
realitdsokra dsszpontositsanak, amelyek mindig ,lokdlisak”. A tdrténetirds ebben
kiilonbézik az irodalomtél: V. Kdrolyrél akdr tven konyv is késziilhet évente,
de a Hdborii és béke nem irédhat meg dtvenszer. Ami viszont a tdrténészek és
a pszichoanalitikusok 4ltal hasznalt forrdsokat illeti, Freud szerint nagy az eltérés
kozottiik:

»Miéta arrd lettiink azon a tévedésen, hogy a szdmunkra kozismert elfeledés az
emléknyom roncsoléddsdt, tehdt megsemmisiilését jelenti, hajlunk az ellentétes fel-
tételezésre, hogy a lelki életben semmi sem pusztulhat el, ami valaha képz8dor,
hogy minden valamilyen médon fennmarad és [...] ismét napvildgra keriilhet. [...]
Most tegyiik meg azt a fantasztikus feltételezést, hogy Réma nem emberi lakdhely,
hanem pszichés lény, [...] amiben tehdt semmi sem pusztult el, ami egyszer [étrejdte
[...]. [Ez a fantdzia] elképzelhetetlen, st abszurd dologhoz vezet. Ha mi a torté-
nelmi egymdsutdnt térbelileg szeretnénk dbrdzolni, ez csak a térben torténd egy-
mésmellettiség 4ltal valésulhat meg; ugyanaz a tér nem visel el kétféle kitoleést. [...]
A fejlédés korai fézisai semmilyen szempontbdl nem maradnak fenn, beleolvadnak
a késébbibe, melyhez az anyagot szolgdltattdk. [...] [M]inden el6fok ilyen konzerva-
16d4sa a végsé kialakuldsa mellett csak a lelkiben lehetséges [...].”!

Késébb lemond errél az abszolut érvényt megfogalmazdsrél, mely szerint
a pszichében minden megdrzédik, és felviltja azzal, hogy mindaz megdrzédik,
ami lényeges. Am tovibbra is fenndll a torténész, a régész munkdjival szembeni

kiilonbség:

Az analitikus ,konstrukcids vagy ha tgy tetszik, rekonstrukciés munkdja nagymérvii
osszhangot mutat a régész munkdjdval, aki elpusztult és elcemetett lakéhelyet vagy
multbeli épitményt tdr fel. Csakugyan egyezik vele, 4m az analitikus jobb felté-
telek kozt dolgozik, tobb segédanyag dll rendelkezésére, mert amivel foglalkozik,
még él6 [...], és mert olyan anyaggal is rendelkezik, amelynek nincs megfeleldje
az 4satdsok esetében, példdul a tdvoli korokbdl eredd reakcidk isméclddésével [...].
Aki dsatdson dolgozik, elpusztult objektumokkal dolgozik, amelyek nagy és jelen-
t8s részei minden bizonnyal odavesztek. [...] Mds a helyzet a lélekeani kutatds tdr-
gydval [...]. Megdrzédott mindaz, ami lényeges. [...] Az archeoldgidban a rekonst-
rukcié az erbfeszités célja és végpontja, mig az analizis szdmdra a konstrukcié csak

elémunkdlat.”3?

31 Freud 1978b [1929]: 562, 563, 564 (magyarul: Freud 1982 [1929]: 333-330).
32 Freud 1979b [1937]: 543-544.
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Persze a torténelem is azért épit toredékekre, nyomokra, jelekre, esetekre,
hogy relevdns tényez8ket azonositson, dltaldnos kérdéseket fogalmazzon meg
a helyzet vagy esemény partikularitdsdn tdlmutatéan. Tdrgya végeredmény-
ben nem a lokalis tudds, hanem az, ami 4ltaldnosan az emberek szimdra fontos
a maguk véltozatossdgiban, és akiknek azért tessziik fel djra és Gjra ugyanazokat
a kérdéseket, hogy megszdmldlhatatlan kiilonb6zd vélaszt kapjunk téliik.

EE

Ugy vélem, megvildgité ereje lehet annak, ha betekintiink Freud t6rténelemre
vonatkozé gondolkoddsdba, annak sokféle aspektusiba. Mindezekre csupdn
egyetlen pillantdst vetettiink, de mdr ez is segithet abban, hogy szabaduljunk
attdl a széles korben elterjedt gondolattdl, mely szerint csak egyféle torténetirds
létezik, és az pedig evolutiv.

Torténész vagyok, a pszichoanalizis irdnt kétségkiviil amatdérként érdek-
16dé6m. Csak metaforikus olvasatdt adtam, amely — hogy egy értelmezd szétdr
meghatdrozdsdval éljek — ,,a néven nevezettel nem azonos dologra utal a hasonlé-
sdguk alapjdn, Ggy, hogy a néven nevezett dolog dltal kifejezett fogalmat a valédi
jelentésén kiviilre helyezi”. Mégis azt hiszem, hogy torténészként ilyen tipust
kapcsolatra kell térekedniink a t6bbi human tudomdnnyal, st dltaldban a t5bbi
tudomdnnyal és az irodalommal is. A diszciplindjukba bezdrkéz6 tudomanyok
szem eldl tévesztik a mdsok dltal feltett kérdéseket, igy mindinkdbb megmere-
vednek. Legfeljebb azért fordulnak mds tudomdnyok felé, hogy fogdsaikat a sajdt
munkdjukra alkalmazzdk, és még ezt is dltaldban helyteleniil teszik. En azon-
ban azt hiszem, hogy nem az efféle alkalmazds, hanem épp a metaforikus olva-
sat révén teremtiink alkalmat szélesebb korii kérdésfeltevésre és Gj érdeklédési
teriiletek meghatdrozdsdra. Az alkotderd és Gjitokedv, amely hossza idészakon
keresztiil dthatotta a torténetirdst, az utobbi években mintha elapadt volna, és
diszciplindnk a babérjain {ilve beérte azzal, hogy passzivan és esetlegesen szemez-
getett mds tudomdnyteriiletek eredményeibdl, igy lemaradt mogottitk. Mdsutt
mdr {rcam arrél a lemaraddsrél, amit a torténetirds mds tcudomdnyokhoz képest
mutat: akkor folytatott vitdt kvantitativ elméletekrdl, mikor a matematikusok
kvalitativ matematikdra tértek 4¢; a torténelmi szerepl8k életée linedris biogra-
fidk formdjédban gondolta el, mikor az irodalom lemondott az emberrel osztatlan
egységet alkot6 személyiségrdl, és ellentmonddsainak, inkoherencidinak foltdrdsa
felé fordulg; kitartott a magabiztos és tekintélyelvii retorika mellett, mikor az
antropoldgia mér az etnoldgus tekintélyének kritikdjanal tartott; a racionalitds
bandlis képzetéhez ragaszkodott, mikor a kozgazdasdg-tudomdny az emberi cse-
lekvés egyontetti racionalitdsit elvetve targyalta jra az elméletalkotds lehetdsé-
gét. Még folytathatnank a sort. Ilyen okokbdl taldltam igéretesnek Freud djra-
olvasisdnak otletét: az idébeliség témdjit mar sokféleképpen megvitattuk, s az
ezzel foglalkozé munkdk dradatdban igazdn kivdldak is felvillantak, de kézben
bezdrkéztunk a torténetirds torténetének vagy az id6 véltozé percepcidjianak sziik
teriiletére. Konkltziékra nyilvdnvaléan nem tdrekedtem. Azzal prébélkoztam,
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hogy felvessek magamnak és esetleges olvaséimnak egy dtgondoldsra érdemes
témdt: mdsok hogyan fogalmazzék meg az id§ problémdjit, hogyan jirhatunk
utdna annak, hogy egy mdsik néz8pont kindl-e valamit nekiink, és hogyan hagy-
hatjuk magunk mogott azt a gondolatot, mely szerint a pszichoanalizis a torté-
nelemre alkalmazhaté. Nem alkalmazdsrél van szé tehdt, hanem nyilt vélemény-
cserérdl, amely sordn kélcsdnosen hozzdjarulunk ahhoz, hogy pontosabb leirdst
adjunk a val6sdgrol.

Forditotta: Erddsi Péter
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Torténeész a tiszta szobaban -
Beszamol6 a Hajnal Istvan Kor 2018. évi
konferenciajarol

A Hajnal Istvdn Kor Térsadalomtorténeti Egyesiilet (HIK) harminckettedik
alkalommal Szentendrén rendezte meg éves konferencidjit 2018. augusztus
30. és szeptember 1. kozott, nem kevesebbet véllalva, mint hogy reflektaljon az
,orokség, torténelem, tdrsadalom” sokrétli és bonyolult viszonydra és dsszefiig-
géseire. Kérségkiviil tudatos vdlasztds eredménye, hogy a konferencidt a téméhoz
kapcsol6dé helyszinen szervezték, a Skanzennek és a Szellemi Kulturalis Orokség
Igazgatdsdgnak is helyet adé Szabadtéri Néprajzi Muzeumban. A program jita-
sanak szdmitott — Tomka Béla elndk szavaival élve — ,a gettdba szorult doktori
szekcid” fésodorba valé dthelyezése. Ez a gesztus — és a fiatal kutatok munkdjd-
nak elismerését szolgdlé Benda Gyula-dij dtaddsa is' — szervesen illeszkedik abba
az évekkel ezel6tt megkezdett folyamatba, aminek készonhetden a HIK egyre
fontosabb féruma a pélydjuk elején jaré tdrsadalomtoreénészeknek is.

A konferencia elézményeként 2017 8szén a HIK szervezésében Sonkoly
Gdbor és Erddsi Péter tartott eléaddst az orokség és torténelem elméleti, meg-
kozelitésbeli, intézményi kapcsolatdrdl, illetve az 6rokség tematikdja tdrsada-
lomtorténeti kutatdsok irdnyairdl, lehetdségeirdl.®> A toreénettudomdny és a kul-
turdlis 6rokség tudomdnyteriiletei kozotti parbeszéd elmélyitésének szdndéka
tikr6z8dott a tematikus blokkok cimein is: igéretes médon olyan fogalompidro-
kat valasztottak, amelyek egyikét a hagyomanyosabb torténettudomdnyos foga-
lomkészletre jellemzd, mig a mdsikat a kulturdlis 6rokség és a , fordulatok” utdni
torténetir6i érdekl8dés szamdra is meghatdrozé fogalomkészlet adta (,,emlékezet/
politika”, ,tdrténetirds/6rokség”, ,kozosség és hagyomdny”). Mdr a program-
fuzetbdl ldtszott az is, hogy a heterogénebb, sokrétlibb eléaddsokbdl 4ll6 szek-
ciék mellett egységes tematikus hatdrteriiletekként jelenhetnek meg az ,ipari
orokség”, a vdros- és tértorténet (,szimbolikus térhaszndlat”, ,épitett 6rokség”),

1 A Benda Gyula-dijat 2018-ban Szildgyi Adrienn kapta Az uradalom elvesztése — Nemesi csalddok
a 19. szdzadi Békés megyében cim(i munkdjaére.

2 A szombat délelétti hdrom szekcidban tizenhat el6adé mutathatta be jelenlegi kutatdsét, disz-
szertdcién innen és tal. Bdr témavdlasztdsi szabadsdgukat semmi nem korldtozta, mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 6rokség milyen kiemelkedd poziciét élvezett el6addsaik kozote.
Ez természetszertileg valamiféle adapticids fegyelemnek is betudhatd, 4m a fogalom térhéditd-
sanak egyik indikdtoraként is tekinthetiink rd.

3 Az Orokség és torténetivds cimii beszélgetést 2017. oktdber 26-dn Budapest Févaros Levéltariban
tartottdk a Hajnal-estek rendezvénysorozat keretében.

Korall 75. 2019. 134-141.
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valamint az archivumok, mtzeumok torténete és gyakorlata (,6rokség a [koz]
gylijteményekben”).

A konferenciafelhivds vildgosan rdmutatott a térténettudomdny és a kulturd-
lis 6rokség teriilete kozotti viszony problematikus jellegére: arra hivta fel ugyanis
a figyelmet, hogy az 6rokség egyfeld]l mint ernydfogalom kozponti tudomdnyos
kategéridva lépett el8, mdsrészrdl az Srokségesitett multat a kdzdsségi identitds
szolgdlataba 4llit6 gyakorlat alapvetden eltérhet a tudomdnyos igényd maltrep-
rezentdcié bevett formditdl. Ennélfogva a HIK szerint az 6rokség fogalmadval
valé szembesiilést a torténetirds sem keriilheti meg. Az egyesiilet szélesre tarta
a tematikdt, ami nem csupdn a javasolt témakorok bé valasztékdban,* hanem
a konferencia Orikség — torténelem — tdrsadalom cimében is megmutatkozott.
A Kor a multban is szorgalmazta a hazai torténetirdsban még kevésbé bejdratott
tudomdnyos megkozelitések, kutatdsi teriiletek adaptdldsdt (mentalitdstorténet,
mikrotorténelem, pszichohistéria stb.), de még ehhez képest is nagyobbat vél-
lalt a2 mdr Magyarorszdgon is formdlédé, intézményesiild tudomdnydgként/tudo-
ményos paradigmaként szimontartott kulturdlis 6rokség fogalom beemelésével.
Ez a kiindulépont ugyanakkor magdban hordozta a lehetdséget, hogy a részt-
vev8k poziciondljik a tdrsadalomtdreénet és a kulturdlis 6rokség kapcesolatdt és
helyét a magyar bolcsészettudomdnyos diskurzusban.

Az interdiszciplinaritds és a tudomdnyteriiletek kozti diskurzus létrehozdsé-
nak célkit(izését mutatja, hogy a két plendris eldadds megtartdsira nem a sziiken
vett tarsadalomtorténeti szcéna szakértdit kérték fel, hanem a miiemlékvéde-
lem, illetve a néprajztudomdny és 6rokség-menedzsment egy-egy jeles képvi-
sel6jét. Lévei Pal és Csonka-Takdcs Eszter® egészen mds nézépontbdl kozelitett
a kulturdlis 6rokség jelenségéhez. Ldvei gondolatmenetét a mlemlékvédelem
intézményrendszerének leépitésére és jelenlegi dllapotdra flizte fel, elemzésében
a leépiilés folyamata a kulturélis 6rokség fogalmdnak elterjedésével alle pdrhu-
zamban, sét ,kisértetiesen egybeesett azzal”. Az 6rokség térhoditdsdnak legfébb
problémdjdt a fogalom definidlatlansdgdban ragadta meg: miszerint a ,bolyhos-

4 Ugy mint: 1. Az 6rokség mint fogalom térténete és torténetisége/a torténeti tudoményok
viszonya az 6rokséghez; 2. a tdrsadalom viszonya a kulturdlis 6rokséghez, illetve azon beliil
a toreénelmi hagyomdnyhoz/az 6rokség megalkotdsdnak szintjei/oktatds- és mivelédéspolitika;
3. kozosségek 4ltal lécrehozott/hagyomdnyozott 6rokség; 4. urbanizdcid, épitett drokség és tor-
ténelmi tdj; 5. ipari 6rokség; 6. az emlékezet helyei/emlékezethelyek/mtiemlékek, emlékm-
vek, emlékhelyek; 7. szimbolikus térhaszndlat a multban/kultuszok és kultuszhelyek; nyilva-
nos terek és birtokldsuk; 8. muzeologizdlt 6rokség / az 6rokség mizeumi értelmezései egykor
és ma; 9. negativ toreénelmi orokség és feldolgozdsa/szembenézés a mult problematikus feje-
zeteivel; 10. az dllam és a politika viszonya az 6rékséghez; 11. emlékezetpolitika és orokség/
muzeumok és mds kozgytjtemények. hteps://hajnalkor.hu/content/6rokség-torténelem-tarsa-
dalom-hik-2018-konferencia-felh%C3%ADvésa — utolsé letdltés: 2019. februdr 18.

5 Lévei Pal mivészettorténész, 2013-t6l az MTA BTK Muvészettdreéneti Intézetének tudoma-
nyos tandcsadéja. Csonka-Takdcs Eszter etnogréfus, 2009-t8l a Szellemi Kulturdlis Orékség
Igazgatdsig vezetdje.
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sdg”® csupdn eufemizmus a ,parttalansdg” elfedésére. Az el6adé6 egyben egy olyan
ordkség-fogalmat konstrudle, amelyet kibékithetetlen ellentétbe dllithatott — az
dltala képviselni kivint memlékvédelmi szakmaisdggal, amely kihivéjdval ellen-
tétben a torténeti hitelesség letéteményese.” Csonka-Takdcs a hazai szellemi kul-
turdlis orokség védelmének és bemutatdsdnak gyakorlatdt vdzolta, aminek ori-
gbjdban az egyes 6rokségkozosségek dllnak — ezek egyszerre képezik a szellemi
kulturdlis 6rokség legfontosabb alapértékée, illetve a koncepcid legproblematiku-
sabb pontjit. Az eléaddsban kiilonb6zé tipust kozosségfogalmak jelentek meg,
mint az UNESCO technikai szévegeiben szerepld, vagy a hazai szellemi kulturd-
lis 6rokség nemzeti jegyzékére valé bejutsi és felvételi eljdrds sordn — a palydzék
dltal — meghatdrozandé kozosségfogalmak. Az el@adds azt a benyomadst keltette,
hogy a Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatésig az elbiraldsi folyamatban nem
teszi reflexié tdrgydvd a fogalom meghatdrozdsdt, igy a ldtszélag alulrdl épitkezd
onidentifikdciés kozosségfogalom osszekeveredik az intézményi logika dekontex-
tualizdlé kozosségdefinicidjaval.

Mindkét eldaddsrél elmondhatd, hogy az 6rokségfogalmat konkrét intéz-
ményrendszerhez, szakmai kozeghez kapcsolta, tovabba eltérd fogalmi és éreék-
készlettel dolgozott, igy az elhangzottak monoldg jellege domindlt, nem igazin
kindlva lehetéséget a dialégus kialakitdsdra. Bdr felsorakoztak egymds mellett
a diszciplindk, a maguk mddjdn reflektdltak is a problematikdra, de kéztiik inter-
akcié nem volt felfedezhetd. Ezt az érzetet az is erdsitette, hogy a vitaindit6 eld-
addsok vita nélkiil zdrultak.

A kulturilis 6rokség fogalma altal lefedett jelenségek szertedgazdsga, a ter-
minus tudomdnyos és koznyelvi jelentéseinek dsszegabalyoddsa az elemzési szem-
pontok kialakitdsa elé is kihivast 4llit, ezért egy olyan kiindulépontot vdlasztot-
tunk a konferencia bemutatdséhoz, amely az eléaddék 6rokség-fogalmdra épit.
Azért is tarjuk fontosnak a kérdést, mert a konferencidn szimos formaban hivat-
koztak a fogalomra, kulturdlis vagy torténelmi 6rokségként, a torténelem/tdreé-
netek szinonimdjaként. A torténelem és orokség sszefondddsdnak, illetve szétva-
ldsanak bonyolult dinamikdja mdr ezekben a kifejezésformdkban is szembe6tld.
Ahogy a tirsadalomtudomdny szdmos esetben mindennapi kifejezéseket tesz esz-
koztdra részévé, ezeknél a megfogalmazdsokndl is felmeriil a kérdés, tiljutnak-e
egyszer(i, hétkdznapi jelentéstartalmaikon, formdlis haszndlatukon, és képesek
vagyunk-e dltaluk kozelebb jutni a megvéltozott multszemlélethez és a torténe-

6 Utalds Sonkoly Gabor Bolyhos tdjaink — a kulturdlis 6rokség torténeti értelmezései cimli munkd-
jara. Sonkoly 2016.

7 Lévei abbdl indult ki, hogy Magyarorszdgon a fliggetlen mtiemlékvédelmi intézményrendszer
mostanra gyakorlatilag megszint létezni, narrativdjdban ugyanakkor kevésbé hangsilyozta
a folyamat mogott hizédé politikai szdndékot. Erdekes kérdés lenne, hogy a jelenlegi magyar-
orszdgi politika céljai és modszerei a mult értelmezésében mennyiben épitenek a kulturdlis
ordkség paradigmdjdnak térhoditdsdra, amelynek egyik legf8bb jellegzetessége, hogy minden
multbeli eseményt magiba sziv, amiket a kiilsnboz6 aktorok céljaiknak megfelel8en szelektdl-
hatnak és haszndlhatnak.
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lem 4j funkcidjéhoz. J6l illusztrdlja ezt a szemléletvaltdst, illetve az 6rokség és
a torténelem kozote hizédé tévolsdgot David Lowenthal gondolata:

»a torténeti tudds és az 6rokség egyardnt a jelen vildgdhoz koézeliti a multat, 4m az
el6bbi a megértést kivdnja elésegiteni, az utdbbi viszont a hasonldsdg megteremtését
tekinti céljdnak. [...] Az 6rokség esetében [...] az aktualizdlds nem csupdn sziik-
ség, hanem fontos erény is, amely termékeny kapcsolatokat hoz létre a régi korok
vildggval.”8

A Lowenthal dltal hangsulyozott distinkeié is jelzi, hogy az 6rékség fogal-
méban a térténeti rekonstrukcién, interpreticién tul e tudds jelenben elfoglalt
helye, szerepe is hangstlyossd valik. Az intézményes modszertani szabdlyok sze-
rint m(ikod§ tdreénettudomdnyhoz képest a kulturdlis 6rokség nemesak rugal-
masabban értelmezi a multat, de adott esetben képes formdlni, és kiillonb6zd
célok szerint felhaszndlni; a rugalmasabb kulturdlis 6rokség mostanra nemcsak
a tdrsadalmi szintéren lett a torténelem versenytdrsa, hanem a torténetirds meze-
jébe is belépett, ezdltal kihivds elé llitva a szakma képviseldit.

A konferencia maga is titkrozte a kulturdlis 6rokség fogalmanak rugalmas-
sdgt és jelentésmezdjének fluiditdsdt, diverzitdsit. A széles skaldt feloleld téma-
sokasdg alapjdn egyfeldl a konferencia sokszintségét lehet kiemelni, mdsfelsl
kikristdlyosodott vezérfonaldnak, karakterének hidnyossdgdt lehetett érzékelni.
Az 6rokség sok esetben lényegileg nem vilt el a hagyomdnyos torténettudomdny
lezartsagdban elképzelt ,malt” fogalmdtdl, az ,6roksége” szdval helyettesitve
a ,torténete” kifejezést — nem reflektdlva a fogalom viltozd, feldtsulé jelentés-
mezdjére. Egyes el6addsokban az 6rokség cimkeként, ,,brandként”, legitimacids
ernydként jelent meg, mds esetekben az eldaddék elméleti hdtteret nélkiiloz6
behelyettesités formdjiban haszndledk (,intézményesiilt hagyomany”, ,megtort
hagyomdny”, ,emlékezet”, ,hordozé nélkiili maltemlék”, ,magatartdsforma”),
és tovdbbra is az dltaluk biztosan ismert, évtizedek 6ta bevett tudomdanyteriileti
mezdben (vdrostorténet, helytdrténet, eszmetorténet, miivelédéstoreénet) helyez-
ték el kutatdsaikat.

A konferencia tehdt mindenekel6tt a kulturdlis 6rokség kapesan kindlkozé
témasokasdgot illusztrdlta. Voltak azonban olyan el8addsok is, amelyekben val4-
ban elétérbe keriilt a kulturdlis 6rokség konceptualizalt aspektusa is, a tovdb-
biakban f8ként ezekre dsszpontositunk. Az rokséggel kapcsolatos 1ényegi refle-
xi6k ezekben az esetekben elssorban a torténeti id6 problematizéldsin keresztiil
jelentek meg. Idesorolhatjuk részben a két szekcidt lefedd ipari 6rokséget.
A résztvevdk az ipar- és gydrtorténeti kutatdsokon tdl nyitottak az ipari 6rokség
terminolégidja felé,” gyakorlati (tobb esetben nemzetkozi) példédkkal is megerd-

8 Lowenthal 2004a: 463-464.

9 Az ipari 6rokség megdrzésének médszertandt a 2003-as Nyizsnyij Tagil Karta fektette le (heep://
www.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-e.pdf). Az ipari 6rdkség ez alapjan meg-
hatdrozott vizsgdlati lépcsSit Németh Gyérgyi foglalta 8ssze. Ennek a kutatdsi megkozelitésnek
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sitették az elméleti hatteret. Az elhangzottak alapjin ugyanakkor nem rajzoléd-
tak ki az orokségkezelés lehetséges stratégidi: hogyan vélhat az igény tényleges
cselekvéssé, kik véllaljdk ennek feladatdt, a feltérképezésre varé multedredékek
hogyan keriilhetnek tényleges megdrzésre; egydlraldn megdrizhetk-e ezek az
emlékek, és milyen szerep hdrulhat ebben egy elméleti-tudomdnyos kozegre.
A szerbiai Bor esete éppen arra vildgitott rd Csapody Tamds el6addsiban, milyen
nehézségekbe titkozik az ipari 6rokség szempontjdnak érvényesitése, ha egy adott
korszak technikai teljesitménye egyben emberi életek feldldozdsdval jar. Meny-
nyiben emlékeztethet ugyanaz a helyszin az ipar sikerére és a munkaszolgilatra,
milyen jelentésrétegei vannak a helyi kozosség, a magyarsdg vagy épp a zsidésdg
vonatkozdsiban?'

A szimbolikus térhaszndlat és az Epz’tett orokség szekcidban az egyes épiiletek,
terek funkciévéltdsainak problémdja illeszkedett a konferencia tematikdjihoz —
bar e relevins megkozelités szdmos lehetdséget tartogatott, az eléaddsokban job-
béra kihaszndlatlanul maradt. A gondolatmenetek tébbnyire kitekintés nélkiil
zérultak, pusztdn egy kronolégiai iv mentén linedrisan épitkezd, funkci6vdled-
sok deskriptiv ismertetésével tarkitott érdekes helytorténeti adalékokat szolgdl-
tattak."! Erdemes ugyanakkor kiemelni Németh Krisztina el6ad4sét, amelyben
a funkciévesztett objektumok leépiil$ tdrgyi kornyezetének ,kényszerité 6rok-
ségére” mutatott rd. El6addsdban egy egykori laktanydban végzett szociolégiai
kutatds eredményein keresztiil vdzolta, hogyan vélt az épiiletegyiittes marginali-
z4lt térré, a leszakadé tdrsadalmi rétegek helyévé és menedékévé.'?

A torténettudomdnynak a multrekonstrudlé, illetve a kulturdlis drokség-
nek a jelenre vonatkozd, megdrzési, felhaszndldsi, bemutatdsi célokat, médokat is
magdba foglalé szemlélete kozotti hid megteremtésének célkittzése tikroz8dote
a kozgyiljtemények szekcidjéban is. Szdmos el8addsban az sszegylijtott tdrgyak
torténettudomdnyos interpretdciéja mellett sulyt kaptak a gy(jtés médjdra, lehe-

mir csak egy eleme a gazdasdg-, ipar-, gydr-, és technikatoreéneti elméleti kutatds, az kiegésziil
a jelenben minket kériilvevd ipari 6rokségnek szdimité objektumok, tdrgyak, technikak, tech-
nolégidk szakszer(i felmérésével, dokumenticidjéval, megdrzésének, holisztikus védelmének
megtervezésével és szervezésével. (Németh 2005: 27-46.)

10 Csapody Tamds: Torténelmi és ipari 6rokség Borban. (A bori munkaszolgdlar torténeti és ipari
oroksége).

11 Hasonlé benyomdsunk volt az ,Emlékezet helyei” szekcidval kapesolatban is, ahol jobbdra
helytdreéneti érdekességeket tudhattunk meg egyes magyarorszdgi telepiilésekre vonatkozdan.
A cim megidézte és felkindlta a Pierre Nora munkdssdgdhoz kapcsolhaté és a kulturdlis 6rok-
ség paradigmdjdnak meghatdrozé elméletét képezd emlékezethely fogalmdt. Nora megkozelitése
lehetdséget jelentene az els8sorban emlékmivekkel, a megemlékezés tereivel foglalkozé eléadd-
sok tovdbbgondoldsira, az emlékezés megvéltozott kdzege, tdrsadalmi szerepe szempontjainak
figyelembevételére. Az emlékezethelyek olyan ,stirtisodési pontok” (lehetnek valés fizikai terek,
targyak, szimbélumok, dokumentumok, de akdr elvont fogalmak is), melyekhez az idé mul4-
sdval szimbolikus jelentések, események kapcsolédnak. E helyek (Zien) az emlékek hordozéivd
vélnak, dtvéve annak a tdrsadalmi kozegnek (milien) a szerepét, ami kordbban az emlékeztetés
szerepét betoltotte (mint példdul a csaldd). Nora 2010: 13.

12 Németh Krisztina: Epitészeti orikség vagy élé panoptikum? A marginalizdcié kényszeritd Griksége
egy vidéki vdros laktanydjdinak példdjdn.
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t8ségeire, valamint a tdrgyakhoz kapcsol6do jelentések, tartalmak idébeli valto-
zdsaira vonatkozé kérdések is. Huhdk Heléna a holokauszt tdrgyi 6roksége ossze-
gylijtésének, kutatdsinak és értelmezésének témdjén keresztiil mutatta be a tdrgyak
Ujrafelfedezésének folyamatdt (material turn), amely a tdrgyakat mdr nem csupdn
a lezdrt mult lenyomataként képzeli el, hanem egy viltozé szociokulturilis kozeg
dltal formalt, ,,é16” emlékként. A ,tdrgyak tdrsadalmi életén” keresztiil a hozzdjuk
kapcsol6dé véltozo jelentések, funkcidk és gyakorlatok is lithatéva vélnak. '

A torténettudomdny és a kulturdlis 6rokség lehetséges kapesoldddsi pont-
jai kozott az egyik legkomolyabb potencidllal az emlékezet aspektusa bir, amely
fogalommal mind az 6r6kség, mind a ,fordulatok” utdni torténetirdi irdnyzatok
gyorsan felvértezték magukat. Viszonylag kevés kivételtdl eltekintve (ide tartozik
az imént emlitett el@adé is) kevesen prébaltdk a torténeti idét az emlékezet 4ltal
mozgdsba hozni, az megmaradt a muiltrekonstrukeiét szolgalé eszkdzok egyikének.
Erdemes két olyan példat kiemelni, ahol az 6rokség szemléletmédja mégis képes
volt él6vé tenni a torténeti multat, az emlékezet ezdltal nemcsak a mult forrdsa,
de a kuratds tdrgya is lect. Turéczi Mdrk a ,Hdrom tavasz” szobrainak vizsgélatdn
keresztiil mutatott be egy olyan esetet, ahol az dllami emlékezetpolitika feliilrdl
létrehozott, mesterséges ,emlékkoncepcidja” nem volt képes a kozosségi emlékezet
részévé vélni, és az emlékeztetés helyeit emlékezethelyekké formalni. A jelen néz6-
pontjabdl a folyamatot az teszi még érdekesebbé, hogy éppen a szobrok mégotti
jelentés, illetve a veliik val6 azonosulds hidnya vezetett meg8rzédésiikhoz, ezért
nem tiintették el 8ket mint a gyilsle diktatdra emlékeit, lenyomatait.'* Takdcs
Tibor el@addsdban az emlékezet ugyancsak az 6rokségesedés/orokségesités folyama-
tdban vilt meghatdrozé tényezévé. Az eléadé az dllambiztonsdgi iratok oroksége-
stilésének Ugjdt mutatta be a hozzéférésrdl, a nyilvdnossdgrol és a lusztraciordl szol6
kozéleti vitdkon keresztiil. Az emlékezetpolitika végiil intézményesitette a ,terhes
orokséget”, és a kutatdsok helyét ,kollektiv informdciés karpétldsként” definidlta.
Mégsem a kutatdsok eredményei és az abbdl eredd kdrpotlds valtak az emlékezet
helyévé, hanem az archivum toredékessége nyomdn maga a hidny — ezt a hidnyt
vette birtokba a magyar tdrsadalom.”

EE

Bar az kérdéses, hogy a kritikai 6rokségtudomdny egy kidolgozott méddszertan-
nal rendelkezé diszciplina lenne, az dltalunk mar idézett Lowenthal gondolatai
taldn kozelebb segithetnek annak kérdésfelvetéseihez. A mualt aktualizdciéjdnak
problematikdja valéjaban mindig is részét képezte a torténész eldee 4ll6 kihivd-

13 Utalds az eldadé 4ltal kiemele 7he Social Life of Things cimii kényvre (Appadurai 1986). Igy
vélhat egy tdrgy meg8rzésének és értelmezésének kuleskérdésévé maga a meg8rz8dés folyamata,
ami sok esetben a tdrgy funkciéjdnak megvaltozdsit eredményezte. (Huhdk Heléna: A holo-
kauszt tdrgyi reprezentdcidja.)

14 Turdczi Mark: Emlékmiivek emlékek nélkiil — A ,, Harom tavasz” emlékezetpolitikai konstrukcidjd-
nak megjelenése a kiztéri szobrokban.

15 Takdcs Tibor: Terhes orokség, avagy a torténelem helye: az dllambiztonsdgi iratok 1990 utdn.
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soknak. A digitalizdlt-informdciés tdrsadalomban a torténeti tuddsok elburjdn-
zdsdval ez még inkdbb feler8s6dott, és a malthoz valé hozziférhetdség tome-
gessé véldsdval a torténész mdr régen nem az egyediili kozvetitdje és értelmezdje
annak. Ez a gondolat vildgit rd arra a — Lowenthal 4ltal leirt — kihivdsra, hogy az
yaktudlis célokhoz igazithat6” és a ,haladdsba vetett hit elenyészésével, vigasztald
hagyomanyokat kindlé” 6rokség egyre nagyobb teret hasit ki a multrekonstrudlé
torténész térsadalmi hivatdsabol. A terjeszkedd, aktudlis — gazdasdgi, politikai
— érdekek mentén felhaszndlhatd, ,nem kritikai vizsgaléddsok alapjdn, hanem
a hatékonysdgihoz” mért 6rokség novekedé sulydnak és tdrsadalomalakité sze-
repének beldtdsa pedig elvezethet ahhoz a kritikai torténészi attit@idhéz, hogy
a ,szélséséges megnyilvanuldsokra ragadtatd”, sok esetben dekontextualizdle,
elferditett vagy teljesen meghamisitott 6rokség- vagy maletoredékeket kritikusan
értelmezni, drnyalni tudja.'® Ez a torténész — hogy a helyszin altal inspiralt kép-
pel éljiink — mdr nem teljesen naivan 1ép majd be a tiszta szobdba, azt képes lesz
a kritikai reflexié tdrgydva tenni.

A Skanzenben rendezett HIK-konferencia egésze egyrészt azt az érzetet kel-
tette benniink, hogy az 6rokség szemléletmédja dltal kindlt onreflexids lehetdsé-
gek kihasznélatlanul maradtak. Taldn az ambiciézus célkit(izések is rderdsitettek
erre, hiszen a tdgan kezelt témavélasztékban a kozos fokusz nem korvonalazéd-
hatott igazdn. Mindennel egyiitt fontos 1épés volt az dltalunk Lowenthalhoz
kotote kritikai 6rokségtudomdny irdnydba: egy tudomdnyos kézeg ismerkedése
volt egy problémakérrel. Ehhez az el6adék elsésorban a jél bejdratott, biztos tdr-
hazbél vilogattak, mégis megprébadltak kapcsoldddsi pontokat taldlni hozzd, még
ha ez sokszor csak a fogalmak dtvételében mutatkozott is meg. Mdsrészt a konfe-
rencia valéban rimutatott kapcsoléddsi lehetdségekre a torténelem és a kulturalis
orokség kozott egyes fogalompdrokon keresztiil (hagyomdny/emlékezet, varos- és
helytdrténet / vérosi orokség, ipar- és gydrtdreénet / ipari orokség, eszmetdrté-
net/diskurzus), ami j6 alapul szolgalhat a tovabbi kritikai vizsgdlatoknak.

A tét nem kevesebb, mint a mualt, a torténeti tudds 20. szdzad mésodik felé-
t8l rohamosan dralakul6 térsadalmi szerepének, befogaddsinak, funkciéinak
megértése, kritikai vizsgdlata — ebbdl kovetkezéen pedig a torténész szerepének
és tarsadalomhoz valé viszonydnak tjrapoziciondldsa.
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Papp Viktor

Valaszreakcio a gazdasagi-tarsadalmi
kihivasra: az antiszemitizmus torténete
a dualizmus derekan

Paksy Zoltan: Istoczy Gyozd és a magyar antiszemita moggalom
(1875-1892).
L’Harmattan, [Budapest], 2018. 281 oldal.

A 19. szdzadi polgdrosodds egyik f6 kérdése az volt, hogy melyik tdrsadalmi réteg
fogja szolgaltatni az Gjonnan formal6dé kozéposztily magjdt. A forradalom és
szabadsdgharc leverése utdn, 1852-ben Kemény Zsigmond arrél értekezett, hogy
az arisztokrata és koznemesi szdrmazdsu fiatalok egyre nagyobb fogékonysdgot
mutatnak a redltudomdnyok irdnt, s jelentds szimban orientdlédnak az ipari és
a kereskedelmi szektor irdnydba.! Ugyanebben az évtizedben Mocsdry Lajos épp-
hogy a kézépnemesség alulmiiveltségét vélte felfedezni a kozallapotokat elemez-
vén,? mig 1862-ben Trefort Agoston a paraszti réteget tekintette a haladds csird-
janak.’ Az 1880-as évtizedben a kozépnemességet mdr egyértelmiien hanyatlé
rétegként jellemezték a kortdrs szerz8k irdsaikban.* Az ekkoriban mér széles
publicisztikai vitit most nem tdrgyalva,’ feltehetjiik a kérdést: milyen vélaszo-
kat adott az anyagi [étében megingd, presztizsét és politikai befolydsdt tovdbbra
is megtartani kiviné kozépnemesi osztdly a 19. szdzad gazdasdgi és tdrsadalmi
kihivdsaira?

A vilaszmédozatok egyik legmarkdnsabb és Paksy Zoltdn kutatdsai révén
onall6 kotetbeli osszefoglaldst is (Gjra) elnyerd példdja az antiszemitizmus, mely
— eurépai parhuzammal — az 1870-es, 1880-as években jelentkezett Magyaror-
szdgon. Paksy Zoltdn szerint a zsid6ellenességet magukénak valék nem taldltdk
helyiiket a modernizdlédds ttjdra lépett tdrsadalomban, ennélfogva valaszt keres-
tek és taldltak bajaikra az antiszemitizmus alakjdban. Rdaddsul az 4j médszereket
alkalmazé, politikai szintérre [épd antiszemitizmus mellett jelen volt a tdrsada-
lom mélyebb rétegeiben lappangd, és onnan — nem véletlen médon éppen — az

Idézi: Kovér 2003: 1120.

Mocséry 1855.

Trefort 1881.

»A 60-600 holdas birtokososztdly, a nemzet e derék testérsége — pusztul szemldtomdst” —
jegyezte le Roboz Istvdn somogyi publicista, Gjsdgiré (Roboz 1880: 140—144). Hasonl6képp
vélekedett az ugyancsak somogyi Czigdny Kdroly 1886-ban: ,Ez a »gentry« — ez a kdzéposztdly
— e nemzettest-zdm haldoklik most — lassu [sic!], de biztos méreg dltal, — hibds tdn, de nem vét-
kes viselkedése miatt [...].” Czigdny 1886: 149.

5 A kérdést alaposan elemzi: Kovér 2003: 1127-1149.
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1880-as évek elején ldvaként feltord, valldsos gytilolet, melynek gyokerei az anti-
judaizmusbdl eredtek. Paksy kotetében egyszer sem haszndlja ez utébbi fogal-
mat, mivel mive kifejezetten az Istéczy Gydz6 fémijelezte csoportosuldssal és az
ahhoz kapcsol6dé eseményekkel, tdrsadalmi-politikai kovetkezményekkel foglal-
kozik, tehdt a zsid6ellenesség 19. szdzadi termékét veszi goresd ald.®

Miutdn a korszak leghirhedtebb perérdl, annak tirsadalomtérténeti vonat-
kozdsairdl sziiletett mdr mélyfurds,” aktudlissa vélt a pert politikai haszonszerzés
céljabdl meglovagolé mozgalom és part torténetének alapos osszefoglaldsa. Mdr
csak azért is, mert 1976-ban sziiletett a témdban ez ideig az utols6 — ideoldgiailag
terhelt — monogrifia, Kubinszky Judit antiszemita mozgalomrél irédott munka-
ja.® Bdr Paksy Zoltdn fész6vegében nem emliti, fontos kiemelniink Szabé Miklés
ez irdnyl kutatdsait, aki a jobboldali radikalizmus motivumait vizsgélta, kuta-
tdsairdl posztumusz jelent meg osszefoglalé ma.” A kérdésrdl azéta kisebb-na-
gyobb lélegzeti irdsok természetesen napvildgot ldctak, de a szerzd eztttal egy
egész kotet erejéig arra kereste a valaszt, hogy miképp jott létre és milyen prog-
ramot kindlt az emberek szdmdra az a tiinet, mely szerinte ,,a tdrsadalom mélyén
megbvé fesziiltségek megnyilvanuldsa” (7-8) volt.

A kutaté a ma mdr sematikusnak nevezhetd,' javarészt az Erdei Ferenc nyo-
mdn a kéztudatban meghonosodott kettds tirsadalom jellemzgit felvdzolva tér
ki arra, hogy a tdrsadalom bizonyos elemei szembefordultak a modernizdciéval,
mivel a piaci versenybél, s annak idvés hatdsaibdl kiszorultak. Ilyen koriilmé-
nyek kozepette talin érdemesebb lett volna a kor gazdasdgi viszonyait alaposab-
ban bemutatni, részletezve a kommercializdcié hatismechanizmusait, és kiilon
is feltdrni az 1873-as gazdasdgi valsdg tdrsadalmi vonatkozdsait. Hiszen, ha vala-
mivel, akkor a gazdasdgi krach zsidéellenes érziileteket kivalté hatdsdnak emlité-
sével szdmtalanszor talilkozhatunk mind a szakirodalomban, mind az els8dleges
forrdsokban. Paksy chelyiitt a t8zsdérdl és a vélsdg kapcsin megmutatkozd csé-
dokrdl ir, illetve az erre adott vélaszként is értékelhetd, a Fiistolében megjelent
versikét idézi, illusztrdlva a kibontakozé antiszemita kézhangulatot (19-21).
Amellett, hogy minddssze izelitt kapunk a kor polgirosoddsdnak mikéntjeirél,
a szerz8 nem érinti bevezetésében, hogy mit is ért modernizdcié alatt. Mdrpedig
ha erre adott vélaszreakeid volt az antiszemitizmus, akkor mindenképp hasznos
kell8képpen megalapozni a korszak tdrsadalmi és gazdasdgi jellemzdit, kijeldlni
az dtalakulds értelmezési kereteit.

A torténész szerzé6 mindazonaltal hatdsosan érvel a tekintetben, hogy a val-
lasi alapa és a politikai antiszemitizmust érdemes megkiilonbéztetni, dlldspontjd-
nak erésitése érdekében mutatja be Kolgyari C. Titusz kevéssé ismert munkdjdt

6 Riirup 1974: 388-415.

7 Kovér 2011.

8 Kubinszky 1976. A szerzé az 1883. évi zavargdsokkal kezdte kutatdsdt (Kubinszky 1968:
158-177).

9 Szabd 2003.

10 Gy4ni 2001: 221-231.
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is."! Paksy Zoltdn kotete — amely kronologikus felépitésben tdrgyalja a magyar
antiszemita pdrt térténetét — mindenekeldtt a mozgalom elsd szima emberének,
Istéczy GydzOnek az életét és kozéleti szereplését tdrja elénk (27-55), hozzdtéve,
hogy a vasi politikus kulcsélményérél, antiszemita gondolkoddsdnak gydkereirdl
mér volt tudomdsunk Welker Arpad jévoltabél. ' Istéczy felszolaldsaival elsGként
adott hangot az orszdggytilésben antiszemita nézeteinek, igy sikeriilt felhivnia
az dltala képzelt zsid6 térhéditdsra a kdzvélemény figyelmét. Hogy ez mennyire
jol sikertilt neki, az is példdzza, hogy 1881 februdrjaban a budapesti egyetemis-
tik kérvényiikkel keresték meg, és kérték: képviselje dlldspontjukat a parlament-
ben. Istéczy megtaldlta a kozos hangot az elsésorban vidéki, antiszemitizmusra
fogékony emberekkel, és 12 Ripirat nevii, orszdgos szinten ismert foly6iratdban
kiilon rovatot szentelt az olvaséi leveleknek.'® Ezen irdsokat Paksy bdséggel elénk
is tdrja, megjegyezve: ezekbdl érthetd meg igazdn, mit is jelentett a korszakban
a zsid6kérdés (61-66). Fontos hangstlyozni, hogy az olvaséi levelek szerz$ir6l
kevés informdacidval rendelkeziink, igy a beérkezett irdsok hitelessége kérdéses,
rdaddsul ezek csak a torténtek egyik, felemds olvasatdt adjak. A falusias kornye-
zetben jdtszodé toreénetek ugyanakkor érzékeltetik a vidéki lakossdg alacsonyabb
fokau iskoldzottsdgit — emeli ki a konyv szerzdje.

A panaszos levelek megirdsa mellett, sajndlatos médon, tettlegességre is
sor keriilt az 1880-as években. Addig még nem tapasztalt mértékben vonultak
utcdra a felbujtott emberek, és ildozték el a zsidé lakosokat, verték be ablakai-
kat, fosztottdk ki tizleteiket. Paksy Zoltdn ugyan értekezik az atrocitdsokrél, de
nem kiildniti el kelléen azokat: egy rovid fejezetben trgyalja az 1880-as évek
elején kirobbant megmozduldsokat, 4dm egymds mellett szerepelteti az 1882 tava-
sza eldttieket és utdniakat. Ez pedig azért kiilonosen zavard, mert jol ldthato:
1882 dprilisa—madjusa, tehdt a tiszaeszldri eset orszdgos hirtivé véldsa utdn milyen
nagy volument zavargisi hullim vette kezdetét. Az nem azonosithaté, hogy Ist6-
czynak és ,elvtdrsainak” milyen szerepe volt az atrocitdsok kirobbantdsédban és
koordindldsidban, mindazondltal a falragaszok, plakdtok megjelenése bizonyos
fokt szervezettségre enged kovetkeztetni. A zavargdk csoportosuldsai szinte kizd-

11 Kolgydri C. 1876-o0s pamflettje, mely A zsidék vildguralma cimmel jelent meg, arra apelldlt,
hogy logikusnak t(in8, koherens képet szolgaltasson a kortdrsaknak — az 4ltala legnagyobb
veszélyként értékelt — zsid¢6 vildguralmi torekvésekrél. Az Gjpesti lapszerkesztd mdr nem vallds-
erkélesi, hanem gazdasdgi és politikai kérdésekre vezette vissza elméletét, mindezt tgy, hogy
eddigi tudomdsunk szerint nem tartott fenn kapcsolatot Istéczyval és az antiszemita mozgalom-
mal. Kolgydri C. irdsa arra hivja fel figyelmiinket, hogy a zsiddellenesség az 1870-es években 4j
szintre Iépett, illetve arra, hogy a zsidésdg helyzete szimtalan értelmiségit foglalkoztatott.

12 Welker 1998: 44—64. Istéczy sajit irdsaiban egy 1870-es drverésre vezette vissza antiszemita
gondolkoddsdnak létjogosultsdgdt. A zalabéri Horvath csaldd 3000 holdas uradalmdnak 4rve-
rése sordn Istéczy — mint tdrvényszéki biré — tobb mulasztdst is elkovetett, ennek ellenére az
antiszemita politikus magdt dllitotta be, mint a zsidé licitdlok kiszemelt célpontjdt. Bar Istéczy
nem szenvedett elmarasztaldst az tigyben, egzisztencidjic és felfelé iveld karrierjéc az 1870-es
évek elején az emlitett drverési bonyodalmak komolyan fenyegették.

13 Istéczy kiadvdnyait Barotdnyi Zoltdn mdr elemezte, igaz, eredményeire Paksy Zoltdn nem
tdmaszkodik (Barotdnyi 1992: 2-39).
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r6lag a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsban vesztes rétegeibdl (kisiparosok, nap-
szdmosok, szegényparasztok) kertiltek ki.

Az utcdrdl visszatérve a parlamentbe, Istéczy a kérvényezési technikdt része-
sitette elényben: beadvdnyokkal kivinta megnyerni politikustdrsait, és igy sze-
rette volna mondanivaldjdt szélesebb kor eldtt is ismertetni. A vasvéri kérvény
— amelynek életre hivdsdban jelentds szerepet vallalt a Vas megyei katolikus alsé-
papsdg — volt az elsé ilyen fogalmazvény, ezt a galiciai bevdndorldst expondléd
szatmdri kérvény kovette, majd Heves és Pest megye is nyilatkozatot tett kozzé
a bevdndorlds kdros hatdsairél. Nem mellékes ugyanakkor, hogy a kérvények
konkrét megfogalmazdsit és benyujtdsdt Istéczy kimutathatéan csak a vasviri,
illetve a tapolcai irat kapcsdn végezte el maga, hiszen nem lehetett olyan befo-
lydsa, hogy megyei térvényhatdsigokat dlldsfoglaldsra késztessen.

Az 1882 augusztusdban keletkezett tapolcai kérvény mogé felsorakozott
a helyi vezetd réteg zome: a fogalmazvényt aldiré foldbirtokosok, plébanosok,
tigyvédek és gazdatisztek a zsiddsdg emancipdcidjanak eltorlését, valamint a zsi-
dék vagyontdl valé megfosztdsdt is kovetelték. De nemcsak ez utébbi, eddig nem
jelentkezd, rendkiviil radikalis megnyilatkozds miatt valt ismertebbé a tapolcai
kérvény, hanem azért is, mert azt jévdhagyattdk a vdlasztopolgdrokkal, kozel
2200 személlyel is a megyében. A szerzd ezt kovetden ismerteti olvaséival a kér-
vények parlamenti plénum el8tti vitdjdt és azok sikertelenségét, majd — a sajdt
értelmezése szerint a tiszaeszldri eset miatt antiszemitdvd vdlé — Verhovay Gyuld-
nak és a Fiiggetlenség cim(i lapnak szdn kiilon fejezetet.

Verhovay kapcsdn jol kitapinthatd, hogy milyen kaliberti kozéleti szerep-
16k sorakoztak fel Istéczy mogé, és vallottdk magukénak a zsiddellenes nézetet:
a ,parbajhds” Gjsigiré mellett informdcidkat szerezhetiink az 1880-as években
mér csak tiszaeszlari foldbérls Onody Gézardl is, aki a tiszaeszldri eset parla-
menti szénokaként keriilt a figyelem kézéppontjdba. Paksy lényegretoréen fog-
lalja 6ssze a tiszaeszlari eseményeket és az antiszemita Onody fellépését, bar
fikciés elmélete a 146. oldalon akér el is maradhatott volna a tudoményos mun-
kabdl, hiszen maga a szerzd ismeri be: ,a torténtekre soha nem fog fény deriilni”.

A kozéleti és torvényszéki csatdrozdsok ujfent kihatottak az utca emberére, az
1883 augusztusiban kelt felmentd itélet kovetkeztében, vagy még inkdbb annak
tirligyén orszdgos szint(i antiszemita ldzongdsok vették kezdetiiket, amelyeknek
kiildndsen Zala és Somogy megyei vonatkozdsairdl olvashatunk tébbet (152—
158).1 A kézhangulat erdszakos hulldmait az egyre novekvd szdmu antiszemita
kozéleti szerepld igyekezett mederbe terelni: tomegmozgalmakat, védegyleteket
szerveztek a kereszténységre hivatkozva. Ennek egyik jol sikeriilt példdja volt
a kaposviri ,Keresztény Védszovetkezet”, aminek élére helyi foldbirtokosokat
és politikusokat valasztottak meg. Lapjuk, a Szalay testvérek 4ltal tulajdonolt
és szerkesztett Népjog a fiiggetlenségi hangvételt hdttérbe szoritva az antiszemita

14 A zavargdsokrél sziiletett {rdsok koziil emlitendé: Kubinszky 1968: 158—177; Foki 1986: 217
241; Bésze 1991: 73-93.
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agitdcio eszkdzévé valt.” Hasonlé helyi csoportosuldsok bontakoztak ki Kecske-
méten és Nyiregyhdzdn is.

Az eddig a politika tdrsadalomtdrténete irdnyzatdhoz sorolhaté kotet —
koszonhetden a téma attribitumainak — ezen a ponton a politikatorténet ird-
nydba mozdul el, és szorosan koveti a pdrt torténetét megalakuldsicdl kezdve
az 1884. és 1887. évi vdlasztdsokon 4t annak felbomldsdig. Az Orszdgos Anti-
szemita Pért 1883. oktdber elején alakult meg Istéczy Gydz8, Onody Géza,
Simonyi Ivdn és SzEll Gyorgy vezetésével. A szervezet 12 pontban, meglehetdsen
sziiken, de anndl sz6kimonddbban foglalta 6ssze programjit, melynek alapjat
Nendtvich Kdroly vegyészprofesszor és akadémikus korabbi, 8 pontos, ugyan-
csak antiszemita tolteti proklamdcidja képezte. Bir Nendtvich nem szerzett
manddtumot, az 1884. évi dltaldnos vilasztdsok elétt mégis jutott be antiszemita
képviseld a torvényhozdsba: 1883 decemberében ugyanis a zsidéellenes zavarga-
sok egyik melegdgydnak tekintett Pozsony mellett, a szempci vélasztékeriiletben
nyert vélasztdst Rath Ferenc. S6t, a kecskeméti keriiletben az antiszemita Vadnay
Andor mondhatta magiénak a gy6zelmet az idékozi vélasztds utdn.

Miutdn Paksy Zoltdn idézi a part valasztdsi felhivdsdt, kozreadja az 1884. évi
vélasztdsokra késziil§ 47 képvisel8jelslt nevét és foglalkozdsit, 4m, ami még fon-
tosabb, vizsgdlat tdrgydva teszi a kampdnyban kiadott, Rdth Ferenc és Zimdndy
Igndc dltal jegyzett Antiszemita Kdtér (179-188). Zimandy, aki mdr kordbban
kittint munkdiban radikalis nézeteivel és Kossuth, Tisza és Trefort elleni felszd-
laldsaival,'® Rdth oldaldn olyan munkdt jelentetett meg, amely kérdés-vélasz for-
mdban részletezte az 4ltaluk viziondlt zsidékérdés jellegzetességeit. Az iromdny
— kozérhetdsége okdn — gyorsan és nagy szimban elterjedhetett az alacsonyabb
miiveltségli emberek korében — hangstlyozza a szerzé.

A viélasztdsi kiizdelmeket elemezve a kotetben jelentds szdmu antiszemita
képviselével ismerkedhetiink meg kozelebbrél, de Paksy alaposan szemiigyre
veszi a valasztékeriiletek sajdtossdgait is. Nem lehet eléggé kiemelni, hogy az
1880-as évek Magyarorszdgdn a zsidékérdés volt az egyik legfébb kozéleti téma,
ami az antiszemita jeldlteket végiil manddtumhoz is juttatta. Hogy szdmszertileg
ez mennyi volt, abban a kutaté igazit el minket: a vilasztdsok sordn 18 képvise-

15 A lapot Szalay Imre (balaton)lellei f5ldbirtokos és képviseld alapitotta Kritky Jénos Gjsdgiréval
1881-ben. Az alig egyéves kozos munka azonban 1882 nyardn véget ért: Kratkyt a szerkesz-
t8i székben Szalay Imre bétyja, Szalay Kdroly kaposviri tigyvéd valtotta. A Népjog ekkoriban
kozolte Onody vérvid-elméletét Tiszaeszldr kapesdn, majd Szalay Imre 1882. augusztus 18-ai
vezércikke A zsidd-kérdés cimmel mdr egyértelmiien az antiszemita mozgalom szolgdlatédba 4lli-
totta az orgdnumot (Papp 2017: 85-90). A Népjog mellett egyébként a Fiiggetlenség is hasonlé
irdnyvéltdson esett 4t az 1880-as évek elején, kdszonhetden a szerkesztéség szemléletvaltdsinak.

16 Az 1872-t6l torokbalinti plébdnos Ebreszté Hangok cimi kdnyvsorozata 19 kétet kiaddsac érte
meg. Az elsd 1879-ben, az utolsé pedig 1902-ben hagyta el a nyomddt. Az 1896-os, Kossuth
Lajos a vildgtorténelem itéldszéke eldtt cimet viseld kotet volt az elsé a sorozatban, mely élesen
kikelt a ’48-49-es nemzeti hés ellen. Zimdndy sajdt dllitdsa szerint kdtetének 16 ezer példdnya
par hét leforgdsa alatt gazddra taldlt, s8t, egy dbecsei plébdnos német nyelvre is leforditotta azt.
A torokbdlinti plébdnos tehdt egyaltaldn nem rejtette véleményét véka ald, ahol csak tudott,
hangot adott ,,ébreszté hangjainak”. Gyurgyak 2001: 717-718.
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161 helyet szereztek Istéczyék, dm Rdth Ferenc visszalépése és Csatdr Zsigmond
manddtumdnak megsemmisitése miatt ez gyorsan 16-ra apadt, majd 1886-ban,
az id8kozi valasztason befutéd Szemnecz Emil révén 17-re novekedett (203).
A vélasztasi térkép zsiddellenes keriiletei — taldn nem meglepd médon — javarészt
lefedték az antiszemita zavargdsok gocpontjait: tdbb képviselSt delegdlt Vas, Zala
és Somogy megye, Pozsony és Nyitra megye, illetve néhdny alf6ldi mezdvéros is.
Szembeting, hogy az antiszemita kdzhangulat kibontakozdsira nem adott teret
sem Erdély, sem a Délvidék és a Felvidék jelentés része.

Kezdetben gy tilint, az antiszemita partfrakcié Gjabb szint visz a magyar
parlamenti életbe, 4m madr a felirati vitdban vildgossd valt, hogy a mindéssze
a zsidokérdés néhdny sarkalatos elemében egyetértd képvisel8k kozott komoly
politikai-vildgnézeti kiilonbségek dstak drkokat. Mindjdrt a torvényhozéi munka
kezdetén harom, kiilonboz8 dlldspontot elfoglalé felirati javaslatot szerkesztettek
a kordbban antiszemita szinekben indulé honatydk. A kézjogi kérdést elfogadd
Andrednszky—Istoczy pdros és az egyértelmiien 48-as Szalay testvérek tdbora kozé
beékelddott a programjdval egyediil 4ll6 Simonyi Ivdn, aki — Paksy Zoltdn szerint
— Szalay Kdrollyal egyiitt leginkdbb megel8legezte a magyar jobboldali radikaliz-
mus eszmerendszerét. A felirati vitdban jelentds szdmu antiszemita képviseld vett
részt, és érdekes médon épp a part megdlmoddja, Istéczy Gy6z8 maradt szétlan
akkor, amikor meggydz8déses, fanatikus pdrttdrsai, Veres Jozsef lelkész, Zimdndy
Igndc és Komléssy Ferenc plébdnosok kivétel nélkiil hallattdk hangjukat.

A késébbiekben az Antiszemita Part hdctérbe keriilt, s mindossze két kérdés-
ben nydjtott be térvényjavaslatot a Hdz elé: mindkett a t8zsdével foglalkozott,
a tézsdei tigyletek megrendszabélyozdsdt és megadéztatdsat tlizték ki célul. Mivel
mindkét javaslatot leszavaztdk az orszdggytilésben, az antiszemita képvisel6k
a kormdny interpelldldsival kivintdk mddositdsaikat elfogadtatni, 4m egysika, az
eladésoddsra és a korrupcidra visszavezetett, zsid6kérdéssel egybekapcsolt gazda-
sdgi jellegli érvelésitk nem taldlt visszhangra az orszdggytlés és a kormdny tagjai
korében, prébalkozasaik sikertelenségbe fulladtak.

Sokkal nagyobb egyetértésre taldltak a t6bbi, ekkoriban megsziilet eurd-
pai antiszemita mozgalomban, akikkel nemzetkézi kongresszusokat is szerveztek.
Az els6t 1882 8szén tartottdk Drezddban, itt szinte az egész német zsiddellenes
politikai tabor képviseltette magit, Magyarorszagrél Istoczy, Onody és Simonyi
utazott ki tdbbedmagdval. A drezdait a chemnitzi kongresszus kovette fél évvel
késébb, és 1886-ban Romdnidban is taldlkoztak az antiszemitizmus hivei, 4m
kozos eredményeket aligha kdnyvelhettek el a szimos orszdgbdl érkezd kozéleti
szereplSk.

Nem kellett tehdt sok id6, hogy mind a nemzetkézi, mind a hazai politi-
kai viszonylatban az Orszdgos Antiszemita Part korldtok k6zé szoruljon, elszi-
getel6djon, s mindezt tetézte a parton belili, kézjogi kérdés koriil jelentkezd
megosztottsdg is, amely az 1884. évi vdlasztdsok utdn gyorsan, mar 1885-ben
eszkaldlédott, és a partfrakcié két tombre bomldsdt eredményezte. A kétet végén
a part kovetkezd, 1887. évi vilasztdsra valé késziil6désérdl és az azon valé — Ists-
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czyék altal kudarcként megélt — szereplésrdl olvashatunk, azonban nem mellékes
tényezd, hogy mindezek mdr csak a mozgalom torténetének utdzongéiként jel-
lemezhet8k, annak ellenére, hogy maga Istdczy még kisérletezett a pdrtalakulat
megtjitdsaval és felélesztésével. Ambar az Orszdgos Antiszemita Pért kérészélet(i-
nek mutatkozott, a magyar tdrsadalomfejlédés tulajdonsdgainak eredményeként
a zsiddellenesség tovabb élt a ,kedélyes antiszemitizmus” formdjdban,'” hogy az
elsé vildghdbort derekdn jra nyiltan feliisse fejét,' s a két vildghdboru kozotti
rendszer szerves részévé véljon.

A dualizmus kori antiszemitizmussal foglalkozd, kisebb részben tdrsadalom-,
nagyobb részben politikatdrténeti dsszefoglalé arra a bevezetSben olvashaté fel-
vetésre épit, miszerint az antiszemita mozgalom egy tiinet, amely tdrsadalmi
fesziiltségeket titkroz. Olyan fesziiltségeket, amelyek a tdrsadalmi és gazdasigi
fejlédési palydn mds-mds utakat bejaré tdrsadalmi csoportok kozote élezddtek
ki az 1880-as évek Magyarorszdgin. A tdrsadalomtdrténet tirgykorébe tartozd
0j eredmények Ssszességében alulmaradtak a kétetben, s ez mér csak azért is saj-
nalatos, mert a mozgalom torténete — igaz, ideoldgiailag terhelt, de részletes és
adatgazdag formdban — mdr 1976 6ta ismert. A tiszaeszldri események, az anti-
szemita zavargdsok és Istoczy Gydz6 életpélydja id6kozben feldolgozdsra keriil-
tek, igy szivesen olvastunk volna a pdrt vezetdségének tdrsadalmi hdtterérdl akar
egy prozopografiai vizsgdlat keretében, vagy mélyedtiink volna el a vidéki lapok
antiszemita hangulatkeltési mechanizmusaiban, az Gjsdgok olvasétdbordnak tar-
sadalmi hdtterében. Ugyanigy nem keriilt sor az antijudaizmus tovabbélésének
elemzésére sem, amelynek nyomait zsidéellenes roplapokban, kortesdalokban,
dalocskdkban taldlhatjuk meg, s mely igy kiilon mentalitdstorténeti fejezetet is
kiharcolhatott volna magdnak e munkaban.

A térsadalomtdrténet irdnt érdekl8dd olvasé tehdt csalédottsigot érezhet
annak ellenére, hogy Paksy Zoltdn helyesen mutatott rd: a zomében kveruldns,
mdsod-, sét harmadrangu politikai szerepléket a maga oldaldra allit6 szervez-
kedés valdszintileg nem kelt volna életre Istéczy Gydzd fellépése nélkiil, mint
ahogy a tiszaeszldri eset és per is nagyban hozzdjdrult a mozgalom tdmegbdzisi-
nak kiépitéséhez. A szerz8 nemegyszer kiemelte a katolikus plébdnosok mozga-
lomban valé érintettségét, s még ha tdlzdénak is tiinhet azon kijelentése, misze-
rint ,az alsépapsdg nagyobb része vallott antiszemita nézeteket” (266), ez az
allitds kijel6lheti egy jovobeli kutatds terepét az egyhdzi szerepldk ez irdnyt néze-
teinek vizsgalatdrél.

17 A fogalmat Mdrai Sdndortél kélesondztem. Mérai [1934-1935/1940] 2013: 226-229.
18 Bihari 2008.
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Kritikai megjegyzések Paksy Zoltan
konyvehez

Paksy Zoltan: Istoczy Gyozd és a magyar antiszemita moggalom
(1875-1892).
L'Harmattan, [Budapest,] 2018. 281 oldal.

Papp Viktor el8z6 oldalakon olvashaté irdsa ezittal felment a szabélyos konyv-
birdlat irdsa aldl. Paksy Zoltdn munkdjdra vonatkozé kritikai megjegyzéseimet
ezért néhdny pontba szedve kivinom ismertetni.

1) A szerzd Ggy irt konyvet a magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi tor-
ténetérdl, hogy amennyire csak tehette, igyekezett kikeriilni a téma tdrsadalom-
torténeti vonatkozdsait. Ez abbdl is kittinik, hogy miive bevezetdjében mind-
ossze egyetlen kordbbi politikatorténeti munkdra, Kubinszky Judit konyvére
hivatkozik,! amit szeretne szemléletében meghaladni. Az utébbi években meg-
jelent, témdaba vagé tarsadalomtdrténeti mivek koziil viszont alig szerepel valami
a jegyzetekben. Kiillonosen érthetetlen, hogy a szerzé miért mell6zi ennyire
Kovér Gyorgynek a tiszaeszldri tigyrdl készitett vaskos monogréfidjdt (a bib-
liografidban ugyan szerepel, de érdemben nem haszndlja azt).? Ebbél a szerz6i
dontésbdl viszont az kovetkezik, hogy Paksy igencsak leegyszer(isitd értelmezési
keretbe illeszti mondanival6jdt. Mdr a bevezetésben jelzi, hogy a hazai antisze-
mita mozgalomban a ,régi vildg ldzadt az 4j ellen” (8), azaz a modernitdst kép-
viseld zsiddsdg keriilt szembe a kapitalista dtalakulds veszteseivel, a hagyomdnyos
uralkod¢ réteg elszegényedd csoportjaival. Rdaddsul Paksy szerint a régiek és az
tjak kozotti szakadds 1849-t8l vette kezdetét, amikor a magyar tdrsadalom vég-
érvényesen letért a nyugat-eurdpai utrdl, a térés azonban a kiegyezés utdn vile
egészen nyilvdnvalévd a kapitalista fejlédés felgyorsuldsaval (11).

Kétségtelen, hogy a modernizdl6 zsid6sdg versus a kapitalizmus vesztesei ted-
ria jelen van a hazai szakirodalomban,® de ha ezen értelmezés maradéktalanul
igaz is lenne, a 19. szdzadi antiszemitizmus létére akkor sem szolgdlhat csupdn
egyetlen tényezd elégséges magyardzatul. Hogy e séma miként hdzhaté rd pél-
ddul az eszldri térsadalomra és az ott lappangé konfliktusokra, el sem tudom
képzelni. Miként azt sem, hogyan értheté6k meg ebbdl a politikai fordulatok
idején (példdul 1848-ban és 1918-ban, de szdmos kés6bbi példa is sorolhatd)
menetrendszer(ien felszinre tord antiszemita indulat okai. Valéban pusztdn
a modernizdci6-kritika lenne mindennek a megfejtése? Nem jétszanak szerepet

1 Kubinszky 1976.
2 Kovér 2011.
3 Lisd példdul: Prepuk 1997: 107; Karddy 2006.

Korall 75. 2019. 150-157.
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példdul tdrsadalom-lélektani folyamatok? Babondk, félelmek, valldsos meggyd-
28désbdl vagy informdcidhidnybdl fakadé elditéletek, rémhirek, vélt vagy valds
sérelmek?

Erdemes itt megemliteni a zsidésdg emancipdci6jarél szél6 torvényt elfogad-
taté miniszterelndk, idésebb Andrdssy Gyula grof példdjdc. A liberalis, européer
politikus és gazdag arisztokrata (az dtalakulds vesztese?) minden tovébbi nélkiil
hitelt adott az eszldri vérvddnak, amint azt fidedl tudjuk:

»[NJeki nézete az volt, hogy a ritudlis gyilkossdg esete éppen nem volt kizdrva.
E nézetét egyrészt a por adataibdl meritette, mésrészt pedig abbdl, amit a vidéken,
példdul Dobon is hallott, hogy ti. az eset el8tt révid id8vel érkezett egy j sakter
Galicidbdl, kinek megérkezése 6ta a viszony a zsid6k és keresztények kozote egészen
megromlott, kinek fanatizmusa a magyar zsidékedl egészen eliitdee stb.”

Eppen ezért Andrassy Tivadar nem kivénta irdsban megcifolni azt az osztrak
torvényhozdsban elhangzott dllitdst, miszerint apja Ggy nyilatkozott volna, hogy
csak azért mentették fel a tiszaeszldri zsiddkat a vddak alél, mert ,akkor a nép
agyonvert volna vagy 20 000 zsid6t”.

Paksy a magyarorszigi zsidésigot, igymond a modernitds képvisel8it is egy-
ségesnek dbrdzolja, és még utalds szintjén sem foglalkozik példdul a neoldg és
az ortodox, a galiciai és a magyar, a frissen bdrésdgot nyert gydros és a kisipa-
ros zsidé eltérd helyzetével, vagy dltaldban az asszimildcié folyamatdval és annak
nehézségeivel.® A hazai zsidésdgrol tdrsadalomtorténeti adat szinte nem is szere-
pel a kdnyvben. E végteleniil leegyszer(sitd tdrgyaldsi méd valéjéban éppen azt
a kérdést nem segit megvélaszolni, hogy milyen rétegei voltak a 19. szdzad mdso-
dik felében a zsidékkal kapcsolatos ellenérzéseknek, és hol huzédhattak az Gj
tipust politikai antiszemitizmus hatdrai. Ki szdmit egydltaldn a szerz6 fogalmai
szerint antiszemitdnak ebben a korszakban? Vagy a szerzé elfogadja Mikszdth
Kédlmdn meghatdrozdsdt, miszerint antiszemita az, ,aki a zsidéra dithdsebb, mint
kollene”?” E bonyolult probléma értelmezéséhez minden bizonnyal nagy segitsé-
get jelenthetett volna Paksy Zoltdn szdmdra, ha tdmaszkodik azokra a definicids
kisérletekre, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetdk.®

Ez utébbi azért is fontos mddszertani kérdés, mert a szerzd tobbszor kije-
lenti, hogy az antiszemita mozgalomnak jelentds tdrsadalmi timogatottsiga
volt ekkoriban (189, 254). Ennek az 4llitdsnak a kifejtését és adatszer(i igazold-
sat azonban hidba keressiik a kdnyvben. Mindenesetre Istéczy Gy6z8 mar 1885

4 Andrdssy Tivadar Kényi Manohoz, T6keterebes, [1899.] november 15. Magyar Zsidé Miizeum
és Levéltdr, Kényi-hagyaték 87.140.

5 Andréssy és a zsidok. Alkotmdny, 1899. november 15. 274. sz. 6.

6 A szerzd ezekben a néhdny éven beliil megjelent munkdkban béven taldlt volna olyan infor-
micidkat, amelyek segithették volna konyve szakszertibb elkészitésében: Korner 2013, 2015;
Konrad 2014; Gluck 2017.

7 Mikszath [1884] 1965.

8 Lisd példdul: Kovdcs 1999.
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tavaszdn csalédottsdgdnak adott hangot a térsadalom kozonye és az emberek gyd-
vasdga miatt, midltal az antiszemita mozgalom alig néhdny évnyi mikodés utdn
veszitett erejébdl (238).

2) Paksy munk4jdbdl nemcsak a tdrsadalomtdreéneti kontextus, de a politi-
katorténeti hdttér is hidnyzik, pedig gyanithatéan e megkozelitésmdd 4ll a legks-
zelebb a szerz8hoz. Jéllehet munkdjdc hidnypétldnak szdnja Istdczyrdl és az anti-
szemita pért torténetérdl (7), mégis igen sziik a feldolgozott forrdsok kore. Némi
tulzdssal kijelenthetd, hogy néhdny levéltdri és orszdggytilési dokumentumtdl
eltekintve, ami nincs benne az antiszemitak lapjdban, a 12 répiratban, esetleg
a katolikus Magyar Allamban, az a szerz6 szaiméra nem létezik. Kontrollforrdsok
hijin nem tudunk meg szinte semmit arrdl, miként littdk ezt az Gj tipusa pér-
tot a kortdrsak, a politikai élet tobbi szerepl§je. Erdekes lett volna bemutatni
példdul a Fuggetlenségi Pért felemds viszonyuldsdt az antiszemitdkhoz.” Ugyan-
csak rejtve marad a kormdnyzat reakcidja, a konkrét ellenlépések, akdr a helyi
kozigazgatds, akdr a beliigyminisztérium szintjén. Es vajon milyen visszhangot
keltett a part programja a zsid6 sajtdban?

Az antiszemita képvisel6csoport parlamenti m(ikodésérdl szintén csak elna-
gyolt képet alkothatunk Paksy munkdja alapjén. Ennél a fejezetnél feltinden
hidnyzik példdul Mikszdth éles szem(i megfigyeléseinek az elemzd ismertetése, de
elvdrhaté lett volna a fontosabb antiszemita politikusok levelezésének a feltdrdsa is.

Kideriil viszont a konyvbél, hogy az antiszemitizmus mint politikai termék
az 1880-as években sikertelennek bizonyult. A pdrt a fénykordban a manddtu-
mok nem egészen 5%-4t tudta megszerezni, de a belsd ellentétek miatt szinte
azonnal szét is szakadt a kozjogi kérdések mentén. A partnak komoly gondjai
akadtak mdr a jeloltallitdssal is, pedig ennek a dualizmus idején minimadlis el8-
feltételei voltak. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a mozgalom vezetdi egy id6
utdn kertilni kezdték a ,zsid6” sz6 hasznélatdt, Istoczy pedig partjat dtnevezte
Magyar Néppdrttd, mert tdmogatdi egy része ttlzottan agresszivnek itélte az
yantiszemita” jelzét (255-256). A pdrt mdr nem érte meg az 1894/95-6s nagy
egyhdzpolitikai vitdt (tdbbek kozote a zsid6 vallds recepcidjdrdl), és az éles poli-
tikai konfliktus napjaiban sem alakult Gjjd. E ponton a szerzé bdtran utalhatott
volna a német antiszemita pdrtok példdjdra, amelyek ugyancsak nagyon rovid
idé alatt eljelentéktelenedtek a 19. szdzad végén, 4m az antiszemita gondolatok
kulturdlis kodként tovébb éltek kiilonb6zd tédrsadalmi szervezetekben és végsd
soron az emberek fejében.'

Mindezek fényében hogyan is vélekedjiink az Istéczy-féle magyarorszigi
antiszemita mozgalomrdl? Pusztdn az értelmiség fanyalgdsa és a part mogiil
hidnyzé anyagi eréforrdsok voltak a kudarc okai, ahogy azt Paksy allitja? A szerzd
sajnos azt az utols6 oldalon megfogalmazott vélekedését sem tdmasztja ald rész-
letesebb indokldssal, miszerint a valasztéjog jelentds kibdvitésével az Antiszemita

9 Ehhez ldsd a kivetkezd, Paksy dltal nem emlitett tanulmdnyt: Szendrei 2013.
10 Volkov 1999a.
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Pért ,,drdmai dttorést érhetett volna el” Magyarorszagon (267). E gondolat kifej-
tése azért is kivanatos lett volna, mert a szakirodalomban ezzel kifejezetten ellen-
tétes dlldspontok is olvashatdk: ,,Az 1870/80-as évek politikai antiszemitizmusa
nem eresztett mély gydkereket Magyarorszdgon.”'! , Az antiszemita mozgalom
az 1870-es évek vélsighangulatinak terméke maradt, s az 1890-es évek gazda-
sdgi fellendiilése, valamint a magyar tdrsadalom mentalitdsa nagyban hozzdjd-
rult ahhoz, hogy a szdzad végére fokozatosan elveszitette tdmogatokorét.”'? Vajon
milyen eredményt tartana a szerzd ldtvanyos sikernek az antiszemitdk részérdl?
Mennyire lehetett volna ez tartés az adott kozjogi berendezkedés keretei kozote?
Mitél kovetkezett volna be az dttdrés, ha még a jeloltdllitds is gondot okozott?
Honnan lett volna tobb pénze az antiszemitdknak a kampdnyra egy versengd
partrendszerben? Szdmos kérdés, ami megvélaszolatlan maradt a konyv lapjain.
3) Igen gyenge ldbakon 4ll Paksy gondolatmenete eszmetdrténeti szem-
pontbdl is. Fel-felbukkannak a konyvben bizonyos szellemi irdnyzatok és azok
képviseldi, dm viszonyuk nem kell8en tisztézott sem Istéczy mozgalmahoz, sem
a szerz6 dltal alkalmazott dltaldnos értelmezési kerethez. Elsésorban a politikai
katolicizmusra és az agrdrius mozgalomra gondolok. A szerzd érezhet8en arra
torekszik, hogy ezen szellemi és politikai irdnyzatokat 8sszekdsse az antiszemita
mozgalommal, és megalkossa beléliik a 20. szdzadi magyar szélséjobb el8tor-
ténetét. E torekvése sordn leginkdbb Szabé Miklés munkdjira tdmaszkodik.'
Szabé posztumusz megjelent konyve kapcsdn mar részletesen kifejtettem kriti-
kdmat e médszer buktatdit illet8en, ezért ezeket most nem kivinom megismétel-
ni.'* Szabbhoz hasonléan Paksy is idénként teljesen visszhangtalan irdsmiveknek
tulajdonit nagy fontossigot, vagy éppen késébb keletkezett munkakat haszndl az
1870/80-as évekbeli torténések, gondolatok aldtdmasztdsira. Az el8bbi kategé-
ridba tartozik egy Gjpesti Gjsdgiré antiszemita munkdjdnak hosszas bemutatdsa
(22-26) annak igazoldsdra, hogy a zsid6sdg vildguralmi torekvéseirdl sz6l6 elmé-
letek mér nalunk is , komolyan foglalkoztattdk az értelmiség egy részét, amelyben
nyilvin megvolt a készség az antiszemita mozgalom tdémogatdsira”. Nos, a pamf-
let szerzdjérél semmit nem lehet tudni, késdbbi irdsokkal nem jelentkezett, mun-
kdjdt pedig hallgatds ovezte, legaldbbis az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr és az
internetes keresék nem hivatkoznak rd. Nyilvdnvaléan szakmai hiba Bosnydk
Zoltin 1940-ben megjelent kényvét — mindenféle indoklds nélkiil — igazoldsként
hosszan idézni az Istczyt ért jogi sérelmekkel kapcsolatban (35-36), mint ahogy
az sem szerencsés, ha egy 1880-as években elhangzott orszdggyilési felszélaldst
az 1930-as évek nemzetiszocialista ideoldgidjdval azonosit a szerzé (220). Mér
csak az antiszemita politikusok gyors elszigetel6dése miatt sem szabad kozvet-
len kapcsolatot ldtnunk a 19. szdzadi liberdlis parlamentarizmus és a 20. szdzadi
jobboldali autoriter Horthy-rendszer els pillantdsra azonosnak t(ing gondola-

11 Katzburg 1999: 142-143.
12 Prepuk 1997: 114.

13 Szabé 2003.

14 Cieger 2004.
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tai kozott. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Shulamit Volkov a csdszdri Németor-
szdg antiszemita szovegeinek elemzésekor: félrevezetd folytonossigot feltételezni
a régebbi korok szélsséges gondolatai és a nici beszéd kozoee.

Paksy t6bbszor utal az agrdrius mozgalomra modernizici6ellenes szervezd-
désként (266), amely az antiszemitizmus egyik motorja volt. Réluk éppen Szabé
Miklés dllapitotta meg, hogy a régi konzervativokhoz képest mennyire meg-
Gjitottdk programjukat: ,magdt nem valamiféle régi szép id8k védelmezjének
tekintette, hanem a liberalizmusnal korszer(ibb, haladottabb eszmedramlat kép-
visel6jének”.'® Azt pedig, hogy a politikai katolicizmus még a zsidék szemében
sem feltétleniil mindsiilt reakcids, antimodern programnak, jél jelzik Biré Lajos-
nak 1917-ben, a Huszadik Szizadban megjelent mondatai:

»Az a zsid6 generdcid, amelyhez én tartozom, tokéletesen idegeniil 4ll a régebbi
zsid generdciéval szemben. Mi nem értjiik 8ket, 6k nem értenek benniinket. [...]
Az én generdcidm [...] szereti Prohdszka Orttokdrt, és nagy demokratikus erdk meg-
mozdul4sdt ldtja a katolicizmusban.”"”

Azaz, mindkét eszmedramlat és politikai program csak igen nehezen illeszt-
hetd be a szerzd éltal haszndlt értelmezési keretbe.

Paksy Zoltin meglehetésen egyoldaltan szinte kizdrélag a katolikus alsépap-
sdgot és a politikai katolicizmus eszméit hozza osszefiiggésbe a magyar antisze-
mita mozgalommal, mikézben a protestdns felekezetek alldspontjdt nem vizs-
gdlja a kérdésben. Ugyanakkor a figyelmes olvasé szdmdra azért kideriilhet, hogy
a mozgalomban reformdtus lelkészek és politikusok, valamint protestdns tdbb-
ségll vélasztdkeriiletek is részt vettek. Tanulsdgos adalék a probléma osszetettsé-
géhez a reformdtus Szdsz Kdroly levele a kirdlysdg teriiletén végigsoprd antisze-
mita zavargdsok idejébdl:

LA z4grabi és zalai csuf dolgokon mi is bosszankodunk. Bosszankodom a minket
a kiilfsld elétt is kompromittdld zsid6 hecceken én is, mert azok minket Orosz-
orszdg szinvonaldra siillyesztenek; de nem csoddlkozom rajtok, s6t természetesnek
ldtom, a zsidék szemtelen magaviselete miatt, mely — csak az eszldri esetben is —
a leghiggadtabb embert is provokdlta. A zsidésdg, ott is, ahol nem bdntjdk, egész
Eurdépdban gytléletes. S mivel minden rosszban van valami j6: ezekben is lesz tdn
valami tanulsdg a zsid6knak; 4dmbdr 8k onhittségiikben nem szivesen tanulnak, nem
ismerik be hibdjokat s nem javulnak, de taldn kissé megfélemlenck s 8sszehizzdk

magukat.”®

15 Volkov 1999b.

16 Szabé 2003: 141.

17 1dézi: Hatos 2018: 76-77.

18 Szész Kdroly Tandrky Gedeonhoz, Halas, 1883. szeptember 5. Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz Dunamelléki keriiletének Rdday Levéltdra, C/85 XXVI. 6. doboz, No. 31.
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[rta mindezt az a liberdlis politikus, aki ekkor éppen a vallds- és kzoktatds-
ligyi minisztérium miniszteri tandcsosa volt, és akit néhdny hénappal késébb
egyhdza plispokévé vélaszrottak.

4) Felt(ing, hogy a szerz6 mennyire nem elemzi az egyébként meglehetd-
sen hosszan idézett forrdsai legtobbjét, tdbb esetben csak valamiféle fliggelék-
ként ékel8dnek be a szemelvények az egyes fejezetekbe (ldsd példdul Kossuth
Lajos véleményét a zsidékérdésrdl a 159-160. oldalon). Gyakran hidnyzik
tehdt a dokumentumok értelmezése és a koriiltekintd forraskritika. A szerzével
ellentétben én példdul biztosan nem merném éltaldnossdgban kijelenteni, hogy
a tiszaeszldri tigy birdsdgi targyaldsdrdl késziile Gjsdgir6i beszamoldk ,objektivek
voltak, a valésdgot igyekeztek feltdrni” (143). Hogyan is lehettek volna tdrgyi-
lagosak egy ennyire megoszté és szélséségesen ellentétes érzelmekkel dtitatott
tiggyel kapcsolatban? Sokkal inkdbb a helyszinre kiildétt Gjsdgirdk szubjektiv
benyomadsait és az adott lap olvasétdbora dltal elvdrt értékitéleteket titkrozeék
e cikkek. Rdaddsul levéltdrostdl szokatlan médon a szerzd tbb idézet és illuszt-
rdci6 esetében sem adja meg a pontos lelShelyet.

5) Utoljra hagytam a szimomra leginkdbb érthetetlen és elfogadhatatlan
szerz6i eljards birdlatdt. Paksy Zoltdn konyve 146. oldaldn egészen vdratlanul,
megszakitva az addigi gondolatmenetet fél oldalban megoldja Solymosi Esz-
ter tiszaeszldri eltlinésének rejtélyét! A széban forgé rész (,Gondolatkisérlet”)
nélkiiloz minden tdrténészi koriiltekintést, mell6z minden eddig felhalmozott
szakirodalmi tuddst (ldbjegyzetek itt nincsenek), és 1ényegében elfogadja, hogy
a kamaszldnyt a zsidok 6lték meg, s6t még a vérét is Osszegytijtoteék. Nem tudja
ugyanis elképzelni, hogy esetleg a koronatanu, Scharf Méric hamisan tantzott
volna a fenyegetések és egyéb mads lelki terhek hatdsdra. Majd a t6bbszorés fel-
tételezésekre alapozott okoskodds utdn kijelenti, hogy ,a fentiek vélaszt adnak
gyakorlatilag minden kérdésre, hogy mi, miért és hogyan tortént”.

Fontos hangsilyozni, hogy természetesen juthat valaki mds kovetkeztetésre,
mint a korabeli megyei térvényszék, ezt azonban egy tudomdnyosnak szdnt
kényv lapjain csakis a torténészi szakma szabdlyai szerint, objektivitdsra tore-
kedve, ellendrizhetd médon és a forrdsok behatd (Gjra)elemzése utdn teheti.
Paksy Zoltdn eljdrdsa ezen kritériumoknak nem felel meg, igy végsé soron kény-
vének szakszerlisége erésen megkérddjelezhetd.

Mint ismeretes, Kovér Gyorgy szdmos 4] forrds bevondsa és tobb szdz oldal-
nyi elemzés utdn sem tudott/akart dlldst foglalni Eszter eltinésének tigyében.
Szintén a jogi dokumentumok tiizetes vizsgélatdra véllalkozott Blutman LiszI6,
aki — részben Kovért is birdlva — vaskos konyvében hipotetikus jelleggel ugyan,
de a stdlyos testi sértésbdl és az életmentd célzattal, dm rosszul végrehajtott érvd-
gdsbél eredd haldl tedridja mellett foglalt dllast.” Ugy vélem, hogy e kényv méd-
szertana is megérdemelne egy szakavatott (jog)torténészi birdlatot, de azt nem
lehet elvitatni, hogy a szerz8 kozel félezer oldalon keresztiil forrdsokra tdmasz-

19 Blutman 2017.
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kodva, visszakereshetd médon érvel igaza mellett. Jéllehet, Blutman kdnyve
bizonyos pontokon akdr meg is erdsithetné Paksy dllitdsait, az mégsem szerepel
az antiszemita mozgalomrdl sz6l6 munkdjdban.

Mindezt 6sszegezve elmondhatd, hogy ha egy ennyire osszetett kérdésben
mint az antiszemitizmus térténete Magyarorszégon, nem vizsgdlédunk koriilte-
kintd alapossdggal és nem fogalmazunk drnyaltan, akkor eredeti szindékainkkal
ellentétes hatdst is elérhetiink a laikus olvaséban: inkdbb zsidéellenes példatd-
rat, szoveggyljteményt fog litni e munkdban, és nem kell8en kritikus térténészi
elemzést. Nemcsak a 19. szdzad koltdire, de a 21. szdzad torténészeire is igaz
Petéfr intelme: ,,Ne fogjon senki konnyelmten / A hirok pengetésihez!”
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Paksy Zoltan

Valasz Cieger Andrasnak

A Korall szerkesztésége volt szives felkindlni a lehetéséget, hogy reflektdljak Cie-
ger Andrds kényvemrél sz616 ,kritikai megjegyzéseire”, melyet eziiton szeretnék
megtenni. Nézziik tehdt sorra a kifogdsokat! Birdlém els6ként azt emliti, hogy
ugy irtam konyvet a ,,magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi torténetérél”,
hogy elkeriiltem a tdrsadalomtdrténeti elemzést, s ebbdl kovetkezden leegyszer(i-
sitd az értelmezési keretem. Kicsit értetlentil llok a kritika el8tt, mert eddig még
nem {rtam kdnyvet a ,magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi trténetérdl”.
Koényvem nem tdrsadalom- és eszmetdrténeti, hanem — ahogy az mdr a cimé-
bél is kideriil — politikatdrténeti dsszefoglald, az Istéczy Gy6z8 vezette antisze-
mita mozgalom torténetét és tevékenységét mutatja be. A konyv 18. oldaldn
délt bettikkel kiemelve olvashatd, hogy az Istéczy-féle mozgalom a 19. szdzadi
magyar antiszemitizmusnak csupdn az egyik megnyilvdnuldsa. Nem dllt szdndé-
komban ebben a kétetben ezt a hatalmas témdt, vagyis a magyarorszdgi anti-
szemitizmus 19. szdzadi torténetét feldolgozni. Igy konyvem természetesen nem
tartalmaz széles kor(i tarsadalomtorténeti elemzést sem. Kicsit érthetetlen sza-
momra, hogy birdlém ennyire félreérti a konyv céljit és tartalmat.

Cieger Andrds szerint a magyarorszdgi zsidésdgot ,egységesnek dbrdzolom”,
nem végzek drnyalt elemzést, nem foglalkozom annak kiilonb6z8 elemeivel,
a neolég—ortodox irdnyzattal, a zsidésdg rétegz8désével, az asszimildcié folyama-
tdval stb. Nos, valéban lehetne ilyen torténeti szocioldgiai elemzést végezni, csak
az nem kapcsolddna szorosan a témdhoz. Az antiszemita mozgalom tevékeny-
ségével kapcsolatban ugyanis nem sok relevancidval birt, hogy a magyarorszagi
zsidésdgnak milyen rétegei, ideoldgiai irdnyzatai, csoportjai voltak. Istéczy sze-
rint példdul a zsid6sdg két dgra szakaddsa, az ortodoxok és a neolégok ellentéte
»mosolygdsra gerjesztd viaskodds”, s csupdn a ,,cél elérésére szolgdl6 eszkdzok”
eltérd haszndlatdbdl ered. Mint irja, e két irdnyzat az ,0llénak két metsz8 dga”,
hiszen a cél ugyanaz: a nem zsid6 tdrsadalom feletti hatalom megszerzése (39—
40). A kikeresztelkedett zsidét is ugyanolyan ,zsidénak” lattdk, mint aki meg-
maradt a valldsdndl. Nem én vagyok ,végteleniil leegyszer(isit6”, hanem maguk
az antiszemitak.

Cieger Andrds szerint egyetlen okkal magyardzom a ,,19. szdzadi antiszemi-
tizmus létét”, ,,a modernizal6 zsidsdg versus a kapitalizmus vesztesei”-te6ridval,
vagyis gazdasdgi okokkal. Azon tul, hogy azt mar tisztdztuk, nem a 19. szdzadi
antiszemitizmusrél szél a konyv, hanem csupdn annak egyik politikai mozga-
lomm4 szervezddott irdnyzatdrdl, azt dllitom, hogy a 19. szdzad mdsodik felében,
Magyarorszdgon lejdtszodé modernizicié eredményezte valtozdsok adtdk a leg-
fontosabb keretét a térsadalmi fesziiltségeknek, s benne az antiszemitizmus tér-
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nyerésének. Nem tudjuk, hogy Cieger Andrds mennyiben kivén ezzel vitatkozni,
mert sajit nézeteit nem fejti ki.

Az antiszemita mozgalom tdmogatdival kapcsolatban valéban nehéz adat-
szer(i megdllapitdst tenni, de nem értem a kritikdt, miszerint megalapozatlan
arrél beszélni, hogy a pért jelentds timogatottsiggal birt volna. Osszehasonli-
tasként érdemes megnézni a Katolikus Néppdrt 1896-os valasztdsi eredményét.
A part mogote ote alle a klérus és a katolikus egyhdzi térsadalom egy igen agi-
lis része, koztitk Prohdszka Ottokdr, illetve az arisztokrdcia néhdny politikailag
rendkiviil aktiv tagja. Mindez gyakorlatilag korldtlan anyagi eréforrast jelentett,
rendelkezett sajdt sajtéval és ott volt sok millié, megszélithaté magyarorszagi
katolikus, potencidlis szavazé. Es ez a pért a vélasztdson pontosan ugyanannyi
manddtumot szerzett, mint az Antiszemita Part 1884-ben: 18 manddtumot!

A vilasztéjog kiszélesitésével kapcesolatosan tett megéllapitdsomra, miszerint
az hatdrozottan kedvezett volna a pdrtnak, a kévetkezd, a kotetben t6bbszor els-
fordulé — most fiktiv szdmokat tartalmazé — esetet hozom fel érvként. Az anti-
szemita jelolt valasztdsi nagygytlést tart, ahol ezer ember vesz részt és tinnepli.
Majd a két hét mulva lezajl6 valasztdson ugyanitt 100 szavazatot kap. Taldn nem
szakmaiatlan azt feltételezni, hogy a valasztdsi gyilésen javarészt vilasztdjog-
gal nem rendelkezd személyek vettek részt, akik, ha megkapjdk a vilasztdjogort,
a pértra szavaznak, és novelik a tdimogatottsdgit.

Birdlém szerint a konyv a politikatorténeti hdtteret sem mutatja be, s erre
konkrét példdkat emlit, els6ként azt, hogy nem mutatom be, milyen volt a Fiig-
getlenségi Part viszonya az antiszemitdkhoz. Ezzel szemben megint értetlenil
dllok. Ezt a kérdést a kotetben t6bb helyen kifejtem, mert valéban fontos prob-
léma. A kényvben sz6 van a Fuggetlenségi Pirton beliil, az antiszemitdkkal kap-
csolatosan artikuldl6dé, eltérd irdnyzatokrdl és ezek harcirél (92, 109-110,
122), t6bb helyen pedig a vidéki viszonyokrdl és a két politikai mozgalom ottani
kiizdelmérdl irok (164 — Cegléd; 172-173 — Kecskemét; 190-191 — Somogy
megye; 192 — Nyiregyhdza).

Cieger Andrds masik példdja szerint a kdtetben ,rejtve marad a kormdnyzat
reakcidja, a konkrét ellenlépések, akir a helyi kozigazgatds, akdr a beliigyminisz-
ter szintjén”. A kormdnyzat konkrét reakcidjardl és ellenlépéseirdl tobb helyen
esik sz6 (103, 157, 159, 173-174), Tisza Kdlman miniszterelnok (egy ideig bel-
tigyminiszter is) véleményét, megszdlaldsait pedig szdmralan helyen idézem (78,
84, 87-88, 116, 142-143 stb.).

Arr6l csakugyan nem irok részletesen — mint ahogy nagyon sok minden
miésrél sem... —, hogy az antiszemitdk tevékenysége milyen visszhangot valtott
ki a ,zsid6 sajtoban”. Erdekes adalék lehetett volna, 4m ennél nem tobb, mert
ez nem volt kiilondsebb hatdssal az antiszemitdk tevékenységére. (Nem vildgos
egyébként, hogy Cieger Andrds mit ért ,zsid6 sajt6” alatt, az antiszemitdk pél-
ddul a velitk szimpatizal6 lapokon kiviil mindent ide soroltak.) Birdlém szerint
elnagyolt képet rajzolok az Antiszemita Part parlamenti frakcidjinak a miko-
désérél is, de erre nem tudok reagdlni, mert 4llitdsdt semmilyen konkrétummal
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nem tdmasztja ald. (Erdekesnek tartom tovabbd, hogy Mikszath, akinek meg-
jegyzése kordbban a felszinesség példdja volt, eztttal mint hiteles forrds tlinik fel
a szinen...)

A birdlat kovetkezd része az Antiszemita Pdrt jelentéségével, korabeli, tdrsa-
dalomra gyakorolt hatdsdval foglalkozik. El8szor gy tlinik, mintha Cieger And-
rds egyetértene az 4ltalam is mondottakkal, miszerint a pdrt eljelentéktelenedett,
»am az antiszemita gondolatok kulturélis kodként tovabb éltek kiilonbozd tdrsa-
dalmi szervezetekben és végsé soron az emberek fejében”. Utdna viszont idéz két
szakirodalmi megéllapitdst, melyek szerint ,az 1870/80-as évek politikai antisze-
mitizmusa nem eresztett mély gyokereket Magyarorszdgon”. Nem vildgos, hogy
Cieger Andrds melyikkel ért egyet. Nézetem szerint az antiszemitizmus a szdzad-
forduléhoz kézeledve egyre mélyebb gydkereket vert a magyar tdrsadalomban, és
dontd méreékben jrult hozzd a Trianon utdni keresztény-nemzeti kurzus ideol6-
gidjinak és politikai rendszerének kialakuldsihoz. Ezen a ponton elérkezhettiink
volna egy val6s szakmai vitdhoz, feltéve, ha birdlém kifejti, hogy mi is az dll4s-
pontja, de ehelyett csak egy sor kérdést tesz fel, melyek mind ,mi lett volna, ha”
tartalmaak, s melyeket szerinte nekem meg kellett volna valaszolnom.

A kovetkezd problémakér, amit tdrgyal, az eszmetorténet. Itt Gjra felbukkan
a lehetdsége egy szakmai vitdnak. Az agrdrizmus és a politikai katolicizmus ideo-
16gidjdt valoban nem mutatom be részletesen, mivel ezek tdrsadalmi térnyerése
az antiszemita mozgalom hanyatldsa utdn, az 1890-es években tortént. Cieger
Andrds ennek ellenére hidnyolja ezt, megéllapitja, hogy ezeket az antiszemita
mozgalommal egyiitt egy rendszerben kivinom ldttatni, mint a magyar jobb-
oldali radikalizmus elétorténetét. Ez valéban igy van, csak ezt a kotetben rész-
letesen nem fejtettem ki, csupdn réviden utaltam rd. Kényvem ugyanis — ahogy
azt mdr emlitettem — nem a magyarorszdgi antiszemitizmus 19. szdzadi torténe-
térél, hanem az Istéczy-féle antiszemita mozgalom tevékenységérdl szol. Itt jele-
nik meg Szabé Miklés torténész személye, akirdl Cieger Andrds kordbban mar
irt kritikdt, s ez utébbibdl vilhatndnak Cieger eltérdé nézetei ismertté, dm ezek
kifejtésére és az ezzel kapcsolatos szakmai vitdra a legkisebb firadsdgot sem veszi,
igy én sem teszem. Ehelyett az id6ben ide nem illg, 1870-es években megje-
lent, dltalam idézett antiszemita mdvet emliti, mint egy ,teljesen visszhangtalan
kiadvényt”, amely szerinte alkalmatlan arra, hogy az antiszemitizmus tdrsadalmi
befolydsdt példdzza. Csakhogy én nem is ezért hoztam fel, hanem azt kivintam
bemutatni, hogy teljesen ismeretlen szerz8k mar Istéczy Gyz8 fellépése és az
antiszemita mozgalom meginduldsa elétt milyen meglepéen koherens antisze-
mita narrativdval rendelkeztek. Az, hogy az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdrban
nem taldlt réla semmit, vagyis hogy a szerzé egy nimand, szerintem épp ezt az
allitdst erdsiti.

»Nyilvdnvalé szakmai hiba Bosnydk Zoltin 1940-ben megjelent konyvét
— mindenféle indoklds nélkiil — igazoldsként hosszan idézni az Istéczyt ért jogi
sérelmekkel kapcsolatban” — irja Cieger Andrds. Vajon miért irja, hogy ezt a részt
az Istoczyt ért jogi sérelmek igazoldsaként idézem, amikor oda van irva a szdveg
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folé nagybettikkel, hogy ezt azért idézem, hogy bemutassam a késébbi antisze-
mita szerz8k interpretdcidjit ezzel az tiggyel (a baltavdri tiggyel) kapcsolatban?

Birdlém szerint szakmai hiba az is, hogy egy 1880-as években elhangzott
parlamenti beszédet az 1930-as évek nemzetiszocialista fajelméletéhez hasonli-
tok. Ide idézem Szalay Kéroly orszdggytilési felsz6laldsdt 1884-bél, és az olvasdra
bizom, hogy vonhaté-e pirhuzam a kett8 kozoee (219):

» Tehdt a zsido-kérdés létezik [...] mint faji kérdés, a fajok szupremdcidjanak kérdése.
Hiszen kinek jutott eszébe még valaha azon tapasztalati tényt kétségbe vonni, hogy
a fekete bérli embernek s dltaldban a fajnak intelligencidja nem ér fel a fehérbéri
emberével? Ki vonhatnd kétségbe alaposan azt, hogy a vorosbdrli ember elvész, meg-
hal, elcsenevész, de nem civilizdlédik és hogy visszajdjjiink a tengeren tilrdl, ugyan ki
meri tagadni azt, hogy az az egynehdny vindorcigdny szdzadok 6ta sem szoktathatd
arra, hogy rendes lakdst tartson és rendesen foglalkozzék, nem szoktathaté arra, mert
fajanak sajdtsdga. Nem szdzadok, ezredévek bizonyitjak azt, miként a sémi fajnak tulaj-
donsdga, hogy az dllamalkotd, de kiiléndsen dllamfenntarté elemet képezni nem tud,
hogy azon népek kozt, melyek kozé keveredett, folyton feloszlaté elemet képez.”

»Paksy tobbszor utal az agrdrius mozgalomra modernizdcidellenes szervezd-
désként (266), amely az antiszemitizmus egyik motorja volt” — irja Cieger. Ezzel
szemben én semmi ilyet nem allitok. Idézek ugyanerrdl az oldalrdl: ,antiszemita
tartalom azonban nem jelent meg a[z agrdrius] mozgalom hivatalos programja-
ban... [A] két mozgalom kozott gyakorlatilag semmilyen kapesolédds nem jote
létre” (266-267). Cieger Andrds mondatdnak elsé fele igaz, azt dllitom, hogy
az agrdrius mozgalom a hagyomdnyos, f6ldbdl él6 tdrsadalmi rétegek szakmai
érdekképviseleti szerveként, a pénz- és ipari t6ke ellenfeleként alakult meg, egyre
er8sebb politikai toltettel és ldtens antiszemitizmussal. A mondat masodik felé-
nek ilyetén idekapcsoldsa azonban egyszer(i cstsztatds. Az agrrius mozgalom
egyébként mdr csak azért sem lehetett az antiszemita mozgalom motorja, mert
idében késébb bontakozott ki, igy nem lehetett arra hatdssal.

Cieger Andrds szerint egyoldaltian csak a katolikus alsépapsdgot és a poli-
tikai katolicizmus eszméit hozom osszefliggésbe az antiszemita mozgalommal,
s kevés figyelmet szentelek a protestinsoknak. Ezzel kapcsolatban szeretném
felhivni a figyelmet a kdtet 203-205. oldaldn taldlhaté elemzésre, amely sze-
rint a mozgalomnak hdrom, foldrajzilag j6l koriilhatdrolhaté bézisteriilete volt.
Ezek koziil kettének, a dél-dundntilinak és a Pozsony kornyékinek a lakossdga
szinte teljesen katolikus valldst volt. Csupdn a harmadik, az alféldi teriilet volt
vegyes lakossdgli. Vagyis az antiszemita mozgalom tdmogatéi jellemzden a kato-
likus lakossdg korébdl jottek. Izgalmas kérdés, s tovabbi kutatdsoknak kell majd
tisztdzniuk az antiszemita mozgalom nézeteinek tovdbbélését, hatdsit a politikai
katolicizmus eszméire, majd a Katolikus Néppdrt tevékenységére. Cieger egyéb-
ként ite idézi Szdsz Kdroly reformdtus lelkész, ,liberdlis politikus” levelét, csak
éppen ez nem arra példa, amire 8 szeretné. Ezek szerint mégiscsak komoly gyo-
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keret vert a korabeli magyar tdrsadalomban az antiszemitizmus, ha még egy libe-
ralis politikus is az volt, s6t még a pogromot is helyeselte? (Ugyanez vonatkozik
a kordbban idézett Andrdssy-levélre is, miszerint egy ,liberélis, européer politi-
kus” hitt a vérvadban?!)

Tovabb haladva a kritikdn, Cieger Andrds szerint nem elemzem a forrdsai-
mat, és hidnyzik a kdtetbdl a forrdskritika. Mivel itt sem szolgdl konkrétummal,
erre sem tudok reagdlni. Az emlitett Kossuth-tigy tulajdonképpen egy politikai
bulvartorténet, komolyabb politikai kovetkezményei nem voltak, csak az érde-
kesség — na meg a pompds kossuthi retorika — kedvéért mutattam be, s valéban,
mintegy belsé fiiggelékként keriilt a szovegbe.

A tiszaeszlari perrél sz616 sajtétudésitasokrdl Cieger Andrds ,biztosan nem
merné kijelenteni, hogy objektivek voltak, a valésigot igyekeztek feltirni”. Ez a
megillapitdsom — ahogy az a kotetbdl kideriil — a nagyobb lapokra, elsésorban
a két nagy pdrt lapjdra vonatkozott, s ha valaki nemcsak ezt a tendenciézusan
kiemelt félmondatot olvassa el, hanem az egészet, akkor vildgossa valik, hogy
nem arra vonatkozik, hogy az wjsdgok autentikus forrasként szolgdlndnak a tisza-
eszldri eset feltdrdsdhoz, hanem arra, hogy politikai szerepet jdtszottak az esemé-
nyekben, mert igyekeztek megnyugtatni a tirsadalmat. Ellentétben az antisze-
mita lapokkal.

Cieger Andrds a legélesebb kritikdval a ,,Gondolatkisérlet” cimd pér soros
minifejezetet illeti, itt is félreértve, félreéreelmezve azt. Ugy dlliga be, mintha én
meg akartam volna oldani a tiszaeszlari tigyet, és kozdltem a végeredményt. Ter-
mészetesen errdl sz6 sincs. Az emberi kdzosségekben, egydltalin az emberekben
a félelmet kivilt6 egyik legfontosabb tényezd a bizonytalansdg. Ha nem tudjuk,
mi tértént vagy mi fog torténni, képesek vagyunk a legelképzelhetetlenebb dol-
gokat is feltételezni. Ez a helyzet a tiszaeszldri tiggyel kapcsolatban is. Abban
a pillanatban azonban, amint biztosan tudjuk az igazsigot, eltlinik a vardzslat,
megsziinnek a félelmeket gerjesztd tévhitek, hiedelmek, szélsdséges elképzelé-
sek. Az idézett fejezetben feltételeztem azt az esetet, hogy tudjuk mi téreént:
a koronatant vallomdsan alapuld egyik lehetséges forgatékonyvként egy sulyos
biincselekményt kovettek el. Es akkor tegyiik fel a kérdést, ha akkor kideriilt
volna, hogy akdr ez, akdr valamelyik mésik lehetséges forgatékdnyv valésult meg,
ismernénk-e ma Tiszaeszldr nevée? Ilyen esetek szdzdval fordultak el§ a korabeli
Magyarorszdgon. Tiszaeszldrt nem maga az {igy, hanem a bizonytalansdgbél, az
ismeretlentdl valé félelembél, a hiedelmekbdl és tévhitekbdl felépitett vérvad
tette vildghirvé. S persze mdsok mellett, ugyanezek a tényezdk jdtszanak fon-
tos szerepet az antiszemitizmus kialakuldsdban és terjedésében is. Erre kivintam
utalni a ,,gondolatkisérlettel”. Aki el6itélet nélkiil kozelit ehhez a kérdéshez, gy
gondolom, nyugodtan elmondhatja a véleményét, akar torténészként is, kilépve
néhdny gondolat erejéig egy monogrifia keretei koziil. (Azt csak zdréjelben jegy-
zem meg, hogy ez egyben arra a megjegyzésre is vdlasz, miszerint nem tulajdoni-
tok jelentSséget az antiszemitizmus terjedésében szerepet jdtszé tdrsadalomlélek-
tani folyamatoknak, babondknak, félelmeknek.)
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Fontosnak tartom végiil megjegyezni, hogy Cieger Andrds észrevételei
— ahogy ldttuk — Gjra és Gjra a tiszaeszldri tigyhoz kanyarodnak vissza. Kény-
vem 137. oldaldn azonban ezzel kapcsolatban az olvashatd, hogy ezzel a téméval
,csak annyiban és olyan értelemben foglalkozom, hogy mennyiben hatott vagy
jrult hozz4 az antiszemita mozgalom kibontakozdséhoz”. Azzal a megdllapitésa-
val pedig, miszerint vigydzni kell arra, hogy milyen ,hatdst ériink el a laikus olva-
s6ban” az {rdsunkkal, nem tudok mit kezdeni. Ndlam az olvasé manipuldldsdnak
a szdndéka, mint szempont, fel sem meriilt.

Osszefoglalva vélaszomat: természetes, hogy konyvem tartalmazhat hibdkat,
lehetnek hidnyossdgai, s ezt tudomdnyos recenzidk tdrgydvd lehet tenni. Cieger
Andris megjegyzései esetében azonban szimomra nyilvinvalé, hogy nem errdl
van sz6. [rasa érvek helyett mindsitéseket és szindékos, néha mar nevetséges
félremagyardzdsokat tartalmaz. Szerintem szinte példdtlan, hogy egy torténész
a vele mds véleményen 1évd kollégdval szemben nem azt az eljdrdst kéveti, hogy
eltérd nézeteit egy szakmai orgdnumban kifejtve vitdt kezdeményez, hanem ilyen
hangvételd (és stilust!) tdmaddst intéz ellene.
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Mozgo emléekmuvek, politikus toalettek,
hazafias , haute couture”

Lukdcs Aniko: Nemszeti divat Pesten a 19. szdzadban.

(Disszertaciok Budapest Fovaros Levéltarabol 6.) Budapest Fovaros Levéltara,
Budapest, 2017. 296 oldal.

A szerz6 a 19. szdzadi ndi és férfi nemzeti 6ltozetrdl valé gondolkodds alakuldsdt
vette goresd ald doktori dolgozatdn alapulé konyvében. Ehhez a reformkortél
a kiegyezésig terjedden, dtfogé médon vizsgdlta a magyar sajtét, kiilonds tekin-
tettel a ndi- és a divatlapokra. Elemzésébe még bevont naplékat, visszaemléke-
zéseket, valamint levéltdri kutatdsokat is folytatott. Pestre dsszpontositott, azzal
indokolva, hogy a vdros ekkor valt Magyarorszdg és vele a hazai divatipar kdz-
pontjdva. A szerzd interdiszciplindris médon kozeliti meg témdjét, az elemzéshez
felhasznadlt viselet-, kdnyv- és sajtétorténeti munkdkat a kor irodalmdt, miivé-
szetét, tdrsadalmdt, néprajzdt, politikdjdt tdrgyalé mivek egészitik ki. A kotet-
ben szdmos korabeli illusztricid, a végén névmutatd, képjegyzék, szakirodalmi
és forrdsjegyzék taldlhaté. Lukdcs Aniké szerényen nem a hagyomdnyos divattor-
ténethez sorolta konyvét, mondvan, hogy a ruhdkkal nem anyagi mivoltukban,
hanem — irott és képi forrdsok alapjan — a hozzdjuk kapcsol6dé képzetek révén
foglalkozott. Am ezzel vitaba szallnék, hiszen munkdja jél illeszkedik egyrészt
a Fashion Studies tudomdanykozi keretébe, mdsrészt a divatkutatdsok eszmetor-
téneti vonulatdba.

Bar nem hagyta figyelmen kiviil a korabeli viseletdbrazoldsokat, jelmezter-
veket, divatmetszeteket, karikatdrdkat, mégis elsésorban szdvegeket (cikkek,
bali tudésitdsok, divatlevelek stb.) és a beléliik kiolvashaté, 6sszetett diskurzust
tanulmdnyozta, vizsgilva annak kulturdlis, politikai, tdrsadalmi és kereskedelmi
vonatkozdsait. A nemzeti 6ltozet 19. szdzadi vitairodalma kapcsdn két £6 korsza-
kot kiilonboztetett meg: a reformkort és a kiegyezést megel6z8 évtizedet. Rimu-
tatott azok élénk szellemi élete és az 6ltozkodés kozotti szoros sszefliggésekre;
a ruha szerepére és jelentdségére a nemzetépitd folyamatokban, illetve a nemzeti
kulttra eszméjének kialakuldsaban. Lukdcs e két periédus nemzeti diskurzusai-
nak szerves részeként fogta fel a nemzeti 6ltozetet, amellett érvelve, hogy az nem
magdban dllt, és nem pusztdn ruhadarabot jelentett, hanem gazdasigi és szel-
lemi szempontbél a nemzeti 6nallésigot jelképezte, érintve egyfeldl a hazai ipar
(Valero selyemgydr, Védegylet), mésfeldl az identitds kérdését. Kiemelte tovdbbd
a kulttra és vele a divat politikai funkci6jit, amit az dllami 6ndllésdg és 6nren-
delkezés hidnya indukélt:

»A nemzeti divatmozgalomban kiilénbozd szdndékok fonédrak dssze elvélasztha-
tatlanul: az érdekegyesités Gtjdn toreénd nemzetegyesitésre, a nem magyar elemek
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asszimil4cidjdra, valamint a nemzet fiiggetlenedésére irdnyuld, politikai természeti
végy éppugy kifejezhetd volt a nemzeti 6ltdzéken keresztiil, mint ahogyan a nemzeti
multra valé emlékezés, a hagyomdnytudat.” (96)

A magyarosnak tekintett 6ltozet politikai dimenzidjdra szdmtalan példdt
taldlunk a konyvben: a reformkori ruhdkon és kiegészitékon feltind nemzeti-
szin, hazafias jelszavak, politikus arcképek (Kossuth, Széchenyi), az 1842-es
»zeke kontra frakk”-vitdt mozgat6 osztrak uralomellenesség, fikcids és torténelmi
hésokrél elnevezett modellek vagy az 1850-es és 1860-as években az ilyen tipust
ruhdk viselésének demonstrativ téltete. Bar a szerzé megjegyzi, hogy a nem-
zeti divat véltozdsai részben bel- és kiilpolitikai vdltozdsokhoz (Bach-rendszer
bukdsa), orszdggytilésekhez kotddtek, 6 maga a terjedelmi szempontokbdl és az
elemzés dtfogo jellegébdl adddban csak utalni tudott rdjuk. A jovébeni kutatdsok
egyik feladata lehet a politikai kontextus aktivabb bevondsa, ami tovibbi adalé-
kokkal és 6sszefiiggésekkel jarulhat hozzd a nemzeti divat alakuldsdnak és diskur-
zusdnak megértéséhez. Ehhez a munkdhoz pedig kivdlé elméleti szempontokat
kindl a bevezetében hivatkozott Benedict Anderson ,elképzelt kozosségek™-el-
mélete, a modern nemzet kialakuldsdnak Anthony D. Smithhez k6t8dé értelme-
zési médja, a Roger Chartier dltal Gjjéélesztett kollektiv reprezentdcié fogalma,
amelyekre Lukdcs is tdimaszkodott gondolatmenetének kialakitdsakor. Minde-
nekel8tt azonban a korabeli szovegek belsd vildgira hagyatkozott a feldolgozds
sordn, és az ,elemzés szempontjait az elemzett szévegek dltal kindlt szempontok
koziil” vélasztotta (14).

A magyar nemzeti divatmozgalom az 1840-es években kezdett krvonala-
z6dni a hazai divatsajtban, ahol egyiitt kezelték a tdrsas élettel, a tdincokkal,
a szokdsokkal, a nyelvvel, ami a késébbiekben is megmaradt. Lelkesedtek a nem-
zeti oltdzetért, vitdztak réla, képeket adtak kozre, kiemelték a béli beszamo-
l6kban azokat, akik ilyet viseltek, a nemzeti divat tdimogatdsdt honlednyi-hon-
fiai kotelességként konyvelték el, és az iréi dnreprezentdciét szolgdlta (Petdfr).!
A nemzeti divat igazi fellendiilése azonban az 1850-es évek végén kezdddote el,
és kozel egy évtizeden keresztiil tomegével jelentek meg hozzd kapcsoléddan
sajtokozlemények (cikkek, képanyagok, hirdetések). A téma fontossdgdt jelzi,
hogy olyan neves értelmiségiek is hozzdszéltak, mint Vajda Janos, Arany Jnos,
Kénya Emilia. Felerésodott a kiilfoldi divat kiszoritdsdnak igénye és a nemzeti
multhoz k6t6dé8 hivatkozdsok jelentdsége. Lukdcs tgy értékelte, hogy ezekben
az évtizedekben nem folyt valédi vita a szabadsigharcot megel$z8 idészakhoz
képest, mert hasonlé érvek ismétlddtek, illetve az ellenz8krdl csupdn kozvetve
éreestiliink, ahogy idézték, céfoltdk Sket, de kdzvetleniil ritkdn kaptak szét
(128). A szerzd kdnyvében pontosan rdmutatott a nemzeti 6ltozet fogalma-
nak képlékeny mivoltdra, és drnyalt elemzés tdrgydvd tette, hogy ki mit értett

1 Ez utébbirél bévebben ldsd Ratzky Rita 1997: Petdfi 6ltozkodésérdl, izlésérdl. In: Kalla Zsuzsa
— Ratzky Rita (szerk.): Beszéld tdrgyak. A Petdfi csaldd relikvidi. Budapest, 25-39.
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ymagyar”, illetve ,kiilfoldi” jelleg alatt, és hogy ez miként kiilonbozdtt id8sza-
konként, laponként vagy akir bélrendezénként. Nagyon helyesen sokszereplds
folyamatként irta le a (nemzeti) divat alakuldsdc, terjedését és népszertsitésée,
amiben a politikusok és értelmiségiek mellett Gjsdgirok, megrendeldk, iparosok
is részt vettek. Eppen ezek fényében kérdéses szimomra, hogy lehet-e propagan-
ddnak nevezni — mint ahogy a szerzd tette néhdny helyen — a lapok azon erd-
feszitéseit, amelyekkel az olvas6kat prébaledk rdbirni a nemzeti 6leozet viselésére.
Bér kétségkiviil nem nélkiilozték a politikai irdnymutatdst, az agitativ szdndé-
kot, a meggy6zés retorikdjit, de egy 6sszehangolt, kozpontilag irdnyitott, egy-
nemd kampdny helyett inkdbb heterogén, egymissal versengd, sokszor egymads-
nak ellentmondé elképzelések, vélemények, ajdnldsok és gyakorlatok dinamikus
egylittese bontakozik ki a szemiink elétt, akdr az egyes orgdnumokon beliil is.
Ugyan a kortdrsak ,szivesebben tekintettek rd dlland6 szokdsként, mint divat-
ként” (15), de Lukdcs konyvébdl vildgosan kideriil, hogy a nemzeti 6ltozkodési
stilus nem 4llandé és véltozatlan rendszerként miikddoct. Retorikailag a divat-
tal szemben hatdrozta meg magd, infrastrukedrdjaban, hatdsmechanizmusaiban
azonban mégiscsak a divat logikdjit kovette.? Valtoztak a mintdk, az anyagok,
a szabdsok, valamint mindvégig kapcsolatban 4llt tdrsadalmi, kulturdlis, mivé-
szeti, politikai, kereskedelmi folyamatokkal nemcsak hazai, hanem nemzetkézi
szinten is.

Lukdcs Aniké gytimolesoz6 médon vonta parhuzamba a magyar nemzeti
oltozet alakuldst a nemzetfogalom véltozdsdval: a 18. szdzadban még a rendi
fuggetlenséget hirdette, majd a magyarosit6 torekvések, a polgdrosodds és a nem-
zetegyesités eszméjének kifejezésében miikodott kozre. A 19. szdzadi nemzeti
oltozet a 16-17. szdzadi magyar nemesi viseletek egyes elemeit adaptilta (a férfi-
akndl: csizma, sziik nadrdg, dolmdny, mente; a néknél: vallftizg, ing, b szoknya,
kotény). Rendi kotddésének felbomldsa a reformkorban 4talakuld, demokratiza-
16d6 nemzetfogalom révén kezd6ddtt meg, és a nemzeti keretek Gjrajelolésével
a kozrendiek egyre nagyobb csoportjdnak 6ltozkddésében is szerepet kapott.?
Az 1850-es és az 1860-as években mdr nemcsak udvari vagy bdli 6ltdzetként,
hanem hétkdznapi ruhaként is kezdett terjedni, sét, mdr a népviselet hatdséval is
lehetett szimolni, amire kordbban nem volt példa. A szerzé ugyanis arra hivta fel
a figyelmet, hogy amig egyes eurdpai orszdgokban a nemzeti 6ltozet megterem-
tésekor visszanytltak a paraszti kultirdhoz, addig ndlunk — mikézben a népkol-
tészet az irodalmdrok érdeklédésének homlokterébe keriilt — viseletiik kozvetlen

2 Az antidivat—divat 8sszetett viszonydr6l bévebben ldsd példdul a Modes pratiques — Revue d'his-
toire du vétement et de la mode cim( francia nyelv(i, divattdrténeti folydirat 2017/2-es, sans la
mode cimmel megjelent tematikus szdmit.

3 A Lukdcs dltal részletesen bemutatott folyamat, ahogy a féuri viselet kikeriilt a rendi keretek
kéziil, és elemeiben, funkciéjidban médosulva, nemzeti 6ltdzetként a 19. szdzad elsd felében
szélesebb tdrsadalmi kér szdmdra vélt elérhetévé, s6t kivanatossd, kifejezendd a honszeretetet és
a nemzettel valé azonosuldst, analégidt mutat a magyar nemesség nemzet- és kultdrafogalma-
nak 19. szdzadi kiterjesztésével; errdl ldsd Takdts Jézsef 2018: A laterdlis ttvonal. 2000 (30.) 2.
58-67.
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dtvételét alantasnak tartottdk. A Bach-korszak utdn emeltek be bizonyos paraszti
viseletdarabokat (szlir) az izlés és miiveltség nehezen meghatirozhaté fogalmai
szerint erdsen dtalakitva, inkdbb a romantika falusi idill és elképzelt népiesség
irdnti vagyakozdsdval, semmint a néprajzi értékek felismerésének és dtmentésé-
nek az igényével. A nemzeti divatmozgalom tehdt, ahogy a szerz6 nyomatéko-
sitotta, az Gri és vdrosi 6ltozkodés magyarositdsdra irdnyult, az ehhez felhasznéle
hagyomdny pedig, bar nem nélkiilozott torténelmi elézményeket és eléképeket,
Ujrateremtett hagyomdnynak tekinthet8. A szabdk és divatlapok f6ként 16-17.
szdzadi ruhdkhoz nydltak vissza, és a bemutatott Gj modelleknél régi metszetekre
hivatkoztak, dm kozléseikbd]l nem deriilt ki a forrds eredetisége. Lukdcs meggyd-
z8en érvelt amellett, hogy a nemzeti 6ltozeteknél hangoztatott hitelesség a tor-
téneti hiiség helyett erésebben kotddott a nemzeti mult korabeli tjraéreékel6dé-
séhez és Gjrakonstrudldsihoz, ami az egységes nemzeti identitds kialakitdsaban
miikddott kozre. A dicsd el6dok megidézése kiilondsen az 1860-as években viéle
meghatdrozéva: ,A magyar nemzeti 6ltozet viselése az emlékezés gesztusaként
jelenik meg a szovegekben.” (152) Ezt jol illusztréljak a torténelmi nevekkel elld-
tott ruhamodellek (példdul Istvan-kdpeny, Gizella-mente, Zrinyi llona-mente,
Kazinczy-atilla, Széchenyi-fel5ltd, Batthydny-mente), amelyek egyfajta nem-
zeti panteont létrehozva, mozgé emlékmiivekként récedk le tiszeeletiiket az 8sok
el8tt, és nyilvanitottak politikai véleményt a magdn- és a koztereken.

A hazai sajtdban visszatér8en jelentkezett a luxuskritika, amely rendszerint
a kiilfoldi hatdsoktdl féltette a hazai erkdlesoket, ipart és divatot. A ,magyaros”
ruha, illetve a honi kelmék viselésének tdrsasdgi eseményeken valé kotelezévé
tételére, valamint az ,idegen” (osztrdk, francia) divatdru kiszoritdsdra vonatko-
zéan szdmos kisérletrdl, eréfeszitésrdl szimolt be a szerz. Ugyanakkor helyesen
mutatott rd, hogy a hazai és a kiilfoldi divat sosem kiiloniilt el élesen egymads-
t6l, illetve az utébbival sem sziintek meg foglalkozni a divatlapok, mint ahogy
a cikkek sugalljak (146). S6t, a pesti szabok mindvégig a keleti és nyugati, az
dsi és a korszerii 5sszeegyeztetésére torekedtek annak érdekében, hogy hordhaté
vérosi ruhdt hozzanak létre, amely olcsé, kényelmes, és megfelel a modern kor
elvdrdsainak. Ez a szabdsokon is tiitkr6z8d6tt, példdul a menték fazonja a néknél
a mantillihoz, a férfiakndl a frakkhoz kozelitett. A hibriditdsra tovabbi bizonyi-
tékot nyujt a ruhadarabok kombindldsa, ahogy példdul a férfiak hossza szdra, bé
pantall6hoz atilldt vettek.*

Mindezek fényében az a kép tdrul elénk, hogy a nemzeti divat népszerii-
sége Osztonzdleg hatott a pesti szabdiparra, amelynek képviseldi elismert tagjai és
mecéndsai voltak a helyi k6zosségnek, valamint az orszdgos szellemi és tdrsadalmi
mozgalmaknak. Komoly szerepet jdtszottak a régi magyar viseletek ikonografiai
hagyomdnydnak felkutatdsiban (metszetek gyijtése), még ha nem is végeztek

4 Erdemes réviden megjegyezni, hogy a magyar nemzeti férfiviselet ugyan a sotét tonust polgdri
ruhdzathoz igazodott, diszitményei, anyagai, kiegészitdi, szinei révén drnyalja azt a 19. szdzadi,
eurdpai férfisleszetrdl alkotott képet, miszerint egyhangt lett volna és monokrém. Arra figyel-
meztet, hogy jellege — sok mds tényezén kiviil — orszdgonként és id8szakonként valtozott.
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szisztematikus divattorténeti kutatdsokat. A megnovekedett piaci igényeket és
az élesedé konkurencidt jelezte Klasszy Vencel és Kostydl Addm, a reformkori
Pest két vezetd szabémesterének sajtovitdja, amellyel 6ndllé fejezetben foglalko-
zott a szerzd, kitérve a periratok alapjén a magyar és a német szabdcéh viszo-
nydra. A nemzeti 6ltdzet mivészi-szabdszati oldaldt tekintve pedig arra hivta
fel a figyelmet, hogy az dltaldnos trendeket ,,magyaros” elemekkel 6tvozték, igy
alkalom nyilt az 6ndllé tervezésre, amely nemzetkdzi eredményeket is hozott.
Erre nydjt példdt Jimbor Endre fejedelmi diszoltozetével elnyert dija az 1862-es
londoni vildgkiallitidson. Lukdcs az 6 pélydjdnak kiilon fejezetet szentelt, mivel
meghatdrozé szerepet jdtszott a nemzeti divatmozgalomban. Vele kapcsolatban
a szerzd tobbek kozote kitért a szabdk szemszogére, a hazafias lelkesedés és az
tizleti siker osszefondddsdra, a szakmai érdekvédelem kezdeményeire. Jambort
ugy jellemezte, mint ,,dolgos, szakmdjat kivdléan ismerd és szeretd, a céhrendszer
keretein taltekintd, Gjszer(i szakmai megolddsok [...] és tizleti fogdsok irdnt is
nyitott mesterember”-t (232). Elete azonban szomord véget ért, mert az a rog-
eszme uralkodott el rajta, hogy Arpad-hézi leszdrmazott, 6sszeeskiivést szerve-
zett, majd elfogtdk, és elmebetegnek nyilvdnitottak. Az dltala 1858-ban inditott
Feérfidivat-kizlony a f6varosi és a vidéki szaktdrsakat egyardnt megszélitva szak-
mai kozonségnek szdlt; tapasztalatcserének, ismeretek dtaddsdnak, a szaknyelvet
magyarosité torekvéseknek, valamint nemzeti 6ltozékek szabdsrajzainak és leira-
sainak adott teret. A lapban sajdtos elegyet alkotva keveredtek egymadssal a divat-
tuddsitdsok, a politikai tartalmak, a nemzetkarakteroldgiai eszmefuttatdsok és
a szerkeszté megbomlé elméjének vizi6i.

Lukdcs Aniké az utolsé fejezetben megnézte kozelebbrdl a fogyasztéi oldalt
is emlékiratok és napldk segitségével, mivel azok olyan szemszoget kindlnak,
amelyet mds forrdstipusok nemigen tudnak, azaz lehetévé teszik mikropers-
pektivibdl vizsgdlni a divatot, valamint annak helyét és szerepét a mindennapi
életben. Leginkdbb az 1850-es és az 1860-as évtized szolgilt szimdra nagyobb
forrdsanyaggal a nemzeti divatmozgalomrél. Abbdl indult ki, hogy barmeny-
nyi emlékezd szoveg is keriilne az elemzésbe, a beldliik kirajzolédé kép még-
sem lenne teljes, viszont bizonyos tendencidk megfigyelésére lehetdséget nytjt.
Magyardzata szerint ugyanis a divat hatdsugara korldtozott volt a korban, vagyis
azokra terjedt ki, akiknek médjdban éllt azt kovetni, és még sziikebb azoknak
a kore, akik irtak is az 6ltozkodéshez fiz8d6 viszonyukrdl (237). Ez a beldtds,
valamint a korszak emlékirat-irodalmdnak bésége vezette ahhoz a szerzdt, hogy
a vizsgdlt szovegeket véletlenszer(ien vélassza ki, ezért is lepte meg, hogy a kézbe
vett emlékiratok és naplok szinte kivétel nélkiil kitértek szerz8ik és kornyezetiitk
tinnepi és hétkoznapi 6ltozkodési szokdsaira (238). Mindenesetre Lukdcs Aniké
vilogatdsa dtgondoltsdgrél tandskodik, és reprezentativnak tekinthet6 a témdra
vonatkozdan, mivel tobb tdrsadalmi csoport képvisel§jét bevonta elemzésébe:
értelmiségieket, kozéleti embereket, foldbirtokosokat, lapszerkesztéket, irdkat,
politikusokat, polgdrokat, arisztokratdkat (példdul Kdnya Emilia, Jokai Mér,
Lauka Gusztdv, Méricz Pal, Podmaniczky Frigyes, Slachta Etelka, Vahot Imre,
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Vadnai Kdroly, Vali Mari, Eétvs Kéroly, Agai Adolf, Vachott Séndorné, Kossuth
Lajos). Tovibbd irdsaik egymds mellé helyezésével, kiilonb6z6 nézépont jelenik
meg, amin keresztiil Lukdcs széles dteekintést ad a korabeli személyes viszonyuld-
sokrdl, az onkifejezés és ellendllds egyéni és tdrsadalmi gyakorlatairdl az 6ltozko-
dés, illetve a magyarosnak tekintett viselet kontextusdban.

A magyar nemzeti divat 19. szdzadi diskurzusainak ezen dtfogé igényt fel-
dolgozdsa olyan tovabbi kutatdsi irdnyok felé nyitja meg az utat, mint példdul
a ,magyaros  ruhadarabok megjelenési formdi a korabeli eurépai divatban,
a szinhdzi jelmezek, illetve a réluk késziilt metszetek és a nemzeti divat kdleson-
hatdsa, vagy a nemzeti viselet és a self-fashioning viszonya (Petéfi, Széchenyi,
portréfestészet).” Lukdcs Aniké konyve divattorténeti alapkutatds eredménye,
ami jelentés mértékben hozzdjérul a hazai, 19. szdzadi 6ltozkodési szokdsokrol
és normakrél valé eddigi tuddsunkhoz. A ,magyar ruha” felelevenitését, meg-
Ujitdsdt kdvette nyomon, amely sordn megismerkedhettiink tobbek kozott azzal,
hogyan vett az részt a modern nemzetfogalom alakuldséban, a magyarosodds
és polgdrosodds folyamataiban, illetve miként kozvetitette a nemzeti egységet
és identitdst. A nemzeti divathoz k6t8dé gondolkodds a nemzeti ondefinidlds,
helykeresés és jovéképalkotds részét képezte, amellett, hogy a korabeli néi és
férfi eszmények konstrudldsiban is kozremiikodott. A szerzé mindezt a média,
a fogyasztok és az elédllitdk feldl vizsgilta, igy tanulmdnyozhatévd valt a tdrsa-
dalmi kényszer, a kotelesség, a belsé indittatds, a politikai és a piaci érdekek
dinamikus 6sszjdtéka. Figyelmeztetett tovabbd a nemzeti 6lt6z¢ék valtozdsaira,
véltozataira és azok Gsszefliggéseire a korabeli politikai, tdrsadalmi és kulturilis
vitdkkal, eseményekkel. Kényve ilyeténképpen a sajté és az emlékezet miikodé-
sérdl is szl (16). Ugyanakkor azt sem mulasztotta el felmutatni, hogy a nemzeti
oltozet nemesak a multat, hanem kordnak kreativ és szellemi energidit is mozgé-
sitotta, ami mogott a divat alapmozgdsit ismerhetjiik fel, vagyis a nosztalgia és
a modern egytittm(ikodését.

Mészdros Zsolt

5 Példdul Sisi pesti ruhavasarldsai és az 4ltala viselt ,magyaros” ruhdk egyardnt szolgdledk az ural-
kodéi reprezentdcidt, a birodalmi térekvéseket, valamint a sajdt kultusze, errél bévebben ldsd
Vér Eszter Virdg 2016: ,,...elvdrjdk, hogy mindig szépen és kifogdstalanul nézzek ki...” — Ada-
lékok Erzsébet csdszdrné 6ltdzkodési szokdsainak magyar vonatkozdsaihoz. In: E Dézsa Kata-
lin — Szatmdri Judit Anna — Vér Eszter Virdg (szerk.): Divat, egyén, tdrsadalom. A divattorténeti
tudomdnyos konferencia tanulmdnykétete. Budapest, 71-90.
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Europa neve

Pierre Manent: A nemzetek létjoga. Gondolatok az eurcpai
demokrdcidrol.
L’Harmattan, Budapest, 2017. 60 oldal.

Pierre Manent, a hires francia politikai filoz6fus magyar nyelven elészor elérhetd
tanulmdnydt olvasva igen nehéz elhinni, hogy az eredetileg 2006-ban jelent meg,
nem sokkal azutdn, hogy az Eurépai Unié tiz orszdg — koztitk hazdnk — belé-
pésével torténelmének legnagyobb kibdvitését hajtotta végre. A konyv, amely
Szénisi Eva gondozésdban és forditdsdban a Varietas Europaea cimii sorozatban
jelent meg, azokat a kérdéseket feszegeti, amelyek az els§ kiaddst kovetd évek
eseményei kapcsdn — a gazdasdgi recesszid, a grexit fenyegetése, majd a migracids
vélsdg stlyosboddsa utdn a brexit megszavazdsa — aktudlisabbakka véltak, mint
valaha. A tdrsadalomtorténészek szdimdra az emlitett iddszertiség mellett kiils-
ndsen érdekes lehet az a mdd, ahogyan a szerz6 a demokrécia és a nemzet mai
viszonydt a torténelem, elsésorban az dkori gordg vildg és a francia felvildgosodds
tarsadalmi jellemzdinek tiikrében vizsgélja.

Az EU jelenlegi valsdgos id8szakdt a telekommunikdcids robbands, a virtud-
lis tér mindennapjainkba val6 egyre erés6dé intrazidja is elmélyitette: a szocidlis
média — vitathatatlan érdemei ellenére — Gjraértelmezte hirolvasdsi szokdsainkat,
emberi kapcsolatainkat, interakciéinkat, és egyre jobban szétforgdcsolja hagyo-
mdnyos értelemben vett kozosségeinket. A Manent dltal feszegetett kérdés tehdt,
miszerint van-e létjogosultsdga a nemzetnek mint politikai egységnek Eurépa
jovéjére nézve, 2019-ben is rendkiviil égetd és Gsszetett probléma maradt, amely
elmélyiilt tanulmdnyozist igényel. Ennek fényében a széban forgé értekezés
minddssze hatvanoldalnyi terjedelme jogosan kelthet bizalmatlansigot a tapasz-
talatlanabb olvasékban is, amire a szerzd egyébként reflektdl a mi el8szavéban.
,Ez az irds valdjdban egy hosszan tarté munka stritménye” (9) — olvashatjuk
a mdsodik bekezdésben —, és ezt hamarosan meg is tapasztaljuk: terjedelmi hid-
nyossigai ellenére egy rendkiviil stirti és nehéz olvasmdnyrdl van itt szé, ahol
minden mondatnak stlya van.

A szerzé misodik apoldgidja, miszerint ,e munka nem kévet médszert”,
szintén némileg igaznak bizonyul a késébbiekben, 4m a néhdny esetben ardny-
talanul hosszira nydlt kitérdk, illetve mds esetekben a fontos kérdéseket igen
gyorsan lezdr6 gondolatmenetek ellenére is sikeriilt kerek egységet alkotnia, és
,kifejteni gondolatai alapjat” (9).

A tanulmdny r6vid helyzetleirds utdn hirom nagyobb egységre bontja a meg-
jelolt kérdéskort: demokracia, nemzet, vallds. Az elsé egység olvasdsa kozben oly-
kor emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy itt a 2006-o0s status quérél van
sz6 — és jogosan lep8dhetiink meg azon, hogy az immar tizenkét éve fenndllo,
kifejtett problémakor lényegében feloldatlan maradt a mai napig.

Korall 75. 2019. 170-174.
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Manent kozponti dilemmdja ugyanis az a folyamat, amely dltal az integ-
racidra torekvd orszdgokban ,a felebardt, a hasonlé irdnti érzés” egyre inkdbb
a mindenféle nemzeti, valldsi vagy etnikai kiilonbséget a politikai korrekeség
jegyében elmaszatolé és elbagatellizalé kényszerré vélik. Ennek elsédleges negativ
kovetkezménye a szerzd szerint a ,vildg irdnti kozombosség”, hiszen torténelmi-
leg a ,nemzeti és osztalykiilonbségek segitségével kerestitk és gyakoroltuk kozos
emberségiinket” (11). E keretet elveszitettiik, és helyébe az USA ¢és az EU 4ltal
képviselt, a meglehetdsen zavaros ,,emberi egység” eszméjére épiilé ,,demokrati-
kus birodalom” (12) gondolata keriilt, amelynek legnagyobb problémdja, hogy
az egyén és az emberiség kozott nem marad egy koztes ,hid”, amin keresztiil az
megfoghatd, értelmezhetd lenne. Sajitos megfogalmazdsiban valéjdban egy
demos nélkili kratos létrehozdsdt szorgalmazzdk az emlitett dllamszervezetek,
a nemzetek természetes ,amour de sois” érzését folyamatosan elfojtva. Hovd
vezet mindez? Ha nincs kozdsség, akkor nincs képviselet, igy a demokratikus
értékrend értelmée veszti.

A tanulmdny elsé fejezete magdval a demokrdcidval foglalkozik. A szerzd
elészor is torleszti a bevezetdben elmaradt addssdgdt, és definiciét nyujt arrdl,
mire gondol pontosan a mai napig igen sokrét(ien értelmezett terminus alatt,
és hogyan ldtja modern jelentésének kialakuldsdt. Ebben a tekintetben Manent
tartja magdt Tocqueville tanitdsdhoz, miszerint az emlitett dllamforma val6ja-
ban a ,feltételek egyenldségét” jelenti, és annak gydkereit az 1776-ban megal-
kotott Fiiggetlenségi nyilatkozatban, franciaorszdgi inkarndciéjinak megsziiletését
pedig az 1968-as eseményekben ldtja. A szerz6 szembedllitja ezt a dicséséges toc-
queville-i periédust a mai vildggal, ahol megldtdsa szerint a demokracia alap-
pilléreinek — tudniillik a szuverén dllam és a nemzet — létjoga egyre inkdbb
megkérdéjelezédik.

Az el6bbi [étezésének igazoldsaképpen Manent egészen Hobbes Leviatdnjiig
vezeti vissza az olvasdt, és ez alapjdn mutat rd a mai demokrdcidk egyik fon-
tos problémdjdra. Eszerint az emberi jogok vildgaban nagy hangsulyt fektetiink
a velitk kapcsolatos tdjékozottsdgra és a védelmiikére valé kidlldsra, 4m kozben
megfeledkeztiink arrdl, hogy az dltalunk alapvetden Shajtott egyenldséget egy
egyén felett 4ll6 szuverén édllam tudja csak biztositani a tdrsadalmi szerz6désen
keresztiil. Ma eme fontos ,biztositék” ellen fordultunk, 4m — Hobbes gondo-
latmenetét ismerve — ezzel végsd soron csak a civilizdcié el8cti bellum omnium
contra omnes dllapotdt idézziik eld. A szuverén dllam jelent8ségérdl tehdt még
a kozds Eurdpa épitése kozben sem szabad megfeledkezniink. Ezen a ponton
Manent — hajmeresztéen merész htizdssal — a haldlbiintetés politikai kérdését
is a fenti kérdéskorhoz csatolja, hangsilyozva annak helyénvalésigit, az dltala
gyakran demokratikus berendezkedés szempontjabél példaéreékii Amerikai
Egyesiilt Allamokra is hivatkozva. Megldtdsa szerint ugyanis a tdrsadalmi szer-
z8dés értelmében adott esetben a szuverén dllamnak feladata lenne akdr haldl-
biintetés terhe mellett is védeni dllampolgarait — ellenkezé esetben a polgdrok
jogosan érzik magukat eldrulva. Bar a filozéfus hangsilyozza, hogy itt szigortian
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politikai értelemben beszél a haldlbiintetésrél, félretéve annak etikai, vallsi vagy
tarsadalmi vonatkozdsait, afel8l nem nytjt megnyugtaté valaszt — kiilondsen,
mikor kissé zavaros fejtegetésbe kezd a rémai katolikus egyhdz vonatkozé dllds-
pontjdval kapcsolatban —, hogy ez egydltaldn lehetséges-e.

A kovetkezd egységben a kérdéskor nemzetre vonatkozé oldala keriil goresé
al4, ahol eljutunk a térténelmi fordulépontot jelentd szeptember 11-i esemé-
nyekhez. Manent egyetért azokkal, akik szerint ez volt az a pillanat, ami utdn
mdr nem tudtunk olyan kénnyedén beszélni egyetemes emberi elvekrél, és
a kordbban kénnyen elmosott kulturdlis kiilonbségek hirtelen rideg realitdss4,
dthatolhatatlan falakkd véltak. Hidba a sok hasonlésdg, adott esetben a kozos
nyelv: ez még 6nmagiban nem képes kultirikat kozelebb hozni egymidshoz.
A szerz6 ezt kovetd, nyelvészeti szempontbdl az értekezéshez méltatlan megjegy-
zései - ,az angol [...] a hasznossdg nyelve”, a francia ,udvari nyelvként [...]
oktatd és vitatkozd” (31) - a legjobb indulattal is legaldbbis vitathatéak, 4m
a m{ f6 mondanivaldja szempontjébdl taldn nem is annyira lényegesek. Mind-
ezek mellett ugyanis egy igen fontos, kevésbé vitathaté megallapitést tesz: a nyelv
a nemzeti egységet jelképezd entitds, a nemzet, a nemzetdllam pedig egy sajdtos
politikai test, és az utdbbi hozta létre az el8z6t, nem pedig forditva.

Manent a nemzetédllam jelentéségét a hellén poliszokhoz hasonlitja, ameny-
nyiben az megteremti a ,civilizdcid és a szabadsdg bensdséges egységét” (31,
kiemelés a szerz6tdl), és szembedllitja azt a birodalmi berendezkedéssel, ami
megldtdsa szerint csak a szabadsdg felszdmoldsdnak dran miikédik. Ez az ossze-
hasonlitds mindkét oldalrél kérdéseket vet fel, kiiléndsen, ha a demokricidnak
a szerz§ dltal preferdlt tocqueville-i definicidjdval éltiink eddig: hiszen — csakagy,
mint a Tocqueville 4ltal megismert Egyesiilt Allamokban — még az 4llamforma
boleséjének tekintett, rabszolgatarté Athénban is csak ironikusan beszélhetnénk
a ,feltételek egyenldségérdl” azok mai értelmében. A birodalmi berendezkedés
pedig nem feltétleniil jelentette a civilizdcié vagy a szabadsdg hidnydt a kisebb
dllamokhoz képest: gondolhatunk itt példdul Caracalla 212-ben hozott, a rémai
dllampolgarsdgot a birodalom teriiletén él6 minden szabad emberre kiterjesztd
rendeletére.

Tovidbblépve a szerzé felvizolja a nemzetdllami berendezkedés torténetée
Eurdépdban, valamint annak el8nyeit a kontinens orszdgai szdmdra, aldtdmasztva
a kordbbi fejezetben is emlitett megéllapitdst, miszerint a szuverén dllam és
a képviseleti kormdnyzds tették lehetévé a kontinens gyors fejlddését: pontosan
az a két entitds, amely — mint kordbban is lithattuk — mdra vélsdgba jutott. Esze-
rint az elmosott kiilonbozdségek végsd soron egy képviselhetetlen tdrsadalmat
eredményeznek, amin végiil elbukik a képviseleti kormdnyzds, a szuverén dllam
aldakndzdsaval pedig bezdrul az 6rdogi kor, és a paradox helyzetébe belefirado,
kozony6s tirsadalom alakul ki. A szerzd szavai fdjdalmasan ismerésnek ttinhet-
nek szimunkra: , Egyrészt nyomatékosan helytelenitjiik az dllampolgari kozonyrt,
éppugy, mint a valasztdsi ldzaddsokat [...], ami a kormdnyokat illeti, higgadtan
konstatédljak tehetetlenségiiket a reformok végrehajtdsiban, amiknek egyébként
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szivesen emelik ki nélkiilozhetetlen, sét, stirgés voltdt. A dolog ellendllhatatlan
csattandja az volna, ha azt mondhatndnk, hogy a demokratikus kormédnyzés egy
olyan képviseleti kormdnyhoz hasonlit, mely nem képvisel, és nem kormdnyoz
tobbé.” (36)

Manent szerint az alapvetd demokratikus értékeket ily médon felvaled , fel-
vildgosult despotizmus” olyan politikai jelenséggé vélt, amelyet nem emberek,
hanem fék nélkiili mechanizmusok irdnyitanak — megldtdsa szerint az Eurépai
Uni6 folyamatos bévitésére valé torekvés is ennek tiinete, kiilonosen, amikor
Torokorszdg csatlakozdsdrdl esik szd.

A mi utolsé fejezetében — Torokorszdg EU-s csatlakozdsdhoz kapcsolédéan
— a valldsrél van sz6; csakigy, mint a haldlbiintetés esetében, a szerz§ itt is poli-
tikai értelemben kivdnja elemezni azt. Manent rendkiviil érdekes médon hason-
litja Ossze a nyugati, keresztény vildgot az iszldm és a zsid6 kultirdval. Megldtdsa
szerint annak ellenére, hogy a vallds gyakorldsa érezhetéen hanyatléban van nyu-
gaton, és berzenkediink, ha a kozel-keleti konfliktusok kapesdn , keresztesek-
nek” neveznek minket (hiszen szimunkra a vallds egy egyszer( dontés kérdése),
a keresztény egyhdzak részei annak a k6z6s multnak, amely a modern Eurépidt
sziilte, azok értékrendje észrevétleniil is mindennapi életiink részévé vile. Ezt
a zsid6 kozosségekkel valé torténelmi konfliktusok, napjainkban pedig a musz-
lim kozosségek integricidjdnak mindeddig megoldatlan kérdései is igazolni ldt-
szanak — Torokorszdg csatlakozdsa ennek tiikrében is problematikus.

Az emlitett kulturdlis kiildnbségek a konyv elsé megjelenése dta csak egyre
nyilvdnvalébbakkd véltak: ennek ékes bizonyitéka Eurépa tehetetlensége arra,
hogy hatékony megoldast taldljon a migrdcids valsdgra. A konyv okfejtésében
a legnagyobb hidnyérzetet taldn a hangoztatott terminusok definiciéinak a hid-
nya vagy azok tilzott leegyszertsitése keltheti. A teljesség igénye nélkiil: mit is
jelent példdul a nyelv? Max Weinreich nyelvész szerint példdul az nem tobb,
mint egy hadsereggel és tengeri flottdval bir6 dialektus: a standard hegeméni-
dja mindossze ezen malik. Rdaddsul folyamatosan viltozik, fejlddik, adott eset-
ben a székincs drasztikus véltozdsival, béviilésével. Ha ez az evolucié megsziinik,
holt nyelvrdl beszéliink. A nyelv és a nemzet pedig — mint ahogy a szerzd is elis-
merte — szorosan Osszefonddnak. Mire gondol tehdt, milyen folyamatot szeretne
elinditani, amikor a ,,visszatérésre” bdtorit minket? A Svdjchoz hasonld, évszdza-
dok 6ta sikeresen és gazdagon miikddé tobbnyelvii orszdgok példdja szintén ald-
dssa Manent ez irdnyt érvelését. Hidnyérzetet kelt az a tény is, hogy mikézben az
Eurépidt osszekotd alapvetd keretrendszerként a keresztény értékrendet hangsu-
lyozza, szinte teljesen megfeledkezik a felbecsiilhetetlen értékekrdl, amiket a més
kultardkkal valé érintkezés biztositott szimdra. Zsidé6 vallds nélkiil nem létezne
kereszténység, és ne feledjiik azt sem, hogy az utébbi vallds korai térnyerésekor
elszaporodé konyvégetések miatt ma a modern vildg béleséjeként szdimontartott
klasszikus kultdra igen nagy szegmense visszavonhatatlanul odaveszett volna,
ha az arabok nem forditjdk le és 6rzik meg e miiveket a jov6 generdcidi sza-
médra. Ha ebb6l a szempontbdl szemléljiik, Eurépa szigortian keresztény gyokerei
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mdr nem tlinnek annyira egyértelmiinek, mint ahogyan azt Manent e m{iben
sugallja.

Mindent egybevetve A nemzetek létjoga emlitett hidnyossdgai, tdlzott tdmor-
sége ellenére rendkiviil gondolatébresztd olvasmdny, amelynek okfejtéséhez
Izrael dllam nemrégiben nemzetdllamm4 valé kikidltdsa igazi csattandként szol-
gdl. A zsid6 nép ,kilépése Eurépdbél”, ahogy Manent fogalmaz, ezzel a 1épéssel
befejezédotr. Es most, ismét a szerzd szavaival élve: ,arra kéri Eurépit, hogy
mondja meg a nevét. A nevét kérdezi téle.” (59) — A vélasz még vdrat magdra.

Baranyi Tamds
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Moritz Follmer: A Harmadik Birodalom kultirtorténete.
(Forditotta: Kurdi Imre.) Corvina Kiadd, Budapest, 2018. 267 oldal.

»Kultirardl beszél, tdbornok r? Tud maga a haldlgydrakrol? Tudja, hogy mit
miveltek a németek egész Eurépdban?” — kérdezte f6lhdborodottan Saul
K. Padover politikatudés, torténész, ekkor az amerikai hirszerzés tagja, az ameri-
kai kormdnyzat dltal feldllitott Pszicholégiai Haboras Divizié vezetdje egy nyu-
galmazott német tdbornoktdl, amikor az a németet kultirnemzetként jellemezte.
A bécsi sziiletésti Padover kdzvetleniil a II. vildghdbort utdni folinduldsa jogos és
érthetd volt, hiszen azt megel8z8en annyiszor hivatkoztak a német kultdra fel-
s6bbrendiségére, amely éles ellentétben 4llt az Eurépa-szerte elkovetett blinok-
kel. Az amerikai politikatudds, miként sokan mdsok, értetlentil dllt a német
onfelmentés mechanizmusa elétt, amely Wagnerrel takargatta a németek jelen-
t6s részének cinkos egytittmiikodését az 1945 el6tti rezsimmel. Padover szdmdra
ekkor vélt viligossd, hogy nem egyszertien rezsimvaltisra, hanem kultdravéltdsra
van szitkség Németorszdgban: egyrészt a kultdra specidlis teriiletén, a politikai
kultirdban, mdsrészt pedig a német kulturdlis sovinizmus lebontdsdban.

Bérmennyire is elcsépelt a jelzd, a hitleri rendszer térténete sldgertémdnak
szdmit a torténészek korében. Taldn egyetlen mds politikai rendszerrdl sem irtak
annyi konyvet, mint a Harmadik Birodalomrél." A torténészek részletesen ele-
mezték a hatalomdtvétel (a ndci zsargonban: ,hatalommegragadds”) folyamatdt,
osszetevdit, a ndci partdllam kiépiilését, Hitler bel- és kiilpolitikdjit, a katona-
politikdt, 4m viszonylag keveset irtak a ndci pdrtdllam kultarpolitikdjarél. Sok
ember fejében a ndcizmus és a kultira szavak mér eleve egymist kizdré fogal-
mak, holott a ndcizmusban célként immanensen benne rejlett a német kultdra
dralakitdsdnak a terve. Mds kérdés, hogy ezt a célt a ndcik csak Gvatosan, tobb
lépésben hajthattdk végre, és egységes nemzetiszocialista kultira a hdboru végéig
sem alakult ki. Ugyanis a ndci partban tobb irdnyzat felfogdsa {itkozott ezen
a teriileten, és a hivatalos kultdrpolitika alapvonalait a polgdri, konzervativ izlés-
sel rendelkezd Joseph Goebbels propaganddért és ,,népfelvildgositdsért” felelds
miniszter hatdrozta meg.

Moritz Follmer, az Amszterdami Egyetem professzora, a weimari és a hit-
leri Németorszdg elismert kutatdja tolldbdl olvashatunk a Harmadik Birodalom
kultartéreénetérdl. A mi idehaza mindenképpen hidnypétld, hiszen az eddig
magyarul megjelent munkak a ndci Németorszdg kultirpolitikdjat alirendelték
a bel- és kiilpolitikai, valamint az ideoldgiai kérdéseknek.

1 Utalhatunk a magyarul megjelentek koziil példdul William L. Shirer korszakos jelentéségli
kétkotetes konyvére: Shirer, William L. 2015: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukdsa:
a ndci Németorszdg torténete. Partvonal, Budapest; valamint Ian Kershaw monumentilis, ugyan-
csak kétkotetes Hitler-biogréfidjdra: Kershaw, lan 2004: Hitler 1889—1936; Hitler 1936—1945.
Szukits, Szeged; vagy a magyar szerzék koziil Ormos Mdria konyvére, amely 2018-ban a har-
madik kiaddst érte meg: Ormos Mdria 2018: Hitler. Kossuth, Budapest.

Korall 75. 2019. 175-180.
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A monogrifia ot fejezetre tagolddik, majd a zdrszét kovetden jegyzetek, vilo-
gatott bibliogrifia és személynévmutaté zdrja a konyvet. Itt a recenzens kényte-
len rogtén megjegyezni egy csaldddsdt, ami a kdnyv szerkezetét és tartalmat illeti:
noha a fuggelékben képek jegyzéke is szerepel, képeket egydltaldn nem taldlni
a konyvben. A kényv eredeti cime (,Az élet olyan, mint egy dlom”), amely
a megszéllt Pdrizsba litogaté Goebbels naplobejegyzésébdl szdrmazik, elmaradt
a magyar kiaddsban, holott az nagyon sokat eldrul arrél, ahogyan a néci politiku-
sok az ,j Eurépdt” ldtni kivantdk. Goebbels elragadtatott szavai kifejezik a nici
kulttra dltal egyesiteni vélt Eurépa (rém)dlomképét (7). A kiadé, ki tudja miért,
inkdbb a sematikusabb alcim mellett déntoet.?

A fejezetek rendezdelve a kronoldgia, igy a weimari koztdrsasdg alkonyd-
t6l haladunk 1945-ig. Az elsd fejezet bemutatja a weimari koztdrsasdg kultd-
rdjdt, részletesen ismertetve a konzervativ birdlatokat a korszak szabad (kon-
zervativ néz8pontbdl szabados) kultirafelfogdsival szemben. A mésodik fejezet
a hatalomra jutott nemzetiszocializmus kulttrafelfogdsdrdl sz6l, majd a harma-
dik ennek gyakorlati megval6suldsdrdl a rezsim konszoliddldsa utdn. Két feje-
zet jut a II. vilighdbora id8szakdra, egyrészt arra a kérdésre, miként akartdk
a ndcik berendezni az ,,0jj Eurépdt” a kultira teriiletén, mdasrészt pedig arra, hogy
a rezsim milyen eszkozokkel alkalmazta a ,,rombolds kultardjic”.

Follmer egyik tézise, hogy a ndci dllam kultdrafelfogdsa nem valamilyen radi-
kélisan 4j jelenség volt, hanem egyenesen, illetve tobb szdlon levezethetd a 19.
szdzad végi etnonacionalista, volkisch eszmedramlatbél (8). A kutaté szerint
a nemzetiszocialistdk alkalmazkodtak ahhoz a polgdrinak vagy konzervativnak
nevezhetd izléshez — legaldbbis hatalomra keriilésiik utdn —, amely a 19. szdzad
végi festészetet, zenét és irodalmat tekintette mércének. A pdre radiklis, afféle
,nemzetiszocredl” formdju és tartalmy, avantgard indittatdsti muvészeti torek-
vései aldrendelddtek a polgdri kultdrafelfogisnak (8-9). Follmer tehdt a ndci kul-
tarpolitikdban a folytonossdgot hangsilyozza, az eléz8, pontosabban eggye/ meg-
el6z8 korszakkal — a vilmosi korral — valé kontinuitdst, amely taldn provokativan
is hat, hiszen hosszt idén keresztiil prébéltdk ezt a korszakot mentesiteni a hit-
leri rezsim kialakuldsdnak a feleléssége alol.

A vilmosi kor kulttrafelfogisa a weimari koztdrsasdg idején megdrizte befo-
lydsdt a polgdrsdg széles koreiben. Egymds mellett [étezett a polgdri, a munkds-
mozgalmi, valamint az egyhdzi (katolikus és protestdns) kulttra, és természe-
tesen az egyes német régidk népi kultirdja. Mindegyik szegmensnek megvolt
a maga irodalma, zenéje, filmje, és az egyes szubkultirdk kozote éppigy nem
volt dtmenet, miként a politikai szubkultirdk kozott sem. A német szocidlde-
mokrata, kommunista vagy konzervativ dllampolgar sajét dalegyletébe, tincter-
mébe, mozijiba vagy kényvtdrdba jirt, és mds Gjsigot vdsdrolt ugyananndl az
Ujsdgosndl: ha kissé balra hajlé liberlis volt, akkor a Vossische Zeitungot kereste,

2 Follmer, Moritz 2016: ,Ein Leben wie im Traum”. Kultur im Dritten Reich. C. H. Beck,
Miinchen.
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ha konzervativ, akkor a Berliner Lokal-Anzeigert, ha szocidldemokrata, akkor
a Vorwdrsset. Emellett a kulttira egyfajta amerikanizadlésésa is elkezd8dote (a jazz
terjedése, amerikai ponyvik megjelenése). Sokatmondd, hogy a ndci hatalomat-
vétel utdni években egy amerikai iré, Margaret Mitchell konyve, az Elfiijta a szé/
a legnagyobb példdnyszdmu alkotdsok kozott foglalt helyet a német kényvpiacon
(81). Bér Follmer nem részletezi, alighanem a német olvasdkat a déli iiltetvé-
nyesldny, Scarlett O’Hara sorsa és a tdvoli amerikai ,Dél” nosztalgikus bemuta-
tdsa jobban vonzotta, mint a regény rabszolgatartdst mentegetni-igazolni kivané
sorai. Vagyis a hagyomdnyos konzervativ izlés jatszott szerepet az olvasottsigban,
nem pedig az, hogy a regény torténelemfelfogisa némileg illeszkedett az ural-
kodé ideoldgia fajelméletének megalapozdsihoz.

Hogyan viszonyult a nici rezsim a polgdrsdg mivel6déséhez? A nemzetiszo-
cialista mozgalom Janus-arcti természete e téren is megnyilvdnult: mikozben az
SA-ba tomériilt iparoslegények, munkdsok, veterdnok tdmadtédk gazdasigi tekin-
tetben a polgdrsdgot, a ndci pdrtvezetés nem a vilmosi kor, hanem a weimari
koztdrsasdg miivel6désével szemben hatdrozta meg magit. A német polgdrsig
jelentds részének valsighangulata, a weimari festészet, film és drdmairodalom
kisérletezgetd irdnyzataival (avantgdrd, Bertolt Brecht epikus szinhdza stb.) szem-
beni ellenérzések el8készitették a terepet a hitleri kultarpolitika elétt, amely val-
lalta a régi polgdrsdg/nemesség értékeinek (hazafisdg, ,faji” tisztasdg stb.) kép-
viseletét. Follmer szerint ,,a Harmadik Birodalom kulttrdja gyakorlatilag tehdt
Albrecht Diirer, Carl Spitzweg és Alfred Bocklin festményeibél, Friedrich Schil-
ler és az »északi embernek« kikidltott William Shakespeare drimdibél, tovibba
Ludwig von Beethoven, illetve Giuseppe Verdi zenemiveibdl 4llc” (74).

A volkisch gondolat és a vele 6sszeforrott Heimatdichtung (sziil6£61dkol-
tészet), valamint ennek elemei — a ruralizmus, a természetmisztika, az 8sfold
kultusza — tart6s hatdst gyakoroltak a nemzetiszocialista kultarafelfogdsra. Itt
jegyezzitk meg: nagyon hidnyoljuk a konyvbdl a Heimatdichtung szdmos alko-
téjanak név szerinti emlitését, killonosen Adolf Bartelsét, aki végig, egészen
1945 miérciusdban elkdvetett ongyilkossdgdig a ndci rezsim mellett 4llt, vala-
mint annak a Hermann Lonsnek az emlitését, akinek Der Wehrwolf cim( regé-
nye ihlette a hdbort végén a jorészt fiatalokbdl, sét kamaszokbdl 4116 partizdn-
csapatok (Werwolfok) nevét. A ndci eszme melletti kidllds mindmdig negativan
befolyédsolja a Heimatdichtung alkotéi tobbségének megitélését. Bartels és Lons
konyveit nem adtdk ki Gjra. Ugyanakkor a romlatlan vidéki, falusi kérnyezetben
jatsz6dé Heimatfilm zsdnere virdgkordrt élte az 1950-es években, alapozva a nici
multtél mint a ,romlott” civilizdcié zsakutcdjétdl valé menekiilés vigydra.

Follmer a forrdsok széles korét haszndlea fel: memodrokat, naplékat (koz-
titk nemecsak neves mivészektdl, irokedl, politikusoktdl, hanem az ,utca emberé-
t8l” is), ujsdgokat, propagandakiadvdnyokat. A ndci kultdrafelfogist két oldalrdl
is megvizsgdlta: a ,mindennapi emberek” és a rezsim kulturafelfogisa jelentds
forméléinak (Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Albert Speer) szemével. Foll-

mer elészeretettel ,kalandozik el” egyik-mdsik iré vagy szinész sorsit, élettitjdt
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kévetve. A hagyomdnyos politikatorténeti megkdzelitést vegyiti a szinhdz- és
irodalom- vagy éppen filmtérténeti néz8ponttal: ennek megfeleléen olykor
a miivész lesz a f8szerepld, és hozzd képest a politikai felhérégié alakjai valnak
mellékszerepldvé (a konyv e sajdtos néz8pontja nagyon hasonlit e tekintetben
Szabé Istvin Mephisto cimi filmjének fékuszdhoz, amelyben szintén a mivész
szemszOgébdl mutatja be a vilasztdst, a rezsimmel valé egylitemikodés vagy
szembeszegiilés dilemmadit). A szerzé hangvétele mindvégig tdrgyilagos, de
a finom irénia — amellyel a rezsim kultdrafelfogdsinak egyik-mdsik ellentmon-
ddsos jelenségét illusztrdlja — megtori a tdrgyilagossigot. Heinz Rithmannrél,
a német filmek klasszikus kisember-megjelenitéjérél példdul azt irja: ,Rithmann
testesitette meg azoknak a hésies harcosoknak és »drja« fels6bbrendti emberek-
nek az ellentétét, akiknek azonosuldsra késztetd hatdsa korldtozottnak bizonyult
a pért, az SS és SA berkein kiviil” (76).

A koényv a mindennapi életbdl vett jelenetekkel viligosan mutatja be,
miként kollaborilt az dtlagos német dllampolgdr a kiépiild hitleri rendszerrel.
Hivatkozik egyebek mellett egy Elisabeth Gebensleben-von Alten nevii asszony
napléjdra, akinek napi bejegyzésein keresztiil kovethet$ a weimari miivészettel
szembeni ellenérzés. Gebensleben-von Alten polgdri {zlésével undorral fordult el
Brecht Koldusoperdjétdl, birdlatdba antiszemitizmus is vegyilt (,sok zsid6 han-
gosan tapsolt”), egyértelmien a zsidésdgot okolva a szerinte rossz kozizlés ter-
jedéséért (16). Ugyanakkor csoddlattal és tilomld pdtosszal szdémolt be linyd-
nak Wagner A niirnbergi mesterdalnokok operdjarél (17). Szaméra, miként sok
kortdrsa szdmdra is, a weimari korszak a romlds, a dekadencia dllapota volt, és
Hitler személyétdl virta a weimari koztdrsasdg elétti kultdrahoz valé visszatérést.
A nemzetiszocialista partban mdr megjelent egy sajdtos mivészeti igény, amely
az SA-legények és a Fiihrer hésiességének megorokitését tekintette a mivé-
szet feladatdnak. Még a pdrt szimpatizdnsai koziil is tobbeknek felttint iddvel
a ,kincstdri” és ,udvari” kultira némely vondsdnak igénytelensége. A néci pért
fellendiilésekor az udvari miivész rangjdra toré onjelole, jé tzleti érzékkel, de
anndl gyengébb tehetséggel megdldott mesterek is elmozdultak a Hitler-kultusz
tdrgyiasitdsdnak irdnydba. Egy hamburgi tandrnd, aki napléjdban dradozik a Hit-
ler dltal beszélt szép német nyelvrél, elborzadva szdémol be, hogy ,X. Hitler-mell-
szobrokat készit. Nem is hasonlitanak a mintaképiikh6z, mégis ebbdl akar meg-
gazdagodni” (28).

A rezsim természetesen villimgyorsan sajdt kezébe vette a kultira minden
teriiletét, ahogyan ezt Follmer a mdsodik fejezetben részletesen leirja: a mozikat,
a koncert- és hangversenytermeket, a szinhdzakat, a kiaddkat. Am a nici parton
beliil t6bb érdekcsoport és irdnyzat is jelentkezett, amelyek nem vallottak azonos
elveket az 0j német kultdrdrdl. E téren Goebbels, a ndci pdrt, majd a Harma-
dik Birodalom {6 propagandistdja, illetve a pdrt mozgalmdr irdnyzata kozott éles
ellentét fesziilt. Goebbels csoddlta a létezd német polgari kultarit, killonssen
a zenei életet, és nem kivdnta azt foldldozni az avantgdrdista vagy hagymdzas
ideoldgiai tartalmu célok oltdrdn. Megvetéen beszélt azokrdl, akik a régi kul-
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tura elsoprését kivantdk, mint példdul Rosenbergrdl, akirdl epés naplébejegyzést
is irt: ,Ha rajta mulna, nem létezne t6bbé német szinhdz, csak kultusz, Thing,
mitosz, és egyéb szélhdmossdgok” (60). Goebbels emellett folismerte a kultdra
szérakoztaté funkcidjdt, és azt, hogy a szérakoztatds nélkiilozhetetlen a rezsim
elfogadottsdgahoz. Szeretett szinészek korében mozogni, timogatta az operettfil-
meket és a ,fehér telefonos” melodramdkat, hizelgett neki, hogy mivészek kere-
sik a kegyét.

Hitler a mindennapok szintjén ugyan osztotta Goebbels konzervativ szem-
léletét, a tavlatokat illetden azonban Rosenberg és a hozzd hasonlék dlomvildga
jobban meghatdrozta a gondolkoddsdt. A Harmadik Birodalom kultardja végig
a 19. szdzad végi konzervativ polgari kultdra alapjain nyugodott, de folyamato-
san létezett mellette egy — jobb kifejezés hijan — ,nemzetiszocialista Gjnépies-Gj-
romantikus” irdnyzat, amely maga is sokféle jelenség egyvelege volt. Emellett ott
volt az SS, Heinrich Himmler , jdtszétere”, amely a késébbi idSkre sz6lé néci
kultarpolitika szdmdra afféle laboratériumként tizemelt. Természetesen nem
lenne teljes a konyv Himmler és az SS sajdtos, ,4jbeszél” nyelven alapulé tor-
ténelem- és kultdrarevizids torekvései nélkiil. Az SS ,dllam az dllamban” jellegét
részletesen bemutatja a konyv, miként azt is, hogy Himmler példdul az egész
német torténelem Gjrairdsdra is kisérletet tete (108-122).

A harmadik fejezeten beliil kiilon rész foglalkozik a németorszdgi zsid6sdg
megmaraddsért vivott kiizdelmével (137-148). A zsid6 dllampolgdroknak tjabb
és ujabb megaldztatdsokat kellett elszenvedniiik mar az 1935-6s niirnbergi faji
torvények el8tt is. A fejezet kitér a sajdtos jelenségre is, hogy a német zsidésdg
oly mértékben kotédott a német kultirdhoz, ami csak fokozta a fdjdalmukat,
hogy kitaszitottdk 6ket — visszamendleg a torténelemben is — ebbdl a kulttrdbél.

A ndcik célja persze egész Eurdpa kulturdlis dtformaldsa volt. Nem vélet-
len, hogy Follmer két utolsé fejezetét ennek a kulturélis gyarmatositdsnak az
ismertetésére szdnta. A ndci kultdra exportjdra a II. vilighdbort idején tortén-
tek komoly 1épések (példdul a Jud Siiss cim( film franciaorszdgi bemutatdsa, az
1941 8szén megrendezett weimari koltStaldlkozé — tizenot orszdg harminchée
ir6jdnak részvételével), dm ez a kiilfold felé irdnyulé propaganda mar rendelke-
zett el6zményekkel: az 5nmenedzselés ugyanis az 1930-as években elkezdddott.
Az 1936-0s berlini olimpia, a német filmek, a grandiézus pdrtrendezvények, az
épitészeti alkotdsok mind e cél szolgdlatdban dlltak. A nici rezsim onrekldmozésa
igen hatdsosnak bizonyult: az orszdg gazdasdgi és kulturdlis vivmanyainak bemu-
tatdsa sok Németorszdgba litogatét lenyligozoet. John F. Kennedy, a késébbi
amerikai elndk példdul a Deursches Museumban tett 1936-os ldtogatdsa utdn gy
nyilatkozott, hogy ,nagyszer(i md, amely megmutatja a németeknek a részletek
irdnti érzékét” (101). Kennedy azonban kevés érzéket drult el a részletek mogotti
tartalom folismerése irdnt, ahogy sok mds kiilfoldi dllamférfi is hasonlé hibdba
esett, éppugy, mint 1938-ban a 7ime magazin.

Az utolsé fejezet foglalkozik a zsid6sdg és ezen beliil a német zsidé kultira
megsemmisitésével. A német zsid6k tobbsége az utolsé percig rendithetetlentiil
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6rizte német identitdsdt és hazafisigit, amelynek megélésére éppen a német zene,
szinhdz és irodalom hagyomdnyai adtak lehetdséget. A cionizmus nagyon gyenge
pozicidkkal rendelkezett a német zsiddsdgon beliil, amely az 1. vildghdboru el8tt
is elsésorban németnek tartotta magdt, és ezért érte vdratlanul a hitleri zsid6-
ildozés. Otto Klemperer német karmester és zeneszerzd, aki a rezsim elél az
Egyesiilt Allamokba emigralt, elutasitotta — a német zsidésdg egésze nevében —,
hogy a ndciknak bdrmi koziik lenne Goethe, Schiller és Wagner 6rokségéhez:
»én vagyok a német, a tobbiek nem azok” (205). Ez a hésies ragaszkodds a német
kultdrdhoz persze az 6nbecsapdst is tdpldlta: abbdl indult ki, hogy a német
dllampolgdrok felismerik majd a rezsim barbdr vondsait, kulturdlis értékeik meg-
hamisitdsdt, és megdontik maguktdl a hitleri rendszert. Mint tudjuk, ez nem
igy tortént. Ebben a reményében Klemperer is csalédott. A hitlerizmusnak nem
a németek felkelése, hanem a szovetségesek hadereje vetett véget, és sok német
a hdbort utdn is ragaszkodott ahhoz, hogy nem tudott semmit a holokausztrél.

A kényv pontos ldtleletet ad a Harmadik Birodalom kultdrpolitikdjirdl,
rdaddsul jérészt mindezt naplébejegyzések, visszaemlékezések révén, a minden-
napok torténetének keretében teszi. Emellett felhasznalja forrdsként a szépiro-
dalmi alkotdsokat is, amelyek lenyomatai a korszak kultdrpolitikai vitdinak.
Am relativ szerkezeti hidnyossiga, hogy a fejezetek kronologikusan és a politika-
torténethez igazodva haladnak, nem az egyes miivészeti dgak szerint, ezére, aki
példdul csak a szinhdzra vagy a filmmavészetre kivancsi, az nehezen taldlja meg
az 6t érdekld témadt. Igaz, a ndci partdllamban e mivészetek egyforman két céle
szolgdltak: egyrészt a propaganddt, mdsrészt a szérakoztatdst. Hogy a kettd koziil
melyik volt fajstlyosabb, az jérészt Goebbels akaratdn mulott. Ez a célrendszer
a vilaghdbora idején kiegésziilt azzal, hogy a megszallt teriileteket megnyerjék
a hitleri ,,Gj Eurépa” viziéjdnak. A mdsik hidnyossig, hogy érdemes lett volna
a kiilonboz8 irdnyzatokat (historizmus, Heimatdichtung, tjklasszicizmus, exp-
resszionizmus stb.) egy-egy alfejezetben bemutatni, amely kénnyebben 6ssze-
vethetdvé tette volna az egyes mivészeti stilusirdnyok jellegzetességeit. Tovdbbd
kifejtetlen maradt, mennyiben tdpldlkozott a nici kultira a kiilf6ldi mintakbdl
(l4sd az olasz fasizmus filmmuvészetér). Follmer konyve emlitett hidnyossdgai
ellenére megkeriilhetetlen mindazok szdmdra, akik a Harmadik Birodalommal
foglalkoznak. A kultdra kérdése dontd fontossigu, akdr a kiil- és a belpolitikdt
illet8en, akdr a propaganddval, akdr a zsiddsdg sorsdval osszeftiggésben.

Padr Addm
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ABSTRACTS

Anna Csicsics: Fortress in District VIII: The Heritage
of the Ganz-MAVAG Community in Budapest

The so-called MAVAG community, situated in Budapest’s eighth district, was
originally built by the Machine Manufacturing Plant of the Hungarian Royal
State Railways between 1908 and 1910. The fortress-like building complex
served residential as well as communal functions, especially in the commu-
nity hall, where the company hosted its cultural events. After its nationaliza-
tion, the centre assumed the Ganz name and from that point on it functioned
as a cultural centre. After the change of regime the community lost all its ties
with the factory that created it, the residential building is now a joint property
townhouse and the cultural centre operates as the headquarters of a religious
denomination. At the same time, new interpretations of the past have appeared
in the memory of the site in order to demonstrate it value. The study examines
the process of a place turning into a heritage site, especially industrial heritage,
through the case study of the Ganz-MAVAG community. The brief overview
of built and intellectual environment as well as the process of heritagization is
complemented by portraits of discourse-shaping actors and a study of the insti-
tutional framework of security. The discussion also revisits the memory of Fekete
Lyuk (Black Hole), the iconic underground club operating on the premises
around the time of the regime change, films that were shot at the site, and social
practices appearing in connection with its heritage aspects. Finally, the com-
munity’s history is used to shed light on the relationship between cultural and
industrial heritage.

Tamads Fejérdy: The World Heritage as Cultural Heritage Lab

Among others, UNESCO’s World Heritage Convention has a mission as a heri-
tage lab. It is an efficient tool to detect problems and develop solutions, which
in turn can be applied to all heritage values recognized on local, national and
regional levels. The adoption and adaptation of these solutions increase the
potential and efficiency of their preservation as well as their appropriate, sus-
tainable, and sustained use. The lessons learned concern management planning,
financing models, and long-term thinking, which are underpinned by profes-
sional support and control. Challenges include the complex and often contra-
dictory relationship between research and development and the “heritagization
process.” Communities, professional and other types of bodies can attribute
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heritage value to nearly everything. An important question is whether priority
should be given to the preservation of existing values or the “reproduction” of
heritage. Approaching the question of the “same” and the “alike” from the angle
of authenticity is a false interpretation, which deems the conditions present in
one cultural region automatically applicable to another. The global implemen-
tation of heritagization generates the appreciation of heritage on a local level,
which the local communities attempt to “monetize” on the “global” market. The
question is how heritage can be preserved “very” authentically without hamper-
ing the possibility to improve the quality of life for individuals and communi-
ties. Where does the boundary lie between living heritage and touristic attrac-
tion? The same question applies to the problem of reconstructing elements of
built heritage. The aim of the convention is to safeguard the shared heritage of
humanity in ways which improve the quality of life for local communities. The
most significant results of this lab are the requirements and tools developed for
the implementation of the convention, including the criteria of authenticity and
integrity; the requirements concerning management, maintenance and monitor-
ing prescribed to ensure the successful management of a word heritage site; and
the dissemination of a networked heritage approach.

Eszter Gyorgy: Sites of Memory and Oblivion: Romany Heritage
in Hungary

What does Romany heritage mean in Hungary today? Can the “minority heri-
tage” definitions and theories prevalent in international (especially English-lan-
guage) scholarship be used for the preservation of Hungarian Romany culture,
and for practices of its institutionalization? Where is the cultural heritage of the
largest minority in Hungary kept, and what are the sites whose nonexistence
(they either never existed or ceased to exist) and marginalization serve forgetting
rather than memory. The study seeks answers to these questions through a sum-
mary of the general state and perception of European Romany culture, followed
by an overview charting the possibilities of preserving and managing the Hun-
garian Romany heritage. After the description of European Romany museums,
the study presents the long-standing trials and tribulations of the Hungarian
Romany museum, as well as case studies of two smaller-scale Romany heritage
collections, which can be best described as “participatory heritage,” created and
managed by the active participation of local communities.
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Péter Gyorgy: Shameful Heritage — Ghastly Exhibitions
(Other Cultures, Other Bodies, and Invisible Individuals)

The study presents three historically, politically, geographically and linguisti-
cally interrelated case studies, examining the strategies of representing “differ-
ences between races,” in close connection with intentions to legitimize racial
hatred and open racism. Plastercast masks of the living and dead were used as
self-evident exhibits to visualise “racial differences”. National Socialist anthro-
pologist Eugen Fischer’s 1909 racist study — assuming a scientific identity and
methodology — of the so-called Basters of German South West Africa (offspring
of married or cohabiting German men and local women), was continued by
Hans Lichtenecker’s 1931 “field research” in Namibia. In the latter was a Ger-
man artist, who made masks of the faces of local residents, including Basters.
He also captured audio recordings. In 2009, anthropologists, historians and
museologists had the opportunity to critically reconsider these events through
the medium of exhibitions organised by Anette Hoffmann.

In 1942, the Naturhistorisches Museum in Vienna, which also maintained
intimate relations with the fields of biological and physical anthropology —
devoted to scientifically legitimize the Third Reich’s racist policy — commis-
sioned Jewish death masks from the Posen concentration camp. Once the masks
were found after long decades, they were on display only once in the Jewish
Museum of Vienna in 1997 — the present study evokes, and thus interprets,
the spirit of this radical exhibition. Finally, the third case study is the Romany
research conducted in the University of Tiibingen’s openly nazi anthropological
laboratory, where Sophie Erhardt made masks of German Romany (i.e. Sinti)
faces. Since 2004 these have been exhibited in the medical history display of the
Sachsenhause concentration camp.

The history of the exhibition presented from the angle of various intersec-
tions is expected to shed light on the dark side of cultural heritage whose study
can inform significant conclusions that reach far beyond the scope of microhis-
torical case studies. The dark side of cultural heritage must concern us to the
same extent as all those objects, texts, and traditions that we are proud of.

Gdbor Sonkoly: Defining the Relationship between Cultural
Heritage and Historical Studies

The definition of cultural heritage and historical studies is of fundamental
importance, especially after the significant degree of institutionalization of the
former in recent decades, which has encroached not only upon historical stu-
dies, but upon the interpretive and research fields of all humanities and social
sciences. This intervention does not take place along the traditional develop-
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ment curve of the formation of new disciplines, as was the case in previous crises
in historiography — instead of manifesting as an academic paradigm shift, it is
a response to current political and social needs. In order to create a manage-
able framework to study the history of heritage, the paper first draws up three
regimes which, rather than following one another sequentially, were integrated
into one another during the twentieth century, resulting in today’s complex dis-
course of cultural heritage. Applying fuzzy logic in this case is a new approach
to grasp the disintegration of the traditional science/non-science dichotomy
through the comparative analysis of the institutionalization of cultural heritage
studies and public history in the US, the UK, France and Germany. The western
examples will be followed by describing the delayed — but all the more intense
— emergence and subsequent institutionalization of Hungarian cultural heritage
concept. The reception of this concept is a clear indicator of how far the given
country has come in processing its past, how a given political system facilitates
or pathologizes this process, and how involved historical studies are in the social-
ization of reflexivity.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltdltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,A Korall Térsadalomtorténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfelel$ hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozéljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév réviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forréstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorét. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhasznalt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szertk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvds Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovébbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten belill keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatira. (Két népnév és 6nllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jelsl8, 'valamitl
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Pl.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8l nem 618 szokdzt (CTRL SHIFT SPACE) tegytink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mar nem (pl. Nyu-

gabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesziés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fékusz Konyvéruhdz
1072 Rakdczi ue 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt

1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt

1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korat 26.

PECS

PTE Student Service
Iskolaszovetkezet Knyvesbolt

7624 Ifjusdg utca 6.

Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.



