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Fajvédelem vagy fliggetlenségi gondolat?
Egy titkos tarsasag torténete

Szekér Nova: Titkos tarsasag. A Magyar Testvéri Kozosség torténete.
Jaffa Kiado, Budapest, 2017. 296 oldal.

A titkos tdrsasdgok, jellegiiknél fogva, dltaldban nem tartoznak a térténészek
vizsgilatdnak tdrgyai kozé. E megdllapitdsra cdfol rd Szekér Néra aj konyve,
amely a Horthy-korszak egyik legjelentdsebb titkos szervezete, a Magyar Testvéri
Ko6z6sség torténetével foglalkozik. A — révid nevén csak — Magyar Kozosségként
emlegetett tirsasdg napjainkban leginkdbb annak a koncepcids pernek a kapcsén
vélt ismertté, amely a berendezkedd kommunista hatalom szdmdra lehetdvé tette
a Fiiggetlen Kisgazdapidrt elleni frontdlis timadds meginditdsdt, és szimos pro-
minens kisgazda politikus vdd ald helyezésével a legfontosabb politikai ellenfe-
liik felbomlasztdsdt. A per el8készitését monumentdlis dllambiztonsdgi munka
elézte meg, a fennmaradt vizsgdlati dossziék szdma 127 kotetre rag. Ilyenfor-
mdn a Magyar K6z6sség pere, célcsoportjdt és a vadlottak szdmdt tekintve, csak
a Rajk-per méreteihez és jelentdségéhez hasonlithatd.!

A jelen monogrifia a szerzé mdsodik munkdja a témdban, amelyben épit
ugyan a kordbbi? eredményeire, dm Osszességében egy jelentdsen dtdolgozott és
Uj kutatdsi eredményekkel bévitett miivel rukkol elé. A Magyar Kozosség kuta-
tasinak legnagyobb nehézsége a szegényes forrdsadottsdg, Szekér Néra szerint
emiatt ma mdr valészintileg lehetetlen pontos képet kapni a tdrsasdg tevékeny-
ségérdl. A német megszallds miatt a szervezet megsemmisitette sajdt iratanyagdt,
ugyanakkor fennmaradt annak az 1200 személynek a névsora, akiket az dllam-
biztonsdg a Kozdsség tagjaiként ismert. Fellelhetd tovabbad a vizsgilati dosszié
mellett tobb, egykori tagokrdl irott tigyndkjelentés, valamint néhdny tag memo-
drja is. A szerz6 megolddsa a problémdra, hogy a fennmaradt forrdsok és a tagsdg
nyilvdnos tevékenységének feltérképezése segitségével megprébélja felvdzolni azt
a kontextust, amelyben a K6z6sség miikodott.

A bevezetésben és az elsé fejezetben részletes elemzést kapunk arrél,
hogyan bukkant r4 az Allamvédelmi Osztly (AVO) és a Katonapolitikai Osz-
taly a Magyar Kozosségre, és miképp alakitottdk ki elképzelésiiket a koztdrsasdg
megdontésére szervezddd dsszeeskiivésrdl, amely a politikai ellenfelekkel valé
leszdmolds tirtigyét alkotta.? A mdsodik fejezet a Kozosség ideoldgiai alapjaival
foglalkozik, ezt koveti a szervezet felépitésének ismertetése. A harmadik fejezet

1 Papp 2009: 17-21.

2 Szekér 2009.

3 A per el8készitéséhez a Kovdcs Béla parlamenti képviseld koriil csoportosuld volt kozosségi
tagokbdl 4116 asztaltdrsasdg és a tagok kapesolati kdrének dllambiztonsdgi meghigyelése szolgal-
tatta az alapot.
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térképezi fel azt a kapcsolati hdl6t, amelyet a szervezet a kiilonféle korabeli moz-
galmakkal alakitott ki. Ezt koveti a Magyar Fuggetlenségi Mozgalommal (MFM)
foglalkozd rész, a kotet végiil a szervezet utdéletének vizsgdlatdval zérul. Ez a fel-
épités taldn kicsit szerencsétlen médon azzal jirt, hogy az 1944-es megszallds
elétti miikodés vizsgdlatdval foglalkozé hdrom fejezet koziil az eszmei alapveté-
seket targyald rész az elsé helyre, a szervezeti felépitést elemzd fejezet elé keriilt,
és igy el lett vdgva a korabeli mozgalmak és a Kozosség egymadsra hatdsdt vizsgdl6
elemzéstdl, ami sajndlatos médon neheziti a szerz6 érvelésének megértését. Sze-
kér Néra a tdgabb 6sszefiggésekbdl eredezteti sajat koncepcidjit, igy a Magyar
Kozosségrol kialakult képpel hamarabb taldlkozik az olvasd, mint hogy a szerve-
zet miikodését megismerhetné.

A szerz8 szerint a Magyar Kozosség torténete valdszintileg az 1920-as évek
elejére nyulik vissza, de végsd szervezeti formdjdt és nevét csak 1938-ban nyerte
el. A Kozosség a német megszdlldssal felfiiggesztette miikodésée, és a németek-
kel szembeni ellendlldst a tagok egyéni beldtdsdra bizta, 4m a tagok egy része
a Magyar Fliggetlenségi Mozgalmon beliil folytatta az ellendlldst. * A hdbord utdn
ebben a csoportban meriilt fel az 6tlet, hogy a kordbbi miikodést felélesztve,
a kommunista befolydssal, illetve a lehetséges hatalomdtvétellel szemben ellen-
pélust képezzenek. A Kozosség feltimasztdsara végiil nem kertilt sor, a volt tagok
viszont igy is kapcsolatban maradtak egymadssal. A kommunista dllamvédelmi
szervek nyomozdi ezt a demokratikus dllamok politikai életében hétkdznapinak
tekinthetd kapcsolatépitést haszndltdk fel arra, hogy a koztirsasdg megdontésére
irdnyulé osszeeskiivéssé formaljék dt egy politizalé bardti tarsasdg dsszejoveteleit.

A vidpontok alapjin a Magyar Kozosség eredetileg ,németbardt, fasiszta,
fajvédd szervezetként” alakult, amely a magyarsdg faji érdekeit volt hivatott
érvényesiteni mds fajokkal szemben. A szerzé ezzel kapcsolatban hangsulyozza,
hogy bdr a per nyilvdnvaléan koncepciézus jellege nem tagadhaté, ennek elle-
nére figyelembe kell venniink, hogy a kozosségi tagokbdl 416 kisgazda asztal-
tdrsasdgok a kommunisték valédi politikai ellenfeleit alkottdk, tehdt fenyegetés-
ként tlintek fel a hatalomra t6r8 szélsébaloldal szdmdra. A koncepcidzus jelleget
a kotet sokkal inkdbb annak a specidlis nyelvnek a hasznilatdban ldtja, amely-
nek segitségével a kommunista hatalom minden ellenvéleményt megfoszthatott
a legitimitdsdtdl. A vdd megalkotdsinak f6 eszkdze ugyanis egy olyan terminolé-
gia haszndlata volt, amelynek révén a felvett vallomdsokat tendenciézus médon
kiforgatva igazolni lehetett az osszeeskiivés tényét. A vidpontok kialakitdsiban
kulesszerepet jdtszott, hogy az dllamvédelmi nyomozéknak sziikségiik volt egy
osszeeskiivés-irdnyit6 szerv létezésére, ezért kiillonféle bardti tdrsasigokat azonosi-
tottak vezetd csoportokként. Igy jelent meg a vidban a Dondth Gyorgy vezetése
alact 4116 Hetes Bizottsdg és a Févezérség, amely szervek, bar soha nem létez-

4 A német megszdlldssal szembeni szervezett ellendllds elmaraddsa a tagok egy részében nagy fel-
haborodadst valtott ki, a panaszok kozdtt elhangzott, hogy a Kozdsséget eredetileg az ellendllds
céljéval alapitottdk. Ennek az eljirdsnak az oka a szerz§ szerint a K6zdsség szdmos tagjanak
a megsz4llok eldtti dekonspirdloddsa lehetett.
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tek, konzekvensen szerepeltek a kihallgatdsok sordn felvett jegyz8konyvekben.
A fasiszta”, ,fajvédd” kifejezések haszndlata a Kozosség eszmei alapvetéseit ille-
téen szintén az dllamvédelmi prekoncepcié megnyilvinuldsa volt.

A kotet £8 tézise, hogy a szakirodalom a mai napig azoknak a fogalmaknak
a segitségével beszél a Kozosségrol, amelyeket a koncepcids per sordn alakitottak
ki, ez pedig behatdrolja a lehetséges értelmezéseket. A monogréfia a Kozosség
képének a koncepcids pertdl valé elszakitdsira tesz kisérletet, és revidedl szimos,
a Ko6z6sségrél kordbban elterjedt vélekedést. Ennek egyik eleme, hogy a kotet
a szervezeti felépités és a kialakitott kapcsolatrendszer bemutatdsa révén meg-
kérddjelezi azt, hogy a Kozosség befolydsmentes bardti tdrsasdgok csoportjaibdl
dllt volna.> Egy befolydsos titkos tdrsasdg létezése a mai olvasé szdmdra nyugtala-
nitéan hathat, hiszen ilyen nézetekkel manapsdg leginkdbb az osszeeskiivés-elmé-
letek hivei kozott taldlkozhatunk, 4m figyelembe kell venniink, hogy a két vildg-
hdboru kézotti iddszak a hasonlé szervezetek fénykora volt Magyarorszdgon.
Az Etelkozi Szbvetség, a fajvédé mozgalmat a hictérbdl irdnyité titkos cstcsszerv
kival6 példdt szolgdltat ilyen tdrsasdgok 1étezésére. Az orszdg legbefolydsosabb
titkos szervezetének erejét jelzi, hogy Carlile Macartney szerint az 1930-as évek
végén az Etelkozi Szovetségen beliil délt el a f8ispdni kinevezések sorsa.® Sze-
kér Néra a Kozosséget jellegében ezzel a kormdnypiérti szervezettel rokonitja, de
azzal szemben 4ll6, ellenzéki bedllitottsdgh csoportosuldsként irja le.

A monogréfia nagy erénye, hogy tisztdzza a szervezet mikodési mechaniz-
musait, mivel ezzel kapcsolatban kordbban szimos kérdés meriilt fel.” A Kozos-
ség tagja csak magyar felmendkkel és 6nallé egzisztencidval rendelkezd, a szer-
vezet céljaival azonosulé egyén lehetett, habdr nem t6rzsokos szdrmazds esetén
sokszor kivételt tettek. A felvételt alapos kdrnyezettanulmanyozds elézte meg
azzal a céllal, hogy olyan személyeket taldljanak, akik befolydssal lehetnek a kora-
beli eseményekre. A Kozosség egészen az dllamtitkdri szintig rendelkezett tagok-
kal, ugyanakkor klasszikus értelemben nem volt hierarchizdlt, egymdstdl fiig-
getleniil is mkddni tudd, autoném egységekbdl llt. A szerzd kutatdsai alapjin
a tagsdg 80%-4t értelmiségiek alkottdk, kozoretiik az elsé generdcids jelleg volt
a meghatdrozé. A gazdasigi elit és az arisztokrdcia alulreprezentdlt volt, ugyan-
akkor a kiilonféle dllami hivatalok és véllalatok kozép- és felsévezetdi jelentds
erével képviseltették magukat.

A kotetbdl kitlinik, hogy a K6z6sség tevékenysége leginkdbb a kapcsolatépi-
tés terén volt megfigyelhetd. Ez az alkalmasnak vélt, tehetséges személyek egy-
mdssal torténd Gsszeismertetését, a nem tag, de a szervezet dltal szimpatizansként
szdmon tartott személyek tdmogatdsit jelentette. A Kozosség sajdt szervezetének
kialakitdsa sordn a meghdkkentd kiilséségektdl sem volt mentes, tagjai az 8sma-

5 Ezavélemény a vdd orszdgos méretli dsszeeskiivésrél sz6l6 koncepcidjanak inverzeként is fel-
foghaté. Ujabban hasonlé médon érvel: Gyurgydk 2012: 221-222.

6 Macartney 4llitdsainak hitelt ad, hogy a brit tdrténészt szdmos korabeli magyar politikushoz,
tobbek kozote Eckhart Tiborhoz is, kézvetlen kapcsolat fiizte (Macartney 1956. I: 329).

7 Nem volt tisztdzva példdul a torzsokos szdrmazds szerepe (Papp 2009: 21).
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gyar tirsadalmat utdnozva szakmai csoportokat tdmérité sitrakba, valamint csa-
léddokba, nemzetségekbe, hadakba és torzsekbe szervezddrek, az avatdsnak neve-
zett beszervezés pedig egy kisebb ritudlé formdjdban toreént. Az igy kialakitott
halézat a legmagasabb szinteken probéle kdzvetett tton befolydst szerezni annak
érdekében, hogy a hatalmi dontések meghozatalakor érvényesiiljon a szervezet
ideolégidja. Ennek érdekében a tagsdgot igyekeztek kapcsolatrendszeriik segit-
ségével a megfeleld pozicidkba juttatni, hogy személyes jelenlétiikkel a dontés-
hozatalt befolydsolhassdk, valamint a szervezetet a politikai eseményekrdl és
a német befolyds kiterjedtségérdl tdjékoztassdk. A szervezet az igy megszerzett
informdcidkat sajdt kozpontjdn keresztiil eljuttatta azokhoz a tagokhoz, akik-
nek az értesiilések birtokdban, pozicidjukndl fogva cselekvési lehetdségiik volt.
A Kozosség kiiliigyi kapesolatain keresztiil még sajét hirszerzészervvel is rendel-
kezett, amely arra is képes volt, hogy hénapokkal elére jelezze a bekdovetkezd
német megszlldst.

A Koz8sség miikodésével kapesolatban a legvitatottabb kérdés mindmdig az,
hogy mi is volt az az eszme, amelyet szeretett volna az dllami dontéshozatal-
ban érvényre juttatni. Szekér Nérdval egyetérthetiink abban, hogy a Kozosségre
a mai napig egy kategorikusan jobboldali, monolitikus egységgel jellemezhetd
csoportosuldsként tekintenek. Gyurgyak Janos, Dondth Gyo6rgy védSbeszéde
alapjdn, egyértelmien a magyar fajvédelem egyik szervezeteként hatdrozta meg
a Kozosséget.® Figyelembe kell venniink, hogy Dondth a per sordn elmondott
védBbeszédében valéban hangoztatta, hogy léteznek fajok, és a fajbioldgia tudo-
ménya mellett is hitet tett. A Magyar Elet Pértja tagjaként a harmadik zsid6tor-
vény megszavazdsit ovezd parlamenti vitdban antiszemita kirohandst intézett egy
képviseldtdrsa ellen, kordbban pedig maga is bevallotta, hogy az elfogadott zsi-
détorvényeknél radikdlisabb szabdlyozdsok megszavazdsara is hajlandé lett vol-
na.” Habdr a szerzd ezt nem emeli ki, élhetiink a feltételezéssel, hogy Dondthot
korabbi tisztsége és megnyilvanuldsai tették alkalmassd arra, hogy a prekoncep-
cidt sajdt személyével igazolja. Kétséges, hogy a szervezet hivatalos ideolégidjénak
tarthatjuk-e a véleményét, mindenesetre a szerz8 hangstlyozza, hogy Dondth
sajdt bevalldsa szerint a revizié kérdésében példdul szembekeriilt a Kozosség
dllaspontjdval.'

Am a Koézosség tagjainak sordban Dondth nem 4llt egyediil a nézetei-
vel. A tdrsasdg tagja volt példdul Matolcsy Mdtyds ismert antiszemita kozgaz-
ddsz, illetve Fitos Vilmos, a Turul Szévetség ellenzéki szérnydnak a vezetdje is,
aki szintén radikdlis antiszemita nézeteket hangoztatott. Fitos szdmdra a tagsdg
igen kiterjedt kapcsolatrendszert biztositott, nem véletlen, hogy & is szerepelt

8 Gyurgydk 2012: 221-222.

9 Papp 2009: 25-26.

10 Dondth megnyilatkozdsa viszont arra utal, hogy a szervezeten beliil voltak tobbségi vélemé-
nyek, és volt hivatalos vildgnézet is. A véddbeszéd sordn a Kozosség ideoldgidjit GySrffy Istvdn,
Teleki P4l, Kodoldnyi Jdnos és Veres Péter konyvein alapuldnak irta le. Maga a Kozosség Faji
Eletboleselet cimmel terjesztett tagjai kozore tdjékoztaté anyagokat.
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az 1943-as szdrszoi taldlkozé felszdlal6i kozote.! Ezt figyelembe véve meghok-
kentének hat, hogy megalakuldsa idején a Mérciusi Frontot filoszemita mozga-
lomnak tartotta, és a Magyar Nemzet betiltdsdt kovetelte.'* Az eszmei besorolds
nehézségeire Papp Istvdan mdr kordbban felhivta a figyelmet, szerinte a tagsig
elemzése alapjdn éppen arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy egységes vildg-
kép helyett az ideoldgiai sokszin(iség jellemezte a Kozosséget. Erre példa, hogy
tag volt Bajcsy-Zsilinszky Endre, Csécsy Imre, id. Antall Jézsef, Sztehlo Gdbor,
Lész16 Gyula és Kosdry Domokos is.'?

A kotet ugyanakkor taldn nem fordit kelld figyelmet a szélséjobboldali sze-
mélyek jelenléte dltal tdmasztott kérdéseknek, sokkal inkdbb a fajvédd besorolds
elleni érveket hangstlyozza. A monogrifia ezzel kapcsolatban szimos 4j infor-
mécidval szolgil, tobbek kozott feltdrja, hogy a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
lényegében a Kozosség kapesolatrendszerére épiilt. Ennek kezdetei még Teleki Pal
miniszterelnokségének idejére nyultak vissza. Teleki eredetileg politikai ellenfelei
megkeriilésének szdndékdval alakitotta meg a németellenes irdnyultsigti szemé-
lyekbdl 4116 Téjékoztatd Osztdlyt. Ennek vezetdje, Szent-Ivinyi Domokos, hozta
létre a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalmat, amelybe a K6zosség szdmos tagjdt sike-
riilt beszerveznie. Ez a kapcsolatrendszer kés6bb nemcsak a kiugrds el6készitésé-
ben, hanem a nyugati szévetségesekkel t6rténd kapcsolatfelvételben, valamint az
embermentésben is szerepet kapott. Kordbban is ismert volt, hogy a Kozosség és
az MFM egyik vezetdje, Soos Géza karrierdiplomata példdul az Auschwitz-jegy-
z8konyvek magyarra forditdsdban véllalt szerepet.'* A szerzd Soos szerepével kap-
csolatban hivatkozik Kovdcs Gellért 4j Wallenberg-életrajzdra, aki hatdridénapléja
alapjdn feltérképezte a svéd diplomata magyarorszdgi kapcsolatrendszerée, és valé-
szinlinek tartja, hogy Soos Wallenberg legfontosabb kapcsolata volt.”

A kétet részletesen bemutatja, hogy a tdrsasdg nem csak a jobboldali ird-
nyultsdgt csoportokban rendelkezett befolydssal. A magyar kommunizmus
Weisshaus Aladdr-féle szarnyabdl szémosan szintén a titkos tdrsasdg tagjai vol-
tak.'® A Kozosség elleni fellépés sordn az AVO nyomozéi pedig azt a nyugta-
lanité tényt fedezték fel, hogy bizonyos vidéki varosokban a Szocidldemok-
rata Part vezetdi is a Kozosséghez tartoztak. A szerzd hivatkozik egy 1970-es,
a Kozosséggel foglalkozé dllambiztonsdgi jelentésre, amely arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy bdr a szervezet németbardt, fasiszta csoportosuldsként torténd értel-
mezése ideoldgiailag helyes, dllambiztonsdgi szempontbél azonban félrevezetd,

11 Szdrszé 1993: 64-65.

12 Kerepeszki 2012: 214.

13 Papp 2009: 21-22.

14 Papp 2009: 21-22.

15 Kovécs 2014. A konyvrél ismertetést kozol: Bern 2016.

16 Papp 2009: 24. A Weisshaus-frakciéban viszont felfedezhet8ek voltak antiszemita nézetek is.
A mozgalom egy a bolsevizmustdl eltérd nemzeti kommunizmus mellett tett hitet, Papp Istvin
szerint viszont ezt néhdny tag Ugy értelmezte, hogy a kommunista mozgalmat meg kell tiszti-
tani a zsidékedl.
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mert elfedi azokat a fontos kapcsolati hdlokat, amelyek felderitése a titkosszolgd-
lat feladatdt képezi.

Ez vezet el benniinket a monografia legérdekesebb pontjahoz, a fajvédelmen
beliili megosztottsdg, valamint a fajvédd és a népi mozgalom kozotti kapesolatok
kérdéséhez. A szerz8 ugyanis nem osztja azt a véleményt, hogy a Kozosség hete-
rogén tagsdga ideoldgiai megosztottsdgra utal. Szekér Néra — Papp Istvanhoz
hasonléan — Szabé Dezs6 eszmei hatdsa alatt dll6 szervezetként értelmezi a Magyar
Kozosséget, 4m ezt a hatdst Szabé kései korszakdbdl eredezteti, amely alapvetd
moédon tért el attdl a fajbioldgiai alapokon 4ll6 fajvédelemtdl, amit Méhely Lajos
és németbardt kovetdi képviseltek. A szerzd Szabé fajfogalmat Adyra vezeti visz-
sza, és annak torténelmi, kulturdlis meghatdrozottsdgdra helyezi a hangsulyt. Ez a
nézetrendszer a vérségi helyett az érzelmi kotddést tekintette az egy fajhoz tarto-
z4s kritériumdnak, magit a fajt pedig eredetileg a nép hatalombdl kizirt részével
azonositotta. Ugyanakkor hangsilyozza a szabéi interpretécié kirekesztd jellegét is
az asszimildlédott zsidosdggal és németséggel szemben. A kdnyv érvelését viszont
kétségessé teszi, hogy a szerz erre a hatdsra Dondth Gyorgy véddbeszédében keres
aldtdmasztdst. Mint ldttuk, Dondth a szerzé megallapitdsai szerint sem tartozott
a Kozosség eszmei fésodrdhoz, és sokkal radikélisabb nézeteket hangoztatott, mint
a késéi Szab6 Dezsé. Erdemes kiemelniink azt is, hogy a fajbiolégiai alapon 4ll6
fajvédSk az 1920-as évek elején nézeteikben még kozel dlltak Szabdhoz, a szakitis
csak a konszolid4cié id8szakdban kovetkezett be.!”

A szerz§ viszont meggy6zden tudja aldtdmasztani sajit koncepcidjat annak
a kapcsolati hdlénak a bemutatdsdval, amelyet a K6z6sség a hivatalos fajvéde-
lemtdl eltdvolodé Szabé Dezsd koré szdtt. A hatalommal szembefordulé iré
megélhetését és megjelenési lehetdségeit nagyméreékben a Kozosség tdmogatd-
sanak koszonhette, s6t a késdi tagok kozore felbukkantak olyan vélemények is,
hogy a Kozdsséget eredetileg rajongdi alapitottdk a tdmogatdsra. Az iré koriil
kialakulé tdrsasdg a tagtoborzds fontos terepeként is szolgalt. Szekér Néra szerint
a Koz6sség kozéposztilybeli tagsdga Szabé Dezsé fajfogalmdnak hatdsdra kivant
gyakorlati segitséget nytdjtani a magyar nép felemelkedéséhez. Maguk a tagok
a kozsségi eszme alapjaként leginkabb a szocidlis gondolatot emlegették. Ertel-
mezésiik szerint ez a hatalombdl kizdrt nép — a magyar parasztsdg és a munkdssig
— érdekeinek képviseletét jelentette a titkos tdrsasig kapcsolatrendszerének moz-
gbsitdsdval. Ez maga utdn vonta a fenndllé rendszerrel szembeni kritikus hoz-
zaalldst, és magyardzza azt is, hogy miért folytattak a baloldali mozgalmakban
toborzémunkit.

A kotetbdl kitlinik, hogy az irodalmi megalapozottsdg jelentds szerepet
jdtszott a tagsdg gondolkoddsdban. A tagok sajdt elképzeléseik forrdsdul Szabé
Dezs6é mellett a népi irék hatdsdt emlitették a leggyakrabban. A kétet alapjdn
meggdllapithatd, hogy a népi mozgalom jelentds kozosségi tdimogatdssal miiko-
dott, Féja Géza, Kodoldnyi Jinos, Gombos Gyula is tag volt, Németh Ldszl6t és

17" Gyurgydk 2012: 70-72.
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Kodaly Zoltdnt pedig a tdmogatandé szimpatizdnsok kozott tartottdk szdmon.
A népiekkel t6rténd elsé kapcsolatfelvétel helyszine a szerzd szerint valdszintileg
a Bartha Mikl4s Térsasdg lehetett, amely szintén kozosségi hdteérrel rendelkezett.
A mozgalom Piiski Sdndor vezette kiad6ja a titkos tdrsasdg anyagi segitségének
koszonhette a meginduldsdt. A népi kollégiumi mozgalom szintén a szervezet
patrondldsdval sziiletett, a Gydrffy-kollégium feltigyelSbizottsdga szinte kivétel
nélkiil kozosségi tagokbdl dllt. A kényv tézisét a jobboldali besorolds tarthatat-
lansdgardl aldtdmasztja, hogy ebben az intézményben a kollégistdk egy belsé fel-
mérés szerint erésen a népiek balszdrnydnak a hatdsa alact dlltak.'® A véltozatos
ideolégiai hdttérre viszont jé példa, hogy a Kozosség a Turul Szovetség ellenzéki
szdrnydba beépiilve szerzett timogatdst a didkmozgalom megszervezéséhez.

A kotet dltal bemutatott halézat [étezése fontos adalékként szolgdl azon véle-
mények aldtdmasztdsdhoz, amelyek szerint a korabeli politikai megosztottsdg nem
értelmezhetd a mai politikai fogalmakkal. Erre a kévetkeztetésre jut Kerepeszki
Rébert, aki szerint a Magyar Kozosség késbbi rekrutdcids bazisdt alkotd fiatal
turulistdk kozote az 1930-as években megjelent szocidlis érzékenység egy hetero-
gén, kormdnykritikus, széls6jobboldali és harmadikutas nézeteket vegyit§ dram-
latba torkollott, amely sem a jobb-, sem a baloldali jelzdvel nem irhaté le. A szerzd
ugyanezt a heterogenitdst hangsilyozza, és kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban,
hogy a hagyomdnyos politikai fogalmak alkalmasak lennének a K6z6sség besoro-
lasdra. Ehelyett inkdbb a magyar nacionalizmushoz és fuggetlenségi hagyomany-
hoz val6 kapcsoléddst tartja meghatdrozénak. A fiiggetlenségi eszme a szervezetben
leginkdbb a németellenesség formdjéban jelentkezett. Szimos tag a magyarorszdgi
német befolyds ellenstilyozdsara alakult szervezetként jellemezte a Kozosséget. Baky
Lészl6td] kozismert németbardt magatartdsa miatt hatdrolddeak el. A monografia
taldn legproblémdsabb része viszont, hogy a szerzé mindezt alapvetden nécielle-
nességként mutatja be. Val6szind, hogy szdmos tagot nem motivéle kifejezett ger-
manof6bia, ugyanakkor a népi irék koriil csoportosulé kor erdteljes svibellenes
nézeteket vallott."” Ez egyébként felveti a kiil- és a belpolitikai irdnyultsigt német-
ellenesség egymdshoz valé viszonydnak kérdését is.

Szintén érdekes kérdés, hogy fenntarthatd-e a szerzd tézise az ideoldgiai egy-
ség létezésérdl. A Kozosségben sok kiilonféle nézet volt jelen, dm a népi irék
hatdsa, a németellenesség és a szocidlis érzékenység a kotet alapjan kétségtele-
niil 6sszekotd kapocsként mikodott. A szerzd nézeteit aldtdmasztja, hogy Szabd
Dezsé a harmadikutas gondolkodds ésatyjaként a népi mozgalom jobb- és
balszdrnydra egyardnt jelentds hatdst gyakorolt, ez megjelent a németséggel és
a zsid6sdggal kapcsolatos nézeteikben is. Bogndr Bulcsu szerint a népi mozga-
lom balszdrnydban is er8tejesen jelen volt ez a szabdi harmadikutas elképzelés,
ez 1938-as programjukban is visszakoszont. A zsidésdg fenyegetésként tint fel
a szdmukra, dm a fajvédSkkel ellentétben a zsidékérdés helyett a szocidlis kérdést

18 Papp 2008: 281-282.
19 Ungvdry 2016: 292-319.
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helyezték a kozéppontba.* Hasonlé médon érvel Halmos Kéroly is, aki szerint
nem az antiszemitizmus, hanem a fennallé gazdasdgi-tdrsadalmi rendhez valé
viszony volt a meghatdrozé térésvonal a magyar politikdban.?! Ez magyardzatot
adhat arra, hogy miért léphetett be sok, ldtszdlag ellentétes elképzelésekkel ren-
delkezd személy a Kozosségbe. Abban az esetben, ha a tagsdg valéban a harma-
dikutas eszme hatdsa alatt dllt, a szocidlis kérdésben felmeriil§ nézetazonossdg
sokkal tobbet nyomhatott a latban, mint az egyéb kérdésekben megnyilvinulé
kiilonbségek. Az antiszemita Fitos Vilmos a K6z6sség és a Turul Szovetség tagja-
ként Szdrszén egyszerre tett hitet a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség mel-
lett.? Pontosan a figgetlenségi eszme volt az, ami a Kozosséget veszélyessé tette
a kommunista hatalom szemében. Ennek kdszonhetden a volt tagok megfigye-
lése még az 1970-es években is folyt. A K6z9sség tagsdga ekkor mdr, sok mds volt
jobboldali csoportosuldshoz hasonléan, csupdn bariti asztaltdrsasigok formaja-
ban létezett, dm még ekkor is torekedtek a kapcsolattartdsra és egymds megsegi-
tésére.”® Ez onmagdban indokolttd tette a megfigyelésiiket.

Szekér Néra kotete fontos munka, amely a Magyar Testvéri Kozosség tor-
ténetén keresztiil betekintést nyujt a korabeli magyar politikai viszonyok dssze-
tettségébe, az MFM mikodésével kapesolatban pedig szdmos j informdciéval
szolgdl. A kontextus felvdzoldsa a K6z6sség dltal kiépitett kapcsolati hdlé bemu-
tatdsdn keresztiil a kotetben remekiil mikodik, és a szervezetrdl eddig megje-
lent legmeggy6z8bb értelmezést adja. A szerzd kitlizdtt célja teljesiilt, sikertilt
a Koz8sség képét a koncepcids pertdl elszakitania, és bemutatnia, hogy a fajvédd
antiszemitizmus helyett a németellenesség és a fiiggetlenségi gondolat volt az
a meghatdrozé irdnyvonal, amely a Kozosség miikodése mogote dlle. Ez, valamint
a harmadikutas gondolat, Szab6 Dezsd hatdsdnak tisztdzdsa kozelebb visz ahhoz
minket, hogy megértsiik, miért rendelkezhetett ez a szervezet annyira heterogén
tagsdggal, és ennek ellenére mi tartotta dssze azokat, akik mégis beléptek.
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