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Két perspektiva, egy ,,utazas”

Huhak Heléna — Szécsényi Andras (szerk.): Lagerutazds. Hollander
Margit feljegyzéser a vészkorszakrol és az ujrakezdésrdl (1945-1946).
Jaffa Kiadd, Budapest, 2017. 204 oldal.

Tobb mint hetven évvel a vészkorszak utdn olyan korban éliink, amikor mar
csak kevesen szdmolhatnak be az akkor dtéltekrdl, igy megszélaltatdsuk, vallo-
midsaik megbrzése és kiaddsa még fontosabb, mint valaha. Hollinder Margit
a holokausztrél és az Gjrakezdésrdl irt feljegyzéseinek kiaddsaval Huhdk Heléna
és Szécsényi Andrés szerkesztSk értékes anyaggal jarultak hozzd a korszak emlé-
kezetének diskurzusdhoz. Margit néi szemszoge és az 1945/46-ban irt napléhoz
1962-ben tett kiegészitései, tehdt két korszak két killonbozd perspektivija teszi
igazdn kiilonlegessé a memodrrél napléra, majd ismét memodrra valté irdsdt.

Hollinder Margitot 1944. jalius 2-dn hurcolték el Ujpestrél zsidé szdrma-
zésa miatt. Az akkor 18 éves ldny elészor Auschwitzba, majd Bergen-Belsenbe,
végiil a salzwedeli munkatdborba keriilt, amelyet 1945. 4prilis 14-én szabadi-
tottak fel az amerikai csapatok. Kotetbe rendezett feljegyzéseit kozvetleniil a fel-
szabadulds utdn kezdte el, és irdsukat egészen 1949-ig folytatta. A naplé 6t darab
vonalas fiizetbdl 4ll, amelyekbe ceruzdval irt, és cimmel ldtta el az egyes feje-
zeteket. Margit 1962-ben elkészitette kéziratdnak gépelt dtiratdt, amelyet tdbb
helyen nyelvtanilag és tartalmilag is javitott: bizonyos részleteket kihagyott vagy
dtfogalmazott, més részeket kiegészitett. A két verzié dilemma elé llitotta a szer-
kesztSket a kotet kiaddsakor, akik végiil gy dontdttek, hogy az 1945-6s naplét
veszik alapul. Az 1962-es sorokat délt betiivel szedték a konyvben, és abban az
esetben egészitették ki veliik az eredeti naplét, ha tobbletinformdcidt tartalmaz-
tak, vagy finomitottdk az el6z6leg leirtakat.’

A naplé nagy része 1945. dprilis 14. és oktober 18. kozt sziiletett Salzwe-
delben és Bergen-Belsenben, valamint a hazatiton Magyarorszdg felé. Az elsd
bejegyzés 1942. mércius 6-dn kelt, az utolsé 1946. junius 18-dn (a Jegyzetfiizer
cim kiegészités 1949. november 13-ig tartalmaz irdsokat). A legtobb feljegyzett
esemény 1944. mdrcius 19-t8l 1945 8széig tart, ezutdn ritkulnak a bejegyzések.
A napléhoz egy emlékkonyv és egy jegyzetfiizet is tartozik. Az utdbbiba a naplé-
ir6 t6bbnyire magyar és kiilfoldi djsigcikkeket mdsolt, tovibbd 1949-bél szdr-
mazé feljegyzései is ebben olvashaték. A noteszek lapjai kozott harminckilenc
rajzot, tibori alaprajzot, térképet is taldlunk. A felszabadulds utdn, orosz fidk-
kal kotote bardtsdga idején, tobb mondatée cirill betlivel irta le,? olykor betliket

1 A szerkeszt6k a széveghtséget tartottdk szem eldtt, ezére stilisztikailag és mondatszerkezetileg
nem valtoztattak az {rdson, de egyes helyeken a helyesirdsi hibdkat javitottdk. Azokon az elird-
sokon, amelyek az iré kulturdlis vagy maveltségi hdcterérél tantaskodnak, nem valtoztattak,
viszont labjegyzetben megadtdk a sz helyes irdsmédjic.

2 A cirill betlis sorokat a kotetben nagybetiivel irva kiilonitették el a szoveg tdbbi részétdl, az
olvashatatlan részeket pedig zdréjellel jeloleék.
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hagyva ki a szovegbdl. Feltehetbleg a sorok intim volta miatti évintézkedésként
tekinthetiink a titkositdsra, Margit valdszinileg nem akarta, hogy illetéktelenek
is elolvashassak.

MARGIT ELETE

Hollinder Margit 1926. mdrcius 31-én sziiletett a Békés megyei Dobozon, szii-
lei elsé gyermekeként. Apja kdrpdraljai kereskedd, anyja Gjpesti gydri munkds
csalddbdl szdrmazott. Egy dccse volt, Sindor. Margit az elemi iskola elvégzése
utdn, tizendt évesen kezdett el dolgozni, els6ként egy kozeli uradalomban, nap-
szamosként. 1942-ben koltzote Ujpestre anyai nagynénjéhez, a Czuczor utciba.
Révid ideig az Gjpesti tejlizemben is dolgozott, 4m javarészt cselédként kereste
kenyerét.

Edesapjdt a deportélds elétt interndledk, édesanyjdt, Gecsét és mds roko-
nait 1944 mdjusdban Dobozrél a gyulai gettéba, majd a békéscsabai gytijts-
tdborba vitték. A junius 25-26-4n bevagonirozott békés virmegyei zsidésdgot
Auschwitz—Birkenauba szdllitottdk, ahol a legtdbbjiiket — az idehurcolt zsidok
80-85%-idt, koztitk Margit sziileit is — meggyilkoltdk. Margitnak 1944. jinius
21-23. kozt kellett csillagos hdzba koltdznie: el8szor sajat hdzuk lakrészében,
majd a Jézsef utcai gettéban élt rokonaival. Ujpestrdl jalius 2-4n az angyalfoldi
palyaudvarra, majd a budakaldszi, gy(ijtétdborként és bevagonirozdsi kozpont-
ként m(ik6dé téglagydrba széllitottdk. Innen jalius 6-8. kozt mintegy 18 000
tdrsdval egytitt Auschwitz—Birkenauba hurcoltdk, ahova feljegyzései szerint jalius
9-én érkezett, és a birkenaui B/I1I-as ligerbe keriilt. Eletkoriilményei a birkenaui
dtlaghoz képest is rosszabbak voltak: az ivévizzel és csatorndzdssal szegényesen
elldtott tédborrészben a néi foglyok ruhdt sem kaptak, napjaik olykor hénapokig
tartd, munka nélkiili varakozdssal teltek. Sziileit a nehéz helyzetben Ilonka nevii
nagynénje pétolta, am késdbb 8t is elveszitette: feltehetdleg a jarvanykérhdzban
hunyt el. Margitot szeptemberben tobb tdrsdval egyiitt kivélasztottdk, és a ber-
gen-belseni koncentrécids taborba szallitottdk dt, ahol koriilményei valamelyest
javultak: a napi ételadag a kordbbindl tbb volt, és emberségesebb parancsno-
kokat kaptak. Egy hénap utdn azonban tovabbszéllitottdk a tdbbnyire magyar
zsid6 n8kbdl 4ll6 csoportot a néhdny szdz kilométerre fekvd Salzwedelbe, ahol
az SS municidgydraban végeztettek velitk kényszermunkdt.? A gydrban tizenkét
6ras miszakban, tizenot perces ebédsziinet mellett kellett dolgozniuk, a munkat
ndi SS-6rok és gydri miivezetdk feligyelték. A munkatdbort az amerikai had-
sereg 84. gyaloghadosztélya szabaditotta fel 1945. dprilis 14-én. A felszabadi-
tok a kozeli Luftwaffe szdmdra késziilt katonai barakkban szélldsoltdk el a tdbor
lakéit, majd a bergen-belseni SS-barakkokban feldllitott Displaced Persons’

3 Roézsa Agnes uﬂfélc'i Hollinder Margithoz hasonléan Auschwitzbdl kertilt 4t egy munkatdborba,
& Niirnbergbe. Elettdrténetét Gyani Gdbor a traumahatds kialakuldsdnak szempontjabdl elemzi
(Gydni 2018).
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Campbe szallitottdk 8ket. A kozel 50 000 ideiglenesen elhelyezett ttlélérdl az
ENSZ Segélyezési és Ujjaépitési Hivatala gondoskodott.

A hazatérésre Margitnak kiilonosen sokat kellett virnia. Nehezitették a szer-
vezett hazaszéllitdst a megrongalt sinek és hidak, a széllitéeszkozok és az tizem-
anyag hidnya, de politikai okok is: a szdvetséges megszdllok hatdroztik meg
a hazaszdllitanddk sorrendjét, akik Magyarorszdgot és a tobbi vesztes orszdgot
a lista legvégére soroltdk (166). Margit végiil egy 1945. oktéber 7-én induld
vonatra szdlhatott fel, amely 11 nap mulva érkezett meg a magyar févarosba.
Onnan késébb battonyai rokonaihoz, majd sziiléfalujdba vezetett az Gtja. Doboz
kozség zsid6 lakéi koziil Margit volt az egyetlen taléls. A faluban maradt zsid6
vagyonnak nyoma veszett, Margitnak még a hazahozott csomagjit is elloptak;
a ldny nyilvan ezek miatt hagyta el hamar a telepiilést. Végiil ismét Ujpesten tele-
pedett le, 1948-t6l 34 éven dt az Egyesiilt Izzéban dolgozott. 1951-ben hézassi-
got kotote a szintén taléld Kovdts Ferenccel, egy év mulva megsziiletett ldnyuk,
Hajnalka. Hollinder Margit 1987-ben halt meg.

A FELELEM ES KISZAMITHATATLANSAG EVEI

Minden elbeszélés egyedi és megismételhetetlen. Hollinder Margit visszaemléke-
zését — tobbek kdzt — azonban az is kiilonlegessé teszi, hogy az 1945 dprilisidban
elkezdett irds a megel6z6 néhdny év eseményeit (kiilonosen a legutolsé majdnem
egy évét) igen kozeli néz8pontbdl, de memodrként rogziti, a jelenbe érve fordul
4t napléba a feljegyzés. Az 1962-ben kiegészitett és dtirt véltozat pedig valéjaban
egy Ujabb memodr ugyanazokrdl az eseményekrdl.*

A kozeli és az idében tdvolabbi torténések elbeszélése abban kiilonbézik,
hogy mig a j6 néhdny évvel kordbbi eseményeket rendszerint azok szerepljeként
beszéljiik el — mintha mi magunk is ott dllndnk a helyszinen —, addig az Gjabb
emlékeket puszta megfigyel6ként irjuk le. A megfigyeld ugyan jelen van a torté-
netekben, de tdvolabbrél szemlélédik.’

Kozvetleniil a felszabadulds utdn, 1945 4prilisiban Margit még kevéssé
tudja rendszerezni kozeli emlékeit, dm fontos szempont, hogy az elhurcoldsa
elétti idéket és a tdborokban toltott hénapokat mdr annak tudatiban irhatja
le, hogy megmenekiilt, mikozben narrativdjit er6sen dthatja csalddjdnak elvesz-
tésétdl valé félelme is. Ebben a pillanatban taldn nem is gondol arra, hogy ira-

4 A naplé irdsakor, az események megtdrténte utdn az élmények rendszerezése még nem, vagy
csak részben torténik meg, mig a memodr esetében az emlékek dsszefiiggé konstrukeiét alkot-
nak, olyan eseményeket is az emlékek kdzé emelve, amelyek a megélés pillanatai utdn még nem
tudatosultak kell8képpen. ,A memodr tehdt (olykor bevallottan is) az életttnak az identitdster-
melés érdekében utélag konstrudlt olyasféle motivuma, amelynél kiiléndsen fontos szem el8te
tartanunk, hogy milyen nagy az emlékezeti horizont szerepe az emlékképek létrehozdsdban”
(Gy4ni 2000: 142). A memodr tehdt egészen mds perspektivdbdl, a jelen igényeinek megfelelve,
a sorsesemények utdn Gjrarendezett narrativat meséli el (Tengelyi 1998: 27-28).

5 Bdvebben: Gydni 2000: 140-144.
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sat egyszer masok is keziikbe vehetik. Az 1962-es feljegyzések iréja viszont mdr
egy harminchat éves felndtt nd, aki tizenhét év tavlatdbol, egészen mds szemmel
néz a fiatalkordban megéltekre, és mdr olvasokozonsége szdmadra szerkeszti Gjra
torténetét.

Margit 1942. mdrcius 6-dval kezdi memodrjdt, azzal a nappal, amikor
Dobozrél Ujpestre kdltozote. Az 1945-ben visszaemlékezésként sziiletd irds gyors
tudésitdssal indul: ismerteti felk6ltozése, munkdba 4lldsa és a — mindent megvil-
toztaté — német megszallds ddtumait és rovid eseménytorténetét. A megszélldst
kovetd intézkedések bemutatdsdt meg-megszakitja a ldny sajdt érzéseinek leirdsa,
f6képp afelett érzett biintudata, hogy nem maradt otthon sziileivel, akik pedig
erre kérték, és akiket az elsd transzportokkal deportiltak. A levalds idészakdval
jaré természetes vitdk és az elvadgyddds érzése igy silyos blintudattal és a szii-
18k elvesztésétdl val6 félelemmel keveredik, és ez tobbszor is megfogalmazédik
a napléban.

Az 1962-es hozzdirdsokban — a kordbbiakkal ellentétben — Margit tobb-
szor fogalmaz meg ndiségével kapcsolatos gondolatokat, illetve felelevenit olyan
nehéz pillanatokat is, amelyek a fiatal, a szexualitdssal és sajdt ndiségével még
csak ismerkedd linyban szégyenérzetet kelthettek. Ekkor mdr fontosnak tartotta,
hogy kiszolgaltatottsdganak koriilményeirdl is minél pontosabban szimot adjon,
még ha ezek vélhetSen stlyos érzelmi megterhelést is jelentettek:

wl-..] a nék nemi szervér még a tisztuldsi folyamar dacdra is megnézték (arany utdin
kutatva)” (25).°

»Ez tigy volt elhelyezve, hogy férfi és né kozos latrindra jart. Olyan kizel volt egymidshoz
a két latrina hogy egymdst ldttdk a férfi és a né. Erre a helyre is tigy tudrunk eljutni,
hogyha hajnalban elkezdtiik a sordlldst, akkor taldn 9 érdra rdnk keriilt a sor. Sokszor
rosszul lettiink, ezek a helyek minden irdnybdl jél lithatéak voltak, mivel fent, magas
dombon voltak feldllitva. Akkor mdr majdnem sikeriilt kinzdinknak beléliink a szégyen-
érzetet kiirtani. Kajan rohigéssel nézték kinjainkat, szenvedéseinket. A latrindn aldnk
néztek, és fényképeket készitettek rélunk, ahogy dolgunkat végezziik” (28).

A ,LAGERUTAZAS”

Az auschwitzi tdborban tapasztaltakkal kapcsolatban dltaldnosan igaz, hogy a fel-
szabadulds utdn megirt memodrrészleteket a sietség, a heves érzelmek jellemzik.
A megkonnyebbiilés és egyben a bizonytalansdg 4llapotdban — vajon Gjra litja-e
valaha szeretteit? ki élhette til a borzalmakat? — Margit arra tdrekedett, hogy

6 Az idézeteket a kdnyvhoz hasonléan kezelem: délttel szedem az 1962-ben frt kiegészitéseket, az
1945/46-o0s részleteket pedig normdl betlitipussal.
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minél elébb leirja mindazt, ami vele tortént. Az élmény kozelsége és az érzelmi
tultelitettség mondatszerkesztésében is megjelenik:

»Egyszer elkezdett esni az esd, a blokkova megengedte, hogy bent a blokkban legyen
célappel,” 3 nap, 3 éjjel esett az es, bent a blokkban tgy, mint kint. Atdzva 4lltunk,
fejiinkre esett az esd, dideregve, holtfiradtan bajtunk 6ssze llonkédval” (39).

A témondatokba szedett, vesszdvel elvélasztott szavak egymdsutdnja a tiirel-
metlen kozlésvagy érzetét kelti. Részleteket nélkiil6z6 bemutatdsuk utdn a naplé-
ir6 roviden értékeli az eseményeket, beszdmolva arrdl, milyen érzések tdmadtak
benne. Tizenhét évvel késébb, felndtt néként lejegyzett mondataiban viszont
mér nem érz8dik ez a sietség ugyanezen esemény kapcsdn:

»Fekvésrél vagy iilésrdl sz6 sem lehetett, mert bokdig érd viz volt a stubdban. Szegény
Llonkdm, hogy szenvedett: a szivem lehasadt érte, de semmit sem tehettem. Csak annyit,
hogy ram tamaszkodjon, de én is alig dlltam a t6bbickkel egyiitt: 120-an a szobdban.
Ez volt az elsé esds éjjel, a szobdban semmi nem volt, csak a csupasz padls. Egész éjjel
Jdzva, miutdn az esé mdr mérsékléditt, ldbasokkal mertiik fel a vizet, és kiontottiik az

ablakon. Utdna lefekiidtiink a vizes, piszkos padléra” (39).

A tudésitdsok kiegésziilnek: a kizdrélag a tilélésre dsszpontositd érzések mel-
lett a mdsikkal szembeni empdtia is megjelenik, s6t, Margit Ilonkardl ir elséként.
A leirds ugy hat, mintha gondolatban ismét ott dllna a tdbor barakkjdban, s kor-
betekintene ott, ahol annyit szenvedett.

A tdbori leirdsokhoz szembetlinden sok kiegészitést tesz 1962-ben, ekkor
jelennek meg az elsé — és csak a késébbi verzidban papirra vetett — tdbori versek
is, amelyek személyesebbé és képszer(ibbé teszik ottani kériilményeinek leirdsit.
Egy dolog azonban véltozatlan a két id6pontban megirt szovegrészletekben, ez
pedig Margit diihe:

~A szombattol é iinnepnapoktol nagyon féltiink. Megfigyeltiik, hogy ezeken a napokon
eszeltek ki ezek a fenevadak valami kirivé kinzdst — razzidk, rongyok, papirok utdn,
sorozdst sth. Vasdrnap nemigen volt semmi. Ugy ldtszik, ilyenkor pihenték ki faradal-
maikat ezek a gazemberek és aljas kiszolgdloik” (45).

A viltozatlan diih, ami a két kiillonb6z6 idészakban keltezett irdsibél kiérz6-
dik, nem fiiggetlen attdl, hogy mi tortént a vészkorszak eltelte 6ta, hogyan vélto-
zott a holokauszt kollektiv emlékezete.® Ismerve, miként alakultak az események

7 Katonai szemle a koncentréciés tdborokban. Ekkor szdmoltdk meg a foglyokat, akiket kiilénds
kegyetlenséggel biintettek meg, ha valaki hidnyzott a 1étszdmbdl.

8 1945-1948 kozott a kdzhatalom teljes szabadsdgot biztositott a zsid6 lakossdg szdmdra csoport-
azonossiga megalkotdsdban, teret engedve a cionista eszmék terjesztésének és mds kultdriden-
titdsok megerdsitésének is (vo. Karddy 2002: 16). Emellett, habdr széles kor(i diskurzus nem
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1962-ig, és tudva, hogy az Gjra és Gjra fellobbané antiszemita zavargdsok mellett
a talél8k tragédidja nem vilt a kollektiv emlékezet részévé, megérthetjitk Margit
csillapithatatlan haragjat.

A tébori emlékekhez augusztus 16-dn ir elészor ddtumot, amikor egy soro-
zéskor felmertil, hogy 6t is elszéllitandk Auschwitzbé6l. A mdsodik sorozds alkal-
mdval mdr nem tud elrejtézni, a munkaképesek csoportjdba vilogatjik, és
Bergen-Belsenbe viszik. Itt nem t6lt sok idét, hamarosan a salzwedeli munka-
tiborba szillitjak dt. Kériilményei — mint mér jeleztitk — az el6zéekhez képest
javulnak, a fiatal nének jéval t6bb esélye van a talélésre, mint elhurcoldsa éta
barmikor, és habdr id6ben még messze van a felszabadulds, Margit Ut a sza-
badsdg felé cimmel kezdi meg a munkatdborrdl irt memodrrészeket. El8szor igy
jellemzi a tébort: ,,Valddi asztal, székek, emeletes fadgyak pokréccal letakarva.
Auchvitz, Belzen-Bergen, a pokol utdn a mennyorszig!” (62).

1962-es feljegyzéseiben tobbszor ir a katondkrdl és a német civil lakossdg-
r6l. Habdr dithe tovdbbra is érezhetd, megjelennek az emberségesebb németekrdl
sz016 leirdsok is, akik lehet8ségeikhez mérten segitették Sket, lassitva a munkdt,
vagy id6t hagyva a pihenésre.

Salzwedeli beszdmoléiban az egymds kozt kialakul6 kapcsolatok és viszdlyok,
valamint fogvatartéihoz fiz6dé viszonya domindlja a leirdsokat. A felszabadulds
a tdborban éri, amelynek pillanatdrdl igy ir:

»Ekkor mdr ldttuk, hogy a németek az reggel (liger-parancsnokkal) egyiitt leteteék
derékszijukar, feltartott kezekkel mentek kinzdink a kapu felé. Ekkor a tdmeg meg-
l6dult, nekirohant a kapunak. A kaput mdr nem tartotta senki. Engem is sodort
kifelé a tomeg. Valahogy taldn nem is ériiltem a szabadsdgnak, még gondolkozni
sem tudtam. Eldttiink egy fehér csillagos tank, az ajtd felnyitva, é ott egy amerikai
katona, aki széhoz sem jut. Egy pillantds alatt ellepik a felszabadult foglyok, akik fel-
mdsznak a tankra, ilelik, csokoljdk a fiatal katondr” (77-78).

alakult ki, de nem burkolézott teljes csdndbe sem a sodval torténd szembenézés: 1945-1948
kozdtt tobb memodr és holokausztrdl sz6l6 irds litott napvildgot (Kunt—Szegé—Vajda 2014: 5),
ahogyan példdul a Deportaltakat Gondozé Orszdgos Bizottsdg aktivistdi is lejegyezték a haza-
tére talél8k elbeszéléseit (Vajda 2016: 3). Az infléciéval és a stlyosbodé élelmiszerhidnnyal jérd
vélsdg azonban ismét felkorbdcsolta azokat az indulatokat, amelyek a régi sémdknak megfele-
18en a zsidék személyében taldltak blinbakra (a témdrdl ldsd példdul: Karddy 2002: 35-46;
Kdd4r—Vdgi 2015: 102—144; a kunmadarasi és a miskolci pogromrdl, illetve a Magyar Kommu-
nista Pdrt ebben jdtszott szerepérél: Apor 2008; Pelle 1990; szépirodalmi feldolgozdsa: Zvada
2016). A Rékosi-rendszer diktatardjdt is ,zsid6 bossziként” azonositotta a magyar lakossdg egy
része, 1948 utdn ugyan az antiszemita érzelmek hdctérbe szorultak, de az 1956-o0s forradalom
utdn ismét megjelentek. A szocialista rendszer a holokauszt kollektiv emlékezetének sem kedve-
zett, ekkor a hdbort térténetét a gydztes Szovjetunid szemszdgébdl lattattdk, és ugyan a nécik
blindsségét sulykolta a szovjet vezetés is, arrdl nem esett sz, hogy a néci ideoldgia legnagyobb
ellenségének a zsidésdgot tekintette. Mindebben csak a posztsztdlinista idészakban toreént vdl-
tozds (vo. Braham 1992: 96-98; Gy4dni 2016).
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Margit ezen feljegyzésén is szembetlind, hogy késébbi kiegészitései egyrészt
pontositdsok, mdsrészt mintha sajdt elsédleges belsd érzésein tdl ekkor mar el
tudna idézni ezeknél az emlékeknél, és pontosabb leirdst tudna adni kornyeze-
térdl, ahogyan itt az amerikai katondrdl. , Kinz6ink” kiegészitésével jelzi, hogy
késébb sem véltozott haragja. A felszabadulds békés koriilmények kozt zajlott,
egyetlen erdszakos eseményre emlékszik vissza: a lel6tt konyhaséf holttestét
hdrom nap utdn széllitottdk el a helyszinrdl.

A FELSZABADULAS UTAN, TAVOL AZ OTTHONTOL

A felszabadulds utdn Margitot a gydrban dolgozé nékkel egyiitt a bergen-belseni
SS-katondknak fenntartott barakkokban szalldsoltdk el. A hazatérést megel6zd
vérakozds hosszt hénapjai alatt napléja legaldbb olyan hosszd, mint a német
megszéllds és a felszabadulds idejérdl irc memodrja. Naplojdnak ebben a részé-
ben szintén részletesen ismerteti életkoriilményeiket, a folytonos koltoztetésekert,
a hazaindulé vonatok ldttdn érzett csaléddsdc (amiért sajdt hazautaztatdsukrol
semmilyen hir nem érkezik), csalddtagjai irdnti aggodalmdt; és mint fiatal ndt,
nem hagyja hidegen a kiilonb6z8 nemzetiségti férfi katondk jelenléte sem.

»Az olasz fitk nagyon szépek, ezért el vannak bizakodva, s nagyon szemtelenek.
Ha ebédért megyiink, a blokkjuk el8tt megyiink el. Folyton kiabdlnak, utdlom
8ket. A magyar zsid6 ldnyok elnevezték 8ket makardninak. Ezért nagyon haragsza-
nak. Mést nem tudnak, csak udvarolni, tdncolni, énekelni. De azt meg kell adni,
hogy gydnyoriien énekelnek. Na és a Tomik” sem az utolsék, tudnak jél udvarolni
a ldnyoknak (cigaretta, csokolddé, fehér kenyér, az van elég). Kinek Tomija van, az

nem ¢éhezik. En! Inkdbb é¢hezek” (90-91).

A férfiakrdl részletes jellemzést ad, ir a kozos idétoleésrdl. Az ite toledee
hénapok sordn a férfiak nem csak udvarolnak, van, aki meg is kéri a liny kezét.
Margit cirill bettikkel irja meg az esetet napléjaban: ,Kantinos Gyula megkért
feleségiil. Sétdltam azéta vele egypdrszor. ich vil nicht! chuharsf hildjt”' (114).
Miutdn elkezd oroszul tanulni, td6bb naplérészletét irja cirill bettikkel, tobbnyire
a férfiakrdl és a hazafelé Gton tortént eseményekrdl is ebben a formdban tudésit.
A fiatal lany érdeklddik a férfiak irdnt, de a nyilt udvarlds formditdl visszaret-
ten; a hossz hénapok utdn, amikor néiességétdl, sé6t emberi mivoltdtdl is meg-
fosztottdk, feltehetSleg képtelen a hdzassigra vagy a testiség barmilyen formdjdra
gondolni.

Ahogyan haladunk el6re az idében, a hosszt és reménytelen vdrakozds, a csa-
ladtagok irdnti aggodalom és a tény, hogy nap mint nap ldtjik a volt SS-tiszte-

9 A Tommy a brit hadsereg tagjainak kozkeletl elnevezése akkoriban.
10 Nem akarok! Otthon taldn.
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ket a ldger mdsik részében, sokkal emberibb koriilmények kozt tartva, Margitbdl
idével egyre erdsebb érzelmeket valt ki:

»A németek! Soha nem volt ilyen jé dolguk, mint most. Mi nyertiik meg a hdborue?
Az nem igaz! Ok. Mi itt vagyunk sziilé, testvér, mindenki nélkiil idegenben s nem
sok reménnyel, hogy valaha szabadok lesziink. Minket egy egész életre elintéztek.
Hait érdemes élni? Nem. Ldtni, hogy [ébecolnak azok az emberek, akik megfosz-
tottak minket a csalddjainktdl, hazdnkeél, mindentsl. Ok hazdjukban, csalddjukkal
vannak, mi bajuk van, semmi” (97).

Diihe csillapithatatlan, rengeteg vdlogatott kinzds tlinik fel szemei el6tt, és
mikozben leirja ezeket, tobbszor is nyomatékositja, hogy a torténtekre nincs se
bocsédnat, se jovatétel.

AZ UJRAKEZDES ELSO EVEI

Hosszas vérakozds és egy hosszi vonattt utdn 1945. oktdber 18-dn érkezik haza.
Hazatérésének élményeit rovid tudésitdsokban irja le, melyeket 1962-ben szin-
tén kiegészit és pontosit, valamint versrészletekkel ttizdel tele. Megemliti dobozi
hazatérését, a fdjdalmat, amit csalddja haldla felett érzett, bejegyzései pedig egyre
rovidebbekké vélnak. Ugyancsak cirill betiis naplérészleteiben olvashatunk az
otthon rd varé ismerds férfirdl, aki szintén feleségiil kéri: ,Igen zavarosan néz,
kért feleségiil. A marha, vén hiilye, kell a fenének. Nincs a vildgnak annyi pénze,
hogy én hozzdmennék” (124).

Sziileinek és testvérének haldla, valamint a falu zsidé lakossdgénak teljes
pusztuldsa szintén olyan érzelmeket valt ki belle, amelyeket konnyebb a kevesek
dltal megfejthetd cirill betlikkel papirra vetni:

»Megbtinh8dtem mindenért, amit vétettem. Nem volt nekem elég, kellett a rdadds
is. Okt. 17-én jottem ide. 19. vas. 22-én m-i-a. Dec. 2. é-en-n, z-n-e ez az én
bliném. Sokkal jobb lett volna, ha oda pusztulok, ahovd a t6bbi szerencsés. Igen,
mert az a szerencsés, aki nem é1” (128).

Késobbi ritka feljegyzéseit a Jegyzetfiizet cimmel beemelt visszaemlékezései
tartalmazzdk, amelyek kdzt vannak djsdgkivdgasok, néhdny a ldgerben tortént
esemény ismertetése, valamint rovid beszdmoldk azokrdl a férfiakrdl, akikkel
a tdborban taldlkozott. 1946-t6l Margit csak cirill bettikkel ir réluk, tobbek kozt
késébbi férjérdl is, aki Boriska nevii ligertdrsdnak az unokatestvére. 1949-ben,
hdroméves kihagyds utdn, két bejegyzést taldlunk napléjiban, mindkettd sze-
relmi életével kapcsolatos. Ekkor mdr nem tartja sziikségesnek a cirill betts for-
mit, dm leirdsdhoz kevés informdciot fiz, igy kevés deriil ki az emlitett férfirdl és
a torténtek kontextusdrél.
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A NAPLO GONDOZASA

Huhdk Heléna és Szécsényi Andrds utdszavaban Hollinder Margit életét és nap-
16jét mutatjdk be tdgabb kontextusban, illetve a naplé ,megszélaltatdsinak”
nehézségeit targyaljak. Azt gondolom, jé dontést hozott a szerkesztpdros, ami-
kor beemelte a szovegbe az 1962-ben irt kiegészitéseket, amelyek sokat eldrulnak
arrél, hogy az idébeli tdvolsig biztonsdga hogyan vdltoztat a vészkorszak esemé-
nyeinek elbeszélésén. Valamint, ahogy 6k nevezik, a ,,néi tantsdgtétel” soraival is
inkdbb e késdbbi viltozatban taldlkozunk. Azonban tovibbi adalékokkal szolgal-
hatott volna Margit életérdl, ha megtudhatjuk, mely részleteket nem taldlta koz-
lésre alkalmasnak, és huzta ki 1962-ben a korabbi naplébél. Ha nincsenek ilyen
szovegrészek, az is fontos informdcid, amire kitérhettek volna a széveg gondozéi.

Margit 1945/46-ban irt — f6képp a naplé elején papirra vetett — sorai tudé-
sitd jellegiik és a kapkodds miatt, amelyben sziilettek, nehezebben olvashatéak,
mint 1962-es kiegészitései. A napld torténései koze mégis kdnnyen eligazodhat
az olvasé, ellentétben a Jegyzetfiizer cimi rész olykor kontextus nélkiili soraival.
E feljegyzései valéban olyan napléként tdrulnak az olvasé elé, amelyet szerzdje
feltehetéen nem kiaddsra szdnt, igy nem bajlédott azzal, hogy megmagyardzza,
kirél és mirél van benne szd. Az 6szinte vallomdsok ndiességétdl valé megfosztd-
sarol és — ettdl feltételezheten nem figgetlen — félelmérdl, amit a felszabadulds
utdn a férfiak kozeledésekor tapasztalt, teszik igazdn személyessé és egyedivé —
a tilél8k napléihoz viszonyitva is — irdsat. Az tizenetekkel és rajzokkal teli Emlék-
konyv szintén ezt a személyességet erdsiti, ugyanakkor szembesiti olvaséjdt azzal
a tragikus ténnyel is, hogy Margit szinte még kamaszlinyként marad teljesen
magdra, miutdn csalddjdt elvesziti. A ,néi tandsdgtétel” mellett, a korrél fennma-
radt vallomdsokhoz képest, a ldny 8szintén beszél a kozvetleniil a torténtek utdn
benne felgytilemlett, és — kollektiv traumafeldolgozds hijdn — még a hatvanas
évek elején is benne munkalé dithrél, amit elsésorban a németekkel és fogvatar-
téival, de olykor a néma szemtantkkal szemben is érez.

~Ezzel életiinknek e szomorii szakasza lezdrult, legaldbbis ezt remélem” (81) —
irja Margit abban a pillanatban, amikor visszatekint az égé salzwedeli ligerre.
Ha kollektiv szinten nem, vagy csak a maihoz hasonlé felemds médon térténik
meg a holokauszt feldolgozésa, fontos, hogy torténelmiink e ,,szomort szakaszi-
r6l” Gjra és Gjra beszéljiink.
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