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Bolgar Daniel

Puhany zsidok vagy részrehajlo

tornatanarok?
A zsidé testi kudarc a szdzadfordulos Magyarorszdagon

»A zsid6 gyermek mdr az iskoldban /... / kezdi észrevenni,
hogy & valami mds, mint a tobbi /.../ Tandrja természe-
tesnek taldlja, hogy j6 szdmolé és rendesen rossz torndsz.”

Frigyes Lajos: A zsiddk természetrajza'

A modern vildigban majdnem mindenki azt hajtogatja, hogy minden ember
egyenlének sziiletett, mégis szakadatlanul nagymértékii egyenldtlenségek ter-
mel8dnek olyan csoportok kozott, amelyekbe nem sajdt valasztdsunk vagy érde-
miink alapjdn keriiliink, hanem amelyekbe belesziiletiink.? Ezt a stlyos ellent-
monddst® a modernitdsban a politizdlék Gjbél és ujbol megkisérlik megsziintetni,
a tarsadalomtudésok pedig igyekeznek megmagyardzni. Az ilyen egyenlStlensé-
gek koziil taldn a zsidék és nem zsid6k koztiek a legmeglepSbbek: egy kicsiny és
lenézett kisebbség tetemes eldnydkre tett szert, szép sikereket ért el.

A modern zsidé-nem zsidé egyenlStlenségek szerkezetét azonban ne Ggy
képzeljiik el, hogy a zsidok minden téren leeldzték a tobbicket, hanem bizonyos
teriileteken 8k, mdsokon a nem zsidék kertiltek férba. Hogy mely versengések-
ben vallottak kudarcot a zsidk Magyarorszdgon a holokausztot megel6z8 mint-
egy fél évszdzadban? Zsid6kat ritkdn valasztottak meg, valasztott testiiletek pedig
ritkdn nevezték ki 8ket. Zsiddk a keresztényeknél kisebb eséllyel keriiltek a koz-
tisztvisel8k kozé. Zsidék gyakorlatilag nem futottak be katonai (értsd: hivatdsos
tiszti) karriert. A kozépiskoldkban a zsidok a szellemi tdrgyakban ugyan sokkal
jobb érdemjegyeket kaptak a keresztényeknél, a testgyakorlds 6rai vetélkedésben
azonban rendre csinydn kikaptak t6litk. A helyzetet tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy
azokban a versengésekben, amelyekben a felfogéképességnek, leleményességnek
jut nagyobb szerep, a zsidok elénybe keriiltek, hdtrdnyban voltak viszont azok-
ban, amelyekben az erd, 6nuralom, megbizhatésdg, becsiiletesség jatszik f8szere-
pet, vagyis a testi és testtel asszocidlt versengésekben.

A tdrsadalomtudomdnyokban szép tradiciéja van ezen egyenlétlenségek tér-
gyaldsdnak. Klasszikus szerzék tobb elméletet is kidolgoztak a zsid6 sikerek meg-

1 Frigyes 1920: 33.

2 Koszonettel tartozom Moksony Ferencnek, hogy megbeszélhettem vele az ebben a tanulmdny-
ban elvégzett szdmitds logikajdt.

3 Gellner a jelenséget entropiarezisztencidnak nevezi (Gellner 2009: 85-99).
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magyardzdsira. Gondoljunk a pdriakapitalizmus-tézisekre,* a zsidé valldsi intel-
lektualizmus tedridjdra,’ a torpe és kozvetitd kisebbségek gazdasdgtandra,® vagy
éppen Thorstein Veblen tételére.” Ezek az elméletek a zsidé elényoket kivétel
nélkiil mindig egy érdemelvii idillbe dgyazva értelmezik, a zsidé sikereket habo-
zés (és empirikus igazolds) nélkiil teljesitménykiilonbségekre vezetik vissza. Ezzel
szemben a zsid6é kudarcokrdl azt feltételezi a szakirodalom, ha egydltaldn tdr-
gyalja 6ket, hogy azok legaldbb részben a teljesitmények diszkriminativ (bibliai
kifejezéssel: személyvélogatd)® elbirdldsa, eléitélet dltal irdnyitott észlelése, vagyis
részrehajlds miatt keletkeztek.”

Tegyiik fel, hogy a zsid6 el8nyok kizdrdlag érdemek kozti killonbségekbdl
eredtek, a hdtranyok viszont tisztdn elfogultsigbdl! Hihet6-e, hogy a zsidé sike-
rek egészen mds elv szerint alakultak ki, mint a zsidé kudarcok? Elképzelheté-e,
hogy azok a versengések, amelyekben a zsidok eldl végeztek, egy meritokratikus
mennyorszigban zajlottak, mig azok, amelyekben lemaradtak, a személyviloga-
tds pokldban? Hogy mennyire zavarba ¢jtd lenne igy elgondolni a zsidé-keresz-
tény egyenlétlenségek termelddését, az rogton kivildglik, ha megfogalmazzuk,
mit dllit ez a felfogds a nem zsidék érvényesiilésérdl: amig a keresztények sike-
rei igazsdgtalanok voltak, addig kudarcaikat kiérdemelték. Azonban nemecsak
— mondjuk igy — sportszertitlen feltevésrél van sz, hanem valészertitlenrél is.
Hogyan lenne elképzelhetd, hogy ugyanaz a tirsadalom, amely kiutdlta a zsid6-
kat a kozhivatalokbdl és direke kiszuart veliik a tornadrin, elfogultsdgit feledve
rohant peres tigyeit zsid6 tigyvédekkel intézni, nyavalydit zsid6 orvosokkal kezel-
tetni, és igy tovabb? Vagy a mdsik irdnybdl kozelitve: miképp lenne elképzelhetd,
hogy amig az éllit6lagos zsid6 szorgossdgot a kozeg tdrgyilagosan elismerte pél-
ddul az érettségi bizonyitvdnyok kidllitdsakor, nem volt képes ugyanerre, amikor
a tibornoki kinevezéseket osztogattdk? Ha egy tdrsadalom tagjai reggel elfogul-
tak voltak, akkor este is azok voltak. Ha egyes versengésekben hagytdk érvénye-
siilni a jobbat, akkor mdsokban is képesek lettek volna erre.

Ha beldtjuk, hogy a differencidk mindkét tipusa ugyanabban a tdrsadalom-
ban termel6détt, akkor meg kell engedniink, hogy a zsidé kudarcok is lehettek
kiérdemeltek, ahogy — és ezzel a lehetéséggel nem szamolt eddig senki — a zsidé
sikerek is lehettek személyvélogatd itélkezés kovetkezményei. Ebbél kiindulva
két logikailag tisztdzott hipotézis adédik. Az elsd, kissé régi vigdst és mordlisan
rendkiviil kellemetlen feltevés az, hogy a zsid6-keresztény egyenlétlenségek — az
elényok és hdtrdnyok is — érdemelviien (is) keletkeztek: a zsidok a szellemi vetél-
kedésekben jobban, a tobbiben rosszabbul szerepeltek a nem zsidokndl. Nyersen

A piériakapitalizmus-tézis torténetére: Bolgdr 2016a.

Példdul Wirth 1943; Parsons 1993 [1942].

Kuznets 1960: 1597—-1605, 1658—1659; Bonacich 1973; Turner—Bonacich 2012.

Veblen 1919.

Példdul 5 Méz 1,17; 5 M6z 10,175 ApCsel 10,34.

Példdul Bir6—Nagy 2012: 198-200; Biré 2012: 180-181; Dedk 1993: 220; Fenyves 2010:
192-199; Fenyves 2012: 113-119; Hajdu 1999: 184-187; Karddy 2016: 203; Rénki 1987—
1988: 266.
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fogalmazva, a zsidék — ahogy az eddigi elméletalkoték gondoltdk — okosabbak
(és ezzel dsszefiiggésben taldlékonyabbak, ravaszabbak) volrak, ugyanakkor gyen-
gébbek (és ezzel Osszefliggésben megbizhatatlanabbak, fegyelmezetlenebbek, gyd-
vabbak) is. A mdsodik hipotézis — amit a tovdbbiakban igazolni igyekszem — az,
hogy az egyenlétlenségeket, az elényoket és hdtranyokat is, a teljesitmények rész-
rehajlé elbirdldsa (is) eredményezte, magyardn az, hogy a zsidékat okosabbnak,
de gyengébbnek képzelték el,' a javak elosztdsa tehdt ugy tortént, hogy a zsid6
test teljesitményét rendre alul-, a zsid6 szellemét feliilbecsiilték.

Hogyan derithetnénk ki, melyik megokolds érvényes, illetve melyik meny-
nyire érvényes? Kiinduldsom egyszer(i: egy egyenldtlenséget végtelen sok tényezd
magyardzhat, de kozvetleniil mindossze kettd. Egyrészt teljesitménykiilonbség,
midsrészt képzelt teljesitménykiilonbség. Meglehet, azok gondoljak jol, akik sze-
rint a zsid6k sikereiket premodern périasorsuk dltal kiformdlt kapitalista szelle-
miiknek kdszonhetik. De konnyen lehet azoknak is igazsdguk, akik a zsid6 vallds
dltal tdmasztott intellektudlis elvardsokra gyanakszanak. Akdr még abban is lehet
valami, hogy a zsidok el8nyeiért az ellenséges kornyezetben zajlé, megprébalta-
tasokkal és tildozésekkel teli, vérzivataros zsid6 torténelem felel, az az ,eugenikai
praxis” tehdt, amely csak a kiilonleges kihivdsokkal megkiizdeni képes zsidék
szdmdra tette lehetévé orokitéanyaguk tovabbaddsit.!! Az viszont egészen bizo-
nyos, hogy ha ezek a hatdsok léteztek, akkor azzal jarultak hozza a zsid6 érvé-
nyesiiléshez, hogy tigyesebb iizletemberré, élesebb elméji tuddssd, jelesebb gén-
dllomdnyt néppé tették a zsidékat, vagyis a zsid6k dltal nyujtott teljesitményeket
javitottdk. Egyetlen tényezd hozhatta létre csak a zsidé-keresztény egyenldtlensé-
get gy, hogy nem alakitott ki tényleges teljesitménykiilonbségeket, hanem csu-
pan a a teljesitményeket megitélék fejében teremtette meg Sket: a teljesitmények
személyvélogaté elbirdldsa. Ebbdl kovetkezik, hogy ha nemcsak az egyenlétlen-
ségeket tudjuk mérni, hanem azt is, mekkora teljesitménykiilénbség dllt ezek
mogott, akkor meg fogjuk tudni mondani, mekkora részéért felelt a zsid6 siker-
nek és kudarcnak az elfogultsdg, a fantdzidlds a zsidé karakterrdl. Azt a részt,
amit a teljesitmények eltérése nem indokol, csakis a zsidé agy tdl- és a zsidé test
alulértékelése termelhette.

A magam részérdl a zsidé és keresztény kozépiskoldsok bizonyitvanyai kozti
kiilonbség megfejtésére vallalkoztam a modern Magyarorszdgon a holokausztot
megeléz6 6tven-hatvan évre vonatkozéan. Ezittal pedig azt szeretném kideri-
teni, vajon miért szenvedtek vereséget a tornadrai versengésben a zsidok.'?

10° A testileg alsdbb-, szellemileg fels6bbrend(i zsid6” sztereotipidjdnak [étezésére és elterjedtsé-
gére: Bolgdr 2018.

11 Példdul Diamond 1994: 292; Giinther 1930: 202-203; Jacobs 1891a: LV; Leroy-Beaulieu
1893: 203, 224-225; Lombroso 1998: 37-38; Maller 1931: 38—39; Patai 1977: 304-305,
338; Ruppin 1913: 217.

12 Annak elemzésére, hogy miért kaphattak a zsidok jobb jegyeket a szellemi tdrgyakbol: Bolgdr
2017.
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Képzeljiink el egy tornatermi szitudciét: a tandr osztlyoz, és a végén a keresz-
tények jobb jegyeket kapnak a zsidéknal. Bizonydra azért, mert tigyesebbek, erd-
sebbek, fiirgébbek, mig a zsidok csak lognak a szeren. Van azonban egy mésik
lehetéség is. Ugy is kialakulhat a keresztények elénye, hogy a tornatandr elére
elképzeli a zsid6krdl, hogy 16gni fognak a szeren, és ez a vdrakozdsa eltorzitja ész-
lelését, vagyis a gyakorlatok elbirdlisakor nyamvadtabbnak, lasstibbnak és tigyefo-
gyottabbnak ldtja vagy akarja ldtni a zsid6 testet és mozgdsat anndl, mint amilyen
igazdbol, és ezért az 6 mozdulataikat rosszabb osztélyzattal honorélja, mint megér-
demelnék, a keresztényekéit pedig jobbal.’® Ez a tanulmdny annak feltdrasdt kisérli
meg, hogy a modern Magyarorszdg kozépiskoldinak tornatermeiben az ilyen hely-
zetekben a két lehetséges koziil jellemzéen melyik forgatékdnyv szerint zajlott az
éreékelés. A feltevésem az, hogy a zsidok nem voltak annyival rosszabb torndszok
a keresztényeknél, mint amennyivel rosszabbak voltak a jegyeik.

KUTATASI ELOZMENYEK

Az iskoldztatds tdrsadalomtorténeti vizsgdlatdnak kiterjesztése a tanulmdnyi
sikerességre, tehdt az osztdlyzatokra Karddy Viktor érdeme. A testgyakorlds-
bél szerzett érdemjegyek magyarorszdgi felekezeti egyenlétlenségére vonatkozé
ismereteinket — néhdny, az § munkdihoz kapcsol6dé adatkdzléstdl eltekineve'
— ugyancsak neki koszonhetjiik.

Tornaosztdlyzatokra vonatkozé kutatdsainak eredményei meggyézéen egy-
nemtek. El8szor lokalis méréseket végzett Jdszberényben, Nagykanizsin, illetve
budapesti és szegedi gimndziumok, valamint redliskoldk esetében.” Orszdgos
kutatdsi eredményeket 2003-ban publikalt el8sz6r. 1900 és 1914 kozoee 19
vidéki, egy kivételével a trianoni orszdghatdron kiviili, magyar tannyelvi fig-
gimndziumot és redliskoldt vizsgélva azt kapta, hogy az elsé osztdlyban majd
féljegynyi, a nyolcadik osztélyban pedig 0,38 osztilyzatnyi volt a zsidé hdtrdny
tornabdl a keresztényekhez képest, ami a protestdns fenntartdsti intézmények-
ben mutatkozott a legnagyobbnak.'¢ Ujabban az 1850 és 1918 kézétt minden
magyarorszdgi nyolcadik osztilyos fiigimnazista és redliskolds, illetve bizonyos
esetekben alsébb osztdlyosok jegyeit tartalmazé adatbdzisit hasznilva 0,30 osz-

13 Azt, hogy a tandr vdrakozdsai befolydsolhatjdk a didk teljesitményérél adott tandri ércékelést,
ha ezt a didk teljesitménye nem tdmasztja ald, kimutatta kanadai iskoldsok esetében Williams
1976. Arra, hogy az elfogult tandri értékelés tdrsadalmi torésvonalak mentén is torténhet, ldsd
példdul a linyok jobb izraeli érettségi eredményeit vizsgdlva Lavy 2008. A vérakozdsoknak és
sztereotipidknak a teljesitmények észlelését torzitd potencidljérdl az iskolai kontextuson kiviil is:
Darley—Fazio 1980: 875-877; Miller—Turnbul 1986: 244-248.

14 Andor 1997: 394-396; Radics—Sarkiny 2004: 312-313.

15 Hadas—Karddy 1994: 256-258; Karddy 1997a: 119-120, 125; Karddy 1997b: 137-142;
Karddy 1997c: 84-85; Karddy 2000b: 101; Karddy 2000c: 186-188; Karddy 2004: 87-88;
Karddy 2014: 60-62.

16 Karady 2003: 26-29, 35.
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talyzatnyi izraelita hdtranyt!” regisztrale ugy, hogy minden egyes keresztény
felekezet magabiztosan elézte Sket. A legfolényesebben a rémai katolikusok.'
Karddy Viktor ugyanezt a vizsgdlatot elvégezte az 1920 és 1947 kozotti id6-
szakra vonatkozdan is: a zsid6 lemaradds torndbél a Horthy-korszakban is min-
den keresztény felekezettel szemben megfigyelhetd (a katolikusok el8nye ekkor
mér nem egyértelm( a protestdnsokhoz képest). Ekkor az izraelitdk tornajegyei
0,18-0,60 jeggyel voltak rosszabbak az dtlagnil Ggy, hogy a harmincas években
megndtt a hdtrdny, a zsid6térvények idején tovibb gyarapodott, majd a holo-
kauszt utdn elillant.”

Osszefoglalva, az figyelheté meg, hogy az izraelitik jegyei testgyakorlds-
bél tobb tized osztélyzattal elmaradtak a mds valldstiakéitdl a kozépiskoldkban.
A lemaradds mindeniitt megfigyelhetd, mértéke azonban idében véltozott. Vajon
nagymérv{ ez a tornadrai zsid6 hdtrdny? Karddy jelentdsnek mindsiti,? és egyet-
érthetiink vele. Ez a hdtrdny ugyanis nagyobb volt, mint a zsidék elénye a szel-
lemi tdrgyakban.?! Mdsrészt az esetenként akdr fél osztdlyzatot is meghaladé dtla-
gos kiilonbséget csupdn négyfokozatd skdldn (jeles = 1, j6 = 2, elégséges = 3,
elégtelen = 4) kell érteniink tgy, hogy a tornatandrok jobbdra nem hasznaltdk ki
a skdla teljes terjedelmét, csak igen ritkdn adtak elégtelent, testnevelésbdl nem
illett buktatni.*

Figyeljitk meg, hogyan magyardzza Karddy ezt a jelentds egyenldtlenséget
a szellemi tdrgyakban megmutatkozéhoz képest. A tantermi vetélkedésben kiala-
kulé kozépiskolai zsidé elényodkre csakis érdemelvii magyardzatokat ad, azokat
tisztdn teljesitménykiilonbségek kifejezédéseinek tekinti. Azzal, hogy a teljesit-
ményekrdl adott értékelések, vagyis az osztilyzatok a tandrok kozremiikodésével
alakultak ki, nem foglalkozik. Ugy veszi, a tanteremben ki-ki azt kapta, amit
az elvérdsokhoz képest megérdemelt.” J6l jelzi ezt, hogy az osztilyzatok egyen-
16tlenségérdl szol6 Gjabb tanulmanydnak az Iskolai teljesitmény-kiilonbségek [!]
felekezet és nemzetiségi hittér szerint... cimet adta.** A tornaosztilyzatok egyen-
18tlenségének a megokoldsa azonban szétfesziti azt a keretet, amelybe a szellemi
targyak esetében dokumentalt zsidé elényt illesztette. A tornatermi zsid6 hét-
rany ugyanis Karddy szerint mdr nem kizdrdlag zsid6-keresztény teljesitmény-
kiilonbség eredménye, vagyis nem egyszertien a didkok cselekvéseinek kovetkez-
ménye volt, hanem kialakitdsaban a pedagégusok itéletei is konstruktiv szerepet

17 Karddy Viktor tdbldzatdbol szdmitott adat (Karddy 2012: 172).

18 Karddy 2012: 168-174.

19 Karddy 2016: 202-205. A tanulmdnyban nem taldltam utaldst arra, hogy ezek az adatok csak
a fiitanulékra vonatkoznak-e.

20 Karddy 1997c: 84; Karddy 2000c: 188; Karddy 2004: 87; Karddy 2016: 203.

21 Karddy 2012: 172, 174; Karddy 2016: 198.

22 Ldsd sajdt adatbdzisom adatait, illetve G. Mihdltz 1887.

23 Példdul Karddy 1997c: 87-92; Karddy 1997a: 119-121, 125-127; Karddy 2012: 156-168.
Ha mégis lett volna elfogultsdg, az Karddy vdrakozdsa szerint nem névelte, hanem csokkentette
a zsid6 elényt (Karddy 2016: 199).

24 Karady 2012.
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jdtszottak, a tandr ezdttal ,nem [volt] szitkségszertien »tdrsadalmilag semleges«
biré”.»

Karddy szerint tehdt a zsid6k és keresztények testnevelésjegyei kozti dtlagos
kiilonbség részben abbdl kovetkezett, hogy a zsidé test a kereszténynél szeré-
nyebb produkciéval rukkolt eld. El8szor azt latolgatja, vajon nem azért voltak-e
rosszabb torndszok a zsidék, mert a tornadrai szereplés az osztdlyhelyzettdl fiig-
gote, és az izraelita didksdg osztdlyosszetétele eltért a tobbi felekezetétdl. Vilasza
azonban nemleges, mivel a zsidék minden rétegen beliil gyengébb osztilyzatot
kaptak minden keresztény felekezetnél, a zsidok és keresztények kozti egyen-
16tlenség tehdt réteghelyzettdl fiiggetleniil is kirajzolédik. Rdaddsul a tornadrai
sikeresség és az osztdlyhelyzet kozott nem is figyelhetd meg rendszeres és értel-
mezhetd kapcsolat, hiszen a négy felekezeti csoporton (katolikusok, protestin-
sok, zsidok, gordg ritust keresztények) beliil az egyes rétegek egészen kiilonboz8
kivalésdgi sorrendjeit taldljuk.?

Karddy igy kizdrta azt a lehetdséget, hogy a zsidéknak a keresztényekénél
feltételezés szerint gyengébb tornadrai teljesitményét jellegzetes osztilyhelyzetiik
okozta, ehelyett a nem zsidékétdl eltérd mentalitdsukkal magyardzza azt. Azzal
a viszonnyal tehdt, amelyet a testtel és testmozgdssal dpoltak. Karddy agy véli,
a keresztények a zsid6knal kisebb jelentéséget tulajdonitottak az intellektudlis,
nagyobbat a testi vetélkedésnek, igy utébbira tobb idét és energidt is forditottak
a zsidéknal, ami javitotta tornadrai produkcidjukat, és ez megtériilt az osztély-
zsnal. Karddy szerint ez a szellemiség hagyomdnyaikbdl eredt, az erd és erészak
kultusza koré épil férfiassdgbdl, illetve ennek nemzeti verziéjdbdl, a magyar
(nemesi) katonai virtusbdl. Ezzel szemben a zsidék militarizmustél mentes, az
olvasds és tanulds valldsi kultuszit ellenben tartalmazé tradiciondlis értékrendje
gdtolta a tornadrai érvényesiilést, 8k a testgyakorlati 6rdn szenvedték el intellek-
tualizmusuk hétuliitdit, kisebb lendiilettel vetették magukat a tornaosztalyzato-
kért folytatott kiizdelembe. A zsidé hagyomdny mellékterméke testiik eltunyu-
ldsa lett, ez pedig rontotta a tornadrai értékelésiiket.”

A tornajegyek alakuldsdnak dualista kori mintdzatdt elemezve Karddy érve-
lése eddig jut.”® A Horthy-kori zsidé tornaérai kudarcrél azonban mdr — ugy
véli — nemcsak a didkok, hanem a tandrok is tehettek. Azzal ,vddolja” ugyanis az
ebben az id8szakban torndt oktatdkat, hogy alulértékelték a zsid6 test teljesitmé-
nyét, igy a zsidok rosszabb osztélyzata az 6 képzelSerejiik terméke is volt, nem
csak a teljesitménykiilonbségé. A zsidék tehdt nem is voltak (annyira) rossz tor-
ndszok, csak ezt birdik nem akartdk, vagy nem voltak képesek észrevenni, mert

25 Karady 1997a: 123.

26 Karddy 2003: 30-32; Karddy 1997a: 119, 124-125.

27 Hadas—Karddy 1994: 251-252; Karddy 1997a: 127-128; Karddy 1997b: 142; Karidy 2000b:
102; Karddy 2001a: 107-108; Karddy 2003: 34; Karddy 2012: 168-171. A zsid¢ valldsi hagyo-
mdny intellekeudlis jellegének, illetve a modern zsidé identitdsnak és a sportmozgalomnak

a kapcsolatdrol részletesebben: Eisen 1998.
28 Karddy 2012: 168-171; Karddy 2016: 203. Ennek ellentmond Karddy 2003: 29.
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amikor jegyeket adtak, kdbulatba ejtette Sket a zsidé puhdnysdg mitosza. Karddy
ennek az antiszemita osztilyzisi gyakorlatnak a szdmldjdra irja a harmincas évek,
illetve a zsidétdrvények kordnak megnovekedett zsidé hdtrdnyde.”> Hogy miért
éppen testgyakorlds 6rdn alakult ki ez az igazsdgtalan helyzet? Karddy a tornata-
ndrokat zsiddellenességgel kiilondsen terhelt személyekként mutatja be a pedagé-
gustdrsadalmon beliil, a zsidok teljesitményének alulbecslése szerinte a , tornata-
ndrok 4ltal kozismerten képviselt »hétkoznapi fasizmus« egyik megnyilvdnuldsa”
volt.*® A tornatandri kar ,sajdtos fasisztoid orientdcidjdnak” kialakuldsit Karady
abbdl vezeti le, hogy a testnevelSk jelentékeny hdnyada a trianoni békeszerzédés
értelmében létszamfelettivé vale, leszerelt katonatisztek koziil toborzddott, akik-
16l azt kell tudni, hogy ,nem egy koziilitk az »ébredSk« fajtdjébol” valé ,kurzus-
lovag” volt.”!

Az érvelés nem kifogdstalan. Igaz, hogy a Hadiigyminisztérium 1919 &szén
tobbek kozt kozépiskolai tornatandri dlldsokba kivént segiteni a hadseregbdl
leszereld tiszteket.” (Arra nem taldltam adatot, hogy ez megval6sult-e, és ha igen,
hdny {8 esetében.) Csakhogy ez egyrészt nem volt tjdonsdg. Katondk, ha tény-
leg olyan durva lelkiiek voltak, ekkor mdr évtizedek dta, a kotelezd kozépisko-
lai testgyakorlds bevezetésétdl gyotorték az ifjusdg szine-virdgdt. Bokelberg Ernd
1873-1875-re, illetve Kemény Ferenc és Kovacs Rezsé 1897-1898-ra vonatkozd
kérdSives felmérése azt taldlta, hogy a gimndziumokban és redliskoldkban torndt
oktaték dontd hinyada nem rendelkezett a kivdnatos képesitéssel, és koziilitk
tobben (ardnyuk nem ismert) szolgdlatban 4ll6 vagy mdr nyugalmazott tisztek,
altisztek voltak, netdn csupdn tartalékos mivoltukat tudtdk felmutatni el6kép-
zettségként.”® Mdsrészt a zsid6k és keresztények tornaosztalyzatai kozti szakadék
— mint Karddy adatai mutatjdk — nem az 1920-as, hanem majd csak az 1930-as
években szélesedett ki.

De nem a fenntartdsaim fontosak, hanem Karddy vizsgdlatdnak az az érdeme
lényeges, hogy amikor a zsid6 tornadrai kudarc termelddését végiggondolta,
mérlegelte, hogy a jelenség a zsiddk és keresztények kozti valdsdgos teljesitmény-
kiilonbségbdl éppugy fakadhatott, mint képzeletbelibsl. Az dltala adott megfej-
tés azonban csak egy a lehetségesek koziil, a hipotézist nem tdmasztjék ald vagy
valdszin(sitik bizonyitékok, helytillésdga ellendrizendd.

29 Hadas—Karddy 1994: 252-253; Karddy 1997a: 125, 128; Karddy 1997b: 142; Karddy 1997c:
84-85; Karddy 1997d: 29; Karddy 1997e: 30; Karddy 2000c: 189; Karddy 2000d: 244; Karddy
2004: 87-88; Karddy 2014: 62; Karddy 2016: 203.

30 Karddy 1997b: 142. A megfogalmazdsra: Hadas—Karddy 1994: 253; Karddy 1997a: 125;
Karddy 1997c: 85; Karddy 1997d: 29; Karddy 1997e: 30.

31 Karddy 2000c: 189; Karddy 2004: 87; Karddy 2014: 62; Karddy 2016: 203.

32 DRERL C/39. 26. Katonds nevelés 1919-1920; Szab6 1996: 62-65; Féldes—Kun—Kutassi
1982: 253-257, 334.

33 Kemény—Kovdcs 1899: 2-3, 63—66. A testgyakorlds-oktatds tartalmi militarizaldsdrél folyé
dualizmus kori diskurzusra: Tangl 2017.
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A FORRAS: EROMERESEK ES EROPONTOK

Vajon a tandri részrehajlds alakitotta ki a zsid6 testi kudarcot a kdzépiskoldkban,
vagy inkdbb az, hogy a zsidék valéban gyengébben torndztak? Ennek feltdrdsd-
hoz arra van sziikség, hogy ne csak az egyenldtlenséget, vagyis a zsidék és a nem
zsidék érdemjegyeit, a teljesitményiikrdl alkotott tandri itéletet figyeljiik meg,
hanem a teljesitményiiket is. Az egyes didkokrél tehdt hirom dolgot kell tud-
nunk egyszerre kideriteni: 1) hdnyast kaptak testgyakorldsbdl, 2) milyen produk-
ciét nyujtottak tornaérdn, 3) zsidék voltak-e, vagy sem. Az elsé adatot konnyen
beszerezhetjiik: az iskolai értesiték évrdl évre kozolt érdemsorozataiban megta-
ldljuk kinek-kinek az osztdlyzatait minden targybdl. Ha egy iskola valamilyen
okbdl, dtmenetileg vagy elvi alapon (mint sok evangélikus intézmény),** mégsem
publiklta az egyes tanuldk érdemjegyeit, akkor pétolhatjuk az adatot az iskolai
anyakonyvekbdl. Anndl t8bb fejtorést okoz, hogyan dontsiik el, ki mit nytjtote
ténylegesen a tornadrdn, illetve ki zsid6, és ki nem az.

Milyen torndszok voltak igazdbél a zsidék a tobbiekhez képest? Azt gondol-
hatja az olvasd, erre a kérdésre nem lehet felelni, mert képtelenség észlelni a telje-
sitményeket a maguk pére valéjaban, mivel azok mindig valaki 4ltal értelmezve,
elbirdlva vélnak észlelhetévé, csakis tdrsadalmi becsértékiikrél van médunk tdjé-
kozédni. Nos, tobbnyire valéban ez a helyzet, dm éppen a testi teljesitmények
targyilagos felmérésére kivélé lehetdségek kindlkoznak. Hogy miért ez a hely-
zet, azt akkor érthetjitk meg, ha végiggondoljuk, hogyan szerepelhettek kivaléan
a zsidok élsportoléként, ha egyszer a tornadran leszerepeltek.®

Kézismert, hogy rengeteg a hires zsidé sportember a holokauszt el8tti
magyar sporttorténelem aranykdnyvében, a zsidok a népességen beliili ardnyuk-
hoz mérten feliilképviseltek voltak az olimpiai érmesek kozote.> Az, hogy zsidok
nagyobb eséllyel érték el a vildgraszolé magyar sportsikereket, mint nem zsidok,
nem feltétleniil vératlan a zsidésdgnak a tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt helyé-
hez képest (ldsd a zsid6 tdrsadalom urbanizaltsdgt, feliilreprezentaltsigit a tehe-
t6sek kozt,?” esetleg az igazolt sportolék kozote is). Nagyon is meglepd azonban
a zsidé testre vonatkozé sztereotipidkhoz képest, valamint ahhoz mérten, hogy
a tornadrn — az érdemjegyek tantsiga szerint — a zsidékat a keresztények hétrél
hétre legy6ézték. Miért alakult annyira mdsként két testi versengés, a tornadrai és
az olimpiai eredménye? Egy kiilonbséget feltétleniil taldlunk, ami megokolhatja
az eltérést: az olimpiai vetélkedésben nincs olyan funkciéji személy, mint a tor-
nadrai osztilyozds sordn a tandr, aki értelmezi a teljesitményeket, dontést hoz

34 Benka 1890.

35 Az ellentmonddst regisztrdlja Karddy 1997a: 127; Karddy 2012: 169-171; Kérner 2015:
207-208.

36 Az egymdsnak helyenként ellentmondé adatkézlésekre: Eisen 2005: 277-278; Handler 1985;
Skolnik 2007: 413—414.

37 Ezekre az érvekre: Bolgdr 2016b: 8; Kérner 2015: 215-218; Szegedi 2006: 69; Zeke 2005
[1995]: 274.
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értékiikrdl, és ennek sordn érvényesitheti prekoncepcidit. Ennek kévetkeztében
a sportpalydn a fantdzidk a zsid6 atléta testének alsébbrend(iségérdl nem (vagy
legfeljebb csak pszichés fenyegetettségként) gatolhattdk a zsidk érvényesiilésée,
csakis érdemeiktdl fiiggote a siker.

A sportpdlya tehdt olyan hely, ahol mdd van — békés keretek kdzdtt — pro-
dukcidink tervezhetSen trgyilagos 6sszemérésére. S6t, ha nem tévedek, ez az
egyetlen hely a tdrsadalomban, ahol teljesitményeink bedrazdsa tudhatéan elfo-
gulatlanul zajlik, egyediil itt valésul meg barmiféle leleményes kzbeavatkozds
(példdul a versengdk anonimizdldsa) nélkiil az egyenlétlenségek termelédésére
vonatkozd, meritokratikus erkolesi idedlunk. Ez lehet a magyardzat arra a furcsa-
sdgra, hogy annyi pénzt koltiink, olyan sok kaléridt pazarlunk a sportra, egy elsé
ldtdsra haszontalannak t(iné tevékenységre. Emiatt lehet, hogy annyira aggédunk
a jaték tisztasdgdért, és hogy sok-sok millié ember él a Foldon, akit jobban érde-
kel, sikeriilt-e gy8znie kedvenc csapatdnak a hétvégén, mint a sajit munkdja.

Vannak persze olyan sportdgak, amelyekben a teljesitmény ércékelése épp
olyan szubjektiv médon térténik, mint példdul a torténeti monografidké. Ezek-
ben a versengésekben a sikerességet a teljesitményekrdl a birdk dltal adott értel-
mezések hatdrozzdk meg. Ilyen minden pontozésos sportdg. Ezek messzemend
lehetéséget biztositanak a személyvélogatdsnak, ugyanolyan logika alapjdn
mikodnek, mint az osztdlyzds.

A sportok donté tobbsége azonban igenis objektive méri a teljesitményt.
Nem az gydz, akit a bir6 jobbnak itél, hanem az, aki az adott szabalyok kere-
tei kozott — szimbolikusan — végez ellenfelével: tljuttatja a labddt a gélvona-
lon, kiiiti a mésik bokszolét, messzebbre ugrik a tdbbieknél. Bir6 persze ezekben
a sportdgakban is van. De 8t csak pongyolasigbdl szoktuk igy nevezni. Funkei-
6jét a jatékvezetd kifejezés sokkal jobban leirja, mert szerepe csupdn rendfenn-
tartdi (persze némi csaldsi lehetdséggel flszerezve), nem pedig értékeldi. Nincs az
a megbunddzott jitékvezetd, akinek mdédja lenne gélt itélni, ha az 4ltala preferdle
csapat nem gydmoszoli valahogy a hdléba a labddt, aki befdjhatna egy tizen-
egyest, ha az az egyiittes, amelyik javdra elfogult, nem jut el az ellenfél tizen-
hatosdig. A sport az érdemelviiség kicsiny szigete a részrehajlds (Iehetéségének)
vildgdcednjdn.

A feladatunk innentdl vildgos: olyan forrast kell taldlnunk, amely a torna-
ordn tdrsaik megelézéséére, és nem a tandr osztdlyzatdére kiizd4 tanulék sike-
reirdl vagy kudarcairdl tudésit, amelyen nem hagyhatott nyomot a tornatanir
pontozdi hatalma, igy a személyvalogatds nem torzithatta el a versengés kimene-
telét. Ha elég kitartéan lapozgatjuk a kozépiskolai értesit6ket, akkor némelyik-
ben taldlunk néhdny, szimokkal s(ir(in teleirt tdbldzatot, amelyeket az értesiték
erémérési tdbliknak neveznek. Keletkezéstorténetiik, forrdskritikdjuk és részletes
leirdsuk ennek a tanulmdnynak a fiiggelékében olvashat6.*® A tabldzatok kozlik,
hényat sikertilt elvégeznie az egyes didkoknak bizonyos gyakorlatokbél kifulladd-

38 Az erdmérési tablak: keletkezéstorténet, forraskritika, leirds (Lisd E-FUGGELEK).
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sig, amit a gyakorlatok nehézsége szerint stlyozva az Ggynevezett er6pontéreék-
ben osszesitettek. Vagyis az er6pontok szdma az egyes tanuldk sportteljesitmé-
nyét gy fejezi ki, hogy az éreék alakuldsdra a tandr onkényének befolydsa nem
volt. Az erépontérték a kozépiskoldsok tornadrai teljesitményérdl pdrtatlanul
tudésit. Az 1886/87-es és az 1915/16-os tanév kozott publikdlrak ilyen tdbld-
zatokat. A trianoni orszdgteriileten 19 fidgimndzium vagy redliskola kozolt erd-
mérési tablakat a felsé négy évfolyamra, 4 az als6 négyre vonatkozdan. Ezek ada-
tait kivétel nélkiil régzitettem (tehdt nem mintdt vettem), hogy Gsszevethessem
a didkok osztalyzatait a teljesitményeikkel. Igy dsszesen kozel 11 400 felmérés
adatait dolgoztam fel. A kisgimnazista osztdlyokra vonatkozé eredmények azon-
ban jéval bizonytalanabbak, mert innen sokkal kevesebb adat maradt fenn, a fel-
mérés mddszere nem volt egységes, és a pontszdmitdsi médszer sem egyeztethetd.

KI A ZSIDO?

Miel6tt belevdgunk a vizsgdlatba, még tisztdznunk kell azt a problémdt, amit
eddig nem kezeltiink problémaként, pedig nagyon is az: mit értsiink azon, hogy
zsid6? Ha figyelmesen értelmezziik e tanulmdny hipotézisét, akkor egyértelmi
a valasz. Mivel az a gyantnk, hogy egy didk tornaérin kapott osztdlyzata nem-
csak a teljesitményétdl fliggote, hanem attdl is, a tandr zsidénak gondolta-e, vagy
sem, a zsidé definiciéja ennek a vdrakozdsnak az ellendrzése sordn csak a kovet-
kezd lehet: zsidé az, akire a zsidékrol sz6l6 diskurzust vonatkoztattdk. Vagy
egyszer(ibben: zsidékon azokat kell érteniink, akiket a tandr zsidénak képzelt.
Ha ugyanis létezett az elfogult osztilyzasi gyakorlat, azt nekik kellett elszenved-
niiik, azt pedig, ki a zsidd, a tornateremben a tandr déntotte el. Es semmi jelen-
t8sége nincs annak, hogy akiket a tornatandr zsidonak tartott, milyen kuleardja
emberek voltak, mennyire kiilonbéztek egymdstdl, és kinek gondoltdk magukat.

Arrdl azonban, hogy a testnevelést oktatdk kit azonositottak zsidéként és kit
nem, természetesen semmiféle rendszeres feljegyzés nincs.*” Ha precizen nincs
moédunk szétvdlasztani azt a két csoportot, amely érdekel minket, hogy tudndnk
legaldbb megkozelité pontossiggal meghtzni a hatdrvonalat koztiik? Az egyetlen
sz6ba johetd megoldds az, ha a felekezetet vessziik figyelembe, ugyanis errdl all-
nak rendelkezéstinkre informdciék: a magyar oktatdsiigyi adminisztricié egészen
a Rakosi-korszakig nyilvdntartotta a tanuldk valldsit.

39 Esetenként persze kideriilhetett, kit tartanak annak. Bdlint Gyorgy, azaz Balint gazda mondja
el a vele készitett életttinterjuban a gyongydsi gimndzium Horthy-kori tornatandrdrél, hogy
,6réla is hallottam, hogy igen-igen erésen szélséjobboldali volt, a hdbor alatt legaldbbis, de
amikor engem tanitott még, akkor, hogy mondjam, csendesen antiszemitdskodott”; ,nem
nyilvdnosan, [...] de azért zsidézott persze”. Egyszer azonban ,valami sziil8i értekezleten,
ott valami nagyon rondakat, cstinydkat mondott, az [ti. az eset hire] valahogy Ggy korbejdrt
a vérosban”. ,Ugy emlegetett gyerekeket, hogy zsiddk, [...] zsidé fid” (OHA 929. Eletttinterjt
Bélint Gyérggyel 2009: 72-73).
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Mekkorit tévediink, ha a didkok valldsa alapjdn igyeksziink megkozeliteni,
kit tekinthetett a tornatandr zsidonak, és kit nem? Ha igy jérunk el, akkor a zsi-
dok kozé kivétel nélkiil olyanokat sorolunk, akikre biztosan vonatkoztattdk a zsi-
d6krol sz616 diskurzust. A tornatandrokat ugyanis a taniigyi dokumentumok
folyton szembesitették tanuldik felekezetével. Az alma mater lelkiismeretesen
a gyerekek neve utdn irta a felekezetiiket mind a belsé haszndlatd dokumentaci-
6ban (anyakényvek), mind a nyilvinosban (értesit6k), de még a tandri magdn-
hasznélatra szdnt notesznek az érdemjegyek rogzitésére szolgalé részébe is bele
volt nyomtatva ,a tanulé valldsa” rovat.’ Ezek a nyomtatvdnyok kvdzi arra buj-
togattak, hogy az iskoldban a zsidé valldstakrél mindenkinek a zsidésdguk jus-
son eszébe (és persze a protestdnsokrél protestdnssaguk stb.).

A gond az, hogy ha a zsidéknak az izraelitdkat feleltetjitk meg, akkor a mdsik
oldalra, a keresztény felekezetekhez tartozok kozé is keveredhetnek olyanok,
akikre ugyancsak vonatkoztathattdk a zsidokrél sz6l6 diskurzust: az deeéreekre és
a vegyes hdzassdgbdl sziiletettekre gondolok, tovabba azokra, akiket azért tekin-
tettek zsidénak, mert zsiddsnak taldltdk a fellépésiiket. Ez azt a veszélyt hordozza
magdban, hogy pontatlanul mérjiik a tényleges és imagindrius teljesitmények zsi-
dék és keresztények kozti kiilonbségeit. Ez a hibalehetdség azonban két okbdl
sem hidsitja meg vallalkozdsunkat. Egyfeldl a vegyes hdzasodds és kikeresztelke-
dés abban a korszakban, amikor az erdmérési tabldk késziiltek, még csak kevés
embert érintett.*’ Mésfeldl tudhatd, hogy ha mérésiink pontatlan, akkor milyen
irdnyba torzit. Gondoljuk meg, amikor felekezeti alapon jeldljiik ki, ki a zsido,
akkor annak tessziik ki magunkat, hogy a keresztények kozé, az 6 dtlagukba szd-
mitunk olyanokat is, akik dgy teljesitettek tornadran, vagy olyan elfogult médon
éreékelték Gket, mint az izraelitdkar. Igy, ha tévediink, akkor azzal tévediink,
hogy a tornatandr szemében zsidénak és kereszténynek szamiték kozotti kiilonb-
ségeket alulbecsiilve irjuk le, noha azok a mértnél ténylegesen nagyobbak voltak.
Ezért amennyiben sikeriil ilyen eltéréseket kimutatnunk, akkor biztosak lehe-
tiink benne, hogy ez nem azért kdvetkezett be, mert képtelenek voltunk ponto-
san kiilonvalasztani a zsidénak gondoltakat a tdbbiektdl, vagyis mert mér8eszkd-
zeink tokéletlenek, hanem éppen ennek ellenére.

A MODELL

Miutén a vizsgélat elvégzéséhez sziikséges adatok rendelkezésiinkre dllnak a dua-
lista korszak magyarorszdgi kozépiskoldsairdl, fontoljuk meg, egyeldre csupan
logikai alapon, mely okok alakithattdk ki a tornaérai zsidé kudarcot, és milyen
mechanizmusok révén. Allitsuk fel a zsid6k és keresztények tornaosztalyzatai
kozti egyenlétlenség magyardzémodelljét, amely majd szdmitdsunkat vezérli.

40 N. N. (szerk.) 1906.
41 Karady 1997f: 132-150; Karddy 2001b; Konrdd 2014: 205-216; Zeke 1990: 194, 196.
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Azt, milyen érdemjegyet kapott egy didk a tornatandrtdl, kozvetleniil mind-
ossze kétféle tényezd befolydsolhatta. Az osztalyzat egyrészt fiigghetett a tanulék
testi erbfeszitéseitdl, tehdt a tornadrai teljesitménytdl, amit ebben a kutatdsban
er8pontokban fejeziink ki. Mdsrészt a tandrnak a didkok produkeiéirdl alkotott
itéletét, vagyis az érdemjegyeket sokféle szubjektiv szempont eltérithette, igaz-
sdgtalannd tehette. Elényben részesithette a tornaszereken jeleskedd aszkétdkat,
pikkelhetett a futballban kedviiket leld élvhajhdszokra.** Favorizdlhatta a jofid-
kat, kitolhatott a rossz magatartdstakkal. Kedvezhetett azoknak, akiknek el8-
irdsos volt a tornadressziik, gdncsolhatta azokat, akiké nem. A sok-sok lehetséges
tandri elfogultsdg kozott volt egy, amely — ha létezett — hdtrdnyba hozta a zsid6-
kat a tornadrai vetélkedésben: a zsid6 testi teljesitmény alul-, illetve a keresztény
feliiléreékelése.” Hogy az ilyen alapon személyvélogaté osztdlyozds létezett-e, és
az egyenlStlenségnek mekkora részéért felelt, azt gy tudjuk kipuhatolni, hogy
megmérjiik, a felekezetvdltozénak a tornaosztélyzat-valtozéra gyakorolt hatdsd-
bol, tehdt a zsidék és nem zsidok dtlagosztdlyzatai kozti kiilonbségbdl, mennyit
nem indokolt a zsidé-keresztény teljesitménykiilonbség (1. dbra).*

42 Az iskoldsok kezdeti eltiltdsdra a labdartgdstél ldsd példdul: Gadl 1910: 50.

43 A zsidékkal szemben érvényesiils elfogultsig a torna osztalyzdsa sordn természetesen sszefiigg-
hetett a tobbivel. Az is teljesitménykiilonbséggel nem indokolt zsid6 hdtranyt termelhetett pél-
d4ul, ha a zsidéknak a nem zsidékndl kisebb része volt hajlandé el8irdsos tornaruhdt 6lteni, ha
a keresztényekénél rosszabbnak tlint a magatartdsuk, ha a tdbbicknél jobban szerettek focizni,
és ezekre a tandr érzékeny volt a jegyek meghatdrozdsindl. Vizsgdlatunk szempontjabél azonban
nem érdekes, illetve nem felderithetd, hogy a zsidék milyen vélt vagy valés tulajdonsdgaibél
4llc Ossze az értékel8ben az, hogy ket a valdsdgosndl rosszabb torndsznak értette meg. Csak az
a fontos, hogy az osztdlyzatok kozotti differencia a zsid6 és keresztény testek teljesitménye kozti
kiilsnbség realitdsdt fejezte-e ki, vagy pusztdn annak fikciéjit.

44 A zsid6 tornaosztdlyzati hdtrdnynak a teljesitmények nagysigédnak kiilonbségével nem indo-
kolhatd részét a zsido testtel szembeni tandri elfogultsdgon kiviil elvileg még valami magyardz-
hatnd: az, ha a tandrok értékelték az osztdlyzdsnal, ha valaki tdrsaindl ugyan nem, de kordbbi
6nmagdnal igenis jobban teljesitett, és a keresztények 6nmaguk feliilmualdsdban jobban 4lltak
a zsid6kndl. Azaz, ha a nem zsidoknak a teljesitményiik volt jobb, de annak nem nagysdga volt
jelentésebb, hanem fejlédési iiteme volt sebesebb, és ezért kaptak dtlagosan jobb jegyeket. Egy-
felél azonban ez meglehetdsen nyakatekert, rdaddsul erkélcsileg is aggdlyos magyardzat. Azt
jelenti ugyanis, hogy egy keresztény ugyanazt a teljesitményt, mint egy zsid6, nagyobb erd-
feszités 4rdn, tobb munkdval érte el, tehdt ez a magyardzat csak akkor miikédhet, ha a zsidék-
nak velesziiletetten, kvdzi faji alapon dtlagosan jobbak voltak a sportképességeik, mint a nem
zsidéknak. Ez pedig nemesak nehezen hihetd és nyugtalanité elgondolds, de még az ellenkezdje
is annak, amit a faji gondolkoddsban errd] mondani szoktak. Mésfel8l empirikusan is kizdr-
hatd, hogy a keresztények 6nmagukhoz képest nyujtott jobb teljesitménye indokolta akdrcsak
részben is a zsid6k osztdlyzati hdtrdnydt. A vizsgdlandé sokasdgban ugyanis nem a keresztények,
hanem a zsidék léptek el6re nagyobb lépésekben, teljesitettek jobban magukhoz képest: az 6t6-
dik osztdlyos zsidék 9,8 erépont lemaraddsban voltak a nem zsid6ktél, a hatodikosok kicsivel
még rosszabbul dlltak (10,6 erdpont), 4m hetedikes korukra a hdtrdnyuk megfelez8détt (5,4
er8pont), végz8s korukra pedig 3,0 er8pontra csdkkent. Vagyis, ha a tandrok figyelembe vették
az osztalyzdsndl, ki honnan indulva, mekkora munkdval ért el bizonyos teljesitményt, akkor ez
a zsidéknak nem hdtrdnyt, hanem el8nyt jelentett az osztdlyzdsban, tehdt a zsidé test teljesitmé-
nyének az alulbecslése e jelenség miatt csak nagyobb mértéki lehetett anndl, mint amit mérni

fogunk, kisebb nem.
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1. dbra
A zsiddok gyengébb tornaosztdlyzatainak magyardzémodellje
Felekezet szubjektiv sszetevd
(zsidé/nem zsid6) ¢
Tornaosztélyzat
Teljesitmény objektiv dsszetevd ?
(er8pontok)

Ha volt teljesitménykiilonbség zsidok és nem zsid6k kozote, az persze nem
a semmibdl keletkezett. Ennek a differencidnak a magyardzomodelljét is érde-
mes kidolgoznunk, mivel a zsidé-keresztény er8pontkiilonbséget okozé ténye-
28k kozvetve hatdssal birtak az osztélyzatok alakuldsdra is, igy megfigyelésiikkel
— amire az erémérési tabldk és az iskolai anyakonyvek 6sszekapesoldsa lehetdsé-
get ad — pontosabban megérthetjiik, mi vezetett a zsidok tornadrai kudarcihoz
a dualista kori Magyarorszdgon.

Karddy Viktor modellje egyetlen tornadrai teljesitményt meghatdrozé ténye-
z6vel szdmol. Az a vérakozdsa, hogy a didk viszonyuldsa a testmozgdshoz, tehdt
az intellektualizmus/antiintellektualizmus skdldn elfoglalt poziciéja kihat arra,
mennyire fog igyekezni a tornaérdn. Ez azért okozhatott teljesitménykiilonbsé-
get zsidok és keresztények kozott, mert a két £él intellektualizmusa — feltételezés
szerint — kiildnb6z8 mértékii volt. A felekezeti hovatartozds tehdt nemcsak szub-
jektive, vagyis azzal mddosithatta a tornaosztdlyzatot, hogy a tandr ennek alapjdn
végezte a személyvalogatdst, hanem objektive is, hiszen a didkok ez alapjan for-
dithattak kisebb vagy nagyobb energidkat a minél jobb testgyakorlati érdemjegy
megszerzésére. A kérdés az, igaza van-e Karddynak, hogy a felekezetvéltozénak
a teljesitményvaltozéra gyakorolt hatdsiére, azaz a zsidék és nem zsid6k erépont-
jainak dtlagos szdma kozti kiillonbségért a zsidok intellektualista hajlandésiga
felelt, vagy pedig a zsid6 didksdg mds sajdtossdgai (is)?

A feltételezett zsidé-keresztény teljesitménykiilonbség alternativ magyardza-
tainak latolgatdsit kezdjiik azzal, hogy az er6pontok szdmdnak alakuldsiba a did-
kok életszinvonala is beleszélhatott. Nem arra gondolok, hogy a gazdag csalddok
gyermekei j6l mozogtak tornaérdn, a szegényekéi meg rosszul, vagy éppen for-
ditva. Nem is lenne vildgos, milyen logika alapjén vezetne a vastagabb buksza
jelesebb vagy gyengébb sportteljesitményhez. Az a feltételezésem csupdn, hogy
a jolét egyetlen eleme, a bioldgiai, egészen pontosan a hozzéférés az élelemhez,
kihatott a tanulé tdplaltsdgira, az pedig tornadrai alakitdsira. A til b8séges étke-
zés feliil-, a tdl szikos alultdpldltsdgot okozott, és mindkét dllapot akadilyozta
a szinvonalas testmozgdst. Ha a zsid6 és keresztény tanuldk kozote voltak tdp-
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ldlkozési differencidk, ha a zsidék feliilképviseltek voltak a kalériahidnytél szen-
vedd és/vagy a f6l6s kaloridkkal birkézé kozépiskoldsok kozote, annak lehetett
az a kovetkezménye, hogy a zsidék dtlagosan kevesebb erdpontot gydjtoctek
a keresztényeknél.

Ugyancsak befolydst gyakorolhatott arra, ki mire volt képes a szeren, hogy
ki hol lakott. Arra az 4ltaldnosan elterjedt, dm kétértelmi elképzelésre gondolok,
amely szerint a falusiak izomzatdnak kidolgozottsiga kiilonbozik a vérosiakétdl.
Ez a kdzhely azért kétéreelmt, mert agy is végiggondolhaté, hogy a falusiaké,
de Ggy is, hogy a vdrosiaké a testi f6lény. Mindenki gy szokta vélni ugyanis,
hogy a falvakban él§ ifjisdg testmozgasi lehetdségei sokkal kiterjedtebbek vol-
tak a vdrosiakéndl, mert gyakrabban keriiltek olyan helyzetbe, amelyben meg
kellett fesziteniiik izmaikat. Ez er6pontokban megnyilvanulé elényt jelenthetett
az iskolai testnevelésben is a falusiaknak. A ,tokos parasztgyerekek” — ,,varosbéli
puhdnyok, nyavalydsok” sztereotipidval azonban szemben 4ll az az ugyancsak
koztudomdst ismeret, hogy a vdrosiaknak volt médjuk a magasabb szintd test-
kultdra elsajdtitdsdra, hiszen ott dlltak rendelkezésre a modern, polgdri, szervezett
sportoldsi lehetdségek (palydk, tornatermek, sportklubok, sportszerek), mds sz6-
val a vdrosi kultirdban lett népszer(i szabadidds tevékenység a kaléridk hidbavalé
elégetésének luxusa. Nem tudom eldonteni, melyik kozhelyben lehet tobb igaz-
sdg, de erre nincs is sziikség, mivel a szimitds majd felderiti. Mindenesetre, mivel
a zsid6k — legaldbbis a tirsadalom egészében — a keresztényeknél nagyobb esély-
lyel voltak vdroslakék, a lakdhelyi tényezd (varosi vagy falusi lakhely) is szerepet
jtszhatott a zsidé-keresztény tornadrai teljesitménykiilonbség megtermelésében.

Végiil ne feledkezziink meg arrdl, hogy a tanulé életéveinek szdma a serdii-
l6korban komoly befolydst gyakorol a testi fejlettségére, és ezzel arra, mekkora
teljesitményt képes nytjtani a gimnazista a tornateremben. Ha a zsid6 kozépis-
koldsok fiatalabbak voltak a keresztényeknél, akkor ez is hozzdjérulhatott ahhoz,
hogy a t6bbieknél kevesebb erépontot tudjanak kasszirozni. A zsidék dtlagosan
ifjabb életkora két tton alakulhatott ki. Egyfeldl eredhetett abbdl, hogy az alsébb
évfolyamokon nagyobb volt az izraelitdk ardnya, mint a felsékon. Ha igy volt, és
eltekintiink attél a lehetéségtél, hogy a szdzadfordulé kornyékén a zsidé élve
sziiletések szdma és/vagy az izraelitdk beiskoldzasi esélye egyik évrdl a mdsikra,
hirtelen megndtt a keresztényekéhez képest (amit nyugodt szivvel megtehetiink),
akkor ezt a helyzetet csakis az dllithatta el8, hogy a zsidok nagyobb eséllyel mor-
zsolédrak le, igy nem jutottak el a fels6bb évfolyamokra. Elképzelhetd tehd,
hogy a zsid6k erémérési kudarca a lemorzsolédasi kudarcuk mellékterméke volt.
A misik lehetéség egészen ironikus. Lehetett az is az oka az életkori kiilonb-
ségnek, hogy az ugyanazt az évfolyamot ldtogat6 keresztények elérehaladottabb
kortak voltak a zsidoknal. Ez két forrdsbdl tdplélkozhatott. Egyrészt abbdl, hogy
a keresztények dtlagosan magasabb életkorban kezdték a kozépiskoldt. Eléfor-
dulhat ezért, hogy a keresztények jobb tornaérai teljesitménye annak vératlan
jutalma volt, hogy nehézkesebben vergddtek 4t a zsidoknal az elemibdl a kozép-
iskoldba. De okozhatta az is, hogy a zsid6knak jobbak voltak a tanulmdnyi ered-
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ményeik a szellemi tdrgyakbdl, ezért ritkdbban buktak meg, vagyis dtlagosan
fiatalabb korban abszolvéltik az egyes gimndziumi évfolyamokat. Elképzelhetd
tehdt, hogy a keresztény tornaérai teljesitménytobblet csupdn annak a fiaskonak
a szerény, technikai jellegii ellentételezése, amit a keresztényeknek a szellemi tdr-
gyakbdl el kellett szenvedniiik: az osztdlyismétlés tantermi kudarca bevélthaté
volt némi tornatermi sikerre.

Tehdt a zsidék esetleges rosszabb tornadrai teljesitménye taldn nem is saji-
tosan zsid6 szellemiségiik, intellektualizmusuk, hanem, meglehet, pusztdn véro-
siassiguk, fiatalsiguk, netdn nem kielégit§ vagy éppenhogy lukulluszi étkezésiik
rogvaldsdginak kovetkezménye volt (2. dbra). Vizsgilatom ennek is igyekszik
utdnajarni.

2. dbra
A zsidd-keresztény teljesitménykiilonbség és a zsidok gyengébb tornaosztdlyzatainak
magyardzdémodellje
Felekezet szubjektiv Ssszetevd
(zsid6/nem zsidd) L
Tornaosztilyzat
Teljesitmény objektiv dsszetevd ?
(er8pontok)

Felek
mtell:l:tu‘:fztm Eletkor Lakéhely Taplaltsig
(zsidé/nem zsidd) (év) (falu/vdros) (BMI)

MIERT NYUJTOTTAK GYENGEBB TELJESITMENYT A ZSIDOK?

El8szor figyeljitk meg, mekkora volt az az egyenl8tlenség, amit meg kell magya-
rdznunk, mennyivel voltak rosszabb tornaosztélyzataik a zsidéknak. A 7502 erd-
mérésen dtesett keresztény nagygimnazista dtlagosztdlyzata 1,85 volt testgyakor-
l4sbdl, a 2207 izraelitdé 2,18. A zsidék tehdt torndbdl egyharmad jegynyi (0,33
osztdlyzat) lemaraddsban voltak a felsé évfolyamokon, ami koriilbeliil ugyanak-
kora differencia, mint amit Karddy 1850 és 1918 kozott a magyarorszdgi vég-
z8s fid-kozépiskoldsok kdrében mért. Hatrdnyuk a legkisebb a reformdtusokhoz
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(0,16), a legnagyobb a rémai katolikusokhoz (0,39) képest volt. A kozel 1700
kisgimnazista korében ehhez hasonléan alakult a zsid6-keresztény vetélkedés.®

1. tdbldzat
Az erdpontok é tornaosztdlyzatok alakuldsa 19 magyarorszigi kozépiskola nagygimnazistdi

kirében felekezetenként (1886/87-1915/16)

Felekezet Megfigyelések szdima Tornaosztélyzat Er8pont
rémai kartolikus 5109 1,79 65,9
izraelita 2207 2,18 59,7
reformdtus 1584 2,02 65,8
evangélikus 579 1,91 63,6
gorog ritusa 213 1,92 74,1
unitdrius 17 1,76 70,1
osszesen/4tlagosan 9709 1,92 64,5

Vajon dllt-e az osztilyzatok egyenldtlenségének hitterében teljesitménykii-
16nbség? Csak a jegyeik voltak rosszabbak a zsidéknak, vagy rosszabb torndszok
is voltak? Bizony, rosszabb torndszok is voltak. Méghozz4 a fels6 évfolyamokon
6,2 eréponttal szereztek dtlagosan kevesebbet a keresztényeknél, azaz hozzdve-
t6leg hirom huzédzkoddsnyival teljesitettek szerényebben. Az eréméréseken
a legnagyobb folénnyel, 14,4 eréponttal a gorog ritust keresztények eldz-
ték az izraelitdkat. A tbbi keresztény felekezet kozott pedig — ha a minddssze
néhdny felmérést produkdlé unitdriussdgtél eltekintiink — nem taldlunk széra
érdemes teljesitménykiilonbséget, holtverseny alakult ki koztiik. Az als6 évfolya-
mokon ellenben a zsidok dtlagosan 4,7 er8ponttal jobb teljesitményt nytjtottak
a keresztényeknél.

El8sz6r annak igyekszem utdnajdrni, mi a magyardzata a teljesitménykii-
16nbségnek, miért tettek szert a zsid6k kevesebb er8pontra. Ennek kideritéséhez
az iskolai anyakonyvekbdl ki kellett gytijtenem az egyes didkok lakcimét, illetve
— ahol az er6mérési tdbla elmulasztja kozolni — az életkordrt is. Mint magdnyos
kutaténak, ezt nem volt médom mindahdny kézépiskola esetében elvégezni, és
sok esetben nem is maradtak fenn az anyakonyvek. Ezért ezt a vizsgdlatot hét
iskoldra sziikitettem. Az intézmények megvalasztdsanal egyrészt arra tigyeltem,
hogy a forrdsadottsdgaik a lehetd legkedvezdbbek legyenek, mdsrészt arra, hogy

foldrajzi és felekezeti értelemben sokszin( legyen a vizsglatom.*” Igy szdmita-

45 Az 1192 er8mérésen részt vevé keresztény kisgimnazista dtlagosztdlyzata 1,78 volt tornabdl,
a 495 izraelitdé 2,05. Az alsé évfolyamokon tehdt 0,27 jegynyi volt a zsidék hdtrdnya.

46 A gorogkeletick és a gordg katolikusok szétvalasztdsdval célszertibbnek ldttam nem kisérletezni,
mert az értesitdk igen kovetkezetleniil és bizonytalanul hasznaltdk a valldsi rovatban a ,gk.”
roviditést.

47 Olyan iskoldkat igyekeztem kivalasztani, amelyek nagy témegben kozdltek erémérési adato-
kat, és amelyeket jelentdsebb ardnyban ldtogattak izraelitdk. Térekedtem arra, hogy a trianoni
orszdgteriilet nagyobb térségei mind képviselve legyenek (Alfold, Eszak-Magyarorszég, Buda-
pest, Dundntul), hogy minden fenntartdnak szerepeljen legaldbb egy iskoldja a vizsgdlatban
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som a békéscsabai, a budapesti tandrképzd intézeti, a gyongydsi, a kecskeméti
reformdtus, a makai és a zalaegerszegi gimndzium nagygimndziumi osztdlyaira
vonatkozik, tovdbbd a foldrajzi féloldalassdg ellenstlyozdsa végett figyelembe
vettem még a magyardvdri algimndzium tdbldzatait is.* Ennek a hét gimna-
ziumnak az értesitdi vették fel az erémérési adatok tobbségét, hatezernél t6bb
felmérés eredményét. A zsidék a hat nagygimndziumi tagozaton 8,5 erépont,
mig a magyardvdri algimndziumban mindéssze 1,7 er8pont teljesitményhdtranyt
szedtek Ossze a felméréseken.

Miért volt ennyivel kisportolatlanabb a zsidé test? Valéban a zsiddk intellek-
tualizmusdnak kovetkezménye volt ez, ahogy Karddy Viktor gondolta? Tegyiik
fel el8szor, hogy csupdn azért voltak jobb erében a keresztények, mert a zsid6k-
kal szemben nem ettek se sokat, se keveset, azaz tédplaltsiguk nagyobb eséllyel
volt normidlis. Ennek a feltevésnek az ellendrzéséhez szitkség van arra, hogy
taldljunk valamilyen mutat6t, ami alapjdn a testmozgds szempontjabél ked-
veztlen tdplélesdgi dllapottak, vagyis az alul- és taltdpldltak meghigyelhetdek.
Az antropometrikus torténetirds szokdsosan a testmagassigot haszndlja a tdpldlt-
sdg mérésére. De a mi vizsgélatunkban nem bizhatjuk magunkat az er6mérések
magassdgadataira. Egyrészt ugyanis a testhossz (pontosabban egy sokasdg dtlagos
testhossza) hidba dll osszefiiggésben az élelmiszerfogyasztdssal, a testnevelés 6rai
teljesit6képességgel mdr nem 4ll 6sszefiiggésben: égimeszelSk és toporodoteek
egyarant lehettek kival6 vagy borzaszté torndszok. Mdsrészt a tanulék magassa-
gdbdl bajos lenne kikdvetkeztetni, kik voltak a taltdplaltak.

A testmagassdg-kiilonbségek tehdt nem segitenek az erépontkiilonbségek
megmagyarizdsiban. Mégpedig azért nem, mert egy populdcié dtlagos termete
a magzati kortdl a felndtt kor kezdetéig bevite tdplalék mennyiségérdl és mindsé-
gérél drulkodik az energiafelhaszndldshoz képest, vagyis a hosszt tdvu fiatalkori
tapldlkozdsi tapasztalatok 6sszegz8dnek a nyuldnksdgban.”” A tornatermi moz-
gdsi potencidl szempontjébol viszont az akeudlis tdplaltsdgi allapotnak van jelen-
t6sége, ez befolydsolja, mekkora eséllyel fog neki egy didk a huzédzkoddsnak. Ezt

(dllami, katolikus, reformdtus, evangélikus), hogy legyen az iskoldk kézt domindnsan katolikus,
reformdtus, evangélikus didksdgu is, hogy az iskoldk kozt legyen tobbségében ortodox, neolég
és status quo ante irdnyzatot kdvetd zsidésdga vdrosokban miksds is (magukrél az izraelita
didkokrol nem tudjuk, melyik irdnyzathoz tartoztak). Mindezeket a szempontokat szem elétt
tartva nem is igen eshetett volna mds intézményekre a valasztdsom.

48 Az anyakonyvek fellelhetdsége: MNL BéML VII1.55.80-81, 83. A Békéscsabai Evangélikus
Gimndzium anyakdnyvei. 1903-1905, 1905-1908, 1908-1911; MNL CSML MF VIIL.51.
83-90. Makéi Allami Gimndzium névkonyvei 1896/97-1903/1904; ELTE EL 27/c. 18-19.
A Budapesti M. Kir. Tandrképz8 Intézeti Gyakorlé Fégymnasium névkdnyvei 1899/1900—
1901/1902; MNL HML VIII.54/5-7. Gyéngyosi Allami Kohdry Istvin Gimndzium iratai.
Fénévkényvek 1909/1910-1911/1912; MNL GYMSM GYL VIII.56.a./86-88. A Magya-
révari Kegyesrendi Gimndzium névkényvei 1900/1901-1902/1903; KREL B.I. 10-12.
Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium beirdsi anyakonyvei 1897/98-1912/13; MNL
ZML VIII.55.47-58. A Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami Fégimndzium névkonyvei.
1901/1902-1912/1913.

49 Komlos 2006a: 270-271.
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akkor ragadhatjuk meg, ha a testhossz helyett a testalkatra forditjuk a figyelmiin-
ket; Ggy értem: ha a magasak és alacsonyak megkiilonboztetése helyett a kové-
rek-sovanyak dimenzidban helyezziik el a zsidékat és a keresztényeket.

Az akrudlis tépldlékfogyasztdsra azért kdvetkeztethetiink az erdmérési tablak-
bol, mert egy résziik lehetdvé teszi, hogy kiszdmoljuk, miként ardnylott a tanu-
16k teststilya a magassagukhoz, tekintet nélkiil arra, hogy kil6ik milyen ardnyban
dlltak izom-, illetve zsirszovetbdl. A huzédzkodni gyenge éhezd didkokat és kor-
pulens tanuldkat, a til keveset vagy tdl sokat evéket tehdt — az orvosi gyakorlat-
nak megfelel8en — a testtomegindex (elterjedt angol réviditéssel: BMI)*® meg-
hatdrozdsdval sztirhetjiik ki az osztdlynévsorokbdl megkozelitd pontossiggal.”!
A gyors testi véltozdsokat hozé gyermek- és serdiilékorban nem lehet a felndt-
tekre vonatkozéan megdllapitott hatdrértékek alapjin megitélni a harom nor-
malistdl eltérének tekintett dllapotot, a kéros sovdnysdgot, a tulstlyossdgot és
az elhizottsdgot. Ezért a hatdrértékeket minden (fél) életévre vonatkozdan kiilén
definidltam, a kdzhaszndlat ajdnldsokat elfogadva.*

A hét kivélasztott kozépiskola koziil a békéscsabai tdbldi nem tartalmaz-
tak testméreti adatokat, a zalaegerszegiek pedig csak a magassdgot kozoleék. fgy
osszesen 3277 tanulé testtomegindexét tudtam kiszdmitani, akiknek az életéven-
ként megfigyelhet$ dtlagos BMI-je jelentésen elmaradt a jelenkori értékekedl.”
Ennek a mai fogalmaink szerint meglehetésen karcst populdcionak a 9,0%-a
(294 £8) nem esett a normdlis tartomdnyba testtomegindexét tekintve. Koziilitk
148 volt tulsdgosan sovany. Nekik dtlagosan 13,3 er8pont volt a teljesitmény-
hédtranyuk a normadl tdplaltsdgiiakhoz képest. A 124 tilstlyos, zsirpdrndinak
koszonhetben, viszont csak 6,0 erdponttal maradt el t8litk, mig a 22 elhizott
dtlagosan 41,4 ponttal szerzett kevesebbet a normdl BMI-vel rendelkez8knél.
Ugy tlinik, az elhizottak voltak azok, akiknél a tornaérai teljesitmény alakuldss-
ban nem sok szerep jutott holmi felekezetsajdtos szellemiségnek, varosias tunya-
sdgnak és hasonléknak, mert mdr azel6tt a talajhoz szegezte Sket a gravitdcio,
hogy ezek a tényezdk jelentéssé vélhattak volna. Ok nem intellektualistak vagy
antiintellektualistdk, hanem nehezek voltak ahhoz, hogy jeleskedhessenek tornd-
bél. Lithaté, a testtomegindex segitségével megragadott akeudlis tdplaltsdgi dlla-
pot jelentdsen befolydsolta a tornaérai teljesitményt.

50 Az index szdmitdsinak médja: testtomeg (kg)/(testmagassdg [m])2.

51 A BMI-nek mint tdpldltsdgi mutatdnak az értelmezésére a testmagassighoz képest: Cuff 1993:
171-172; Fogel 1993: 13.

52 Normdl BMI-nek minden életkorban a jelenkori fitnépességben az 5. és 85. percentilis kozé
esd értékeket tekintettem. Ez alatt kéros sovanysdgrél, a 85. és 95. percentilis kézote talsa-
lyossdgrol, a 95. felett elhizottsdgrol szoktunk beszélni (https://www.cdc.gov/ncedphp/dnpao/
growthcharts/training/bmiage/page4.htm — utolsé letsltés: 2018. november 5.). Hogy a kiilon-
boz8 percentilisekhez melyik életkorban milyen BMI tartozik, arra ldsd hetp://www.who.int/
growthref/bmifa_boys_5_19years_per.pdf?ua=1 — utolsé letsltés: 2018. november 5. A 19
éven feliili didkoknal a felntteknél szokdsos hatdrértékeket alkalmaztam.

53 Multbeli fiatalkort elitcsoportok BMI-jére nemzetkézileg: Komlos 2006b: 314-315.
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1. diagram
Az dtlagos testtomegindex alakuldsa életévenként 5 magyarorszdgi kizépiskoldban
(1896/97-1912/13)*

22
21

20

BMI

11 12 13 14 15 16 17 18

Eletkor

—@— Keresztény oediee Izraclita Jelenkori magyarorszdgi referenciadtlagok (fitk)

A jelenkori magyarorszdgi referenciadtlagok forrdsa: Joubert et al. 2006: 64.

Ez a jelenség akkor jarulhatott hozzd a zsidék gyengébb testi teljesitményé-
hez, ha zsid6k és keresztények testalkata gyakran eltért egymadstSl. Nos, az élet-
évenkénti dtlagos BMI-je majdnem egyforman alakult a két félnek, a kereszté-
nyek gondolatnyival terebélyesebbek voltak a zsid6kndl (1. diagram).” Az ismert
testtomegindex(i tanuldk 20,4%-a volt izraelita, a nem normdlis BMI-jieknek
ugyancsak 20,4%-a (60 £8). Vagyis a torndzds szempontjabdl hdtrdnyos testal-
kattak kozote éppolyan valdszintiséggel taldlunk zsidokat, mint keresztényeket.
Némi kiilonbség csak ugy figyelhetd meg a felek kozote, ha a nem normdlis tdp-
lalesagi kategéridkat egyenként vizsgéljuk. A zsidék kissé alulképviseltek voltak
azok kozt, akik a betevd hidnydval kiizdottek (18%), ahogy azok kozt is, akik fel-
szedtek némi tdlsulyt (18%), és feltinéen jelentds ardnyban (55%) voltak azon
kevesek kozt, akik erésen tulzasba vitték a falatozast.

Annak kideritése, hogy a vdrosi gyerekek tényleg gyengébben produkaltak-e
tornadrdn, egyszer( feladatnak igérkezik, mert az iskolai anyakonyvek rogzitet-
ték a lakhelyet. Vagyis, gondolhatndnk, nekiink mdr csak az a dolgunk, hogy
feltarjuk, vajon a megjeldlt telepiilés vdros, esetleg vdrosias méretdi nagykozség

54 A tornatanirok csak néha adtdk meg féléves pontossiggal az életkort, igy a kevés eléfordulds
miatt a diagramon csak az egész életévekhez tartozé BMI-értékeket jeleztem. Ugyanebbdl az
okbdl a 11 évnél fiatalabbakat és a 18 évnél idésebbeket sem 4brdzoltam.

55 Az eltérd életkori dsszetétel hatdsa nélkiil a zsidék BMI-je 0,08 egységgel volt kisebb a kereszté-
nyekénél dtlagosan.
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volt-e, és mdris szdmithatjuk, hdny er6pontot szereztek a vdrosiak a falusiakhoz
képest, illetve milyen ardnyban voltak koztitk zsidok.

Tévednénk azonban, ha igy jarndnk el, mert az anyakényvben rogzitett lakeim
alapjdn legfeljebb a sziil8t taldlta volna meg a postds. Az elvben falusi lakhelytiek
koziil ugyanis a gyakorlatban sokan kosztos didkként vagy kollégistaként az iskola
székhelyén laktak a tanitdsi idészakban, tehdt az év nagy részében. Konnyt a dol-
gunk ott, ahol fennmaradt a beiratkozisi anyakonyv, amelyben fel van jegyezve
a tanuldk tényleges szdlldsa,* illetve ahol az iskolai anyakényvben vérosi lakhely
van megjel6lve, mert 8k vagy a beirt virosban laktak valéban, vagy ha nem, akkor
az iskola székhelyén.”” A nehézség abban 4ll, hogy valami médon kikévetkeztessiik,
kik lehettek a falusi lakeimiiek koziil a ténylegesen, az év nagy részében falun él6k.
A korszaknak a taniigyi korokben legrémiszt6bbnek szdmité didkeipusdt keressitk
tehdt, akivel az volt a baj, hogy ,,tdljdr az iskola drszemén”: a bejardt, akinek a figu-
rdja a tandrok fejében az igazolatlan hidnyzdssal, késéssel, bukdssal, rossz maga-
viseletjeggyel, hazudozdssal, illetlen beszéddel, testi-lelki megrontéssal és a valld-
sossdg elhanyagoldsdval kapcsolédott dssze.”® A legaggasztébb erkolcsi dllapotban
persze a vonattal® (néha tehervonattal) ingdzdk voltak, hiszen — belegondolni is
szornyl — ,volt red eset, hogy [...] munkdsok kozé ékelve utaztak”.® Aztdn voltak
gyalogos ingdzok is, végiil adottak voltak még a technikai feltételei a kerékpdrral és
lovaskocsival bejérdsnak.®! A falurdl bejdrékat gy igyekeztem azonositani, hogy
mérlegeltem az egyes didkok lakcimének és az iskola székhelyének kozlekedésfold-
rajzi viszonydt, és azt fogadtam el falusi életmddot folytaténak a falusi lakcimtek
koziil, aki a kedvezményes tanuldjeggyel® vastiton, vagy a telepiilés kozelsége miatt
mds modon, naponta eljuthatott az iskolavdrosba.®

Ezzel az eljdrdssal a didksdg 14,4%-a adddott falusinak a hét vizsgalt gimnd-
ziumban,* és 8k dtlagosan 0,06 erdponttal szerepeltek jobban a vdrosiakndl az

56 KREL B. I. 10-12. Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium beirasi anyakonyvei 1897/98-1912/13.

57 A hét iskoldbél kettdnek a székhelye nagykézség volt. Am Békéscsaba lakossaga 1910-ben 40
ezer {6 felett jarc (Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912: 278; 826). Magyar6virt
pedig a tényleges dllapotnak megfeleléen Moson és Licsony kozséggel egyiitt egy vdrosnak
tekintettem.

58 Keller 1913.

59 A vastton bejdrékkal kapcsolatos Horthy-kori aggodalmakra ldsd Bolgdr 2009: 70-74.

60 Keller 1913: VL.

61 Keller 1913: I-1I; Oravecz 1934: 26. A biciklizés magyarorszdgi viszonyaira a szdzadfordulén
ldsd Frisnydk 1988: 321; Kalocsai 2011: 69.

62 Haldsz 1971: 216.

63 Gyalogos, biciklista vagy lovaskocsis bejéronak azokat fogtam fel, akiknek az iskolavdrossal egy
jardsban volt a lakhelyiik. Vasuti bejaréként azokat azonositottam, akiknek a lakhelye meg-
4lléval rendelkezett és vastiton 50 km-nél (azaz személyvonattal koriilbeliil kétérds utazdsndl)
kozelebb fekiidt az iskolakézponthoz, tekintet nélkiil a sziikséges dtszalldsokra. A telepiilések
kézigazgatdsi besoroldsdrél a helységnévtarbol (Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal
1913), vasuti 6sszekdttetéseirdl az egykort téli menetrendbél (Megele 1910) és a vasuti szalli-
tasi szolgalat kézikonyvébdl (Osz1912) tdjékozddtam.

64 Hogy eljardsunk mennyire lehetett alkalmas a falusi bejarék kilétének feltirdsdra, arrél némi
felvildgositdst ad, hogy az 1939/40. tanévben a kdzépiskolds didkok 16,3%-a volt napi bejird

ply
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eréméréseken. Vagyis voltaképp semmi kiilonbség nem volt a falusiak és varosiak
teljesitménye kozott, nem beszélhetiink horpadt mellkast aszfaltbetydrokrol és
a kornyezd falvak pirospozsgds sutty6irdl, ahogy az ellenkezgjérdl sem. (A falu-
siak csak a tornatandrok észlelete szerint voltak a vdrosiaknal valamivel kemé-
nyebb kotéstiek, ugyanis az osztdlyzataik 0,09 jeggyel jobbak voltak.) Minden-
esetre a falusiaknak ez a szabad szemmel észrevehetetlen mértékd er6pontelénye
a zsidok tornadrai teljesitményhdtrinydt nem okozhatta, csak mérsékelhette egy
paraszthajszéllal, mert amig nekik a 14,6%-uk mindsiilt falusinak, a kereszté-
nyeknek — meglepetésre — valamivel kisebb része (14,3%).

Nem vdratlan, hogy a tornadrai teljesitéképesség novekedett az életkorral:
egy életév elény a kamaszoddsban dtlagosan 6,4 erépont el8relépést jelentett
az eréméréseken. Ez akkor alakithatta ki azt a jelenséget, hogy a keresztények
még néhdnyszor fel tudtak hizédzkodni, amikor a zsidék mdr kifulladtak, ha
a keresztények idGsebbek voltak a zsidéknal. Es az izraelitik valéban serdiiletle-
nebbek voltak, de csak kevéssel: 15,6 évesek voltak dtlagosan, amig a kereszté-
nyek mdr 15,8 évet leéltek. Ez a kiilonbség teljes egészében annak volt kdszon-
hetd, hogy a keresztények nagyobb valészinliséggel buktak® és/vagy tovdbb
rostokoltak az elemiben a zsidoknal. Az izraelitdk ugyanis keresztény osztdlytdr-
saikndl fél évvel voltak dtlagosan fiatalabbak.® A teljes didksdgon beliili eltérést
az csokkentette 0,2 évre, hogy a keresztények nagyobb sansszal morzsolédtak
le,” igy a magasabb évfolyamokon madr kisebb ardnyban képviseltették magukat.
Ha szabad ezt egy igen furcsa mutatéval kifejeznem: az erémérésen részt vevd
zsid6 kozépiskolds jellemzden 6,2-ik osztdlyos volt, a keresztény csak 5,8-ikes.

A kérdés az, mennyiben 4llhatnak a feltdrt asszocidciék, vagyis a kereszté-
nyek némileg magasabb életkora, esetleg a két fél kozti szerény tdplélesdgi elcérés
annak a jelenségnek a hdtterében, hogy a zsidék alulteljesitettek az erémérése-
ken, és mennyit mdédosithatott ezen a keresztények leheletnyi vdrosias henye-
sége. Milyen mdédszerrel adhatunk vilaszt erre a kérdésre? Képzeljitk magunkat
Karinthy Ldgok a szeren cimii novelldjéba, amelyben a hatodik osztalyos elbe-
szé16 — akirdl tételezziik fel, hogy zsid6 — 16g a szeren a Marké utcai f8redliskola
tornatermében, mellette viszont Bdnyai — aki hdromszoros évismétl§*® — meg-
csindlja a nagyhaldlt. Ezt a féredl érdemes tornatandrdn, a tornatandrok egyesii-

(Szombatfalvy 1941: 326), amibe bele van szdmolva a minden bizonnyal kisszdmu vérosi lak-
helyti bejdrd is, tovdbbd ekkor mér eljuthattak tanuldk az iskoldba a vasuti mellett még eltor-
piild jelentdségli tévolsdgi autdbuszkozlekedéssel is (Haldsz 1971: 200-201).

65 A zsidék kisebb évismétlési esélyeire az elemi iskoldkban: Karddy 1997¢: 21.

66 Tehdrt az eltérd évfolyam-osszetétel hatdsa nélkiil a zsidék dtlagos életkora 0,5 évvel volt keve-
sebb a keresztényekénél.

67 Erre mds gimndziumok esetében ldsd Karddy 1997b: 134-136; Karady 2014: 58-60.

68 Karinthy Frigyesnek tényleg volt egy Binyai nevii osztalytirsa — az V. keriileti féredl 1902/1903.
évi, végzdsoket is lepipdlé magasugré bajnoka (Hofer 1903: 69) —, aki hdrom évvel id8sebb
volt a késébbi {réndl (BFL VIIL.36.b.31. A Budapesti V. Keriileti Magyar Kirdlyi Allami Fére4l-
iskola névkényve, 1902/1903). Az adatért kdszonettel tartozom Lugosi Andrdsnak.
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letének késébbi elnokén, Ottd Jozsefen® kiviil figyelemmel kiséri, mondjuk, egy
tudédlékos tanfeliigyeld is, aki az esetben a zsidé satnyasdg Gjabb ékes bizonyité-
kdt litja.”* Am a tornatandr ragaszkodik hozzd, hogy az egész csak azért toreént,
mert a magdt nydjtén produkdlé didk hirom évvel 6regebb. Ez a vita igencsak
elhtizédhat. De ki sem alakulhatott volna, ha torténetesen mindkét fit hirom-
szor bukott volna, mert mindenki azonnal dtldtta volna, hogy a tilbuzgé tanfel-
tigyel6nek lehet igaza, de legaldbbis biztosan nem a korkiilonbség a ludas.

A t6bbszords linedris regresszidelemzés sordn is ezt az elvet alkalmazzuk.”!
Vagyis ugy vesszitk szemiigyre zsidok és keresztények erépontjainak alakuldsit,
hogy kézben a felek minden megfigyelt szempontbél egyformdk, csak feleke-
zetiikben nem. Azt szdmitjuk ki tehdt, mekkora lett volna az eltérés zsidok és
keresztények erépontjainak szima kozott, ha dtlagosan éppen megegyezd élet-
kortiak és tdplaltsdgtiak lettek volna, tovdbbd ugyanolyan ardnyban lettek volna
falusiak és vdrosiak a zsidok is, mint a keresztények. Ha ezutdn is taldlunk zsi-
dé-nem zsid6 teljesitménykiilonbséget, akkor mér biztosak lehetiink abban,
hogy azt nem a kor-, a faldnksdg- vagy a lakdhelybeli kiilonbség okozta. Statiszti-
kusi nyelvezetet haszndlva: Ggy fogjuk megfigyelni a felekezet- és teljesitményval-
toz6 kapcsolatdt, kiszdmolni a regresszids egytitthatéot, hogy kontrollvéltozéként
a fuggetlen véltozdék kozott szerepeltetjiik az életkor-, illetve a lakdhely telepiilés-
tipusa véltozét, ahogy konstanson tartjuk, rogzitjiik a tdplaltsdgi dllapotot is.

Elész6r végezziik el a szdmitdst azokra az iskoldkra vonatkozdan, amelyek
esetében ismerjiik a didkok testtomegindexét! A nagygimnazistdkra azt kapjuk,
hogy ha a zsidék pontosan ugyanannyira urbanizéltak és id8sek lettek volna,
mint a keresztények, tovdbbd ugyanakkora esélyiik lett volna az elhizdsra, a tdl-
sulyossdgra, a normadlis, illetve az alultdplaltsdgra, akkor is megmaradt volna az
er8ponthdtrdny 89%-a (a magyaréviéri kisgimnazistdknal 99%-a). Egyel6re azon-
ban ennél fontosabb nekiink, hogy a tdpldltsdgi kiilonbségek a zsidé erépont-
hdtrdnynak csak elenyészd részét, a nagygimnazistdkndl 2,1%-4t magyardztdk
(Magyarévéron pedig még kicsivel eldnydsebb is volt a zsidok tdplaltsdgi hely-
zete a keresztényekénél). Ez alapjdn megkockdztatom azt a feltevést, hogy a BMI
kiszdmoldsdra alkalmas adatokat nem kozI8 két gimndziumban is jelentéktelen
lehetett az eltérés zsidok és keresztények testtomegindexei kozott, ezért elvégzem
a szamitdst mind a hét gimndziumra vonatkozdan is a BMI figyelembevétele nél-
kiil. Igy a nagygimndziumokban az Gsszesen 8,5 er6pontnyi zsidé lemaradésrél
az deriil ki, hogy azt minimdlisan, a hdtrdny 0,8%-4dval csokkentette a zsidok
testmozgds szempontjdbdl elénydsebb lakShelyi mintdzata. A keresztények eldre-
haladottabb kamaszoddsa, azaz — mint ldttuk — a zsidok tantermi sikere, a cseké-
lyebb bukisi esélyiik termelte erémérési hatranyuk 21%-4t. Es ha jol gondoltuk
végig a zsid6 erdponthdtrdny magyardzé modelljét, akkor a teljesitménykiilonb-

s

ség dontd, nem magyardzott hinyada, 80%-a a zsidék keresztényekétdl eltérd

69 Hofer 1903: 46.
70" A valésdgos Bényai Miklds ugyanis reformdtus volt.
71" A médszerre: Moksony 1999, kiilénésen 178—186.
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mentalitdsinak, jelesiil intellektualizmusdnak a kdvetkezménye volt. Ha fogal-
mazhatok foldhozragadtabban: az, hogy a zsidék rosszabb torndszok voltak
a keresztényeknél, agy ldtszik, négyotod részt annak volt kdszonhetd, hogy a zsi-
dok kevesebbre tartottdk a tornadrdt, testnevelésbdl kevésbé torték magukat.

2. tabldzat

A zsiddk és keresztények kizti teljesitménykiilonbség magyardzata kizépiskoldnként
(1896/97-1912/13)"

Zsidok Az életkori és lak6- Az életkori és lakShe-
erdponthdtrinya helyi kiilonbséggel  lyi kiilonbséggel nem
nem magyardzott zsidé magyardzott hdtrdny

erbponthdtrdny  a teljes hdtrdny %-dban
Békéscsaba 6,9 1,0 15
Maké 23,6 20,1 85
Gyongyods 14,2 11,4 80
Kecskemét 18,1 16,5 91
Budapest, VIIL. ker. 1,0 1,4 el6ny”? 0
Magyarévr 1,7 1,6 95
Zalaegerszeg 6,4 5,6 87

Ha a teljesitménykiilonbséget kialakité hatdsok nagysdgdnak kiszdmitdsdt
gimndziumonként is elvégezziik (2. tdbldzat), azt taldljuk, hogy a hétbdl 6t gim-
ndziumra igaz az, amit osszesitve megfigyeltiink, vagyis hogy a zsidok fiatalabb
kordnak aldrendelt szerepe volt a teljesitménykiilonbség kialakitdsiban (a laké-
helyi kiilonbség mindeniitt jelentéktelennek bizonyult). Az is kirajzolédik, hogy
az iskoldk mindennapjaihoz nem tartozott hozza feltétleniil a zsid6 intellektua-
lizmus tapasztalata, ugyanis a zsidék konyvmolysdgon alapulé hédtranya két isko-
ldban alig észlelhetd mértékinek adédott, egy iskoldban pedig, ha kicsivel is,
de a keresztények bizonyultak intellektualistdbbnak. Az iskoldk kozti kiilonb-
ségekben foldrajzi vagy felekezeti szabélyszer(iség nem fedezhetd fel. Legfeljebb
arra lehet felfigyelni, hogy a tobbségében ortodox zsidésdgti Makén volt a leg-
nagyobb a teljesitménykiilonbség. EbbSl azonban nem kellene elhamarkodott
kovetkeztetést levonnunk, mert volt még két erémérési tdblar kozl§ iskola az
orszdgban, ahol a domindns zsid6 hitkdzség az ortodox volt, és ott mdr az izrae-
litak nem 4lltak ilyen ramatyul: az egyikben (Miskolc) mindéssze 2,5 pont volt
a zsidok hdtrdnya, a mdsikban (Balassagyarmat) meg egyenesen a zsidok szere-
peltek 13,6 ponttal jobban az erémérésen.

72 Ez gy értendd, hogy a késbbi Trefort Gimndziumban a zsiddék csekély eréponthdtranydc tel-
jes egészében az termelte, hogy az izraelitdk fiatalabbak voltak a nem zsidéknal (a lakéhely
telepiiléstipusa itt nem jdtszott szerepet, mert minden didk vérosi volt). A zsidék azonos kord
tdrsaikndl dtlagosan 1,4-del tobb er8pontot szereztek.
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MIERT KAPTAK ROSSZABB OSZTALYZATOKAT A ZSIDOK?

Most mir felfejeettiik, hogyan johetett létre a teljesitménykiilonbség, de még
nem tudjuk, hogy az jelentds volt-e, vagy sem, azaz nem deritettiik ki, mennyit
magyardz meg az osztilyzatok, tehdt a zsid és keresztény testrdl alkotott itéletek
egyenlStlenségébdl. A méddszer ugyanaz, mint az el6bb: azt szimoljuk ki, hogy
akkor is rosszabb jegyet kaptak-e a zsidok torndbdl, ha ugyanannyi erépontot
értek el, mint a nem zsiddk, és ha igen, mennyivel. Azaz Ggy vizsgdljuk a fele-
kezetviltozé hatdsinak nagysdgdt a tornaosztdlyzat-vdltozéra, hogy kontrollval-
tozoként szerepeltetjiik a teljesitményt. Ha még teljesitménykiilonbség hijdn is
rosszabb tanuléknak bizonyulnak a zsid6k torndbdl, akkor az igy megfigyelhetd
hédtrdnynak mdr nem volt koze sem a zsidé tanuldék fiatalsigihoz, sem ,okos-
tojdssdgahoz”, s6t a didkoknak mar egydltaldn nem volt semmi koziik ehhez az
eltéréshez, mert ezt mdr — ha az erépontok valéban jél mérik a teljesitménykii-
lonbséget — a tornatandrnak az elfogultsdga, a ,gyenge zsid6” sztereotipidja ltal
eluralt szeszélye termelte. Ezt a kalkuldciét évfolyamonként kell végrehajtanunk,
mivel évfolyamonként véltozé volt, hogy a tornatandrok mekkora teljesitményrt,
hany er6pontot vértak el példdul a jeleshez.

3. tdbldzat
A zsiddk és keresztények tornaosztdlyzatai kozti egyenlétlenség és magyardzata
19 nagygimndziumban és négy kisgimndziumban évfolyamonként (1886/87-1915/16)

Evfo-  Megfigyelések szdma Zsid6 hdtrdny  Teljesitménykiilonb-  Indokolatlan

lyam  Keresztény 7sid6 (osztdlyzat) séggel nem indo-  zsidé hdtrany
kolt zsidé hdtrany  a teljes hdtrdny
(osztdlyzat) %-aban
1. 359 94 0,23 0,21 90
2. 261 60 0,29 0,23 79
3. 210 71 0,17 0,25 1427
4. 362 270 0,26 0,31 121
5. 2021 501 0,35 0,24 68
6. 1819 531 0,36 0,26 70
7. 1466 509 0,33 0,28 83
8. 2196 666 0,30 0,27 91

A szamitdst az egész sokasdgra elvégezve azt kapjuk, hogy a zsiddk, jellem-
z8en mintegy negyed osztalyzattal, azokndl a keresztény osztdlytdrsaikndl is rosz-
szabb jegyeket kaptak testgyakorldsbél, akik fikarcnyival sem gydjtoteek tobb
er6pontot naluk (3. tdbldzat). Ez azt jelenti, hogy a zsidék kordntsem voltak
annyival hitvdnyabb torndszok, mint amennyivel a tornatandrok rosszabbnak

73 A 100% feletti értékek tgy adédnak, hogy az izraelitdk annak ellenére kaptak rosszabb torna-
osztdlyzatokat a keresztényeknél, hogy néluk jobb teljesitményt nytjtottak.
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itéleék Sket: a teljes egyenldtlenségnek csak — évfolyamonként véltozé méreék-
ben — harmaddt-tizedét indokolta az izraelitdk sildnyabb teljesitménye, sét a har-
madikos és negyedikes kisgimnazisték korében annak ellenére dijazta 8ket rosz-
szabb jeggyel a tandr, hogy 6k nytjtottak jobb teljesitményt. A tornadrai zsidé
kudarc kétharmada—kilenctizede, két évfolyamon pedig egésze a tandrok lelkén
szdradt, csupdn a zsid¢ test alsobbrendtiségérél folytatott fantdzidldsuk terméke
volt. Mds megfogalmazdsban: kériilbeliil minden negyedik zsidé didk egy jeggyel
rosszabbat kapott torndbdl anndl, mint amit megérdemelt. Ugyanakkor, amely
évfolyamokon egydltaldn létezett indokolt része a zsidé hdtranynak, csak min-
den kilencedik—negyvenharmadik zsidé didk kapott azért egy jeggyel rosszabbat
keresztény osztdlytdrsaindl a pedagégustdl, mert teljesitményével részolgilt erre.
Az egyenlétlenség dontd hdnyada tehdt igazsdgtalan volt, mert nem az érdemek
kozti kiilonbségen, hanem elképzelt teljesitménykiilonbségen, részrehajlé itélke-
zésen alapult.”

Az §sszes iskola tornaosztdlyzatait ,,6mlesztve” vizsgdlni nem volt indoko-
latlan. Azzal ugyanis, hogy az dllam egységes értékelési skaldt alkotott,” egysé-
gesen hatdrozta meg a tanitandé ismeretek minimalis mértékée, és eldontotte,
jogot ad-e az egyes iskoldknak bizonyitvdny kidllitdsdra,”® azt is dllitotta, hogy
az egyik iskoldban szerzett jeles mogott hasonlé teljesitménynek kellene dllnia,
mint a mdsikban. Az el6z6 mérésben ehhez az elvi sztenderdhez képest figyeltiik
meg, mekkora diszkrimindci6 érte a zsidékat tornadran, ahhoz az elvirdsszinthez
viszonyitottunk tehdt, amivel az egész sokasdg dtlagosan szembesiilt. Az dllam
azonban ténylegesen nem tett eréfeszitést az osztalyzds sztenderdizéldsira, vagyis
a gyakorlatban minden bizonnyal nagy kiildnbségek voltak abban, mekkora tel-

74 Vajon voltak-e részrehajldson alapulé egyenlétlenségek az egyes keresztény felekezetek kozote
is? Az 1. tdbldzat ugyan nem évfolyamonkénti bontdsban kozsl adatokat, de nagy vonalakban
kiolvashaté bel8le, mi volt a helyzet: a protestdnsoknak és a gordg ritust keresztényeknek rosz-
szabbak voltak a jegyeik a katolikusokéinal, holott teljesitményiik nem kiilsnbozéte érdemileg
az 6vékétdl, vagy egyenesen jobb volt. Ez arra utal, hogy a tornatandrok nemcsak a zsiddkat,
hanem a nem katolikus keresztényeket is sszességében aluléreékeleék. Ha a részletesen vizs-
géle hét iskoldbdl meghigyeljiik azt a hdrmat, amelyben a keresztény tanuldk kézoce jelentds
szdmban voltak helyben kisebbségi keresztény felekezethez tartozék (békéscsabai evangélikus,
kecskeméti reformdtus, makéi 4llami gimndzium), azt taldljuk, hogy a tornatandrok Makén
a tobbségi katolikusok, Békéscsabdn és Kecskeméten pedig a domindns protestdnsok javéra
elfogultsdgot mutattak az osztdlyzds sordn. Ez alapjdn dgy tlinik, hogy a személyvélogatds nem-
csak a keresztényeknek kedvezve folyt a zsidék ellenében, de nem is mindig elsésorban a kato-
likusok javdra, hanem mindenckel6tt az iskoldban domindns felekezet felé hajlott a tornatand-
rok keze. Békéscsabdn, az evangélikus gimndziumban, a tornadrai versenyben nem is a zsiddk,
hanem a katolikusok kullogtak leghdtul, nekik voltak a legrosszabb jegyeik, és ez gy alakult
ki, hogy osztdlyzdsuk még a zsid6kéndl is igazsdgtalanabb volt. Ha Békéscsabdn és Kecskemé-
ten a protestdns tombhoz, Makdn a katolikusokhoz hasonlitjuk az izraelitdkat, az ldtszik, hogy
a hdrombdl két iskoldban (Békéscsabdn és Makén) a preferdle keresztény felekezethez képest
nagyobb mértékben volt felelds a részrehajlé ércékelés a zsidok kudarcdért, mint az keresz-
tény-zsidd dsszevetésben ldtszik.

75 Ldsd az 1890. évi kdzépiskolai rendtartds 40. §-dt (VKM 1890. évi 23 583. szdm rendelete).

76 1883: 30. tc. 8. é5 59. §
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jesitményt tekintettek jelesnek az egyes tandrok. Ezért, és mert az egyes iskoldk
eltérd szdmu didk erémérését végezték el, érdemes a tandri diszkrimindciot isko-
lénként is felmérni. (Minden iskola esetében egy tornatanité végzett erémérést.)

[gy azt taldljuk, hogy a tizenkilenc nagygimnaziumi tagozatbdl tizennégyben
kellett 0,1 jegynél nagyobb mértéki indokolatlan alulértékelést elszenvedniiik
a zsidéknak.”” Ebbél tizenkét esetben a zsid6 tornadrai kudarc tobb mint feléére
felelt a diszkriminativ értékelés (vagy egyediil ez a jelenség mérsékelte tobblettel-
jesitményen alapulé6 elényiiket). Két esetben viszont a zsidék gyengébb teljesit-
ménye volt a lényegesebb tényezs. Hdrom iskoldban ugyan nem figyelheté meg
0,1 jegynél nagyobb zsid6 lemaraddst okozé elfogultsdg, de nem volt szimottevd
teljesitménykiilonbségen alapulé egyenlétlenség sem, azaz a tornadra nagyjdbol
eléitélet-mentesen hozott felekezetileg kiegyenlitett kiizdelmet. EbbéI két iskol4-
ban csekély hdtrdnyban voltak az izraelitdk osztdlyzataikat tekintve, és ezt a lema-
raddst dontden részrehajlds termelte. Végiil minddssze kettd iskola volt, ami-
ben nem a vdrakozdsunk szerint alakult a helyzet. Ezekben az intézményekben
a tornatandr az izraelitdk javdra volt elfogult, akik zsid6-keresztény reldciéban
0,1 jegynél valamivel nagyobb indokolatlan elényhéz jutottak ezzel. Ha azon-
ban a helyben domindns keresztény felekezethez, jelesiil a rémai katolikusok-
hoz hasonlitjuk éket, mdr azt taldljuk, hogy hozzdjuk képest 0,1 osztélyzatnil
kisebb jutalmat kaptak azért, mert a tandr 6ket preferdlta. A kisgimndziumokban
hasonléan alakultak az eredmények.”® Aszerint nem figyelhetd meg szabdlyszer(i-
ség az eredményekben, hogy az orszdg melyik régidjdban fekiidt az iskola, ki volt
a fenntart6ja, melyik volt a didksdgban a tobbségi keresztény felekezet, illetve az
iskola székhelyén az ortodox, a status quo vagy a neoldg hitkdzség volt-e tdlsily-
ban. Az iskoldnként elvégzett vizsgdlat tehdt megerdsitette azt a kovetkeztetést,
amit az dsszes didkot egyetlen sokasdgként kezeld szdmitdsndl kaptunk.

Az eredmények azt mutatjék, hogy a zsidék rosszabb tornaosztilyzatait ket-
ten hoztdk dssze. Szerepet villaltak benne a valésigos zsiddk, és amikor 8k fel-
kapaszkodtak a szerre, akciéba léptek a tornatandrok fejében 1évé képzeletbeli
zsiddk is. Az érdekes az, hogy a valdsdgos zsiddk a jelek szerint sokkal jobban
hasonlitottak keresztény osztalytarsaikra, mint a réluk alkotott képre. Ok kozel
sem voltak olyan izomgyengék, és sokkal kevésbé tehettek rossz osztdlyzataikrdl,
mint elképzelt megfelelSik.

77 A békéscsabai gimndziumot is idesoroltam, ahol csak zsidé-protestdns viszonylatban dllt fenn
2 0,1 jegynél nagyobb indokolatlan izraelita hdtrdny, zsid6-keresztényben nem.

78 A négy kisgimndzium koziil hdromban volt jelentds mértékd a zsidok produkeidjanak alulbecs-
lése az osztilyzds sordn. Ebbél két esetben dontden ez, egy esetben nagyobbrészt a gyengébb
teljesitményiik okozta a zsidék tornaérai kudarcdt. Egy iskoldban pedig nem volt sz6t érdemld
elfogultsdg megfigyelhetd, 4m teljesitménykiilénbség sem.
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MIERT VOLTAK (KICSIVEL) INTELLEKTUALISTABBAK A ZSIDOK?

A lényeget, a szdmottevd kiilonbséget az elképzelt és a valdsdgos zsidd testmoz-
gdsa kozott mér kitdrgyaltuk. Jé volna annak megértésében is elérelépni valamit,
miért emlékeztetett a két figura jelleme mégis egy kicsit egymdsra? Azaz mibdl
fakadhatott, hogy a zsidék kevéssel tényleg ,fejnehezebbek” voltak a nem zsi-
dékndl, ami miatt valamivel valéban rosszabbul teljesitettek a tornaérdn? Karady
Viktor vélasza az, hogy ez az intellektualizmus hagyomanyaikbdl kévetkezett, az
észkozpontu zsid6 valldsi hagyomdnybdl és az dllami-katonai tradiciék hidnyd-
bél. Kénnyen lehet, de elképzelhetd egy masik magyardzat is. Lehetett a zsidék
intellektualizmusa és ebbdl kdvetkezd eréponthdtrdnya is a képzeletbeli zsidék
munkdjdnak gytimolcese, azaz termelhette ezt is a személyvilogatds, a zsidé cse-
nevészség képzete mint onbeteljesitd jéslat. Az tehdt, hogy a sztereotipidt érvé-
nyesnek fogadtdk el, noha nem volt az, olyan véltozdsokhoz vezethetett, amelyek
révén — valamennyire — csakugyan érvényessé is valc.””

T6bb médon is elképzelhetd, hogy a fantdzidlds a zsidé (és nem zsido)
testrdl nemcsak az ércékeléseket, de a cselekvéseket is befolydsolta, azaz a testi
versengésben a zsiddkat kisebb, a keresztényeket nagyobb eréfeszitésekre sar-
kallta. Egyrészt kifejthette a hatdsdt a tandrok kozvetitésével, Pygmalion-, illetve
Gélem-hatdsként. Ugy tehdt, hogy mivel a tornatandrok a keresztényektsl jobb
teljesitményt vdrtak, tobb figyelmet forditottak rdjuk, nagyobb segitséget adtak
nekik, mig a zsidékat reménytelennek gondoltdk, ezért kevesebbet torédtek
veliik, aminek kdvetkeztében a zsidéknak tényleg rosszabbul ment a torndzds.®
De befolydsolhatta a zsid6 test alsébbrendiségének vélelme kozvetleniil a gyere-
kek cselekvéseit is. A testi erejiiket lekicsinyld értékelési gyakorlat miatt a zsi-
dék fenyegetettnek érezhették magukat tornadrdn, amitdl elveszithették maga-
biztossdgukat, mig a keresztények épp ellenkezdleg.®! De lehetett ésszer(i donté-
sek kovetkezménye is a teljesitménykiilonbség, amennyiben a didkok szdmoltak
azzal, hogy a tornadrai értékelés részrehajlé. Ha a zsiddk észlelték az imdzsuk
elleni kiizdelem hidbavalésdgdt a tornateremben, rdjottek, hogy ha megszakad-
nak az eréméréseken, akkor sem terem nekik babér, konnyen beldthattdk, hogy
még akkor jirnak a legjobban, ha csak a legsziikségesebb koltségeket vallaljdk,
hiszen egy olyan versengésben voltak kénytelenek részt venni, amelyben nem
szdmithattak befektetéseik megtériilésére. Azaz elképzelhetd, hogy a tovabbiak-
ban nem annyira hidbavalé fekvétdmaszozdssal t6ltotték a drdga szabadidejiiket,
hanem inkdbb az atomfizika vagy a forradalomcsindlds id8szer(i kérdéseirdl spe-
kuldltak, ami megldtszott tornadrai teljesit6képességiikon. Es ugyanigy a keresz-
tények is megérezhették, hogy a gorogp6tld irodalom elmélyiiltebb tanulményo-

79 Az dnbeteljesit joslat fogalmdra: Merton 2002: 504-519.

80 Rosenthal-Jacobson 1968. A Pygmalion-, illetve Gélem-hatds miikédésére tornadrai kériilmé-
nyek kozdte: Babad—Inbar—Rosenthal 1982.

81 Steele—Aronson 1995.
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z4sdndl taldn kifizetdddbb szdmukra, ha a sportoldsban fejlesztik magukat, mert
a tornateremben konnyebben elismerik produkciéikat.®?

A rest zsid6 és az acélos keresztény test hiedelmének esetleges dnbeteljesii-
lését nehéz lenne — és nem is célom — kériiltekintden bizonyitani, mkodési
mechanizmusdt feltdrni. De azt, hogy az elmélet nem eleve képtelenség, egysze-
rden ellendrizhetjiik egy tapasztalati kvetkezmény megfogalmazdsdval: ameny-
nyiben részben vagy egészben a zsiddk ellenében elfogult tornatandri itélkezés
volt felelds a zsidok szerényebb tornaérai teljesitményéért is, akkor azokban az
iskoldakban, ahol az ilyen partossdg erés volt, nagyobbnak kellett lennie a zsi-
dék és keresztények kozotti teljesitménykiilonbségnek, mint ott, ahol gyenge
volt vagy hidnyzott. Marpedig adataink a nagygimndziumi évfolyamokon ennek
megfeleld képet mutatnak. Abban a tizennégy kézépiskoldban, ahol a didkoknak
szembesiilniiik kellett jelentds mértékd részrehajldssal, 6,7 er8pont volt a zsidok
hdtrdnya, és 58,8 erépontot szereztek dtlagosan. Abban az 6tben, amelyben nem
taldlkoztak ilyesmivel, csak 3,0 er8pont volt a lemaraddsuk és 65,7 er8pont volt
az dtlagos teljesitményiik. A kisgimnazistakndl azonban (még?) éppen az ellenke-
z6jét taldljuk ennek.®

EE

A tanulmdny cimében feltett kérdésre az a vdlaszom, hogy a zsidék kordntsem
voltak annyival puhdnyabbak, mint amennyivel a tornatandrok értékelései gyen-
gébbnek mutattdk Sket. Az erémérési tiblik szembedllitdsa a tornaosztlyzatok-
kal azt mutatja, hogy a zsid6 testi kudarcot, azt tehdt, hogy a zsidéknak gyengébb
volt a bizonyitvanyuk testgyakorldsbdl, elsésorban nem a zsid6k kigytiratlansdga
és a keresztények dalids izomzata okozta, hanem tilnyomérészt az, hogy a torna-
tandrok alulbecsiilték a zsiddk teljesitményét, hittek a zsidé testi als6bb- és szel-
lemi felsébbrendiség mitoszdban. Es ez a helyzet nem a Horthy-korszak terméke
volt, nem kellett hozz4 a leszerel$ katondk tornatandri dlldsba segitése, hanem
miér a dualizmusban is ezt figyeltiik meg.

A kérdés ezutdn az, vajon nem ugyanez a mitosz termelte-e meg a zsid6
sikereket is a szellemi szférdban. Es ennek a rejevénynek a megolddsa az igazan
szép és nehéz feladat. Ehhez ugyanis egyrészt ki kell taldlnunk, hogyan mérjitk
ossze targyilagosan az értelmi teljesitményeket, mdsrészt el kell tudnunk kép-
zelni, hogy a domindnsok a dominaltak felsébbrendti képességeirél dbrandoz-
tak — azaz a domindns keresztények a domindlt zsid6k javéra voltak elfogultak,
a sajét kdrukra.

82 FErre a logikdra: Loury 2002: 33-42.

83 Abban a hdrom kisgimndziumban, ahol er8teljes volt a zsiddk alulértékelése, az izraelitdk nem-
hogy rosszabb teljesitményt mutattak az erdméréseken, mint az egyetlen pértatlanul osztdlyozd
tornatandr iskoldjéba jdré zsidok, hanem még a keresztényeknél is jobbat.
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