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Szivos Erika

Tart és tamogatott hataran
A Budapesti Virosszépité Egyesiilet mint misszio és civil
mozgalom az 1980-as években

»[1982] szeptemberében tizenkét vérosszépitd egyesiilet képviseldje taldlkozott
Kaposvérott, ahovd engem mint televizidst, az akkor mdr harmadik évébe [épett
vérosvédd muisor szerkesztd-misorvezet$jét hivtak meg. Ott, a vdrosszépitd egye-
siiletek orszdgos taldlkozéjén megigértem, hogy még az 8sszel megalakitunk egy
ilyen civil szervezetet Budapesten is, 4dm benniinket vdrosvéddknek fognak hivni,
mert nemcsak szépiteni kell, de sok a teendd értékeink védelmében is! [...] Sal-
lay Andrds miikorcsolya-bajnok egyik kiilfoldi ttjdn, sajdc koleségén el is készittette
a leend$ egyesiilet elsd pecsétjét, amelynek kozepére Vdrosvédd Pallasz Athéné Vir-
ban 4llé szobrdnak rajzolata keriilt, kériratdban — a Budapesti Virosvéd$ Egyesiilet
nevén kiviill — hirom évszdmmal: 1808, a Pesti Szépitd Bizottmdny, 1870, a Févd-
rosi Kozmunkak Tandcsa, 1982, a Budapesti Virosvédd Egyesiilet megalakuldsdnak
idépontjdval.”!

Mint révidesen kideriilt, a fenti idézet szerzéje, Rdday Mihdly,? tulsdgosan
optimistdn mérte fel a helyzetet 1982 8szén. A budapesti virosvédd egyesii-
let megalakuldsa csaknem hdromnegyed évbe telt, és [étrejottét heves politikai
vitdk ovezték mind févdrosi tandcsi, mind pdrtbizottsdgi szinten. Az Uj egyesiilet
elnevezése és alapitd okirata tekintetében egyardnt engedményekre kényszeriilt:
alapitdsdt a hatésdgok 1983-ban Budapesti Virosszépird Egyesiilet néven enge-
délyezték, s e nevet csak a rendszervaltds utdn, 1990-ben lehetett az eredetileg
tervezett Budapesti Virosvédd Egyesiiletre valtoztatni. Minden reakeié arra utalt,
hogy az alapiték j6 szandéku dllampolgari kezdeményezésiikkel politikailag
problematikus teriiletre [éptek — és sok szempontbél hatérhelyzetben is marad-
tak egészen a rendszervéltdsig.

Jelen tanulmdny azt tdzi ki célul, hogy az 1983-ban megalakult Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet alapitdsdnak és tevékenységének torténetét elemezze
a kezdetektdl 1990-ig, elhelyezve a mozgalmat az 1980-as évek kulturdlis és poli-
tikai kontextusdban.

A vérosvédd aktivizmus akkori hivatalos megtlirtsége, sét tdimogatottsdga
a maga modjén mdig megoldandé rejeély. Mint a Kdddr-korszakban minden
civil kezdeményezésnek, a virosvédé mozgalomnak is volt, illetve lehetett eny-

1 Réday 2010: 9.
2 Rdday Mihdly (1942-) a Magyar Televizié operat8re, msorvezet8, mivészettdrténész; 1990-
t8] orszdggytilési képviseld, tobb cikluson 4t a févdrosi kozgytilés tagja.
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hén ellenzéki éle. Alapitdja, Riday Mihdly, tévémisoraiban nyilt kritikdval illette
a korabeli vdrospolitikai gyakorlatot, kdrhoztatva azt a régi értékek folyama-
tos pusztuldsdére. A régi hdzak értékes részleteinek feltérképezése, megmentése
cimén a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet tagjai® — ahogyan az orszdgban mdsutt
megalakult, hasonlé egyesiiletek tagjai is — aktivan dolgoztak azon, hogy reha-
bilitdljak az 1945 elétti korszakok épitészetét, illetve iparmivészetét, és elismer-
tessék azok esztétikai értékeit. Vdroskutaté munkdjuk sordn meginterjuvoltdk
az épiiletek lakéit, akik nemegyszer nyilt nosztalgidval nyilatkoztak a bérhdzak,
nagyobb lakéhdzak dllamositdsa elStti korszakrdl; maguk a vérosvédék is gyak-
ran beszéltek kritikusan a szocializmus ingatlankezelési gyakorlatdrdl, ami annyi
szép épitészeti részlet pusztuldséhoz, a torténelmi bérhdzak dllapotdnak dltalinos
leromldsdhoz vezetett — lényegében negativ szinben dllitva be szinte mindent,
ami a régi varosnegyedekben a szocializmus évtizedei alatt végbement. S mindez
nyomtatdsban is megjelent az egyesiilet kiilonféle koteteiben.

Milyen feltételek voltak tehdt sziikségesek ahhoz, hogy egy ilyen jellegli civil
mozgalom? elindulhasson Magyarorszdgon, és azt a hatalom megtirje? S6t, ne
csak megtirje, hanem engedje, hogy az dllami televiziéban ilyen témdji misor
késziilhessen (Unokdink sem fogjdk ldtni — avagy Virosvéds Pallasz Athéné kezé-
bl idénként ellopjdk a lindzsdt)? Milyen szerepet jatszott mindebben az épitett
orokséghez, a torténelmi virosnegyedekhez valé viszonynak az az dtalakuldsa,
ami az 1980-as évek elejére hivatalos korokben, dllami és partpolitikai szinten is
végbement?

Mi kellett ahhoz, hogy Rdday Mihdly eleinte magdnyos kezdeményezése for-
milisan is egyesiiletté alakulhasson, és tirsadalmi mozgalomma véljon? Vajon
egyfajta ellendrzote szelep szerepét toltotte be a virosvédd misor, illetve az dltala
osztonzote civil aktivizmus? Vagy annyira drtalmatlannak itélte a hatalom az
egyesiilet tagjainak tevékenységét, hogy nem forditott rd kiilondsebb figyelmet?

A korszakot, kiilonosen annak a korabeli civil szervez6désekkel és alterna-
tiv csoportokkal kapcsolatos gyakorlatdt ismerve az utébbi kérdésre naivitds
lenne automatikusan nemmel felelni. Nagyon is indokoltnak t(inik feltérképezni
azt, hogy a vdrosvéd8 mozgalmat figyelték-e vajon titkosszolgalati eszkozok-
kel — amint az oly sok alulrdl szervez6dé mozgalom, miivészeti vagy kulturdlis
tarsulds, illetve zenei szubkultira esetében tortént.” Rendszerkritikus alldspon-
tot képviseld, szemmel tartandé csoportként tekintett-e a hatalom a Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet tagjaira, illetve vizsgdlta-e kapcsolatukat kiilonféle ellen-
z€éki csoportosuldsokkal? A tanulmdny utolsé része ezekre a kérdésekre keresi
a vélaszt, egyebek kozt dllambiztonsagi aktak vizsgdlata alapjdn.

3 Tlletve 1981-1982-ben még csak leendd tagjai, hiszen a fotézds és a dokumenticié elgbb kez-
dédatt, mint hogy az egyesiilet megalakult volna.

4 A civil szervezédések torténetéhez Magyarorszdgon, beleértve az 1990 elétti fejlemények dtte-
kintését: Kondorosi 1998.

5 A téma b8séges szakirodalmabdl, a teljesség igénye nélkiil: Sz8nyei 2005, 2012; Téth 2010;
Csatdari 2014, 2015.
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ELOZMENYEK: AZ UNOKAINK SEM FOGJAK LATNI

A Budapesti Virosszépitd Egyesiilet torténete valdjédban Raday Mihdly televizids
misoraival kezd6dott. A varosvédd misor eredetileg nem 6nallé programként
indult a Magyar Televiziéban; Rdday Mihdly elsd alkalommal A Hé¢ cim(, vasir-
nap esténként sugdrzott politikai magazinban, majd a Zerefere cim( szérakoz-
taté misorban kapott lehet8séget arra, hogy a szimdra fontos, veszélyben 1évé
vérosképi értékekkel foglalkozzon. A helyszineket bejaré — és az utcdkat, hdz-
szdmokat is kozlé — Terefere-beli kilencperces filmben® Rdday bemutatta szimos
régi épiilet pusztuld, de még meglévd, értékes részleteit, elttindben 1évé tizlet-
portélokat, a nagyrészt mdr modern ,ostornyeles” oszlopokra lecserélt, de itt-ott
még meglévd hagyomdnyos ldmpaoszlopokat, régi kandeldbereket — rdirdnyitva
a figyelmet olyan értékekre, amelyek akkoriban valdszintleg keveseknek ttintek
fel, 4dm amelyeknek helyredllitdsiban még reménykedni lehetett. ,Nekem tetszett
az, amit észrevettél” — jegyezte meg a filmet kovetden, a Zerefere stididbeszélge-
tésében a misorvezetd, Rapcsdnyi Ldszl6. ,,fng van valahogy, hogy kilencper-
ces film, és napokig tarté nyugtalansdg. Mert ettdl kezdve az ember hajlamos
igy nézni a vdrost.” ,Szeretném, ha sokan igy néznék a vdrost” — vélaszolta erre
Rdday.” Egyben arra bédtoritotta a nézéket, hogy irjanak a szerkesztdségnek, és
javasoljanak sziikebb lakéhelyiikon olyan helyszineket, ahol a filmesek meg6ro-
kithetnék a régi, szép — de veszélyben 1évé vagy az ismeretlenség homalydban
maradt — részleteket. A néz8k levelei, javaslatai nem is maradtak el, és az egyszeri
alkalombdl t6bb lett; Rdday végiil még hét alkalommal szerepelt a Zereferében.®

Az addsok akkora sikert arattak, hogy hamarosan felvet6dott: Rddaynak
legyen 6ndll6 miisora. Mindehhez t6bb dolog szerencsés dsszejdtszdsa kellett:
egyrészt az a tény, hogy Szinetdr Miklés, a Magyar Televizié akkori elnokhelyet-
tese, aktivan tdmogassa a misor dtletét, helyet harcolva ki annak a tévé misor-
politikdjéban;’ mdsrészt az, hogy Rdday Mihdly a Szinhdz- és Filmmivészeti
Féiskoldn szerzett diplomdja birtokdban régéta dolgozott operatdrként a Magyar
Televiziéndl, tehdt tévés berkekben eleve jol ismerték. Harmadrészt kellett hozzd
a miivészettoreénész végzettséggel is rendelkezé Rdday személyes elkotelezddése
az épitett 6rokség védelme irdnt.

Unokdink sem fogjdk ldtni — avagy Virosvédé Pallasz Athéné kezébdl iddnként
ellopjdk a landzsdt cimmel 1981. november 13-d4n mutatkozott be az elsé 6ndllé
adds. (A misor kés6bb megérte a rendszervéltdst, majd még két évtizedig, egé-

6 Terefere 1980. februdr 21. NAVA https://nava.hu/id/1881862 — utolsé letsltés: 2018. augusz-
tus 27.

7 Terefere — Unokdink sem fogjdk ldtni 1980. februdr 22. In: Rdday 1988: 1. 39. A Terefere, illetve
az Unokdink sem fogjdk ldtni, avagy Virosvédd Pallasz Athéné kezébil idénként ellopjik a lindzsdit
ciml misor televiziéban elhangzott addsainak szdvegét teljes terjedelmiikben kozli az 1988-
ban megjelent Virosvédébeszédek elsé kotete. Ezért a tovabbiakban az egyes addsokra e kotet
oldalszdmaival is hivatkozom.

8 Az Unokdink sem fogjdk ldtni a Tereferében, 1979-1981 (Rdday 1988: 1. 37).

9 Interji Rdday Mihallyal, 2018. jalius 27.; valamint Rdday 1988: 1. 71. (Kiemelés az eredetiben.)
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szen 2010-ig sugdroztik az M1, illetve M2 csatorndn.) Vilasztott cime afféle
replika volt Osské Judit Unokdink is ldtni fogjik elnevezés(i épitészeti és vdros-
politikai miisordnak cimére, melyet az épitész végzettséggel is rendelkezd Osské
1974-t8] szerkesztet, illetve késébb vezetett is. Riday misordnak alcimét nem
a fantdzia sziilte, hanem nagyon is konkrét tapasztalatok tiikroz8dtek benne.
Ahogyan egy 1989-ben sugirzott miisorban fogalmazott: ,,A hajdani katszobor,
virosvédd Pallasz Athéné szobra, ma megbecsiilt helyén ll, a volt budai vdros-
hdza sarkdn, a Szenthdromsdg téren. A gorog istennd varosvéds jelkép. Legyen
hit muasorunk jelképe is. Miiemlékvéd szakemberektdl hallottam, hogy idén-
ként barbdr rongdldk ellopjik a vdrosvédé istenné kezébél a lindzsdt. Ez a misor
abban szeretne segiteni, hogy drizziik a ldndzsdt, és Pallasz Athénéval egyiitt
— lehetbleg minél tobben — védjiik, Gvjuk vérosunkat, amelyben lakunk, éliink,
s amelyet sokan szeretiink.”'°

A legkorabbi addsok sokféle témdval foglalkoztak. Példdul a hdz épitészeti sti-
lusdhoz nem ill8 modern aluminium iizletportdlok épitésével; az egyébként szépen
tatarozott bérhdzakban az eredeti kapuk eltiintetésével és liftek, lifrakndk modern
stilustira valé kicserélésével; az dtgondolatlan cserék gazdasigtalansigdval;'' a régi
szdlloddk feldjitdsdval és az azokkal jéré dtépitésekkel.'> Az igazsdg — és persze
a remény — kedvéért a pozitiv példdkrdl is esett szé: tobbek kozt a Duna-korzé
még Ybl Miklés dltal tervezett kovdcsoltvas korldtjdnak helyredllitdsirdl," vagy az
olyan igényes épiiletfeldjitdsokrdl, mint amilyen a Metrimpex vidllalat Miinnich
Ferenc (ma Nédor) utca 12. szdm alatti székhdzdnak a renovéldsa volt, ahol — a cég
igazgat6sdganak dontése nyomdn — a ldmpakedl a kapun 4t a liftig mindent sike-
riilt eredeti stiluséban és formdjdban feltjittatni, és ahol a cég vezetése szdmos csa-
tét vivott a tervez8kkel azért, hogy mindez valéra viljon. '

Ami az Unokdink sem fogjdk ldtni addsaiban kozos volt, az tehdt a kozvetlen
tizenet: a régi éreékek irdnti figyelemfelkeltés, a jo és rossz példdk bemutatdsa, és
a lehetséges megolddsok keresésének szdndéka. A kdzvetett tizenet mdr sokkal
problematikusabb lehetett, hiszen végsé soron Rdday miisordnak addsai — bur-
kolt formdban legaldbbis — a rendszer szdmos elemét kritika tdrgydva tették: az
ingatlanszektorban ha nem is kizdrélagos, de domindns dllami tulajdont, a kiza-
rélag a tervteljesitést és a gazdasdgossdgi szempontokat szem eldtt tart6 kivitelezd
és szerelSipari vallalatok mikodését, a szocialista tandcsrendszer kdzpontositott
ingatlankezelési gyakorlatdnak kudarcdt, az azzal jér6 rutinszerd hanyagsagot, az
osszképet jelentdsen rontd, csunya, esztétikailag elfogadhatatlan megolddsokat,
az épiiletek és utcdk egykori stilusa, értékei irdnti érzéketlenséget és az abbdl
addédé brutdlis miszaki beavatkozdsokat. Igaz, sokszor a magdnszemélyek altal
ellopott, ismeretlenek dltal megrongalt éreékek is célkeresztbe keriiltek, de ebbe

10 Részlet az 1989. november 13-i m{sorbél. In: Rdday 1988: 1. 72.

1V Unokdink sem fogjdk ldmi 11. 1981. november 13. In: Rdday 1988: 1. 72-3.

12 A Hér 1982. december 12. In: Rdday 1988: 1. 113-115.

13 Unokdink sem fogjdk ldtmi 11. 1981. november 13. In: Rdday 1988: I. 75.

14 Unokdink sem fogjik litni 13. 1982. augusztus 25. In: Riday 1988: 1. 101-102.
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is bele lehetett ldtni egyfajta iizenetet: a kdzdsségi tulajdont eszményitd szocializ-
musban a mindenkié valéjéban azt jelenti, hogy senkié.

Es vajon miért engedték mindezt a Magyar Televizié akkori misorpoliti-
kdjéére felelds illetékesek? Nem kis részben azért, mert Rdday miisora a nézett-
ségi adatok alapjdn hamarosan komoly népszertségre tett szert. A kezdetben
viszonylag késéi id8pont ellenére — tobbnyire este 9 utdn sugdroztdk — mintegy
kétmillié nézd nézte rendszeresen az addsokat,” melyek, miutdn a misor Szine-
tir Mikl6s tdmogatdsa révén 6ndllévd vilt, eleinte kéthavonta 20, 25, illetve 50,
végiil pedig havonta 25 percesek lettek. A nézettségi adatokat az 1970-es évek-
ben mér egyértelmiien méreék (t6bbek kozt ebbél a célbdl alakult meg 1969-
ben a Tomegkommunikdciés Kutatokozpont), feltérképezve azt, hogy egy adott
miusort az eléfizet8k hdny szdzaléka nézett. (1978-ban példdul a Delta cimi
tudomdnyos ismeretterjesztd misor nézettsége 61%-os, a Jogi eseteké 81%-os
volt.)'® A néz8k tényleges szima természetesen az el8fizet8kénél sokkal maga-
sabb volt, amit a szdmitdsok mddszertandban is egyre inkdbb figyelembe vet-
tek. Az eléfizet8k szdma egyébként 1980-ban elérte a 2 765 000-et.'” A misor
népszertiségére nem feltétleniil magyardzat, hogy akkoriban Magyarorszdgon az
dllami televiziéban mindossze két csatorna miikodott (azaz a nézék jobb hijin
azt nézték, amit éppen sugdroztak), mert mds, hasonlé jellegli addsok nézett-
sége az Unokdink sem fogjdk ldtniéndl lényegesen alacsonyabb volt ekkoriban.
A vérosvédd miisor egyébként hamar tdllépett a févaros hatdrain, és szimos mds
magyar vdros, telepiilés védends, illetve veszélyeztetett értékeivel is foglalkozni
kezdett. Az Unokdink sem fogjdk ldtni 6néllésuldsa utdn mér a harmadik addsban
esett sz6 példdul Keszthely és Miskolc torténelmi épiileteirdl, védends értékeirdl
— igy a keszthelyi Hulldm Szallérél'® —, valamint szdmos, hasznélaton kiviili vagy
mids célra hasznalt magyarorszdgi zsinagégaépiiletrdl; két addssal késébb a bajai
hidrél, a veszprémi szinhdz feldjitdsardl és a Pécshez kozeli, tiszogpusztai kas-
télyrdl."” A Budapesten kiviili vdrosok, telepiilések ezt kovetden is rendszeresen
megjelentek a misorban, ami nyilvdn hozzdjérult a msor irdnti orszdgos — sét,
a hatdron tdli magyar néz8k korében is tapasztalhaté — érdeklédéshez és az ebbdl
fakadé magas nézettséghez.

Alighanem Raday személyisége, misorvezetdi stilusa is novelte a program
népszertségét. Az gy irdnti elkotelezettsége valdszintleg azokat is meggy6zte,
akik addig maguktdl nem feltétleniil figyeltek fel a régi értékekre; azokat pedig,
akiket mdr kordbban is érzékenyen érintett a régi, szép utcabutorok, épiiletrész-
letek, mualkotdsok pusztuldsa — és akik sokdig a modernizmus ellenségeinek,

15 Ldsd a misor fogadtatdsinak éreékelését a 7V-Tiikorben. A Témegkommunikdciés Kutat6inté-
zetnek a kiildnféle miisorok nézettségi adatait és tetszési indexét is feltiintetd jelentését részletes
adatokkal idézi Raday 1988: II. 439-440.

16 Kaposy 1998: 462-463.

17 Kaposy 1998: 463.

18 Unokdink sem fogjdk ldtni 11. 1982. 4prilis 1. In: Rdday 1988: 1. 88-89.

19 Unokdink sem fogjdk ldmi 13. 1982. augusztus 25. In: Rdday 1988: 1. 100-101.
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a haladds kerékkotSinek, idejétmult gondolkoddst, régi vdgdsi maradiaknak
érezhették magukat a szocialista Magyarorszdgon — pedig megerdsitette sajdt
véleményiikben. Az értékeket pusztulni engedd vdrosiizemeltetési gyakorlat-
tal szembeni kritikus hangvétel — tehdt lényegében rendszerkritikus hozzddllds
— nyilvdn szintén feltdnt a sorok kozt olvasni tudé akkori néz8kozonségnek.
Rdday hatdsa annak ellenére is érvényesiilt, hogy miisorvezet8ként nem tore-
kedett a one-man show-kra jellemz§, tdlzott reflektorfényre: a bevezetdt és
a zaré6 mondatokat ugyan dltaldban a stididban, a kamerdval szemkozt mondta
el, dm ha riporterként m(ikodott kozre helyszini felvételeken, a kamera elsésor-
ban interjdalanydra, beszélgetSpartnerére, illetve a helyszin részleteire fékuszilt,
Rédday maga hdttal jelent meg, vagy takardsban maradt.

A msor jelentdségét és népszerliségét ndvelte az is, hogy a nyilvinossdg ereje
és a msor készitdinek fellépése révén bizonyos esetekben sikeriilt pozitiv ered-
ményt elérni: vagy megakaddlyozni régi épiiletrészek eltdvolitdsdt, vagy esetleg
régi formdjdban helyredllittatni valamely, mdr 4talakitott liftet, kaput, portilt.
Hamar bebizonyosodott, hogy j6 mddszer, ha a helyi lakosok Radayt keresik
meg az ligyiikkel (betelefondlnak vagy irnak a szerkeszt6nek): a televizié nyil-
vanossdgdnak segitségével hatékonyan lehetett nyomdst gyakorolni akdr a haté-
sdgokra vagy a kivitelez8kre is. Rdday egyébként nemcsak sajit misordba, de
esetenként mdshova — példdul A Hér cim( heti televiziés magazinba — is készitett
révid riportokat notérius esetekrél.?® Olykor a lakék nemcsak Raday segitségét
vették igénybe, de a Févdrosi Tandcs vezetSihez is elmentek.?! Rdday lobbite-
vékenysége mds gyakorlati eredménnyel is jirt. Olyan kezdeményezések is 1ét-
rejottek a misor dsztonzésére, mint példdul a Kandeldber Gazdasdgi Munka-
kozosség, amely véllalta régi ldimpaoszlopok feldjitdsd, illetve Gjragydrtdsat, és
ezek tizembe helyezése tigyében az Elektromos Mivekkel is sikeriilt eredményes
tdrgyaldsokat folytatni.??

Nem mellékes koriilmény, hogy a misor — legaldbbis felirat formdjéban —
a feltjitdsokat végzd villalatokat, gmk-kat is megemlitette, olykor a dolgozdkat
is név szerint.” Ez egyrészt a néz6kozonség szemében is népszerd lehetett, mds-
részt hatalmi-kultdrpolitikai szempontbél is erdsitette a miisor legitimitdsdt az
egyszerl dolgozdk szerepének kidomboritdsa révén.

Nem kellett hozzd sok id8, hogy az Unokdink sem fogjdk ldtni valésigos
tarsadalmi mozgalmat inditson el. 1981-ben Rdday Mihdly felhivdst intézett

20 Lisd példdul A Hér 1981. szeptember 22. In: Réday 1988: 1. 78.

21 Lasd példdul a Vici utca 25. szdmu hdz liftjének esetét: a régi, szép liftet mér lecseréleék egy Gj
egyenliftre, a régi liftrdcsot szétvdgtak, amikor a lakdk lobbizdsdnak és a tévémusornak kiszon-
het8en sikeriilt helyrehozni és helyére visszadllitratni a rdcsot. A Garibaldi utca 4-ben zajl6
hazfeltjitds sordn Rddaynak megigérték, hogy bar a lift korszer(i, félautomata vezérlést lesz,
meghagyjdk a mahagoni liftfiilkéc és annak ajtajdc, és tivegakna helyett megtartjdk az eredeti
rdcsot (A Hér 1982. augusztus 1. In: Raday 1988: 1. 103).

22 Unokdink sem fogjdk litni 15. 1983. janudr 25. In: Riday 1988: 1. 121.

23 Unokdink sem fogjik ldtmi 12. 1982. janius 11. In: Rdday 1988: L. 96.

—_
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a néz8khoz:** az erre véllalkozék fényképezzék a Népkoztdrsasdg ttja (ma And-
rdssy Gt) épiileteit, részleteit, illetve végezzenek helytdrténeti kutatdst. ,,Rengete-
gen jelentkeztek, s indultak el megorokiteni képben és irdsban a Népkoztdrsasdg
[...] utat, hdzrdl, hdzra, s lett az igy Osszegytlt anyagbdl nagy siker( kiallitds
a Budapesti Torténeti Mizeumban [...]”.% Az anyagb6l konyv is késziilt, Adalé-
kok a Népkiztdrsasdg iitja torténetéhez cimmel,?® s ezzel Gtjdra indult a kezdetben
Raday lakdsdban szerkesztett, majd néhdny évvel kés6bb mdr az egyesiilet gondo-
zisdban megjelend, hasonlé cimeket visel§ kdnyvsorozat.

,KI ELLEN AKARJAK VEDENI AZ ELVTARSAK A VAROST?”
- AVAGY AZ EGYESULETALAPITAS VISZONTAGSAGAI

Az egyesiilet megalakuldsa sem varatott sokdig magdra. Am az alapitds koriil-
ményei — a tévémuisorhoz képest — mdr sokkal inkdbb titkrozték a hatalomnak
a varosvéd§ civil mozgalommal szembeni eredendd gyanakviasat. Az Uj Tiikirben
(azaz ismét nagy példdnyszému, sokakhoz eljuté hetilapban) megjelent, A vdro-
sért cim( vezércikkében?” Raday 1982 oktdberében jelentette be a Budapesti
Virosvéd Egyesiilet megalakulasdt.

Am a part- és tandcsi szervek részér8l hamar az alapitdk értésére adtdk, hogy
az Stlet ebben a formdban elfogadhatatlan. Az alapitdst kezdeményezé kilenc
,osszeeskiivét” berendelték a Févarosi Tandcshoz, ahol is Kelemen Lajos, a Févé-
rosi Tandcs egyik, 1969 és 1983 kozotti elndkhelyettese azt a kérdést szegezte
nekik, hogy mégis , ki ellen akarjik védeni az elvtdrsak a vdrost?”?® Azaz mi sziik-
ség van vdrosvédd egyesiiletre? Az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bizottsigdnak
{ilésén is targyaltik az egyesiilet kérdését, Rddaynak az Uj Tiikirben megjelent,
a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa irdnt lelkesitd irdsdt mintegy vddiratként lobog-
tatva. A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdgdnak elndke ugyanolyan eluta-
sitéan fogadta az otletet, amikor két alapitd, Rdday Mihély és Szolldsi Ferenc?
Gjsdgird felkereste 6t.%°

Az alapitdst 6vezd konfliktusok a févarosi szintnél is feljebb gytirtiztek. ,,Feb-
rudrban jartunk mdr, amikor Rdday rdm telefonilt egy este” — emlékezett késébb
Szollési Ferenc. ,,Aczél Gyorgynek irott levele nyomdn Korom Mihdly a part-
kozpontba hivatta az épitési tdrca vezetdit: a mellettiink sz616 érvek mellett az
utébbiak nem tudtdk megvédeni dllitdsaikat — lesz egyesiilet! Akkor lementem az

24 Az Unokdink sem fogjdk ldtni elsé 6ndll6 addsiban, 1981. november 13-4n.

25 Raday 2010: 21.

26 Berta—Rdday (szerk.) 1988.

27 Rday 1982.

28 Idézi Rdday 2010: 11.

29 Szoll8si Ferenc wjsdgird, szerkesztd, az Esti Hirlap munkatdrsa; a Budapesti Vdrosszépitd
Egyesiilet alapitdsa idején az Esti Hirlap Koz-tér cimd természet- és vdrosvédd férumdnak
szerkesztdje.

30 R4day 2010: 11; Rdday 2018: 4.
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utcdra, jarkdltam a sotétben. Megkonnyebbiiltem, mert gydztiink, de nem oriil-
tem, hiszen mi a fenének kellett egydltalin harcolni?”*!

Az egyesiilet, mint azt a bevezet6ben mdr emlitettiik, végiil csak kompro-
misszumok drdn alakulhatott meg 1983 tavaszdn. Egyrészt meg kellett véltoztatni
az eredetileg tervezett nevet, és Budapesti Virosvédd Egyesiilet helyett Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet néven kellett engedélyeztetni a szervezetet. Mdsrészt az Uj
egyesiilet elnoke formailag Stadinger Istvdn, a F6vdrosi Tandcs épitési és kozle-
kedési tigyekben illetékes mdsik elnokhelyettese lett; Rdday Mihdly csak az egyik
alelnok tisztét tolthette be, mdsodik alelnéknek pedig — Stadinger kezdeménye-
zésére — Rad6 Dezs6t,* a Févdrosi Kertészeti Villalat akkori igazgatéjat kéreék
fel* (akit a varos irdnt érdeklé6dd olvasék valészintleg leginkabb a Budapesti par-
kok és terek cimi alapmii szerzdjeként ismernek). Radé Dezs6 javasolta az egye-
siilet titkdri posztjara az akkoriban szintén a FOKERT-nél dolgozé Vitkay Kata-
lint, aki habozds nélkiil igent mondott a felkérésre, és aki ezt a feladatot utdna
misfél évtizeden 4t betoltotte. Radé és Vitkay részvétele azt is jelentette, hogy
a Vérosszépité Egyesiilet kezdettdl magdénak érezte a f8viros zold feliileteinek,
parkjainak, kozosségi tereinek tigyét is, és kidllt azok védelméért. A kiornyezetvé-
delem irdnti elkdtelezettség tehdt az alapitdstdl kezdve sszefonddott a varosvédd
egyesiilet egyéb céljaival.

A Budapesti Vdrosszépitd Egyesiilet, mint arrél a tanulmdny elején mér esett
sz6, nem az els§ ilyen jellegli egyesiilés volt Magyarorszdgon. Az orszdg mds véro-
saiban 1982 végére mdr tizenkét helyen miikodott varosszépitd egyesiilet; tobb
helytitt a helyi reformkori egyesiileteket élesztették 6jja.>* Igaz ugyanakkor, hogy
a budapesti egyesiilet megalakuldsa a vidéki egyesiiletekénél sokkal nagyobb nyil-
vénossagot kapott.

A Budapesti Virosszépitd Egyesiilet engedélyeztetésének folyamata ezért
mintdul szolgdlt, neki magdnak pedig precedensértéke volt mds, kés6bb alakuld
szervezetek szdmdra. Mdr csak azért is, mert az 0j egyesiilet kapcsdn tdbben is
irtak, tobbek kozt az Elet és Irodalomba, az egyesiiletalakitdsi jog kérdésében, az
értelmiség szimdra fontos férumon tematizélva a kérdést.”

A civil szervezetek, egyesiiletek az 1980-as években lényegében az 1949-es
alkotmdny gytilekezési és egyesiilési jogra vonatkozd 65. paragrafusa alapjin
mitkédhettek Magyarorszdgon. A tdrsadalmi szervezetekrdl dtfogé szabdlyo-
zds azonban ezen tilmenden nem sziiletett, csupdn az alkotmdnyban biztosi-
tott egyesiilési jog részkérdéseit szabdlyoztdk egyes torvényerejl rendeletek, igy

—

31 Sz5118si 2010: 180.

32 Radé Dezs6 (1923-2001), kertészmérnok, kozgazddsz, a Kertészeti Egyetem cimzetes docense,
1984-ig a Févérosi Kertészeti Villalat igazgatdja.

33 Rdday 2010: 12. Stadinger és Radé ismeretségérél: Czaga (szerk.) 2010: 173. Stadinger Ist-
vén a késdbbiekben szdmos téren segitette az egyesiilet miikddését; azonban 1989 janudrjiban
lemondott elnoki tisztérdl (Czaga [szerk.] 2010: 173).

34 Rdday 1988: 1. 112.

35 Kollath 1983a, 1983b; Kerekes—Halmai 1983.



158 KORALL 74.

példdul az 1981. évi 29. torvényerejli rendelet.’® A gyiilekezési és egyesiilési jog
dtfogd torvényi Gjraszabélyozdsdra csak 1989-ben keriilt sor (1989. évi III. tor-
vény, illetve 1989. évi . torvény, mely az alkotmdny addigi, idevdgd rendelke-
zéseit modositotta), reakcioképpen a rendszervéltdst megel8z8 évek sirli esemé-
nyeire, demonstrécidira, valamint az akkoriban alakul6 nagyszdma uj egyesiiletre
és tarsadalmi szervezetre,” melyek egy része egyértelmtien pdrtkezdemény volt,
bar nem akként jegyeztették be Sket.

Rédayék is a fenti jogi lehetéségekhez igazodtak. Az alapiték 1983. mdr-
cius 8-dn ekképp jelentették be szindékukat irdsban a Budapest Févdros Tandcsa
VB Igazgatisi Osztilydnak: ,Alulirott budapesti lakosok tobb hénapos el8ké-
szitd megbeszélések utdn — a f8vdros pdrt-, tandcs- és népfrontvezetdinek tudo-
mdsdval — az 1981. évi 29. sz. térvényerejli rendelet 2. § /1./ bek. alapjin beje-
lentjiik, hogy a lakossdg, a véllalatok és az intézmények korében kezdeményezni
kivanjuk egy vdrosszépitd egyesiilet alakitdsdt: Budapesti Vérosszépité Egyesiilet
néven”.? Az egyesiilet céljainak rovid osszegzése utdn az aldirdk kijelentették,
hogy ,,a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi és gazdasigi rendjével ssz-
hangban dllé céljaink elérésére az egyesiilet létrehozdsdra irdnyulé szervezémun-
kdt” megkezdik. A dokumentumot Géspdr Tibor akkori févérosi f8épitész, Kele-
men Lajos, a Févdrosi Tandcs egyik elndkhelyettese, dr. Nagy Kdroly tigyész és
Rédday Mihily irtdk ald.

Formailag és retorikailag tehdt az alapitdk igyekeztek mindenben megfelelni
a kényszerit realitdsoknak, ugyanakkor pedig kihaszndlni a jogi lehetéségeket és
az tigyiikben viszonylag elfogadénak mutatkozé politikai légkort.

Az egyesiilet irdnti élénk lakossdgi érdeklédés nyilvdnval6vd tette: Budapest
szdmos polgdrdban ¢l az igény arra, hogy valamilyen szervezett formdban tegyen
valamit szlikebb lakShelyéért. Nyilvdn a tobb évtizedes tehetetlenség érzése is
kozrejatszott ebben; a szocialista rendszer centralizalt, paternalista vérospolitikd-
jdban és vdrostervezési gyakorlatdban a helyi lakosoknak évtizedekig alig jutott
szerep, és gyakran voltak kénytelenek tétleniil nézni az épitészeti, kdrnyezeti
értékek pusztuldsdt, az épiiletek és kozterek elhanyagoldsdt, a kiméletlen dtala-
kitdsokat, a lakéhelyiikon folyé 4j beruhdzdsokat és épitkezéseket, gy, hogy
a tiltakozdsra vagy az tigyek befolydsoldsira semmiféle lehetdségiik nem nyilt.
Az ennek kapcsin felgytilt fesziiltség és tettvagy sarkallhatott sokakat arra, hogy
a varosvédd mozgalomhoz csatlakozzanak. ,A megalakulds utdni elsé napok-
ban hatalmas érdeklédés nyilvanult meg az egyesiilet irdnt” — irta késébb Vitkay
Katalin. ,,Az iroddban, ahol egyelére még egyediil voltam, igazdbdl sohasem vol-

36 .1989. évi 29. szdmU térvényerejli rendelet. Az egyesiiletekrdl sz616 1970. évi 35. sz. térvény-
erejli rendelet modositdsirdl és egységes szovegérdl.

37 ,Az 1989. évi 1. térvény médositotta az alkotmdnynak a gyiilekezési és egyesiilési jogra vonat-
kozo rendelkezéseit; és ezzel egyidejileg elfogadtak a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III.
torvényt” (Alkotmdnyjog 2005: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/alkotmanyjog/
ch07504.html — utolsé letsltés: 2018. julius 5.); tovdbbd Halmai 1990: 97-107.

38 A dokumentum fakszimiléje: Czaga (szerk.) 2010: 155.
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tam egyediil. Megdllds nélkiil jottek a jelentkezdk, az Gjabb és tjabb donkéntesek,
a gyakran iilésez8, neves személyekbdl dll6 vezetSség pedig létrehozta a szakmai
bizottsdgokat. A tagok igényei azonban ezen mér tilmutattak: egyre tdbb cso-
port alakult meg spontdn.”

A CENZURA FELRENEZ? AVAGY A BUDAPESTI VAROSSZEPITO EGYESU-
LET TEVEKENYSEGE ES MEGITELESE 1983 ES 1990 KOZOTT

A kiilonféle csoportok vagy teriileti, vagy tematikus alapon alakultak meg. Igy
jott 1étre példdul a Promontor-Tétényi Csoport, a Belvdrosi Csoport, a Jézsef-
vérosi Csoport, a Terézvérosi Csoport, az Erzsébetvdrosi Helytorténeti Klub,
a Kébdnyai Csoport és igy tovabb; ezenkiviil szimos tematikus csoport: példdul
a Fotds Csoport, az Utcanév Csoport, a Kozlekedési Csoport, a Virosépitészeti
Csoport, a Templomtorténeti Csoport, a Disziiveges Csoport vagy a Vdrostor-
téneti Csoport.®* A teriileti csoportok elsddlegesen a veszélyeztetett régi éreékek,
épiiletek, épiiletrészletek, helyszinek dokumentéldsdval és bemutatdsdval foglal-
koztak, valamint igyekeztek minél tobbet tenni azok tényleges megmentéséért:
lobbiztak a helyi tandcsnal, szervezték a feltjitdst-restaurdldst, valamint, ha kel-
lett, tagjaik révén maguk is tevéleges részt véllaltak a feldjitdsi munkakban.

Az els években részvételiikkel sikeriilt példdul restaurdlni, illetve rekonst-
rudlni olyan kivételes értékd, a régi Pest-Buda hangulatdt 6rz8 egyhdzi emléke-
ket, mint a Tabdn lebontdsa idején megrongalédott és csonkdn maradt egykori
tabdni kdékereszt*! vagy a Horvath-kertben 4116 Nepomuki Szent Jénos-szobor;*
megmenteni és feldjitani a ma mdr ipari memlék besoroldst lakitelki adétor-
nyot;*® vagy helyredllittatni a Gresham-palotdban taldlhaté Ggynevezett Kos-
suth-ablakot, a magyar szecesszi6 iivegmivészetének egyik remekét, hogy csak
néhdny kiragadott példdt emlitsiink.

A szakcsoportok egy része, és ezdltal az egyesiilet ugyanakkor olyan dolgok-
kal is foglalkozott, amelyek nyilvanvaldan a tdréshatdrokat feszegették. Szorgal-
mazta példdul az olyasfajta civil kontroll megteremtését, amire akkoriban jogilag
még nemigen volt lehet8ség. A Virosépitészeti Csoport révén a tagok példdul
megismerhették Budapest dltaldnos rendezési tervét még azeldtt, hogy a tervet
1985-ben hivatalosan jévédhagytdk volna.® A Virosszépit§ Egyesiileten beliil
a Virosépitészeti Csoport kifejezetten az ilyen tervek megvitatdsdra, véleménye-
zésére alakult; tehdt korai formdban mdr a civil véleménynyilvanitds jogdt igye-

39 Vitkay 2010: 27.

40" Az 8sszes csoportot megadja: Czaga (szerk.) 2010: 5-6.
41 Rdday 2010: 13.

42 Vitkay 2010: 33.

43 Vitkay 2010: 27-28.

44 Mester 2010: 71.

45 Buzna 2010: 75.
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kezett érvényesiteni egy olyan korszakban, amikor ez hivatalosan még csak igen
korldtozottan volt lehetséges. (Formailag el8szor az 1997-es épitési torvény —
1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl — biz-
tositotta az érintett lakossdgnak, illetve a civil szervezeteknek azt a jogdt, hogy
a lakdhelyiikre vonatkozd vdrosrendezési terveket megismerhessék.)* Megjegy-
zendd azonban, hogy az 1980-as évek kdzepén mdr a pdrt- és tandcsi szervek sem
zérkéztak el teljesen a lakossdggal folytatott parbeszédtél, legaldbbis helyi rende-
zési tigyekben; az ekkor meghirdetett Ggynevezett ,nyilt vdrospolitika” jegyében
mar volt arra precedens, hogy varosrehabilitdcids, tombrehabilitdciés projektek
el6készitése sordn — példdul a VII. keriiletben — a hatésdgok lakossdgi férumo-
kon tdjékoztassik a helyieket, és lehetdséget adjanak nekik problémadik, kérdé-
seik megvitatdsira.”’

Ugyancsak a hatdrokat feszegette az Utcanév Csoport, amely részben a tor-
ténelmi utcanevekkel (koztiik a Rikosi- és Kddar-rendszerben lecserélt, 1948,
illetve 1945 el6tti kozeeriilet-elnevezések kutatdsdval), részben pedig az Gj utcdk
névaddsdnak véleményezésével foglalkozott. Az egyik alapitd, Del Medico Imre
visszaemlékezd irdsidban nem is hagyott kétséget afeldl, hogy 1980-as évekbeli
tevékenységiiknek politikai felhangjai voltak:

»Demokratikus dllamrend keretei koz6tt semmilyen szervezetben nincs sziikség
a cimben megnevezett csoportra [ti. az Utcanév Csoportra — Sz. E.], hiszen magdtdl
értetddden nyilik lehetdség a szabad véleménynyilvdnitdsra az olyan kérdésben is,
mint egy kozteriilet elnevezése valakirdl vagy valamirdl. Nem igy a diktattrdban.
Ezért volt sokak szdmdra meglepd, és sokaknak nem tetsz8, hogy amint megalakult
a Budapesti — hatdsdgi kényszernek engedve akkor még — Virosszépité Egyesiilet
1983-ban, azonnal létrejott Utcanév Csoportja is.”4

Jelentds fegyvertény volt tehdt, amikor a Févarosi Tandcs VB dltal feldllitott,
a kozteriilet-elnevezések véleményezésére és az utcanévviltozdsok kezdeményezé-
sére alakult bizottsdgba a Virosszépitd Egyesiilet is delegdlhatott tagot. A bizott-
sdg munkdjdban szdmos testiilet vett részt delegdltja révén: igy példdul a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, a Févdrosi Tandcs VB Vidros-
rendezési és Epitészeti, valamint Népmiivelési Osztalya, a Budapesti Torténeti
Muzeum, a Pdrttorténeti Intézet stb. A Févdrosi Tandcs VB — mely 1950-ben az
utca- és térelnevezések terén az 1949-ben megsziintetett Févirosi K6zmunkdk
Tandcsa jogkorét 6rokolte — egyébként nem az 1980-as években allitotta fel ezt
az utcaelnevezési bizottsdgot, hanem madr jéval kordbban, 1957-ben, és az abba
tagokat delegdlé intézmények kore is akkor alakult ki.* Az 1980-as évek végén

46 Buzna 2010: 75.

47 Ldsd példdul a VIL. keriileti tdmbrehabilitdciés munkalatok el8készitésée (Szivés 2014: 47-52).

48 Del Medico 2010: 64.

49 Takdts 1985: 303. Utcanévbizottsig mar a Févdrosi Kézmunkak Tandcsa idején, a kée viligha-
bort kozotti korszakban, illetve 1945 és 1948 kozott is mikdddte; pontosan ehhez a gyakorlat-
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azonban a tréfdsan csak ,jelképbizottsdgnak” nevezett testiilet nemcsak utcane-
vekkel, hanem szdmos mds szimbolikus kérdéssel is foglalkozni kezdett: Rdday
Mihaly kezdeményezésére példdul a Budapest diszpolgdra cim visszadllitdsdval,
a févdros cimerének és zdszlajinak kérdésével, az utcanévtdbldkon a vérosrészek
neveinek szerepeltetésével. ,Azzal, hogy az Egyesiilet Utcanév Csoportja ebbe
a testiiletbe delegalhatta képvisel6jét” — summadzta Del Medico Imre — ,,rés kelet-
kezett azon a falon, amely a kézvéleményt a févarosi tigyekbe valé beleszdlds-
tél elvélasztotta.”® A Budapesti Vdroszépitd Egyesiilet helyi csoportjainak egyik
kiemelt tevékenysége volt a dokumentdcié és a helytorténeti kutatds, amelynek
oOsszegzései az egyesiilet sajdt koteteiben ldttak napvildgot. Az Adalékok a Népkiz-
tdrsasdg titja torténetéhez (1982, mésodik kiadds: 1988) megjelenését és a kotet
alapjdul szolgal¢ kidllitdst kovetden a fotds csoport Belsé-Terézvirosban gyj-
tott, fényképezett anyagdbol 1983-ban szintén a Budapesti Torténeti Mtzeum-
ban rendeztek kidllitdst; ezt azutdn még szdmos hasonlé kévette.”! Azutdn sorra
jelentek meg a helytorténeti kotetek is: példdul az Adalékok a Belsé-Erzsébetvdros
torténetéhez (1983), az Adalékok a Belsé-Terézvdros torténetéhez (1984), az Adalé-
kok a Belsd-Jozsefviros torténetéhez (1985) és az Adalékok a Belsé-Ferencvdros tor-
ténetéhez (1986).%

Az Adalékok. .. sorozat kotetei minden tekintetben kollektiv alkotdsok vol-
tak. Egy-egy, részben helyi kotédést civilekbdl llé kutatdcsoport tagjai dolgoz-
tak fel az egyes hdzak, épiiletek torténetét; a hdzleirdsokat a kotetek utcanévvel,
hdzszimmal és az adott irds szerzéjének nevével egyiitt kozolték. Az épitészeti
jellemzdket a szerz8k nem egy esetben nagyon szakszertien foglaltdk 6ssze, és az
dltaluk haszndlt terminolégia miivészettdrténeti jértassdgukrol tantiskodott; mds-

hoz kivant visszatérni a Févdrosi Tandcs VB, amikor — szakitva a Rikosi-korszak diktatérikus,
kizdrélag adminisztrativ médon vezérelt kézteriilet-elnevezési gyakorlatdval — 1957 oktdberé-
ben gy dontétt, hogy visszatér a testiileti dontéshozatalhoz, és ismét megalakitja az utcanév-el-
nevezési bizottsdgot. A bizottsdg 1957 novemberében alakult meg (Takdts 1985: 303). Tagjai
kozé kertiltek tobbek kozott a kdvetkezd intézmények képviseldi: az MSZMP Budapesti Végre-
hajté Bizottsdga, az Irodalomtérténeti Mizeum, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, a Févérosi
Tandcs VB Vérosrendezési és Epitészeti, valamint Népmiivelési Osztdlya és Kozlekedési Igazga-
tosdga (Takdts 1985: 314, 68. ldbjegyzet). 1960-tdl a bizottsdg elé keriil$ javaslatokat tiz szerv
és intézmény véleményezte; ezek egy részének képviseléi kordbban tagjai is voltak az utcanév-
bizottsignak. A véleményez8k kore 1960-ban a Pérttdreéneti Intézettel, a BM Budapesti Féka-
pitdnysdgdval, a Postdval, a Budapesti Térténeti Mizeummal és a Févdrosi Levéltdrral béviile
(Takdcs 1985: 314, 70. ldbjegyzet).

50 Del Medico 2010: 64. Késébb az Utcanév Csoport és a f8véros kapcsolatata mds médon is
intézményesiilt. Mészdros Gydrgy, az Utcanév Csoport egyik tagja az évek sordn oroszlinrészt
véllalt a rendszervéltds utdn megjelent, a tdmeges utcanévvéltozdsok miatt nélkiilozhetetlen
kézikonyv, a Budapest teljes utcanévlexikona anyaganak dsszedllitdsaban; Mészdros az akkor mar
f8varosi kozgytlési képviseld Riday kérésére keriilt 4t az egyesiiletbdl a vdroshdzdra (Buza—
Mészdros—Rdday 1998: 12).

51 A Belsé-Ferencvdros miiltja és jelene cimi fotdkidllitds az Iparmivészeti Mizeumban 1986.
junius 6-4n; a belsé-erzsébetvdrosi fotokidllitds 1984. 4prilis 6-dn stb. (Otruba 2010: 63).

52 Berta et al. 1982; Berta—Rdday (szerk.) 1988; Szab4-Pap (szerk.) 1983; Berndth—Heindrichné
(szerk.) 1984; Szabo-Pap (szerk.) 1985; Szab6-Pap (szerk.) 1986.
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kor inkdbb az 8sszbenyomdsra, a fenndllé édllapot leirdsdra koncentréltak, vagy
kifejezetten a lakdkra, az emberi torténetekre helyezték a hangsdlyt. Magyardn
mindegyik kozremkodd a maga médjdn értelmezte a feladatot, aminek eredmé-
nyeképp heterogén, de szines és adatgazdag kotetek sziilettek.

Az épiiletleirdsok alkalmdval a szerz8k gyakran iitdttek meg kifejezetten kri-
tikus hangot az épiiletek dllapotdval, a fenntartds hidnyossdgaival, a tandcsi keze-

1ésbél fakad6 gondatlansdggal kapcsolatban.

LAz épiilet jellegzetesen szomort példdja a sortatarozdsok formdlis megolddsd-
nak, amikor a tatarozds nem terjed ki mdsra, mint az utcai homlokzat dtfestésére.
Ennek kovetkeztében teljesen elmaradt az épiilet erkélesi elavultsdgdnak megsziin-
tetését és eredeti rendeltetési céljdnak megfeleld visszaalakitdsdt célz6 minden 4eépi-
tési munka. Rendkiviil nagy a kontraszt az épiilet elsé emeletének magassigdban,
a Rékéczi tt-Szentkirdlyi utcai sarokrészen 4116 diszes, vizudlis kornyezetée alkotd
kiilsé homlokzat, valamint az épiilet teljes elhanyagoltsdgdt kifejezésre juttatd két

belsd udvar miiszaki 4llapota kozott.”>?

Egy misik kdtetben olvashatjuk a kovetkezd részletet: ,A hdz beliil megle-
hetdsen elhanyagolt és piszkos képet mutat, mindentitt szerelések és dtalakitdsok
egyéltalan nem leplezett nyomai. Az udvarra eddig még nem telepitettek alumi-
nium bédékat, de fékat sem.” Vagy megint egy mdsik helyen:

»A hdz elhanyagoltsdgdra jellemzd a kovécsoltvas kapu éllapota; a leng8ajtdk lesze-
relése javitds helyett; a padldstér beépitésekor a vakolatlanul maradt falrészek; a 1ép-
cs8hdzban a sziirkemdrvdny oszlopoknadl a kovdcsoltvas levél-rézsdk koziil mér alig
van sértetlen, szdmos rézsa oszlopba rogzitése hidnyzik és ezeket a gondatlan laksk
ossze-vissza gorbitették. A Kiirt utcai oldalon a konvektorok szerelésekor tonkre-
mentek a diszitések, a bddogozdsok is lassan deformdlédtak. A hdbords sériiléseket
még nem javitottdk ki

A hizakat feltérképezd virosvéddk, mikozben a rejtett és védendd értékeket
keresték, igen gyakran készitettek interjat a hdzak legrégebben ott él6 lakéival.
Az interjukra is épiild, nemegyszer azokbdl is idézé 6sszefoglaldsok azonban szd-
mos tabut sértettek azzal, hogy agyonhallgatott, a hivatalos diskurzusban nem
tematizalhaté vagy negativ megitélésti témakrol szdltak egészen nyiltan. Az Ada-
lékok a Belsé-Erzsébetvdros torténetéhez cimii kotet interjualanyai és szerzéi pél-
ddul azonkiviil, hogy szdmos torténetet Sriztek meg a hdzak egykori lakoirdl és
azok sorsdrdl, stirtin széltak a gettdrél és a zsiditildozésrél is, egydltalin nem
keriilve a zsid6 sz6 haszndlatdt — melyet a szocializmusban a hivatalos diskurzus

53 Rakéezi tt 19. (Szentkiralyi utca 2.) Irta Kocsis Ferenc és Kocsis Ferencné. In: Szab4-Pap
(szerk.) 1985: 259-260.

54 Dohény utca 28. Irta Rak Jézsef. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 112.

55 Kertész utca 37. [rta Mattyasovszky Zsolnay Tamds. In: Szabé-Pap (szerk.) 1983: 170-171.
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kinosan igyekezett keriilni, s amely helyett eufémizmusok széles skaldjit vonul-
tatta fel az ,tildozottek™ t8l a , fasizmus dldozatai’-n 4t a ,sdrgacsillagosok”-ig.
LA fasizmus dldozatai” cimszé alatt rdaddsul tobbnyire 8sszemostak a zsidé szdr-
mazdsuk miatt ildozott vagy megolt embereket a politikai okokbél kivégzettek-
kel és a hdboru civil, nem zsidé dldozataival. Ebben a kontextusban, 1983-ban
meglehetésen székimonddan hatottak nyomtatdsban az olyan mondatok, mint:
LAz épiilet negyvenhdromban’® csillagos héz lett, és akkor tiltem seggre, mert aki-
16l azt hittem, hogy keresztény, az mind zsidé volt.””” Ugyanilyen kendézetleniil
jelent meg a szévegekben a kivdndorlds témdja, beleértve az 1956-ban dissziddl-
tak torténeteit — a rendszer egy mdsik szigord tabutémdjit. Mai szemmel nézve
ezek az interjurészletek mind megformaldsukban, mind tartalmukban erésen
emlékeztetnek a 2000-es évek helyi oral history interjtira,” és nem is fér hozzd
kétség, hogy a Virosszépité Egyesiilet adatgy(ijtd onkéntesei a maguk médjdn az
erzsébetvirosi, illetve dltaliban a budapesti vonatkozdsa oral history attoréi kozé
tartoztak. A kérdés csak az, hogy nem tiint fel semmiféle hatésignak, milyen
narrativdk olvashatdk ezekben a kotetekben.

Az Adalékok... sorozat hdzleirdsai mds tekintetben sem voltak rendszer-
konform irdsok. Nemegyszer jelent meg benniik példdul a magéntulajdon és
a kollektiv tulajdon szembedllitdsa ugy, hogy a hdzak j6 allapotdt egyértelmtien
a magdntulajdonnal hoztdk Gsszefliggésbe, mig a végzetes leromlottsdgot az
dllami tulajdonnal és tandcsi kezeléssel.

»Az elzdrkézds okdra a bejdrati el6térbe visszajutva a Hirdetdtdbla felhivdsa ad
magyardzatot: a hdz tdrsas tulajdonban van. Igy mr régton érthetévé valik a belé-
pés 6ta mindeniitt tapasztalhaté felting tisztasdg és az eldtérben, az udvarra vezetd
részen taldlhatd szényegek (j6 dllapotiak!), amelyekkel a mai bérhdzakban szinte
sehol sem taldlkozhatunk.”’

A magdntulajdon — igy a lakdstulajdonosok kozossége dltal fenntartott tér-
sashdz — elényeinek kihangsilyozdsa persze 1985-ben médr nem volt akkora eret-
nekség, hiszen egyrészt az 6roklakds mint tulajdonforma sosem tlint el egészen
Budapesten, az 1950-es és 1960-as években sem,® és az 1980-as évekre kifeje-
zetten gyakorivd valtak a szovetkezeti tarsashdzak; mdasrészt 1983-t6l kezdve mar
az els lakdsprivatizdcids kisérlet is megindult, igaz, egyelére mérsékelt érdekls-
dést kivaltva. Ez a kezdeményezés szandékai szerint mdr ugyanazt célozta, amit

56 Az adatkézld nyilvan rosszul emlékezett, hiszen a csillagos hdzak létrehozdsdra 1944 juniusdban
keriilt sor.

57 Szabo-Pap (szerk.) 1983: 86.

58 Lasd példdul Matern 2009; Szivés 2014.

59 Szentkiralyi utca 23. Irta Szabd-Pap Krisztina. In: Szabd-Pap (szerk.) 1985: 317.

60 A lakdingatlanok 4llamositdsirdl sz616 1952. évi 4. torvényerejli rendelet idevdgd 1. és 2. §-a
csak a tulajdonos 4ltal nem lakott, jovedelemszerzés céljabdl bérbe adott 6roklakdsokat dllamo-
sitotta. Szovegszerlien: Torvényck és rendeletek hivatalos gyiijteménye. A Minisztertandcs Hiva-

tala, Budapest, 1953, 84-86.
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késdbb, az 1994-es ingatlanprivatizdcids torvény utdni tomeges lakdsprivatizacié:
a régi épitésti hdzak fenntartdsdnak és rendben tartdsdnak feladatait a létrejove
tulajdonosi kozdsségekre hdritotta volna, ezzel burkoltan elismerve, hogy ha
a lakék személyes tulajdonuk révén érdekeltté valnak, akkor hatékonyabban fog-
jék karbantartani, és hamarabb fogjék feldjitani az elavult épiileteket.®!

Az igazsdg kedvéért a szépen sikeriilt feldjitdsok, épségben maradt, meg-
ovott értékes épiiletrészletek példdirdl is beszamoltak a kotetek amatdr hely-
torténész kozremikoddi. ,Mint egy ékszerdoboz, gy csillog ez az Gjonnan fel-
tjitott épiilet az utca t6bbi hdza koézott” — irta példdul egyikiik a Hollé utca
4-r8l, Goldziher Igndc egykori lakéhdzdr6l.*> Mint ahogy a lakék meghat igye-
kezetérdl is, amellyel sok helytitt mégiscsak prébéltdk élhetdvé tenni a leromlott
dllapott hdzakat: virdgok kihelyezésével és gondozdsdval, az udvaron novények
tiltetésével: ,,van valami meghatd e régi pesti bérhdzak lakéinak goresos lokdlpat-
riotizmusédban, ahogy megprdébdlnak szépséget és lakdlyossdgot vardzsolni oda,
ahol mér nincs.”%

De az dllami lakéhdz- és lakdstulajdonnal szembeni kritikdndl még kevésbé
rendszerkonform szellemet tiikréztek azok az irdsok, melyekben a polgdri kor-
szakot, sdt kifejezetten a régi, ari viligot dbrézoltdk igen pozitivan, teret engedve
a nyilatkozé helybeliek nosztalgikus emlékeinek. ,Hdt, ha valaki, én igazdn
elmondhatom, hogy az életem ennek a hdznak a regénye” — vallotta egy interjui-
ban a VIII. keriileti Reviczky u. 5. szimu hdz hdzmestere.

»1902-ben sziilettem Bonchiddn, Kolozs megyében, szegényparaszt csalddbdl. Emi-
nens tanuld voltam, de otthon sok volt az éhes szdj, édesapdim meg a hdbordban,
hét elszegédtem lovésznak a Banfly-birtokra. Sokat dolgoztam, jol dolgoztam, igy
1922 janudrjéban Bénffy Gydrgy gréf tr magdval hozott Pestre. Mindjdrt ebbe
a lakdsba koltdztem, nem is kivinkoztam én innen soha mashov4. Akkoriban az 5.
és 7. szdmu hdz is a méltésdgos uréké volt. A 7-ben bérl8ket tartottak, magas rangt
katonatisztek, jémddua polgdrok, orvosok, papok laktak itt. Ez az épiilet ezzel szem-
ben egészen 1935-ig kizérdlag a Banffyak hajléka volt. En afféle portésként, hizmes-
terként miikédtem, de ha kellett, ellittam az urak kériili szolgdlatot is. Dicsekvés
nélkiil mondhatom: igen jél, hiszen amikor Gyédrgy Gr 1929-ben meghalt, a fidnak,

Miklés gréfnak eszébe sem jutott megvilni tlem.”%*

Azon nincs mit csoddlkozni, hogy az egykori portds és grofi alkalmazott nem
tett tandsdgot tdlzottan sok proletdr osztdlyontudatrdl, és meleg szivvel emléke-
zett meg egykori munkaadéirél. Azon anndl inkdbb, hogy ez a szoveg 1985-ben
nyomtatdsban megjelenhetett — a beliv tantsdga szerint a VIII. keriileti Hazafias
Népfront Helytorténeti Csoportjanak lektordldsdban.

61 Lampel-Lampel 1998: 40.

62 Holl6 utca 4. [rta Boczké Attila. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 113.

63 Klauzal tér 12. frea Balogh Eva. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 195-196.

64 Reviczky utca 5. Trea Farkaslaky Erzsébet. In: Szabo-Pap (szerk.) 1985: 271.
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Miés helyiitt a Tandces korat (ma Kéroly korar) 1. szdm alacti bérhdzrél
a kovetkezdket olvashatjuk:

LAz épiiletet svédek épitették, és az akkori id8k minden luxuskellékével el volt l4tva.
A bronz kaput 4llandéan zdrva tartottdk, és portds rizte a lakék nyugalmie. [...]

A hidz vordés mérvannyal diszitett 1épcs8hdzde bordd pliiss szényeg boritotta.
[...] Az épiiletben dltaldban Stszobds lakdsok voltak, ezenkiviil néhdny kétszobds
garzonlakdst is kialakitottak. A hdz lakdinak t6bbsége iparmdgnds (pl. Goldberger),
bankdr, orvos, mérndk, tigyvéd, azaz az akkori pénzarisztokricia volt. Az épiilethez
kert is tartozott, mely kdzs volt a Rékdczi u. 2. és 4. sz. hdzéval. Itt a vdros kdzepén
sérautak, sz6kdkut, drnyat adé fik, gondozott pdzsit szolgdlta a lakdék kényelmét.
A foldszinten az iizletek portdljdnak bronzbdl késziilt diszkerete volt, amit sajnos
mdra mdr olajfestékkel fedtek be.

A felvonék koziil a teherlift mdr nem iizemel, a személyszdllit6 liftet teljesen
kicserélték, »modernizdltdke.

A lakdsokat dtalakitottdk, levdlasztottdk, egy sem maradt meg eredeti formdjd-
ban. A félemeletet beépitették. A szép kertnek mdr csak romjai ldtszanak.

A héz mai képe — sajnos — mdr csak egy-két részletében 6rzi a valamikori szebb

napokat.”®

Mindez nyomtatdsban ldtott napviligot 1983-ban, abban az évtizedben,
amikor példdul a Handk Péter szerkesztette Polgdri lakdskultiira a szdzadfordulon
cim( kotet nem jelenhetett meg az MTA Térténettudomdnyi Intézet gondozdsa-
ban, mert az ilyen témdja kutatdsokat sem tudomdnypolitikai szempontbél nem
itéleék kivdnatosnak, sem kiaddspolitikai szempontbdl nem tdmogattdk.*

Mindezek alapjdn a Virosszépité Egyesiilettel kapcsolatban is indokolt fel-
tenni ugyanazt a kérdést, amit a televiziés misor kapcsin fentebb mér feltet-
tiink: miért engedték vajon ilyen héboritatlanul miikodni a Vdrosszépitd Egyesii-
letet, és megjelenni annak kiadvdnyait?

Az els6 és legaltaldnosabb magyardzatként taldn az épitett 6rokséghez, a tor-
ténelmi vdrosnegyedekhez valé megvéltozott viszony kindlkozik. Mig az 1960-as
éveket és az 1970-es évek els6 felét egyértelmiien a technokrata vérostervezés
dominancidja jellemezte, a stilusidedlok terén pedig a modernizmus és a funk-
cionalizmus domindlt, az 1970-es és 1980-as évek forduléjdra fokozatosan bekd-
vetkezett a torténelmi épitészet Gjraériékelése és Gjrafelfedezése. Az 1970-es évek
kozepe 6ta folytak Magyarorszdgon a vdrosrehabilitdcids, varoskdzpont-rehabi-
litdcids projektek elékésziiletei, amelyek az évtized végére egyértelm politikai
tdmogatdst is kaptak: 1978-ban mdr pdrthatdrozat mondta ki, hogy a tdrténelmi

65 Tandcs krt. 1. Irea: Kdtai Gabi és Csafké Eva. In: Szabo-Pap (szerk.) 1983: 333.
66 Hanak 1992: 12.
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vérosrészek védelme, megujitdsa ugyanolyan fontos (koz)feladat, mint az 4j laké-
negyedek épitése.”

Az 4ltaldnos politikai légkdr és az épitett 6rokséghez valé viszony valtozdsa
mellett mds okok is kdzrejdtszottak abban, hogy a Budapesti Virosszépité Egye-
stilet (akdrcsak a tobbi, Magyarorszdgon miik6dé hasonlé szervezet) viszonylag
enyhe megitélés ald esett. Egyrészt Rdday tévémisordnak népszer(isége és nézett-
sége mind a budapesti egyesiilet, mind pedig az Gjonnan alakult vidéki egyesiile-
tek mikodésére kihatott, azoknak egyfajta védelmet jelentett; masfelSl a média
dltali elismertség hatdrozott legitimitdssal ruhdzta fel a virosvédé mozgalmat
nemcsak Budapesten, hanem Magyarorszdg-szerte.

Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a varosvédd civil mozgalom nem volt
kimondottan szubverziv; nem kérddjelezte meg nyiltan a fennall6 egypartrendszer
alapjait, és explicit céljai kozott nem szerepelt a politikai strukeira dralakitdsa. Per-
sze a civil 6ntudat, a civil tdrsadalom erdsitése révén nagyon is ellensulyt képezett,
és a tévémusorra is timaszkodva az dllampolgdri, kozosségi érdekérvényesités lehe-
t6ségeit kereste és taldlta meg. Ezzel egyiitt a Budapesti Vdrosszépité Egyesiiletet
a part- és dllami szervek a jelek szerint nem {téleék a fenndllé rendre nézve veszé-
lyesnek, ellentétben a demokratikus ellenzék tagjai ltal létrehozott olyan szerve-
z6désekkel, mint amilyen példdul a Szegényeket Tamogaté Alap (SZETA, 1979),
a Dialégus Békecsoport (1982) vagy késébb a Duna Kér (1984) volt.

A Virosszépité Egyesiilet céljai és tevékenysége nem dlltak ellentétben azok-
kal a honismereti, helytorténeti tevékenységformdkkal sem, amelyeket a rend-
szer is régdta tdimogatott. Ezek kozé tartoztak példdul a helyismereti vetélkeddk,
amatdr kutatdsok, amelyek iskolai keretek kozott, az Gttoré6mozgalom és a KISZ
égisze alatt folytak; a Hazafias Népfront is j6 néhdny helytorténeti kort miikod-
tetett. S6t, mi tobb, helytorténeti klubok, korok alakulhattak mdr kordbban is,
akdr évtizedekkel a Budapesti Virosszépitd Egyesiilet elétt. M. Szlics Ilona emliti
példdul A Budapesti Virosvédd Egyesiilet Jézsefvdrosi Csoportjdval kapcsolat-
ban, hogy a csoport

»az 1962-ben megalakult Jézsefvdrosi Helytorténeti Kort” tekintette ,el6djének, azt
a kort, amelyet [annak idején] Griinwalsky Kéroly evangélikus lelkész és Szakdcs
Ott6 f8mérndk szervezett, és amelynek kidllitohelyiségében rendszeresen bemutat-
tuk Jézsefvdros nevezetességeit, {roit, koltdit, multat felidézd vérosfotdit, és ahol
a klubnap-sorozat keretében a keriileti évfordulékhoz kapcsolddé eldaddsokart, veti-
téseket szerveztiik”.%®

Amikor 1982 8szén megjelent az Uj Tiikirben az a vezércikk, amelyben
Rédday Mihdly bejelentette a budapesti egyesiilet megalakuldsat, addigra Magyar-
orszdg mds vérosaiban mér tizenkét helyen miikodott varosszépitd egyesiilet.

67 Az MSZMP KB PB hatdrozata a f6véros fejlesztésének tovdbbi feladatairdl, 1978. mdjus 30. In:
Vass (szerk.) 1983: 795-796.
68 M. Szfics 2010: 78.
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1981-ben zajlott le Szombathelyen a Vdrosszépitd Egyesiiletek I. Orszdgos Taldl-
kozéja, 1982 szeptemberében pedig Kaposvérott a masodik; 1982 oktdberében
a Honismereti-Helytorténeti Korok Orszdgos Tandcskozdsdra is sor keriilt.*
1986-ban egyébként megalakult a mozgalom orszdgos szervezete, a Viros-, Koz-
ségvédd és -Szépitd Egyesiiletek Szovetsége is.”

Ami a Virosszépitd Egyesiilet koteteiben megjelent szovegeket illeti, azokban
— mint a kordbbi idézetek is mutatjik — valéban jécskdn taldlhatott volna kifo-
gdsolnivalét barmely cenzor. Azonban nyilt és egyértelm(i cenzira nem miko-
dott Magyarorszdgon a késé Kddar-korban,” és a kiadvanyok sorsa gyakran azon
mult, hogy milyen keretek kozott, milyen kiaddsban jelentek meg, illetve kihez
keriiltek jovdhagydsra. Az Adalékok... sorozat kotetei taldn azért nem vontdk
magukra a hatésdgok figyelmét, mert kis példdnyszdmban, sokszorositott for-
méban adtdk ki ket (egy résziiket a Hazafias Népfront égisze alatt), és mint
ilyenek, nem mentek keresztiil a kdnyv- és lapkiadds szokdsos ellenérz8 mecha-
nizmusain. Jellegiikbdl fakadéan nem jutottak el tdmegekhez, és ezzel a hatdsa-
gok is tisztdban voltak. Emellett pedig a helytorténeti kotetek az akkori szamiz-
dat folydiratokhoz, példdul a Beszélohoz (1981-2), a Demokratdhoz (1986-89),
a Hirmondshoz (1983-88)7? és mds, nem ellendrzdte kiadvdnyokhoz képest nem
érintették explicit médon a politikai rendszer jellegét. Legfeljebb dttételesen, az
dllami tulajdonbdl fakadé jelenségek birdlatin keresztiil; ez a teriilet azonban
addigra mér a hivatalos politika szdmadra is a reform terepe volt. Az dllami-tand-
csi lakdsdllomdny nagyobb ardnyt magdnkézbe addsa (tandcsi bérl6k dlali meg-
vésdrldsa), mint arrdl fentebb mdr esett sz6, mdr az 1980-as évek elején a fenn-
tartdsi gondok megolddsinak egy, a pdrt- és kormdnyszervek dltal is fontoléra
vett, lehetséges utjaként meriilt fel.

A TITKOSSZOLGALATI MEGFIGYELES KERDESE

Logikusan meriil azonban fel a kérdés, hogy vajon tényleg annyira drtalmatlan-
nak tartotta-e a hatalom a virosvédé mozgalmat. Mint alulrdl szervezdé, civil
kezdeményezésre létrejott szervezetet, figyelték-e a Budapesti Virosszépit$ Egye-

69 Riday 1988: 1. 112.

70 A Viros-, Kozségvéd§ és -Szépitd Egyesiiletek Szdvetségének elnéki tiszeét 1986-t61 S. Hegeds
Ldszl6, 1990-t8l Rdday Mihdly tsltotte be. A név késdbb Véros- és Faluvéddk Szovetségére val-
tozott. A szbvetség Hungaria Nostra néven 1991-t8] az Europa Nostra nemzetkdzi szervezet
tagjaként mikodik.

7V A Tilpartrél cimi kétet korkérdésére adott, 1979-ben megjelent vdlaszokat elemezve irja
Csizmadia Ervin: ,A nyilt cenzira intézményrendszerének és kovetelményrendszerének hidnya
éppen a létez8 Kdddr-rendszer természetébdl kivetkezik. Nagy Andrds (15. vélaszold) ezt ugy
fogalmazta meg, hogy »a hivatalos cenztra hidnya része annak a megszdvegezetlen tdrsadalmi
szerz8désnek, ami a hatalmi elit felviligosult képvisel8i és az értelmiség (potencidlisan) vezetd
rétegei kozott jote lécre Magyarorszdgon«” (Csizmadia 1995: 123).

72 A szamizdat folydiratok induldsit, megjelenésiik id6tartamdt emliti Romsics 2003: 24-26.
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stiletet titkosszolgdlati eszkdzokkel? Megfigyelés alatt dlltak-e vajon az egyesiilet
vezetdi, tagjai, tisztségvisel6i személy szerint? Es ha igen, pontosan miért, milyen
tevékenységiikkel osszeftiggésben?

Az Allambizronsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltiriban (ABTL) folytatott
kutatds” alapvetSen megerdsitette azt a feltételezésemet, hogy az egyesiilet egyes
vezetdit és tagjait figyelték. Csakhogy [ényegében nem vérosvédd tevékenységiik,
hanem mis jelleg(i aktivitdsuk miatt.

Az itt 6rzétt iratok koziil tobben is felbukkan Rdday Mihdly neve. Az elé-
keriilt aktdk arra nem utalnak, hogy Rddayt a Vdrosszépitd Egyesiiletben személy
szerint figyelték volna, vagy hogy rédéllitottak volna valakit. Neve egyes esetek-
ben mésokkal osszefiiggésben mertiil fel (ilyenkor tehdt nem 8 a meghigyelt cél-
személy); més esetekben pedig réla jelentenek, de nem vdrosvédd, hanem mds
tevékenysége miatt.”*

Rdday dllambiztonsdgi dossziéjdt az iratanyag tantsdga szerint 1984-ben nyi-
tottdk meg.”” Egy 1984-es napi operativ informdcids jelentésben azzal dsszefiig-
gésben bukkan fel a neve (mint ,R. Mihdly operat6r”), hogy a bés—nagymarosi
vizlépcesd ellen aldirdsgyjed akciot inditott Vargha Jdnossal egytitt (6t az irat ,,V.
Jénos szerkesztd”-ként emliti).”® Vargha Janos biolégus, jsdgird, szerkeszt a viz-
1épcsé elleni tiltakozé mozgalom egyik kezdeményezdje és vezetje volt; nevéhez
fiz6d6tt a Duna Kor megalapitdsa is. ,,Az aldirdsgy(ijtésre kozreadott felhivds-
hoz” — szdmol be réla a titkos jelentés — Rddayék ,csatoltak egy részletes »tdjé-
koztatdt« a vizlépesérendszer »hitrdnyairdl és varhaté kdros kovetkezményeirdle,
valamint egy bibliogréfidt a magyar sajtéban 1979 éta megjelent, a témdval fog-
lalkozé irdsokrél”. Az aldirdsgy(ijtdk, folytatja a jelentés, ,azt tervezik, hogy az
aldire tiltakozdsokat elkiildik az orszdggy(iléshez, a kormdnyhoz, és elviszik az
MTA elnokéhez. Kozoleék a hirforrdssal, hogy az Almasi [sic] téri szabadid8koz-
pontban mdrcius 6-dn eléadds hangzik el a témdban.””” Figyelemre mélt6, hogy
az idézett egyik jelentés a ,Belsd ellenséges elemek tevékenysége” cimet viselte;
a vizlépcsd elleni aldirdsgy(ijtd akeid tehdt a Beliigyminisztérium dllambiztonsdgi
szerveinek szemében a fenndllé dllamrend elleni cselekedetnek minésiilt.

1985-ben t6bb napi operativ informdciés jelentésben is emlitik Radayrt.
Ebben az évben zajlott le az elsd olyan parlamenti vélasztds, amelyet az 1983. évi
vélasztéjogi reform alapjdn tartottak. A reform lehetévé tette a kettds jelolést, és
ndvelni kivdnta a lakossdg szerepét a parlamenti képvisel8jeloltek dllitdsiban: az

73 A szerz8 eziton szeretne kdszonetet mondani Szényei Tamdsnak, az ABTL munkatirsinak a
kutatds sordn nyujtott felbecsiilhetetlen segitségéért.

74 Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy egyltalin nem biztos, hogy a Rddayval kapcsolatos ésszes
akta bekertilt az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdba. Csak azok az iratok keriil-
tek be oda, amelyeket a nemzetbiztonsigi szervek dradtak az ABTL-nek. Mivel az iratok nagy
részét nem adedk 4t, elképzelhetd, hogy Rddayt személy szerint is figyelték, csak ennek anyaga
— pl. tigynskjelentések — nem érhetd el az ABTL-ben.

75 ABTL 2.7.1. NOIJ névmutaté karton: Raday Mihdly operatér. 1984.

76 ABTL 2.7.1. NOIJ II/111-43/1/1984.03.02; ABTL NOIJ II/111-43-45/6/1984.03.02.

77 ABTL 2.7.1 NOIJ 1I/111-43-45/6/1984.03.02.
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dllampolgdrok kozvetleniil is javasolhattak fiiggetlen — azaz nem a Hazafias Nép-
front dleal 4llitott — jelolteket.”

Réddayt 1985 tavaszdn Pozsgay Imre, az MSZMP reformszarnydnak egyik
vezetd politikusa, az MSZMP KB tagja, ezekben az években a Hazafias Népfront
Orszdgos Tandcsdnak fétitkdra arra igyekezett rébeszélni, hogy induljon a II.
keriiletben Biszku Béla ellenében. Rdday ezt visszautasitotta, mondvdn, hogy
akkor indul barhol, ha fuggetlen képvisel6i jelolését valdban a lakossdg akarja.”
Ekkor kezdeményezte Raday jel6lését a XII. keriiletben helyi lakosként Mécs
Imre, az 1956-0s forradalom egykori résztvevéje, az 56-os ellenzék ismert tagja
(az idevagé aktdkban tobb helyiitt ,,Mécs Imre ellenforr.”), akit Rdday azeldtt
nem ismert személyesen. Mécs Imre az dllambiztonsdgi iratok allitdsa szerint
a helyi tandcs, illetve a Hazafias Népfront egyes tagjait megnyerte Rdday tigyé-
nek, és aktivan tdmogatta Rdday jelolését, kozremikddve abban, hogy Rédday
potencidlis timogat6i lehetéség szerint valéban elmenjenck a jel6l8gytilésre. Ezt
a tevékenységet, a jelolés folyamatdr az dllambiztonsdg I11/11I-as osztdlya egy
»Bogdr” fedénevil bizalmas nyomozds keretében figyelte, mely elsésorban Mécs
Imrére irdnyult.®” Mécs egyébként utébb a Budapesti Virosvédé Egyesiilet Utca-
név Csoportjdnak is tagja lett.®!

Rdday a manipuldlt jelolégytiléseknek koszonhetden — a mdsodik jelolégyi-
1és helyét és idépontjdt példdul megvéltoztattdk anélkiil, hogy errédl a lakossdgot
megfelelden tdjékoztattik volna — végiil nem szerezte meg a jeloléséhez sziikséges
elegendd szdma szavazatot, igy nem indulhatott képvisel8jeloltként az 1985. jini-
usi valasztdson. Korzetében a pértdllam 4ltal preferdlt, a Hazafias Népfront dltal
inditott egyik jeldlt aratott gy6zelmet. Ugyanakkor a kérzetben lezajlott, a vélasz-
tési csalds hatdrdt sturolé mandverek kivéltottdk a partkzpont rosszalldsdt. Grész
Kiroly, ekkor az MSZMP KB tagja és a budapesti pértbizottsdg elsd titkdra, sze-
mélyesen kozolte ezt a helyi pdrt- és tandcsi szervekkel, akik azutdn timogattdk
Rddayt a tandcsi vélasztdsokon; ennek is volt kdszonhets, hogy Réday 1985-ben
bekertilt a Févarosi Tandcsba.® Az 1985-6s orszdggyilési vdlasztds egyébként dlta-
ldban sem renditette meg alapvetéen az dllampdrt pozici6jt: a lakossdg dltal orsza-
gosan dllitott 174 fuggetlen jel6lt koziil csak 74-en kertiltek be az orszdggytilésbe,
és ismert ellenzéki egy sem volt a fiiggetlenek kozote.®

Az azonban vildgos, hogy az dllambiztonsdg Mécs Imre irdnti fokozott gya-
nakvdsa Rddayra is rdirdnyitotta a szerv figyelmét. Mdsfeldl az ellenzéki képvise-
18jeloltek, példdul Tamds Gdspar Miklés mellett agitdld, utcdn osztogatott ropla-

78 Feitl 2010: 301-302.

79 Interjd Rdday Mihdllyal, 2018. november 13.

80 ABTL 2.7.1. NOIJ III/111-69/a-76/5/1985.04.19.

81 Del Medico 2010: 65.

82 Interju Rdday Mihdllyal, 2018. november 13.

83 Feitl 2010: 302; ldsd tovdbbd a III/III-as jelentéseket az 1985. tavaszi, demokratikus ellen-
zékiekert is felvonultaté jelsl8gytilésekrsl és azok kimenetelérél: ABTL 2.7.1. NOIJ
I11/111-69/a-76/5/1985.04.19; 111/111-66-70/a-77/8/1985.04.22; és 2.7.1. NOIJ 111/
111-72/a/1985.04.25.
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pok némelyike — amint arrél egy tovabbi III/111-as jelentés beszdmolt — vildgosan
osszekapcesolta , kornyezetiink védelmét és a Duna természeti éreékeinek meg-
6vasat” a politikai reformok, a valédi parlamentarizmus, a valédi demokricia,
valamint a szervezkedési és gyiilekezési szabadsdg kovetelésével . Riday kornye-
zetvédd aktivizmusa tehdt ebben a kontextusban még egyértelmibben osszekap-
csolhaté volt egy tdgabb, rendszerkritikus ellenzékiséggel.

Ez igy volt annak ellenére, hogy Rdday a maga szerepét nem igy fogta fel, és
nem potencidlis ellenzéki képvisel§jeloltként tekintett Gnmagdra. Sokatmondé,
amit maga az egyik napi operativ jelentés tartott érdemesnek megemliteni
a Rddayt is érint8, 1985. dprilisi orszdggyilési képviseldjelold gytlés kapesin.

~Megjegyzés: Figyelmet érdemel, hogy magdt Rdday Mihdlyt is meglepte, hogy az
rellenzékic személyek sajde jelsltjitknek tekintették 6t. Rdday abban a hiszemben
vett részt a jelolégytilésen, hogy inditdsdt a lakossdg széles rétegei tartjék kivdnatos-
nak, s ezért a személyével szemben elhangzott, 8t ellenzékiséggel vadold hozzdszdl4-

sokat értetleniil és felhdborodva utasitotta vissza.”®

Amikor pedig a jogosan birdlhaté jelolégytiléssel szemben Mécs Imre
kifogast kivdnt bejelenteni — alapvetéen a potencidlis résztvevék hidnyos tdjé-
koztatdsit kifogdsolva —, akkor Rdday a jelentés szerint tgy foglalt alldst, hogy
yszerencsétlen lépésnek tartand, ha ismert ellenzékiek aldirndk” a beadvanyt.
,Ugyanakkor biztositotta Mécs Imrét arrdl, hogy a kifogds eredményessége ese-
tén készen 4ll egy wjabb jelldgytilésen valé megjelenésre”.®

Egy 1984 és 1986 kozott keletkezett tigyndki munkadossziéban tdgabb
osszefiiggésben bukkan fel Rdday neve. Ez az iratcsoport egy ,,Havasi Zoltdn”
fedénevii iigyndk jelentéseit tartalmazza, melyeket az iigyndk a Fiatal [rék Jézsef
Attila Kére, késébb Jézsef Attila Kor, valamint az [részoverség tevékenységérél
készitett. Ezek a jelentések a korabeli irodalmi kozélet és tdgabban az értelmi-
ség szdmos, ismert és kevésbé ismert alakjdt emlitik. Rdday abbdl az alkalom-
bél keriilt képbe, hogy 1985-ben & is részt vett egy Baranya megyei irodalmi
taldlkoz6n.®”

Végiil utoljdra a rendszervéltds torténései kapesin bukkan fel Riday Mihdly
neve. Rdday ekkor a Szabad Demokratdk Szovetsége szineiben, a FIDESZ tdmo-
gatdsdval lesz képviselSjelolt (majd 1990-t8l orszdggytilési képviseld) Budapest
XII. keriiletében; egy tigynok, aki nyilvdnvaléan beliilrdl figyelte az SZDSZ
tevékenységét, jelentett az SZDSZ XII. keriileti vélasztdsi csoportjanak tevékeny-
ségérél. Egy 1989. oktbber 4-én lezajlott dsszejovetelen az SZDSZ kampény-
stratégidjdt beszéleék meg; mivel a keriiletben Rdday Mihdly indult az SZDSZ
(FIDESZ 4dltal is tdimogatott) képvisel8jeloltjeként, a kampdnynak az é személye

84 ABTL 2.7.1. NOIJ HI/I11-69/a/1985.04.19.

85 ABTL 2.7.1. NOIJ II/III-73/a /1985.04.25.

86 ABTL 2.7.1. NOIJ II/I11-74/a-81/4/1985.04.26.
87 ABTL 3.1.2. M-41773 (1984-86): ,Havasi Zoltin”.
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koré kellett szervezddnie.®® A jelentés megfogalmazdsdbél az deriil ki, hogy a tit-
kos megbizott maga nem volt ott az eseményen, hanem az 4sszejovetelen részt
vett bardtjdnak beszdmoljébdl nyerte az informdcidkat.

Nemcsak Rédday Mihdly, de a Vdrosszépitd Egyesiilet titkdra, Vitkay Katalin
is megjelent egyes titkosszolgdlati aktakban. Vitkay dossziéjit 1985-ben nyitot-
tdk meg; a dosszié cimoldaldn az alapadatokon kiviil (,fogl: titkdrnd, mh: Bp-i
Virosszépit6 Egyestilet”) az dllt, hogy ,ismert belsé ell[enséges] elemek (hang-
addk) kapcsolata”.®

Vitkay annak kapcsdn keriilt a megfigyelés célkeresztjébe, hogy Rddayhoz
hasonléan aktiv kapcsolatot dpolt a b8s—nagymarosi vizlépcsSt ellenzd aktivis-
takkal, csoportokkal — legelsésorban Vargha Jénossal, a b8s—nagymarosi viz-
lépcsé megépitése ellen fellépd mozgalom kezdeményezdjével. A réla sz616 napi
operativ jelentések egyike szerint:

,»Vitkay Katalin, a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet titkdra [...] birtcokdban van egy
javaslat, amely felszélitja a magyar kormdnyt, hogy »hasson oda a csehszlovdk félre,
hogy az médositsa a GNV [Gabéikovo—Nagymarosi Vizlépesérendszer] tizemelte-
tésével kapcsolatos kordbbi terveit«. A vizi erdmi szakaszos iizemeltetése helyett azt
javasolja, hogy »folyamatosan tizemeltessék, mivel ennek kéovetkeztében Magyaror-
szdg millidrdokat takaritana meg, és természetvédelmi szempontbdl is eldnydsebb

lenne.«”

Harom hénappal késébb, 1986 mdrciusiban felmeriilt: a Budapesti Vros-
szépitd Egyesiilet vegye fel tagnak a Duna Kor alapitéjdt, Vargha Jdnos Gjsdg-
ir6-szerkeszt8t, hogy a Duna Kér ezen az Gton biztositson nagyobb nyilvdnos-
sdgot sajat tevékenységének. Bdr a tagfelvételre végiil nem keriil sor, ez az eset is
jol mutatja, hogy a Vdrosszépitd Egyesiilet, mely kornyezetvédelmi kérdésekben
is dlldst foglalt, milyen kapcsolatot d4polt mds, kornyezetvédelmi kérdések koré
szervez8d§ ellenzéki csoportosuldsokkal. A jelentések sz6haszndlata és besoroldsa
egyardnt tanulsdgos:

»Napi operativ informdcids jelentés 46. szim. Budapest, 1986. mdrc. 6.

BELSO ELLENSEGES ELEMEK TEVEKENYSEGE

7./ A Budapesti Virosszépit8 Egyesiilet egyik vezeté munkatdrsa arrdl tdjékoztatta
a szerv hirforrdsdt, hogy tagjaik sordba felveszik V. Jdnost* /a szerv célszemélyét/,
akinek ezdltal legalis lehetdséget biztositanak az in. »Dunakér« [sic] célkittzéseinek,
tevékenységének publikdldsira.

Az inform4cié forrdsa megbizhaté, ellenérzéte; tartalma nem ellendrzott.

88 ABTL 3.1.5. O-19895/1 (1978-1989): Ugynoki jelentés az SZDSZ XI1. keriileti valasztdsi
csoportjdnak dsszejovetelérdl.

89 ABTL 2.7.1. NOIJ névmutaté karton: Vitkay Katalin.

90 ABTL 2.7.1. NOIJ III/II[-218-248/11/1985.12.19.
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Intézkedés: - az informdcidt ellendrzik; a kozelmultban figyelmeztetésben része-
siilt V. Jénos reagdldsdt figyelemmel kisérik, tevékenységét tovdbb akaddlyozzdk.
A/

Vagyoczky Béla r. alezredes

titkdrsdgvezetd™?!

»Napi operativ informdcids jelentés 99. szdim. Budapest, 1986. mdjus 23.

BELSO ELLENSEGES ELEMEK TEVEKENYSEGE

9./ A BM III/IIT Csoportfénokség informdcidja alapjdn mdrc. 6-dn jelentettiik,
hogy Budapesti Virosszépité Egyesiilet a »Dunakér« célkitlizéseinek, tevékenységé-
nek publikdldsa céljdbdl tagjai sordba felveszi V. Jdnost*, a szerv célszemélyét.

A szerv Gjabb inform4cidja szerint nevezett kijelentette, hogy nem 1ép be az
egyesiiletbe, mivel szeretne fiiggetlen maradni, koncepcidjdt igy jobban tudja érvé-
nyesiteni a »Duna-kdr«-ben, egy szervezeti szabdlyzat alapjdn m(ikddé egyesiiletben
azonban meg lenne kétve a keze.

Az informécié ellendrzott.

Intézkedés: folytatjdk az ellendrzést.

jpuuny

Vagyoczky Béla r. alezredes
gyoczKy
titkdrsdgvezetd”*?

*V. Jdnos = Vargha Jdnos.

A vizlépcsérendszer megépitésérdl szolé dllamkozi szerzédést a magyar és
a csehszlovak kormdny 1977-ben irta ald; azonban gazdasigi problémdk miatt
az dtaddsi hatdridSket egy 1983-ban, Priagdban aldirt megallapoddsban 6t évvel
eltoltdk. Vargha Jédnos el8szor 1981-ben megjelent tanulmdnydban, majd tobb
mds {résiban figyelmeztetett az épitkezés kdros 6koldgiai kovetkezményeire; véle-
ményét pért- és tudomdnyos korokben is sokan osztottdk.” 1983. decemberi
hatdstanulmanydban a Magyar Tudomdnyos Akadémia is felhivta a figyelmet
a beruhdzds varhat6 kdros gazdasdgi és kornyezeti kovetkezményeire, sét, meg-
fontoldsra javasolta az épitkezés ledllitdsdt. Ennek ellenére 1984 februdrjaban
torvényerejl rendeletként hirdették ki az 1983. évi pragai szerz8dést.

Vargha ezt kovetéen, 1984-ben alakitotta meg tobbekkel egyiitt a Duna
Koért. A Duna Kor Hirei cim( szamizdat kiadvdny révén és nyilvdnos el6addsok
formdjaban igyekeztek a kdzvéleményre hatni; ezenkiviil a Duna Kor és mds kor-
nyezetvédd csoportok 1984 és 1989 kozott szamos tiltakozé akciét és demonst-

91 ABTL 2.7.1. NOITJ ITI/I11-41-46/7: Budapesti Virosszépit§ Egyesiilet.

92 ABTL 2.7.1. NOIJ HI/I11-90-99/9. A cimoldalon: ,Virosszépit8 Egyesiilet (Budapesti). Tit-
kdra Vitkai [sic] Katalin. A titkdr szorgalmazza Vargha Jdnos belépését.”

93 Romsics 2003: 31.
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rdciét szerveztek a vizlépesérendszer ellen. Részben a kornyezetvéddk tiltako-
zésa és az dltaluk szervezett aldirdsgyijtd akcié hatdsdra, részben pedig gazdasdgi
problémadk miatt az épitkezést 1985-ben id6legesen felftiggesztették; azonban
az év végén a magyar kormdny dontést hozott az épitkezés folytatdsardl osztrak
beruhdzék bevondsdval. Az azt kovetd években a kdrnyezetvédd szervezetek és
civilek szdmos tiintetésen tiltakoztak a vizlépcsd megépitése ellen. 1988 oktdbe-
rében azonban, az akkor mdr tobb tizezres tiintetések ellenére, a magyar orszdg-
gytlés tobbsége megszavazta az épitkezés folytatdsat. A tiltakozdsok hatdsira
végiil a magyar kormany 1989-ben magyar részrél egyoldaltan ledllitotta az épit-
kezéseket, 1992-ben pedig felbontotta a szerzddést a csehszlovik kormdnnyal.*

A vizlépcs§ elleni tiltakozds, amint az utédlag nyilvdnvalé, 6nmagdn tal-
mutat6 jelentdséggel birt, és id6vel az egész rendszer elleni tiltakozds szimbolu-
mavd valt. Hogy ezt az akkori magyar tdrsadalom, legaldbbis annak az ellenzéki
aktivistdk 4ltal mobilizdlt, egyre népesebb része is igy érezte, annak tantsdga az,
hogy az évtized végén a vizlépcsé elleni tiintetések, példdul az 1988. szeptember
12-én, Budapesten lezajlott, B6s—Nagymaros elleni demonstricié, mdr valéban
tomeges, tobb tizezres méreteket dltottek; a vizlépesd elleni tiltakozds a tdrsa-
dalmi elégedetlenség kifejezésének apropéjdul (is) szolgélt, éppilgy, mint abban
az évben mds megmozduldsok: a mdrcius 15-i nem hivatalos megemlékezés vagy
az erdélyi falurombolds elleni 1988. junius 27-ei tomegtiintetés. (Az 1988-as
évben gyakorlatilag egymadst kovették a kiilonféle tiintetések, koztitk négy-ot,
tobb tizezres tomeget megmozgatd eseménnyel; ebben az évben csak B8s—Nagy-
maros kapcsdn legaldbb hat kisebb-nagyobb demonstracié szervezddott.)”

A Budapesti Virosszépité Egyesiiletnek a Duna Kérrel fenntartott kapcsolata
alapjdn tehdt aligha tarthatjuk az egyesiilet vezetd tisztségvisel8it politikai érte-
lemben drtalmatlan lokalpatriétaknak.

Kornyezetvédelmi tigyekben egyébként nem csak Rdday Mihély és Vitkay
Katalin volt aktiv. Radé Dezs6, a Févdrosi Kertészeti Vallalat igazgatdja, a Buda-
pesti Vdrosszépité Egyesiilet — Rdday mellett — mdsik alelndke a Levegé Mun-
kacsoportban véllalt aktiv szerepet, ahol 1988-ban megvélasztottdk a Szakértsi
Testiilet elnokévé.” Raddnak ezzel a tevékenységével azonban vagy nem foglal-
kozott az dllambiztonsdg, vagy nem keriilt kozgytjteménybe a vele kapcsolatos
dosszié.

Tegyiik hozzd mindehhez, hogy a fentieken kiviil az egyesiilet mds tagjainak
is volt ,priusza”, ha ezalatt azt értjiik, hogy szerepelt a nevitk valamilyen korabbi
évekbdl szdrmazé dllambiztonsdgi aktdban. Bdr az alapitdk, illetve a helyi és

94 A Bés—Nagymarosi Vizlépcsrendszer iigyében Magyarorszdg és Szlovdkia kozott kialakult vita
rovid torténeti osszefoglaléja. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium honlapja. heep://
www.bosnagymaros.hu:80/dokumentumok/esemenyek-idorendje/269 — utolsé letsltés: 2018.
augusztus 26.; Romsics 2003: 31, 48, 95-96; Bossdnyi 1989: 60-63.

95 Romsics 2003: 89-98. Az 1988. évi tiintetésekkel kapcsolatos dokumentumok, djsdgcikkek
egy részét kozli Mink (szerk.) 2018: 245-309.

96 Czaga (szerk.) 2010: 173.
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tematikus csoportokban aktiv szereplék tobbségének neve nem fordul el§ az
ABTL-ben jelenleg 8rzétt dllambiztonsigi iratokban, mds résziik neve igen.
A hatalom szemszogébdl, a rendszer jellegébdl adéddan ez akkor is terheld adat
lehetett, ha az adott név mellékesen, mds célszeméllyel kapcsolatban fordult eld,
valamely kordbbi évekbél szirmazé iigynoki jelentésben. gy példaul Del Medico
Imre két kiilonb6z8 iratanyagban is szerepel, bdr egyikben sem & a megfigyelt
célszemély.” Mester Eva® neve egy 1970-es évek eleji eljards Az 1972. mdrciusi
»rendzavardsok” cimet viselé anyagaban® szerepel; ennek tandsdga szerint f8isko-
las lanyként vett részt az 1972. mdrcius 15-i tiintetéseken.'®

A fentiek komplexitdsdbdl fakad a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet onrep-
rezenticidjdnak kettdssége. Egyfeldl Rdday, gy tlnik, kovetkezetesen torekedett
arra, hogy a Budapesti Virosszépit§ Egyesiiletet politikamentes civil mozgalom-
nak dbrdzolja; sajit szerepét illeten is konzekvensen kiilon kezelte virosvédé
tevékenységét és politikai pélyafutdsdt (utdbbi alatt értve 1980-as évekbeli ellen-
zéki aktivizmusdt ugyantgy, mint késébbi képviseldi, illetve f6varosi kozgytlési
szerepét). Az akkor 25 éves egyesiilet kezdeteire és multjdra visszatekintd, 2010-
es irdsaban példdul, bdr gyakran utal sajdt szerepére egyes szdm elsé személyben,
egydltaldn nem emliti sem a B8s—Nagymaros elleni tiltakozdsokban valé aktiv
részvételét, sem késdbbi politikusi tevékenységér.'”!

Ugy tiinik, hogy a Beliigyminisztérium illetékesei is hasonléképpen gondol-
kodtak a kérdésrél. Figyelmiiket nem 6nmagdban a Virosvédé Egyesiilet keltette
fel, hanem az, amit annak egyes tagjai mds téren aktivistaként tettek, illetve azok
a kapcsolatok, amelyek ket egyes, egyértelmtien ellenzéki mozgalmak — Duna
Kor, 56-osok — tagjaihoz flizték.

Réday egyébként a vele késziilt interjuban agy nyilatkozott, hogy 6 eredeti-
leg, az 1980-as évek elején nem tartozott a demokratikus ellenzék kéreihez, és
nem épolt veliik kapcsolatokat.'? Az, hogy 1990-ben végiil az SZDSZ szineiben
lett képviseld, ugyanazzal fiigghetett dssze, ami miatt Mécs Imre — uté6bb maga
is szabaddemokrata honatya — képvisel6nek akarta 8t jeldltetni 1985-ben: Rdday
személyében egy orszdgosan ismert, jelentds erkolcsi tekintéllyel biré kozszerep-
16t és médiaszemélyiséget nyert meg magdnak egy olyan Gj pdrt, melynek tagjait
és vezetdit az 1980-as évek végéig az ellenzék — illetve a budapesti értelmiség
— kérein kiviil csak kevesen ismerték. A varosvédé mozgalmat egyébként dltald-

97 ABTL 3.1.2. III/IIl M-35897. ,Sardi”. A ,,Sardi” fedénevii tigynok beszervezése idején a Szer-
261 Jogvédd Hivatal szerkeszt8je volt (ldsd az tigynoki munkadosszié leirdsdt); ugyanite dolgo-
zott 1953 és 1970 kozott Del Medico Imre (Del Medico 2006). A Del Medicéra valé utaldst
tartalmazé mdsik iratanyag: ABTL 3.1.9. V-147786/4. Dr. Téth Gedeon.

98 Mester Eva (1947-): a Budapesti Vdrosszépitd Egyesiilet megalakuldsa idején tivegmivész, res-
taurdtor, a BVszE Disziiveges Csoportjinak kezdeményezdje és alapité tagja.

99 Szalai Miklés és térsai L. kétet. ABTL 3.1.9. V159241/1 (1972. mircius 16. — aprilis 29.).

100 Neve, pontos sziiletési ddtuma s édesanyja neve alapjdn egyértelmi, hogy réla van sz6 az
iratanyagban.

101 Rdday 2010.

102 Interji Rédday Mihdllyal, 2018. jalius 27.
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ban az ellenzékkel és a rendszervéltdssal foglalkozé szakirodalom sem sorolja az
ellenzék kiilonféle csoportjai kozé, és sem Rddayt, sem a Budapesti Virosszépitd
Egyesiiletet, sem pedig a mds vdrosokban m(ikddé varosvédd szervezeteket nem
emlitik ebben az dsszeftiggésben.'®

Ugyanakkor az egyesiilet mds tagjainak narrativdi, visszaemlékezései azt tiik-
rozik, hogy a vdrosvédd civilek nagyon is tisztédban voltak tevékenységiik imp-
licit politikai jelent8ségével. Del Medico Imre véleményét az Utcanév Csoport
kapcsdn fentebb mar idéztiik. A kezdeti évekre is visszatekintd irdséban Vitkay
Katalin, a Vdrosszépité Egyesiilet egykori titkdra pedig nem véletleniil beszélt
Hcivil kurdzsirdl” és ,civil kontrollrél”, és hangsilyozta e téren az egyesiilet korai
szerepét.'%

% sk ok

A keleti blokk orszdgaiban, vdrosaiban mdsutt is miikédtek a magyar vdrosvédd
mozgalommal és a Budapesti Virosszépit§ Egyesiilettel rokon szellemi egyesiile-
tek a szocializmus évtizedeiben, és mindegyikiikre igaz az, hogy ezek a csoportok
a rendszerrel val6 szembendllds egy kevésbé explicit, és a hatalom szdmdra tb-
bé-kevésbé elfogadhaté formdjdr testesitették meg. (Ilyen volt példdul az eredeti-
leg 1900-ban alapitott Klub Za starou Prahu — A Régi Pragaért Klub — a szocia-
lista Csehszlovékidban.)'® Ugyanakkor mégiscsak alulrél szervezédd, korai civil
szervezetek voltak, amelyek konnyen szembekeriilhettek a régi varosnegyedekkel,
épiiletekkel kapcsolatos korabeli intézményes gyakorlattal, tehdt a maguk méd-
jan rendszerkritikusnak kell tekintentink éket. Kemény diktatdrdkban, illetve
szélsBséges esetekben — példdul Nicolae Ceausescu 1980-as évekbeli, tgynevezett
szisztematizdldsi terve idején, mely a romdn févdros, Bukarest vdroskozpontjdnak
radikdlis dcépitését is magdban foglalta — az épitett 6rokséget védd csoportok
egyértelmten ellenzéki mozgalmakként viselkedtek. %

Altaldban a virosvédéker, és konkrétan a Budapesti Virosszépité Egyesiile-
tet, a jelek szerint a magyar beliigyi szervek nem tekintették a rendszerre nézve
veszélyes ellenzéki csoportosuldsnak abban az értelemben, ahogyan példdul az
egykori 56-osokat és a Duna Kort igen. Ez azonban utélagos bélcsesség, amit
a ma mdr kutathat6 dllambiztonsdgi aktdk alapjan jelenthetiink csak ki nagy
biztonsdggal. Az alakulds idején, illetve az azt kvetd hat évben a Budapesti
Virosszépitd Egyesiiletnek elvileg ugyanakkora esélye volt arra, hogy tagjai kozé
tigynokok épiiljenek be, mint barmely mas alulrdl szervezédé csoportnak, moz-
galomnak vagy kulturilis férumnak akkoriban, a tdinchdzaktdl az underground
zenei csoportosuldsokon 4t az irodalmi kérokig és az alternativ szakszervezetekig.

103 T4sd példdul Csizmadia 1995; Romsics 2003: 23-37.

104 Vitkay 2010: 25.

105 hetp://www.zastarouprahu.cz/menu-horni/historie/kategorie-6/; http://www.zastarouprahu.
cz/menu-horni/historie/od-valky-do-80-let/kategorie-12/ — utolsé letdltés: 2018. augusztus
24,

106 Pintilescu 2018.
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Az dllambiztonsdgi megfigyelés kockdzatdval a tagoknak redlisan szdimolniuk kel-
lett; ezenkiviil mindannyian tudtdk, hogy lelkes gy(ijtémunkdjukkal, dokumen-
tativ tevékenységiikkel, a régi értékek megmentése 6rvén a polgdri kor esztétikai
normdinak rehabilitdldsdval sok esetben a tdréshatdrokat feszegetik.

A virosvédd mozgalom a maga békés, de eltokélt médjdn a civil dntudatot
és a helyi, kozosségi érdekérvényesités gyakorlatdt élesztette Gjjd egy olyan kor-
ban, amikor az egyesiileti élet egykori polgdri mintdi mdr évtizedek éta hidnyoz-
tak Magyarorszdgon, és a hivatalosan timogatott struktdrakedl fuggetlen, szabad
dllampolgdri onszervez8dés gondolatdt a rendszer — amelynek vezetdi nagyjabol
1988-ig csakis a szocialista egypdrtrendszer keretein beliili és alapvetden feliil-
18l vezérelt reformokat voltak hajlandéak elfogadni — magira nézve veszélyesnek
itélte és gyanakvéssal szemlélte. Mindezek miatt az 1980-as években a vdrosvédd
egyesiiletek munkdjdban részt venni valéban — Vitkay Katalin {rdsdnak cimét
idézve — civil kurdzsit kivant.
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