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Varos ¢s tudomany

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Viandorgyiilései
Pesten, Buddn és Budapesten (1841-1896)"

1890-ben Szabé Jdzsef geolégus, a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Vin-
dorgytilésének (MOTYV) elnéke, az egyesiilet maltjdt és jovjée detekintd ird-
saban annak miikodését a brit és német vindorgytlésekéhez hasonlitotta. Bar
elismerte, hogy strukturdlis tekintetben és a diszciplindris megkozelitések vonat-
kozdséban a magyar tudomdnyos tdrsasdg tevékenysége kozelebb 4ll a német
példdhoz, dicséréen irt a brit modellrdl, amelynek a tudomdny terjesztésében
elért sikereit méltatta leginkdbb. A brit modellt e tekintetben kovetendd példa-
ként dllitotta, hiszen , [a]z asszoczidczik virdgzdsinak a kozonség nagy részvéte
is a foltétele”.! Az egyes nemzetek természettudomdnyos vindorgy(ilései, fiig-
getlentl attél, hogy tudomdnyos parlamentnek vagy utazé cirkusznak tekint-
jik-e Sket, a 19. szdzadi vasuti fejlesztéseknek koszonhették sikeriiket. Az ilyen
tipusti tudomdnyos trsasigok az egy- vagy kétévente mds-mds varosban szerve-
zett konferencidkat ,haszndltdk legszivesebben arra, hogy elméleteiket a tagok-
kal és a nagykozonséggel megismertessék”.> A helyszinnek dontd szerepe volt
a résztvevdk és a hallgatdsig tudomdnyos eseményekre vonzdsiban. Az egyesiileti
tagok és a ldtogatdk, ideértve az Gjsdgirdkat is, a tudomdnyos programokon és
a tdrsasdgi eseményeken egyardnt részt vettek, az ezekrdl sz416 tuddsitdsok pedig
egyre ismertebbé tették a taldlkozdkat és az egyesiiletet, melynek deklardle célja
volt a természettudomanyok minél szélesebb kdrben torténd terjesztése. Mig
a tudomdnyos kozosség az eszmecserére és a tudomdnyos elméleteknek a helyi
nyilvdnossdg korében valé terjesztésére kapott lehetdséget, a vendégldtd vdro-
sok szintén profitdltak a rendezvényekbdl, hiszen a ,konferenciaturizmusnak”
koszonhetden sikeresen népszerisithették magukat.

Tanulmdnyom a magyar f6vdrosban az 1840-es évek és 1896 kozott meg-
rendezett tudomdnyos eseményeket tdrgyalja. A folyamatosan valtozé politikai

*

A tanulmdny dtdolgozott valtozata az angol nyelven 7he Natural Sciences and Their Public at the
Meetings of the Hungarian Association for the Advancement of Science in Budapest and Beyond,
1841-1896 cimmel megjelent tanulmdnynak. (In: Hochadel, Oliver — Nieto-Galan, Agusti
(eds) 2018: Urban Histories of Science: Making Knowledge in the City, 1820-1940. Abing-
don.) A forditds a Routledge kiadé engedélyével késziilt. Koszonom Kondor Mérta segitségét
a magyar szoveg megformaldsiban. Az eredeti angol szdveg sokat készonhet Oliver Hochadel és
Agusti Nieto-Galan, Pieter Judson, Kontler L4szl6, Louise Miskell, Markian Prokopovyich és
Stéphane Van Damme értékes kommentérjainak.

1 Szabd 1890: 541.

2 Miskell 2013: 4.
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helyzet — az 1848-1849-es forradalom, majd szabadsdgharc bukdsa, az ezt kovetd
politikai elnyomds és cenziira, az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés, a politikai
konszoliddcié és nem utolsésorban Budapest f8védros egyesiilése — a természet-
tudomdnyok és a természettudomdnyos intézmények fejlédésére is hatdssal volt.
[rdsomban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgyfilései koziil azzal
az ottel foglalkozom, amelyeknek 1841 és 1896 kozott Budapest adott otthont,
és ahol orvosok, természettuddsok és dltaldnossigban a természettudomanyok
irdnt érdekl6d6 varosi kozonség tudomdnyos és tdrsasigi kapcsolatépités céljabol
gytltek ossze, nagyjabol kétévente.

A tanulmdny tdgabb célja a tudomdnyos ismeretek és a varos kapcsoléddsi
pontjainak feltérképezése és feldolgozdsa: a tudomdnyos tdrsasigok és a vérosi
onkormdnyzat, a tudomdnyos kozdsség és a vdrosi nagykozonség kapcesolatait,
a tudomdny és a vdros kozos és killon tereinek viszonydt vizsgilom. Az MOTV
vezetSsége és tagsdga nemcsak a természettudomdnyos és orvosi ismereteket, viv-
ményokat igyekezett megosztani a magyar varosokkal és azok lakossdgdval, de
torekedett arra is, hogy tevékenységének a vindorgytlések helyszinein nyoma
maradjon. E torekvések idénként akdr fizikai formdban is manifesztdlédrak.
Az MOTYV és a magyar féviros kapcsolata kiilondsen fontos, tekintetbe véve,
hogy a févaros a konferencidk szervezésében és megvaldsuldsiban mekkora sze-
repet jatszott. Mig Budapest tobbszér is vindorgytilések helyszine volt, a Brit
Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilése (British Association for the Advan-
cement of Science, BAAS?) és a kiilfoldi egyletek tobbsége nem szervezett taldlko-
zokat a févdrosokba, igy a magyar szervezet és mds eurépai tudomdnyos tdrsasa-
gok miikodése kozott ez volt az egyik legfontosabb kiilonbség.

Budapest praktikus megfontoldsokbdl lett az elsé két taldlkozé helyszine
(mindkett6re még 1841-ben keriilt sor), de a f8véros idejekordn felismerte, hogy
haszndra vélhat, ha tuddsok szdzait vendégiil ldtja. Kovetkezésképp élt is a lehe-
t6séggel, hogy megmutassa a vdrost és annak litvdnyossdgait az egész orszdgbdl
és a Monarchidbdl (vagy akdr azon kiviilrél is) érkezd litogatoknak. A véros és
a vdrosvezetés — a polgdrmester, a vdrosi tisztségvisel6k és az egyéb érdekeltek —
tisztdban voltak a természettudomdnyok és dltaldban a tudds hatalmdval és leg-
szélesebb korben valé terjesztésiik fontossdgaval. A két torekvés (a tudomdnyos
ismeretterjesztés és az dtalakuld, megajuléban 1évs varos népszertisitése) taldlko-
zésa taldn 1896-ban ért csticspontra, amikor a vindorgyilés nagygytlése a Mil-
leniumi Kidllitds keretében, ,az orszdgos kidllitds tinnepi csarnokdban™ keriilt
megrendezésre. Itt a természettudomdnyok — és a tudésok — nemcsak szimbo-
likusan, de fizikailag is jelen voltak a Magyarorszdg multjde, jelenét és jovdjét
tinnepld kidllitdson.

3 Sz6 szerinti forditdsban: Brit Egyesiilet a Természettudomdny Elémozditsdére.
4 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 9.
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Megkozelités és mddszertan szempontjabél a tanulmdny a tudomanytdr-
ténet ardnylag friss ,,vdrosi fordulatdhoz” (urban turn) kapcsolédik,’ de reflek-
tal a vdrostorténészek abbéli torekvésére is, hogy a (természet)tudomdnyt és
a tuddst az ugynevezett urban agency egyik formdjaként értelmezzék.¢ A tudo-
ményos egyesiiletek és a varos témakorében komparativ szempontbdl az egyik
legnagyobb jelentdségli munka a brit vérostdrténész, Louise Miskell 2003-ban
megjelent kdnyve, amely a BAAS és egyéb brit tudomdnyos egyesiiletek kiilon-
b6z6 brit varosokban egy-két évente szervezett taldlkozéit vizsgdlja, melyeken
nemcsak a tudésok, de csalddtagjaik és a helyi kozosség tagjai is részt vettek.”
A tudomidnyos események torténeti perspektiviban valé tanulmdnyozdsdnak
tobb lehetséges megkozelitése is van, amelyek egymadssal akdr kombindlhatdak
is. A kérdésnek a szervezdk vagy a résztvevdk, esetleg mindkét csoport szem-
pontjdbdl torténd vizsgilata Gj megvildgitdsba helyezheti a tudomdny cirkuld-
cidjdt és recepcidjit. A taldlkozdk tuddstranszferként, intellektudlis informacio-
csereként valé értelmezése hasonléan produkeiv lehet. A két 1841-es, valamint
az 1863-as, 1879-es és 1896-0s budapesti vandorgytilések elemzésébdl kidertil,
hogy a vérossal egyiitt az MOTYV konferencidi is egyre nagyobb teret foglaltak
el: ahogy a folyamatosan novekvd véros egyre tobb bemutatdsra érdemes épiilet-
tel, vdrosrésszel, térrel rendelkezett, a taldlkozék is egyre tobb helyszinen zajlot-
tak. A ,térbeliség” perspektivdjibél kozelitve a problémat, azt is vizsgdlom, hogy
a tudésok hogyan prébdltdk a vdrosi térben terjeszteni és népszertisiteni a termé-
szettudomdnyt és a tudomdnyos ismereteket, igyekezve sszehangolni a tudésok
és a vendégldtd varosok céljait.

Szintén relevdns a vérosvezetés kozosségi reprezentdcidjdnak kérdése és arra
valé torekvése, hogy a vdrosi lakossdg szemében j6 benyomdst keltsen; ennek jo
eszkdze volt a vélhetSen a haladds eszméjét megtestesitd tuddsokkal vald egytite-
miikddés, azt sugallva, hogy a vdros vezetdi szintén a haladdst tartjak szem el6tt.
A magyar tudéstdrsadalom — illetve konkrétan az MOTV — és a vérosi elit egy
rétege kozote kialakult kapesolat bizonyitja, hogy az el8bbi ismeretterjesztésre
irdnyulé torekvéseit a vendégldt varosok nemcsak elismeréssel fogadtdk, de
batoritottdk is. A varosvezetés iidvozolte e célokat, és proficdle, elényt kovécsolt
beléliik; valamint ezen tdlmenden tdimogatta és hitelesitette is a természettudé-
sok és az orvosok dltal képviselt tudomdnyos szakértelem értékét, amely hozza-
jarult a vdros tovabbi fejlédéséhez. Az idé muldsdval a virosok vezetése és lakoi
felismerték azt is, hogy ezek az események hasznot és valédi profitot hozhatnak
szdmukra.

5 Kiiléndsen fontos Sven Dierig, Jens Lachmund és J. Andrew Mendelson bevezeté tanulmad-
nya az Osiris tudomdnytdrténeti folyoirat Science and the City [Tudomdny és a vdros] cimmel
2003-ban megjelent kiildnszdimdhoz (Dierig-Lachmund—Mendelson 2003: 1-19). Tov4bbi
fontos, relevans irdsok példdul Agar—Smith (eds) 1998; Livingstone 2003; Finnegan 2008.

6 Példdul De Munck 2017.

7 A BAAS torténetével mdr jéval Miskell el8tt is foglalkozott a brit torténettudomdny, de leg-
inkdbb tudomdnytorténeti perspektivabél: Briggs 1959; MacLeod—Collins (eds) 1981; Mor-
rell-Thackray 1981; Higgitt—Withers 2008; Withers—Higgitt—Finnegan 2008.
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A tanulmény tehdt nemcsak azt vizsgdlja, hogy a tudésok miként igyekeztek
(ki)haszndlni a vérosi teret a természettudomdny és a tudomdnyos tudds terjesz-
tésére, hanem azt is, hogy hogyan ldttdk a lehet6séget a vérosi tér fejlesztésé-
ben valé részvételre. Tovabbi kérdés, hogy miként fogadta a vdros a tudomdnyos
korok ezen célkitlizéseit és a megvaldsitdsukra irdnyuld terveket, illetve hogy
a vdrosok és a vdrosvezetés miképpen hasznositotta a tudomdnyos szakértel-
met a vdros poziciéjinak megerésitése érdekében. A magyar tudomdnyossdg és
a magyar virosok tanulmdnyozdsa — kiilon-kiilon vagy egyiitt — igy konstrukti-
van jarul hozzd a tudomdny és a vdrosi tér fejlédésének eurdpai, illetve globalis
perspektivdban valé dsszetettebb megértéséhez.

A TUDQMANY MINT ESEMENY: A MAGYAR ORVOSOK ES TERMESZET—
VIZSGALOK VANDORGYULESE A 19. SZAZADI MAGYARORSZAGON

1841-ben Bene Ferenc és Bugdt Pdl a nemzeti és tdrsadalmi haladds sziikséges-
sége dltal hajtva megalapitotta a Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tdrsulatot,
és még ugyanebben az évben a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Vandor-
gyllését is.* Ez nemcsak a jelen cikkben vizsgdlt, 1841 és 1896 kozotti id8szak,
de a modern magyar tudomdnyos élet egyik rendkiviili jelentéségti pillanata is
volt.?

A hasonlé célkitlizések — a természettudomdnyok széles korben valé nép-
szerlsitése — ellenére az MOTV mds tipust egyesiilés volt, mint a Természet-
tudomdnyi Térsulat. Mig a Természettudomdnyi Térsulat Budapesten szerve-
zett és rendezett népszer(i és népszeriisitd tudomdnyos eseményeket, az MOTV
célja az volt, hogy minél tobb vérosba érjen el a vindorgytilések révén, egyrészt
azért, hogy megismerje a vidéki varosok tudomdnyos és tdrsasdgi életét, mdsrészt
pedig azért, hogy ezeket a vdrosokat és régidkat jobban megismertesse az orszdg
lakossdgéval.

Az MOTYV viszonylag pontosan igazodott az 1822-ben Lorenz Oken 4ltal
alapitott Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte és az 1833-ban
a német mintdt kovetve feldllitott British Association for the Advancement of
Science modelljéhez.'” A tdrsasdg az alapitdk szdndéka szerint a tudomdnyos
tevékenységet az orszdg kiilonbozd régiéinak megismerésével szdindékozott kom-
bindlni: a tudomdnyos kozdsség arra volt hivatott, hogy a tudomdnyt — és magu-

8 Bugat 1840: 185-192; 202-206.

9 Fontos megjegyezni, hogy a tudomdnyos egyesiileti élet gydkerei Magyarorszdgon, csakugy,
mint Eurépdban, legaldbb a felviligosodds kordig vezetheték vissza. Ennek keretében, ha nem
is feltédeniil hossza tdvon sikeresen, de léteztek tudomdnyos egyesiiletek 1841 eltt is: példdul
Pozsonyban és Bécsben is, még azeltt, hogy az egyetem Buddra, majd Pestre vald koltozésé-
nek eredményeképp egyre inkdbb Pest lett a természettudomdnyos élet kdzpontja (Téth 2005:
171-174).

10 Az MOTYV térténetérdl: Chyzer 1890; Sz8kefalvi-Nagy 1969; Schichter et al. 1910; Grész
1941.
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kat a tuddsokat is — eljuttassa az orszdg tdvoli vidékeire. Az eredeti elképzelés
szerint az orszdgot ot részre osztottdk volna: egy északi, egy keleti, egy déli, egy
nyugati és egy erdélyi régiora, és otéves ciklusokban minden évben ezek egyik
vdrosa lett volna a vindorgytlés helyszine.!" Ez a rendszer azonban nem mko-
dott hossza tdvon, igy inkdbb arra torekedtek, hogy olyan virost valasszanak
a taldlkoz6 helyszinéiil (esetenként akdr harom meghivés koziil), ahol kordbban
még nem volt vindorgy(ilés, és amely rendelkezett helyi természetrajzi és orvosi
egyestilettel. A szdzad vége felé egy tovibbi kritériummal béviilt a lista: ettdl
fogva a szervezdk a fiirdévarosokat részesitették kiilonsds figyelemben, a magyar
furdékultira timogatdsa érdekében. '

A tdrsulat eredetileg csak orvosokat tomaoritett volna, de az 1841. tavaszi
elsé, alapit6 gylilésre minden, a természettudomdnyok irdnt érdekl3dé férfic hiv-
tak."® Eves taldlkoz6kat 1848-ig tartottak; itt hosszabb sziinet kovetkezett, el4-
szOr a forradalmi események, 1849 utdn pedig a tudomdnyos életet is negati-
van érintd megszoritdsok miatt. 1863-ban az MOTV kérvényezte, hogy ismét
szervezhessen taldlkozokat; a kérésnek a hatésdgok — szdmos prominens magyar
politikai szerepld, koztitk Eotvos Jozsef és Kubinyi Agoston kozbenjarasanak
koszonhetSen — eleget tettek. A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1848
utdni elsd vandorgytlésére 1863 szeptemberében keriilt sor,'* a helyszin pedig
csakigy, mint 1841-ben, Pest volt. 1863 utdn a taldlkozdékra nagyjabdl kétévente
kertilt sor, dltaldban augusztus végén, az orvosok nydri szabadsdgahoz igazodva.

Osszesen 29 magyar virosban rendeztek konferencidt, néhany helyen egynél
tobbszor is.”> A 40 taldlkozébdl hatot tartottak a févdrosban: 1841-ben a mér
emlitett elsd kettdt, majd hosszi sziinet utdn 1863-ban a kilencediket. A Buda,
Pest és Obuda egyesitésével 1873-ban létrejote fiatal Budapest 1879-ben latta
vendégiil az MOTV-t, majd a Milleniumi Kidllitds részeként 1896-ban kiilon-
leges, egynapos taldlkozéra keriilt sor. A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
utolsd, 41. gytlését 1933-ban tartottdk, szintén Budapesten.

A gytlések tudomdnyos része hasonléan zajlott, mint a mai tudomdnyos
konferencidk: plendris tilések véltakoztak a diszciplindk és specidlis tudomdny-
teriiletek koré szervezett szekcidiilésekkel. Kezdetben 6t f6 szekci volt: orvos-
tudomadny, fizika (idetartozott a foldrajz és a csillagdszat is), kémia (beleértve az
dsvanytant és a gydgyszertant), dllat- és névénytan, valamint agrirtudomdny (és
dllatorvostan).'® A lista a szdzad elérehaladtdval folyamatosan béviilt, olyannyira,
hogy idével a tagok egy része kritikdt fogalmazott meg amiatt, hogy egy termé-

11 Bugdt 1940: 189; Sz8kefalvi-Nagy 1969: 46.

12 Chyzer 1890: 18; SOMKL XXVIII.2. Kézgytilési iratok.

13 Itt az egyesiileti szabdlyzat férfiakat emlit, és még az 1864-es iratok is ,,tudomdnykedvel§ férfi-
tkat” emlitenek, ,nemzetiség-, nyelv- és valldskiildnbség nélkiil”. A szdzad végére azonban mdr
a ndk is egyre inkdbb jelen voltak a gy(iléseken, résztvevéként vagy kozonségként (SOMKL X).

4 A Hilgyfutdr mér 1861-ben tdjékoztatta olvasdit az MOTV jrainduldsdrél, de a hir kissé opti-
mistdnak bizonyult (Holgyfutdr 1861. szeptember 26. 302).

15 Sz8kefalvi-Nagy 1969: 54.

16 Bugdt—Flér (szerk.) 1842: 2.
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szettudomdnyos konferencidnak részévé vélt a régészet (és dltaldban a humdn- és
tirsadalomtudomadnyok) is."” Ezt a fejleményt mdr a szatirikus sajté sem hagyta
sz6 nélkil: javasoltdk, hogy ezeken tdl lehetéleg ,,az archacologidt, sét a filologidt
is”, ,[n]o meg aztdn a divatlapszerkesztést, ruhaszabdst, kefekotést stb.” is vegyék
fel a tcudomdnyos programba.’® A résztvevlk szimdnak ndvekedésével a diszcip-
lindris szekcidkat alszekciékra bontottik, amelyek gyakran parhuzamosan zajlot-
tak a vdros kiilonb6z6 pontjain.

Az alapelv, hogy a talilkozékon a magyar nyelvet kell elényben részesiteni,
az alakuldstdl fogva vitdn felil dllt, de azért a ,civilizdlt nyelvek” — elsésorban
a német és a latin — ismerdinek is volt lehetdségiik eléadni.” Ez is mutatja,
hogy bar a vindorgytilések alapvetden a magyar hazafias diskurzuson beliil jot-
tek létre, és ebben a kontextusban zajlottak, a nemzetkozi tudomanyos kozos-
ségre, legaldbbis a Monarchia mds nemzetiségeire is szdmitottak a szervezék.”
Noha a Hirnik beszimoléja szerint négy latinul felszélal6 triemberen kiviil mds
yidegen hang nem hallatott” az 1841. mdjusi elsd gytlésen,*' a kovetkezd évek
résztvevdinek, prezentdcidinak, szekcié-eldaddsainak és tcudomdnyos kidllitdsai-
nak sordt dtnézve kideriil, hogy német ajku résztvev6k nemcsak Magyarorszdg,
hanem az egész Monarchia teriiletérél — s6t, mds orszdgokbdl is — érkeztek.

A Vindorgytiléseket erds szdlak flizték a févaroshoz, s ez a kapcsolat a 19.
szdzad végére vélt igazdn kozpontivd. Az ebben az idészakban megrendezett taldl-
kozdk egybeestek Budapest egyesiilésével, a Milleniumi Kidllitdssal és a magyar-
orszdgi egyesiileti élet lendiiletes fejlédésével.?? Ez fontos kiilonbség a brit és
német tudomdnyos tdrsasdgokhoz képest, amelyek tudatosan keriilték a févd-
ros-kézpontisignak még a ldtszatdt is. Az MOTYV aktiv jelenléte a févdrosban
nemcsak a modellkévetés korldtaira hivja fel a figyelmet, hanem a magyar politi-
kai kontextus eltérd jellegére is.

A kozpontositds kérdése a kezdetektdl az MOTYV napirendjén volt, és rend-
szeresen széba kertilt az tiléseken. A gyilés helyszine kulcskérdés volt, a napila-
pok pedig, koztiik a Jelenkor, a Pesti Hirlap és a Hirnik, lelkesen tudésitottdk az
olvasékat, hogy az egyesiilet vezet8sége tdvolrdl sem volt azonos édlldsponton az
alapelveket és a szervezési kérdéseket illetéen. Ez egyértelmiien kidertil az 1841.

17 Herman 1879.

18 Heti naptdr 1863. Bolond Miska 1863. szeptember 27. 151.

19" Az engedélyeztetéshez sziikséges szabdlyzat 17. pontja értelmében az MOTV el8ad6i minden
Lcivilizale nyelvet” haszndlhattak (SOMKL IX. [1863]).

20 Az egyesiilet a kezdetektd] hangstlyozta, hogy a latin és a német nyelvet nem lehet kizdrni
a konferencidkrél, nemecsak azért, mert a latin az orvostudomdny elterjedt nyelve volt, és mert
sok német kollégdra szdmitottak az 4svdnytani szekcidkban, de azért is, mert remélhetden ,,(lé-
seinket osztrdk, cseh, olasz, német ’s moldvai természetvizsglok ’s orvosok is diszesitendik
jelenlétokkel” (Kubinyi Agoston 1841: Terv @ mikint alakulandé magyarorszégi orvosi és ter-
mészetvizsgalé tdrsasdgrol. Pesti Hirlap 1841. mdrcius 22. 342). Bugdt P4l javaslatdt, miszerint
a kilfoldi el8addsokat le lehetne fordittatni magyarra, és gy felolvasni, nem fogadtédk nagy
lelkesedéssel (Hirnik 1841. méjus 31.).

21 Hirngk 1841. janius 10.

22 Téth 2005: 20.

—_
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méjusi pesti probaiilésrdl sz616 tudésitdsokbdl is.? Ahogy a Hirnok tudésitdja
irta,

»Bene Ur megnyité beszédében oly évenkénti gyiilekezését inditvdnyozd a magyar
természetvizsgdlok- és orvosoknak, milyenek Oken inditdsdbdl Németorszdgban ’s
¢ példat kovetve Angol- Olaszorszdgban ’stb. tartatni szoktak, ajénlvdn egyersmind,
hogy itt is évenként mds és mds honi vdros tlizessék ki 6sszejovetel helyéiil. Némely-
lyek @’ javaslat € pontjdban puszta mimelést akartak ldtni, melly ndlunk az inté-
zet diszlésére nem hasznos; ’s volt, ki @ kozpontositds elvée [...] proclamdltatni is
kivinta @ tudomdnyok kéztdrsasdgdban; 6rommel mondhatjuk azonban, hogy az
partoltatdst nem lelt, s6t [...] a szabdlyok ki nem zdrjdk ugyan ¢ gy(ilésnek annyi-

szor mennyiszer Pesten tarthatdsit, de kimondak a’ gyiiléshely véltozhatdsar is.”*
y gy y

Ennek ellenére a mdsodik gytlést, amely az els6 utdn négy hénappal, 1841
szeptemberében keriilt megrendezésre, szintén Pestre szervezték; igaz, azzal
a kitétellel, hogy a harmadikat mindenképpen egy mdsik virosban kell tartani.®
A lap Sdy Ferenc érvelését idézte, aki a kovetkez8képpen irta le a helyzetet:

stekintve ama sokféle akadilyokat, melyikeket csak egy rendes dllomdssal elldtott
orvos tapasztalhat 8szi utazdskor, midén @ marhadog kézonségesen beszokott dllni;
tekintve tovdbbd, hogy 2’ német természetvizsgald tdrsasdg utazdsi koltségei a” kor-
mdny 4ltal fedezvék, tartassék a’ gytilés akdr Alexandria- akdr Philadelphidban, mi
ndlunk mint magdny zsenge tdrsulatndl nincs; tekintve végre @’ szegény sorsu pdlya-
végzett ifju orvosokat, sokkal kdnnyebb ha a” sugdrok kézpontosittatnak, mintha 2
sarkok felé elére vagy hétratolalnak; mire hatdrozactd 16n, hogy o’ gyiilekezet helye

évrél évre fog meghatdroztatni.”?

Ugy tinik, a gytilések helyszinének kérdése a kezdetekkor kizdrélag az
MOTYV vilasztmdnydnak dontésédl fiiggote. Egy ponton felmeriilt az is, hogy
a kivdlasztott vérost elére tdjékoztatni kellene annak érdekében, hogy ne érje
Sket meglepetésként a tudds tarsasdg (és a nagyszamu tudds férfiv) hirtelen
megjelenése.”

Az elsé két, 1841. tavaszi és szi iilésrdl Schopf-Merei Agost gyermekorvos
meglehetdsen negativan nyilvanitott véleményt a Pesti Hirlap hasébjain. Kritiku-
san sz6lt mind a gytlésekrdl, mind a pesti helyszinrdl. Utébbival kapcsolatban
a kozpontositis veszélyeire és a féviros nehézségeire hivta fel a figyelmet:

23 Tobbek kozéte tudédsitott a Hirndk (1841. mdjus 31., junius 7., junius 10.) és a_jelenkor (1841.
szeptember 8., 11., 15.).

24 Hirnok 1841. janius 10.

25 Kubinyi Agoston 1841: Terv 2 mikint alakulandé magyarorszdgi orvosi és természetvizsgalé
tdrsasdgrol. Pesti Hirlap 1841. mdrcius 22. 342.

26 Hirnik 1841. méjus 31.

27 Hirnék 1841. méjus 31.
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»De lesz is siikere, ha elfogulatlanul meggondoljuk, mit dbréndozunk mi pesti koz-
pontositdsrél @ mi tdrgyainkban? — Szép a’ hazafinak ¢ diszes f8vdros minden rend-
beli gyarapoddsdt évrdl évre szemlélni; ' politicusnak Pest megye felvildgosodott
tandcskozdsai 4leal felbuzdittatni: de 2 mi elnyomorodott és ekkor nagy részt be is
z4rt intézeteink, mellyeket csaknem mindnydjan ismeriink, szinte olly kevéssé édes-
getik @’ vidékit, mint @’ szdraz pesti természet! @’ Pesten késziilt dissertatiok pedig

mashol is elolvashaték.“?®

Par nappal késébb visszatért a témdra, és mikozben beszamolt arrdl, hogy
a kovetkezd iilésnek Beszterce ad majd otthont, azt is megjegyezte, hogy nem
lepné meg, ha a jovében

»Pesten gy(ilést nem tartandnak; mert midta illynemii gy(ilések tartatnak, sehol, de
sehol egész Eurépdban nem volt vdros, melly gytiléshelyiil vdlasztatvdn, ennyire sem-
mit, de épen semmit nem tett volna; ennyire akdr a’ vendégszeretetnek, akdr @ tudo-
ményos tdrekvések irdnti részvétnek még csak drnyékjelét sem mutatta volna, mint
Dest.”*

A pesti kozonségnek egyébként, mint mdr utaltunk rd, tdbb mint két évtize-
det kellet vérnia a kovetkezd taldlkozéra.

Az MOTYV tagjai, a sajté és a magyar tudomdnytorténészek is megjegyezték,
hogy ezek a gy(ilések nemesak amiatt voltak fontosak, mert sikeresen terjesztet-
ték, tették elérhetdvé és népszertisitették az aktudlis orvosi és természettudoma-
nyi ismereteket a folyamatosan béviil hazai kozonség korében, hanem azért is,
mert egyre tobb ldtogatét — els@sorban orvosokat, tuddsokat és csalddtagjaikat
— vonzottak Magyarorszdg kordbban ismeretlen és kevéssé ldtogatott részeire. Ezt
tobb, a vindorgytilésekrdl sz616, foként a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent sajté-
cikk tanusitja, amelyek hosszd, informativ riportok formdjéban szdmoltak be az
eseményekrdl, sokszor képpel illusztrdlva a konferencia résztvevdi dltal megléto-
gatott helyi vagy kornyékbeli nevezetességeket. Az olvasok ennek készénhetden
taldlkozhattak példdul Pozsonnyal (1867), Egerrel (1868), Fiuméval (1869),
Gydrrel (1874) és Mdramarosszigettel (1876) a lap hasdbjain. Az MOTV tevé-
kenysége a virosok népszerisitése mellett azok fejlédéséhez és a turizmus fel-
lenditéséhez is hozzdjdrult, hiszen a taldlkozék a helyi villalkozéknak tizleti
lehetéséget jelentettek, a vérost pedig az infrastrukedra korszerdsitésére sztd-

28 Schoepff Agoston: A magyar orvosok és természetvizsgilok masodik kézgyilése. Pesti Hirlap
1841. szeptember 8. 606-607.

29 Schoepff Agoston: A magyar orvosok és természetvizsgalék masodik kozgytilése Pesten. Pesti
Hirlap 1841. oktdber 13. 689.

30" A kritikus hangok, legaldbbis a helyszin kivélasztdsinak kérdésében, nem korldtozédtak az
1840-es évekre. Herman Ottd 1879-ben a Természettudomdnyi Kozlony lapjain irt a buda-
pesti rendezés lehetéségeirdl. Herman szerint Budapest kozponti helye (foldrajzilag, tudoma-
nyos intézmények szempontjdbdl és a vasuti hilézat miatt) nagyobb és motivaltabb kdzdnséget
garantdlt volna, mint egy tdvoli, példdul erdélyi helyszin (Herman 1879: 311-314).
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ndzték. A konferenciaturizmus-jelleget tovabb erésitette, hogy az MOTYV hatd-
rozatainak értelmében a taldlkozdok a késd nydri id8szakban, a 19. szdzad vége
felé pedig egyre inkdbb termdlvizzel és gyégyfiirdével rendelkezd telepiiléseken
zajlottak.®' A rendezvény helyszinéiil tobbnyire maguk a vdrosok (a polgdrmester
vagy a vdrosi tandcs) jelentkeztek, bér a szézad végén mér fiirdék tulajdonosai és
igazgatéi is rendre megkeresték az egyesiiletet. Koziilikk néhdnyan sikerrel is jar-
tak, kiilondsen azok az ajdnlattevék, akik a vdrossal kozosen invitdltdk a leendé
vendégeket.

Mir csak népszeriiségitk miatt sem meglepd, hogy — kiilonosen a 19. szd-
zad utolsé évtizedeiben, a tdrsasdg virdgkordban — a sajté nagy figyelmet szentelt
a vandorgytiléseknek. A Vasdrnapi Ujsdghoz hasonlé képes hetilapok és a szati-
rikus politikai magazinok, mint példdul a Borsszem Jankd, inkabb a vdrosokat,
a helyszineket és a tdrsasdgi eseményeket mutattdk be és kommentaltdk el8sze-
retettel; a konkrét tudomédnyos eredményekrdl inkdbb a tudomdnyos tdrsasi-
gok periodikdi szdmoltak be. A sajtét kiilondsen izgattdk a vendégldtd varosok
dltal szervezett tdrsasdgi események: kirdnduldsok, kidllitdsok, vacsordk, balok
és a szérakozds kiilonbozd formdi. A sajtd a konferencidkrél sz616 beszdmold-
kon keresztiil — hiszen a tudomdnyos taldlkozdkat a vdrosi polgdrsdg dltal is ldto-
gatott tdrsasdgi (tdrsadalmi) eseményekként prezentdltik — az olvasékozonség
vélt érdeklédési koreire is reflektdlt. Ugyanakkor maguk a riportok is titkrozték
a tudomdnyos kozosség azon céljit, hogy a tudomdnyt az olvasdk szdmdra érthe-
t6bbé és vonzdbba tegyék, a természettudomanyt és dltaldban a tuddst a ,,moder-
nitds” elemeként tartva a nagykozonség kulturalis horizontjan.

A sajtébeszdmoldk tehdt kitértek a tudomdnyos programokra és eredmé-
nyekre, illetve a vérosok dltal a taldlkozdk ideje alatt biztositott szérakozési lehe-
t8ségek mindségére és mennyiségére, amelyekrdl olykor elmarasztaldan nyilat-
koztak. Voltak, akik szerint a gy(iléseken sokkal inkdbb a tdrsasdgi eseményeken,
mint a ,tudomdnyon” volt a hangsdly. A Vasdrnapi Ujsdg tudésitdja az 1874-es
gy6ri taldlkozé egyik kirdnduldsardl igy irt:

»Mdr hiszen tisztelet annak a magyar vendégszeretetnek! De ha azon szép 6ssze-
get a természettudomdnyoknak hazdnkban terjesztésére alapul letették volna, azdltal
sokkal nagyobb mérvii czél éretett volna el, mint az 4ltal, hogy a munka embereit,
kiknek emésztd szerveik eldtt idegen a franczia konyha, néhdny napi emésztetlen-
ségre kdrhoztattdk. Szlinjék meg mdr egyszer az eszem-iszom ezen vdndorgytlések
kisérdje lenni. Fogadjon az bdr mindenkit magdba ezutdn is, de csak azt, kinek nem
a dorbézolds, tobzddds és mdsok asztaldndl jéllakds a czéljuk. Ez igen ellenkezik
a gy(lés czéljaival, és ellenkezik annak méltdsdgdval is. Mondassék ki mdr egyszer,
hogy e vandorgytilés el nem fogad semmi ingyen vendéglést, semmi iires hti-hée,

31 A legnépszer(ibb, legnagyobb létszimu konferencia messze a fiumei volt, ami nem mellesleg az
MOTV (Budapesttdl) legtdvolabb esé helyszine volt. A tenger a jelek szerint nagyobb vonzerét

jelentett anndl, semmint hogy a tdvolsdg elriassza a résztvevSket.
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semmi tiintetést, akkor kétség kiviil tobb résztvevd lesz, és pedig mind olyan, kinek
részvéte dltal a tudomdny csak eldsegitetik.”?

Ugyanakkor az egynapos vagy anndl révidebb kirdnduldsok kedvezd alkal-
mat kindltak a résztvevék szdmdra, hogy tobbet megtudhassanak a vendégldté
varosrdl és annak régészeti, geoldgiai és mds ldtvdnyossdgairdl, vagy éppen a kor-
nyékbeli banydkrél, gyarakrdl és mez6gazdasdgi teriiletekrdl. 1879-ben példdul
tobb mint kétszdiz MOTV-tag jelentkezett a budapesti kozvdgéhidra szervezett
ldtogatdsra, ahol Gerléczy Kéroly alpolgdrmester és a vagéhid igazgatdja kalau-
zolta kdrbe Sket. Megfigyelhették az ,,4j rendszer(i vigast”, melynek sordn a jelen
1évé orvosokat ,nem kevéssé meglepte az izmos mészdros legények praktikus
ismerete az anatomidban is”. Ugyanennek a vindorgytilésnek a keretében Pest
ipari negyedébe, egészen pontosan a kébdnyai sorfézdébe is szerveztek kirdndu-
last, erre mintegy 150 jelentkezd akadt. Oket is Gerl6czy, valamint a sérfézde
igazgatdsdga fogadrta. A ldtogatdk, akik kozott a beszdmolé szerint nék is vol-
tak, bejdrtdk a gydr teriiletét és a ,valéban nagyszert” pincéket, majd az igaz-
gatdsdg tagjaival egylitt zenével kisért ,gazdag ozsonndt” fogyasztottak.?® Ilyen
és hasonlé programokon és kidllitdsokon a gydrték bemutathattdk termékeiket,
a helyi mizeumok megismertethették gy(ijteményeiket az orszdg minden tdjardl
érkezett kozonséggel, Budapest pedig biiszkélkedhetett a véros leny(iggz6 mér-
ték{ iparosoddsdval.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytlései az orszdg legfon-
tosabb és legldtogatottabb tudomdnyos eseményei kozé tartoztak, amelyeknek
sikeriilt egy helyre csdbitaniuk a magyar orvoslds és természettudomdny legna-
gyobb neveit és egy széles kozonséget is. Ezenfeliil népszer(i tdrsasdgi osszejo-
vetelek voltak, amelyeket kidllitdsok, kirdnduldsok, bankettek, bélok, szinhdzi
bemutatdk és egyéb vdrosi szérakozdsi lehetdségek kisértek. Sok részt vevd tudds
és orvos magdval hozta a csalddjdt is, igy a taldlkozok kozonségét messze nem
csak akadémikusok alkottik — ahogy ezt Louise Miskell is megjegyzi a viktorid-
nus Nagy-Britannia tudomdnyos tdrsasigairdl, azok rendezvényeirdl és a vendég-
14t6 vérosokrol.** A tudomdnyos és helyi szervezdbizottsdgok bizonyos mértékig
kontrolldlni tudtdk, kik vegyenek részt a tudomdnyos és tdrsasigi eseményeken
(példdul a jegyek drazdsdval vagy azok szimdnak a szabdlyozdsdval), igy a helyi
elit (beleértve a vidéki nagybirtokosokat) és kozéposztily kapesolatba kertilhetett
az oda ldtogatd tuddsokkal és csalddtagjaikkal. A szinhdz példdul fontos taldlko-
z4si pont volt: az el@addsokat a taldlkozdk hivatalos programjiban a tudomdnyos
tilésekkel egyiitt hirdették.?

32 Vasdrnapi Ujsdg 1874. szeptember 6. 572.

33 Févdrosi Lapok 1879. szeptember 2. 964.

34 Miskell 2013: 103-128.

35 Péld4ul az 1879-es pesti vandorgy(ilés része volt egy zenés est a Nemzeti Szinhdzban és egy szin-
darab a Népszinhdzban. Lisd Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.
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Az eseményeken nék is részt vettek — és nem csak ldnyok és feleségek, akik
szamdra a taldlkozdk vélhetSen a szérakozist, a tdrsas kapcsolatok épitésée és
a hdzassdgok tetd ald hozdsdt szolgdledk; a ndk egyre novekvd szdmban jelentek
meg a tudomdnyos program kedvéért is.** A Holgyfutdr az 1863-as vandorgy(i-
1ésrél rendszeresen kozole akeudlis hireket és rovid beszdmoldokat. Ezek alapjan
akdr ugy is tlinhetne, hogy a néket jobban érdekelte, hogy melyik hegedim{ivész
1ép fel az MOTV estélyén (Reményi Ede), melyik szinhdzi eléaddst tekinthetik
meg a résztvevok (Faust), és hogy csokkentek-e a jegydrak.’” Ezek a sokszor csak
par soros rovidhirek (nem Ggy, mint a tudomdnyos folydiratok hosszii beszdmo-
16i a tudomdnyos el6addsokrdl) érdekes betekintést nytjtanak a févdrosi tdrsa-
sdgi életbe. Rdaddsul, mivel a vindorgytilés résztvevdinek j6 része vidékrdl érke-
zett, és viszonylag révid ideig tartézkodott Budapesten, a program azt is tiikrozi,
hogy a helyi szervezék mit tartottak megtekintésre érdemesnek az ilyen ldtoga-
tok szdmdra. Megtudhatjuk, hogy a megnyitd estélyen a Nemzeti Mdzeumban
cigdnyzenét jatszottak, és hogy sok vidéki vendég elégedetlen volt a felszolgéle
frissit6kkel: ,Volt ugyan czukros stitemény, thea, limonade s més ily civilizdlt
orszdgbeli divatd ital elég, de mint egy atydnkfia hallhatélag megjegyzé, ez csak
annyi a gyomornak, mint a fiilnek a — hangolds!”

A vendéglité virosok remek pozicidéban voltak, hogy tudomdnyos és egyéb
latnivaléikat bemutathassdk egy valtozatos és nagyszdmu kozonségnek; és maxi-
malisan ki is haszndltdk a lehet8séget. Ez a févdrosra is igaz volt, amely a 19.
szdzad folyamdn hatalmas véltozdsokon ment keresztiil, de féradhatatlanul igye-
kezett Gjra és Gjra lenyligdzni az ideldtogaté tuddsokat.

A TERMESZETVIZSGALOK PESTEN, BUDAN ES BUDAPESTEN

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok elsé 6t, a 19. szdzad folyamdn a févé-
rosban tartott vindorgytlését elemezve viligosan ldtszik, hogy nemcsak a taldl-
kozék alakultak 4t, és véltak a résztvevék szdmdt tekintve egyre nagyobbd,
hanem ezzel pirhuzamosan maga a véros is véltozott és egyre kiterjedtebb lett.
Novekedett a vdros, és néttek a vandorgyilések is, és ez a folyamat a térképén
topogréfiailag is nyomon kévethetd. A kezdeti kis taldlkozé, amelynek az Orvosi

36 A Vasdrnapi Ujm'g 1880-ban irt az Gjonnan elfogadott Uj szabdlyzatrdl, és megjegyezte, hogy
nék is teljes jogti egyesiileti tagokkd vdlhattak (szavazati joggal). Mikor a valtozds elétt az egye-
sitleti tagsdg lehet8séget kapott arra, hogy véleményt nyilvdnitson a javasolt szabdlyzatrdl, a 33
vélaszbdl csak egy vonatkozott a nék teljes jogti tagsdgdra (SOMKL XXI. Az 4j alapszabdlyra és
tigyrendre vonatkozé iratok. Levelezés, 1880).

37 Holgyfutdr 1863. jalius 25. 86; szeptember 24. 294. A Bolond Miska élclap viszont azt jegyezte
meg a Faust-el6adds kapcsdn, hogy 8k semmi kivetnivalét nem taldlnak abban, hogy a Faustot
éppen egy orvosi egyesiilet gytlésén jdtsszdk majd: ,Hdt hiszen ,Faust’ is doktor volt” (Bolond
Miska 1863. szeptember 27. 1).

38 Holgyfutdr 1863. szeptember 26. 302.
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Kar adott otthont, elébb Pesten beliil terjedt ki, majd a Dundn 4tnytlva Budara,
végiil a varoskdzponttdl a kiilvdrosok és ipari agglomerdciok felé terjeszkedett.

Az 1841. mijusi és szeptemberi tilések még a reformkor szellemi légkdrében
keriiltek megrendezésre, ahol a tudomdny és a tudomdnyos ismeretek szorosan
osszefonddtak a nemzeti haladds eszméjével.? Ezek a gytilések még viszonylag
kis létszdmmal, 269 illetve 212 & részvételével,* Pest kdzpontjdban, az orvosi
karon zajlottak. A mésodik tilés mar néhdny szomszédos létesitményt is elfoglalt:
regisztrilni az egyetem féépiiletében kellett, és itt tartottdk az dltaldnos nyit6 és
a zar6 szekcidkat is. Ezenkiviil azonban az orvosok az orvosi karon, a fizikusok,
foldrajztudésok és csillagdszok az egyetem fizika tanszékén, a gydgyszerészek az
Arany Oroszldn Patikdban, az dllatorvosok és a kozgazddszok pedig az egyetem
logikai termében taldlkoztak.*! A rendezvény tehdt egy viszonylag kis teriiletre
korldtozédott, mely lehet6vé tette, hogy az érdekléddk pér perces sétdval eljussa-
nak a kiilonbozd helyszinekre.

Amikor 1863-ban az MOTYV engedélyt kapott a vindorgytlések tjrainditd-
sdra, a 438 regisztrélt vendégnek egyértelmiien tobb helyre volt sziiksége. Mivel
ekkoriban az egyetem nem rendelkezett elég nagy eldadékkal, a kozgytlések és
a regisztrdcié helyszine a Nemzeti Mdzeum lett. A szakiiléseknek az idékozben
Uj helyre koltozott orvosi kar, a Nemzeti Mizeum (ahol ekkor még allattani,
névénytani és dsvanytani részlegek is voltak) és a Koztelek (az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet Ullgi uti székhiza) adott helyet. Az egyetem f&épiiletében
tudomdnyos eszkozokbdl és targyakbdl nyilt kidllitds, az ebédeket pedig a ,pest-
vérosi ‘16dében” tartottdk.* A kordbbi vindorgytilésekkel osszevetve ez a taldl-
kozé topografiai szempontbdl még mindig relative zdrt egységet alkotott, de mar
joval nagyobb teriiletet foglalt el, mint az 1840-es években.

A helyi szervezk dltal 6sszedllitott program tudomdnyos, jétékonysigi, koz-
egészségligyi és ipari létesitmények megldtogatdsdt is javasolta a résztvevSknek.
A ,szokvinyosnak” tekinthetd tudomdnyos attrakciék — az egyetem, a Nem-
zeti Mzeum, az Allatgyégyintézet, kiilonboz6 kérhdzak — mellett olyan pesti és
budai intézmények is bekeriiltek a programba, amelyek csak kdzvetetten, vagy
egydltaldn nem kotddtek a tudomanyhoz. Ilyen volt Pesten a Vakok Intézete,
az Agg-gydmolda, drvahdzak, gézfiird6k, gydrak-tizemek (gépgyir, ecet-, szesz-,
élesztégydr), Werther gézmalma és a Dreher Sorgydr, Buddn a Politechnikum,
tovdbbd gydgyfiirddk, a hajégydr, valamint a Ganz Vaséntdde.** A megnyitd
estélyt a Nemzeti Mizeumban tartottdk, az ebédeket a Lovoldében és Buddn
a Csdszarfiirdében, amely kétségkiviil lenyligozte a ldtogatdkat. A tdrsasdg tehdt
topogréfiailag is egyre nagyobb tdrsadalmi teret ,lakott be” a févdrosban.

39 Ahogy Téth Arpdd is {rja, az egyesiileti kultira sokszintisége a viros fejlédésének dinamizmusi-
hoz kothetd a 19. szdzad korai évtizedeiben (Téth 2005: 217-225).

40 Sz8kefalvi-Nagy 1969: 54; Chyzer 1890: 28-29.

41 Bugdt—Flér (szerk.)1842: 1-2.

42 Szabé 1864: 4-7.

43 Szabé 1864: 9.
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A foldrajzi és tarsadalmi terjeszkedés 1879-ben tovabb folytatédott, amikor
a résztvevéket mér (a sz6 szoros értelmében) egy Gj varos, Budapest koszontotte.
A helyi szervezdbizottsdgot ez alkalommal a vdrosi tandcs tagjai és vdrosi pol-
garok — nemcsak orvosok és tudésok, hanem iparosok, mivészek, akadémiku-
sok, arisztokratdk és a kozéposztdly is — alkottdk. Ok gondoskodtak arrél, hogy
a mintegy 600 regisztrlt konferencia-résztvevd — koztitk 16 né, akik koziil egy
sem volt budapesti lakos — felfedezhesse a vdrost, és annak a lehetd legtbb l4tni-
valéjdval megismerkedjen.*

Egyes szekciéiilések tovdbbra is az egyetem épiileteiben zajlottak. Ekkorra
mir felépiilt az 4j Vegytani Intézet,” ahol az utolsé napon egy kisérletekkel és
elektromosdram-bemutatéval kisért tudomdnyos estélyt is rendeztek.* Kellden
véltozatosak voltak a vdros kiilonboz8, az MOTYV 4ltal kordbban nem ldtogatott
pontjain megrendezett tdrsasdgi programok is: nyitéfogadds a Vigadéban, ebéd
a Hungdria Szilléban, diszeldadds a Nemzeti Szinhdzban, kirdnduldsok K&ba-
nyéra a vigéhidra és a sorgydrba, a Virosligetbe, az Allatkertbe, bdl a Margitszi-
geten, blcstebéd az Allatkertben.?” Annak érdekében, hogy minél érdekesebb
és — els6sorban orvostudomdnyi tekintetben — tartalmasabb legyen az esemény,
a taldlkozéval egy idében orvosi-gydgyszerészeti kidllitdst is rendeztek Budapes-
ten. A kirdnduldsok a vdros hatdrdn tdlra is vezettek: Godollére és Visegradra.
Godollére vonattal, a Dunakanyarba hajéval utazhattak a jelentkezdk.

A természettudomdnyos kutatdshoz kapcsolhaté helyszineken — példdul az
Allatkertben — megrendezett tirsasigi események rendkiviil népszertiek voltak,
és a témdt a szatirikus sajté sem hagyta az Gt szélén heverni. Az dllatkerti ebé-
den a Borsszem Jankd karikaturistdja giinyolédott: a rajzon tudésok egy csoportja
léthat6, amint egy dllatkerti kifutén ebédjiiket fogyasztjdk. Az dllatok keritésen
kiviilrél figyelik 8ket, és a kovetkez8képpen kommentdljék a toreénéseket: , Egy-
szer volt az dllatkertben bdség — akkor is mdsok laktak jo1.”4

Rith Kdroly, Budapest f8polgdrmestere és a vdros vezetése mindenben rend-
kiviil készségesen segitette a konferencia szervezdit. Ennek egyértelmi bizonyi-
téka, hogy onkormdnyzati épiileteket bocsitottak a vindorgytilés rendelkezésére,
amelyek kés6bb a konferencia fontos helyszinei lettek. A regisztrdcié a budai Vdr-
hegyen, a régi (budai) vdroshdzdn tértént, a nyité plendris tilésnek pedig a pesti
Uj Vidroshdza biztositott helyet.” A polgdrmester és a vros nagy jelentéséget
tulajdonitott a taldlkozénak, és gondoskodott arrél, hogy a tudomanyos kozos-
ség, killondsen az orszdg kiilonbozd tdjairdl (és kiilfoldrsl) Budapestre litogatd
szakemberek és csalddjuk, kellemesen t6ltsék idejiiket a févarosban, és jé benyo-
miésokkal tdvozzanak. Ezek a Magyarorszdgrél és a Monarchidbél érkezett ven-

44 Gerl6czy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 12-22.

45 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 10.

46 Gerl6czy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.

47 Gerl6czy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 11-12.

48 Az dllackertbdl. Borsszem Janks 1879. szeptember 7. 5.
49 Gerléczy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 9-10.
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dégek a sz6 legjobb értelmében vett turistdk voltak, akik tovdbbadhattik az ,,Gj”
metropolisz hirét. Az, hogy egyes konferenciaprogramok kiemelt 6nkormdnyzati
létesitményekben valdsultak meg, annak bizonyitéka, hogy a vdrosvezetés varos-
fejlesztési elképzeléseinek szerves része volt a tudomdny és a tudds tdimogatisa.

Az 1896-0s vandorgytilés volt a 19. szdzadban az utolsé, amelynek hely-
szinéiil Budapestet vélasztottdk. (A kovetkezd f8vdrosi, és egyben utolsé taldl-
kozéra, mint emlitettiik, 1933-ban keriilt sor.) A konferencia a Milleniumi
Kiallitds keretében keriilt megrendezésre, amely nemcsak a magyarsig ezeréves
torténelmét tinnepelte, a Monarchidban és a vildgban betdltott helyét méltatta,
de adézott Budapest egyre novekvd nemzeti és nemzetkozi presztizsének is.
A vindorgyilés meghivéja, amelyet a fépolgdrmester és az MOTV elnoke mint
az 1896-os taldlkozé tdrselnokei kozosen szignaltak, igy fogalmaz:

LA folyé évben, melyben hazdnk ezredéves fenndlldsdt iinnepeljiik, a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgdlok is XXVIII-ik vindorgytilésiiket Budapesten, az orszdg
szivében és az {innepségek kdzéppontjdban tartjdk meg. Részt akarunk igy venni
a nemzet altaldnos 6rémében és tanuskodni akarunk hazdnk rohamos haladdsirél,

melyhez a legutolsé félszdzad alatt intézményiink is hozzdjirule.”>

A szokdsos néhdny nap helyett eztttal egynapos konferencidt rendeztek,
amelyen szdmos miniszter, az Egyetem és a Miegyetem rektora, vdrosi tandcso-
sok, a vdros tudomdanyos életének képviseli és gyariparosai vettek részt. A meg-
nyitd beszédet és a zdrsz6t Rith Kdroly f8polgdrmester mondta.”' Tobb mint
500 regisztralt résztvevd latogatott el a Milleniumi Kiallitds teriiletére,’* ahol ter-
mészetesen az egész expo megtekintésére is alkalmuk nyile.>

A dontést, hogy a gytilést a kidllitds idején és annak teriiletén tartsdk, nagyon
komolyan vette és vitatta meg a szervezdbizottsdg; a kozponti vélaszemdny amel-
lett volt, hogy a taldlkozét a hagyomdnyoknak megfelel8en és a megszokott kere-
tek kdzott egy fiirdévdrosban rendezzék.>* Ugyanakkor nyilvdnvalé volt az is,
hogy a vindorgy(ilésnek, mint az orszdg egyik legrégebbi tudomdnyos tdrsasd-
ganak, feleléssége volt, hogy a torténelmi pillanatban jelen legyen a févérosban.
Annak érdekében, hogy ebbéli elkdtelezddésiiket bizonyitsdk, Budapest fépol-
gdrmesterét a bizottsdg tagjavd vilasztottdk meg az esemény idejére.

Az, hogy a fépolgdrmester egyre aktivabban volt jelen a vindorgytléseken,
jelzi, hogy a tudomdny és a vdros kozotti szoros kapesolatok fontossdgdt nemesak
az MOTYV, hanem a vdros vezetdi is felismerték; a 19. szdzad folyamdn pedig ez
a viszony mindinkdbb a véros elényére formdlédott. A vdros nemcsak a bevéte-
lek miatt l4tta szivesen vendégiil az orvosokat és tuddsokat, hanem a tudomény

50 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 9.

51 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 23.

52 Sz8kefalvi-Nagy szerint 535-en regisztraltak (Székefalvi-Nagy 1969: 54).

53 SOMKL XXVIIL5. (Budapest 1896.) Altaldnos kozponti valasztmdnyi iilés, 1896. februdr 29.
54 SOMKL XXVIII.2. (Budapest 1896.) Altaldnos kézponti valaszemdnyi ilés, 1895. 4prilis 18.
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presztizse okdn is, amely a vdros vezetdi — elsésorban Rdth — szemében 6ssze-

kapcsolédott a vdrosfejlesztéssel és a nemzeti haladdssal. Az 1896-os taldlkozd

zdrszavéban ezt Rdth f8polgirmester a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
,Oszinte srommel iidvézlom 6ndket uraim, egyrésze azért, mivel a f8vdros szivesen
ragadja meg az alkalmat a tudomdny irdnti igaz hddolatdnak kifejezésére, valamint
arra, hogy tiszteletét nyilvdnitsa azon férfiak irdnt, akik a tcudomdny és a haladds
zdszlajdt magasan lobogtatva, a kdzegészség fontos tigyéért lelkestilnek; de mdsrészt
azért, mert a székesfévdros kozonsége s torvényhatésdga is aképp van meggydzddve,
hogy a kozegészségi ligy helyes kezelése és rendezése, a kdzegészségi torvények szi-
gort és lelki-ismeretes végrehajtdsa a kozjolét mell8zhetetlen f5ltételét és nagyfon-
tossdgu allami érdeket képez, melyet elémozditani nemcsak a humanitds magasz-
tos s nemes kovetelménye, hanem egyszersmind hazafiui szent kotelesség. A f8véros
f8torekvése odairdnyul, hegy Budapest miel8bb a nagyobb vildgvérosok sordba
emelkedjék; odairdnyul, hogy nemcsak a politikai és tdrsadalmi, nemcsak a kereske-
delmi és ipari és a materidlis érdekek, hanem egytrtal a tudomdny és mivészetnek,

vagyis a szellemi életnek is mélté kézpontja légyen [...].">

A tudomidnyos és orvosi szaktudds és szakértelem a vdrosokban és a vdrosi
életben mindenekel8tt gyakorlati jelentéséggel birt, de a tuddsnak szimboli-
kus hatalma is volt, amivel a f6vdros vezetdi és befolydssal biré polgdrai nagyon
is tisztdban voltak, és azt igyekeztek is a sajdt hasznukra forditani. A tudds és
a véros kapcsolatdnak hangsulyozdsa egyrészt a lokdlpatriotizmus és a hazasze-
retet kozotti dthalldsokra, mdsrészt az egyre er6s6dé magyar nacionalizmusra
vezethetd vissza, amely egyre hangosabban kévetelt a Monarchidn beliil figget-
len és haladé Magyarorszdgot.

A TUDOMANY HATALMA ES A VAROS

Az MOTYV torténete sordn a tagok sokszor utaltak rd, hogy ezek a taldlkozék
hogyan jarultak hozzd a vdrosi életmindség javuldsihoz. A hatds a kozegészségiigy
teriiletén volt a legldtvdnyosabb: szimos vdrosban keriilt sor kérhdzalapitasra,
de a jdrvanyok megelézése is sarkalatos kérdés volt. Az alapiték egyike, Bugdt
Pal orvos, 1841-ben oktatdkérhdz létrehozdsdt is javasolta (az akkor mar 1étezd
Rékus Kérhdz dralakitdsdval).”® A tudomdnyos észrevételek és javaslatok gyakor-
latba valé 4tiiltetésének mdsik, szintén a vdrosi kozegészségiigyet érintd példdja
az 1843-as temesvdri vindorgytléshez kapcsolddik. Azt kovetden, hogy a jelen
levd orvosok ,egyhangtlag rosszaltdk a vizet a sénczokban és a sok 14z okozdjd-
nak nyilvdnitottdk”, a hadsereg kiszdrittatta a sdncokat, amitdl javult a kdzegész-

55 Pesti Hirlap 1896. szeptember 13. 5.
56 Bugdt—Flér (szerk.) 1842: 10-19.
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ség. Az intézkedés kozegészségiigyi tekintetben hatalmas javuldst hozott, amit
1890-ben Szabé J6zsef, az MOTYV elndke biiszkén nyugtdzott.”” Mindez azt is
mutatja, hogy a tuddsok és a vindorgytilés dlldspontja szerint tevékenységiik nél-
kiilszhetetlen volt a vdros szdmdra, és nemcsak egészségiigyi téren, hanem az inf-
rastruktdra, a kozlekedés (a technoldgia és a logisztika), az épitkezés és a tervezés,
az energiaelldtds és az iparositds vonatkozdsiban is. Ez a tény tovabbi aspektussal
béviti a természettudomdny, a tudds és vdros kapcsolati hdl6janak vizsgdlatdt.
A tudédsok, az 6nkormdnyzat és a varoslakdék szdmdra ugyanis az MOTV ,utazé
cirkusza” kritikus tudomdnyos és urbdnus szakértelmet is képviselt.

Léthat6 tehdt, hogy az 1860-as évektdl fogva a vendéglité véros mindinkibb
belefolyt a szervezésbe, és hangstilyosan jelen volt a konferencidkon: a résztvevi-
ket és csaladjukat kiilonféle litnivalok megtekintésére invitdltdk, és ennek kere-
tében igyekeztek magukat minél hatékonyabban promotdlni. Ez egybevidgott az
MOTYV elképzeléseivel, hiszen a véndorgytlések egyik célja az volt, hogy a ven-
dégldtd varosokat minél jobban megismertessék az orszdggal. A vérosi vezet8k és
a helyi elit pedig felismerte, hogy profitdlhat a konferencia résztvevdi dltal kozve-
titett szaktuddsbol (példdul a mdr emlitett kdzegészségiigy terén).

A lelkesedés gyakran nyilvdnos eseményeken is kifejezésre jutott. 1863-ban
mind Pest, mind Buda 6riilt, hogy Gjra ott keriil megrendezésre — és hogy egy-
dltaldn ismét megrendezésre keriil — a taldlkozd. Pest vdros tandcsa egy, a pol-
gdrmester, a vdrosi tandcsos, egy f6bird, egy jegyzd és az irnok dltal aldirt levél-
ben fejezte ki abbéli 6romét, hogy a forradalom és annak kovetkezményei miatt
megszakadt sorozat Gjraindul. De nemcsak elkotelezettségiikrdl biztositottdk
a tudésokat:

»Nem titkolhatjuk el egyszersmint mély sajndlatunkat a felett: hogy a hazdnkra ez
évben nehezedett stlyos csapds, »a rendkiviili inség« miatt, mely hatésigunknak ezer
meg ezer bizonytalan jovének kitett csaldd megmentése koriili gondoskoddsdt mely
mértékben veszi és veendi igénybe — nem tehettiink a tekintetes Nagygytilés foga-
ddsdra oly el8késziileteket és intézkedéseket, milyeneket szerencsésebb kériilmények

kozdte kiilsnben tenni ohajtottunk volna.”®

A kériilményekre valé tekintettel Pest onkormdnyzata Ggy dontdtt, hogy
a vdrosi szegények részére ezer forintot utalvinyoz ,a hdzipénztarbél a nagygy(i-
1és emlékezetessé tételére”.”

A budai tandcs is kiildott levelet, amelyben egyrészt megkoszonte a szerve-
z8knek a meghivdst, mdsrészt kérte, hogy a delegiltak szenteljenek figyelmet
,Buda, orszdgunk févdrosa természeti nevezetességeire is — mint kiting dsvdny-
fiirdéi, jeles gyogyforrdsai, tanoddi, stb. — némi figyelmet forditva s megszem-

57 Szab6 1886: 541.
58 Szabé 1864: 10.
59 Szabé 1864: 10.
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lélve, azokat tudomdnyos értekezletiik tdrgydva tenni méltdztrassék”.®® A budai
vérosvezetés is feladatdnak tekintette tehdt a turistaattrakcidk propagdldsit, bar
ezt taldn tdrsadalmilag kevésbé tudatosan tette, mint Pest.

Sok mds konferenciavdroshoz hasonléan a tudomdnyos és a térsasdgi ese-
mények helyszinei igazodtak a vdros elképzeléseihez és lehetéségeihez. Budapest
egyrészt igyekezett a litvinyossdgait a prominens tudomdnyos kézonség korei-
ben népszerisiteni, mdsrészt a vdrosi élet mindségének tovébbi javitdsa terén
is szdmitott a szakemberek tapasztalataira. Az 1879-es gy(ilésen példdul Buda-
pest tiszti f6orvosa a kozegészségiigyi intézmények és kezdeményezések torténe-
tét tekintette dt réviden 1873-t6l, melynek egyik célja kétségteleniil a résztve-
v6k legtijabb vivmanyokrél valé informdldsa lehetett, de a tiszti f6orvos minden
bizonnyal visszajelzést is vdrt az 6sszegytilt szakemberektdl.¢!

Az 1879-es taldlkozé kiilonlegessége, hogy az elsd gytilés volt, amely Buda-
pesten, az 4j f8vérosban keriilt megrendezésre. Tobb helyszin volt hivatott arra,
hogy bemutassa, hogyan fejlédétt a véros és milyen a févérosi élet, de a konfe-
rencia résztvevéi el6tt megnyitottik a budavdri kirdlyi palota csalddi lakosztdlyait
is, a Nemzeti Mdzeum gy(ijteményeit ingyenesen lehetett ldtogatni, a Lukdcs
Fiirdd pedig szdz, majd a hatalmas igényre valé tekintettel tovébbi szdz tisztelet-
jegyet ajanlott fel.* A kozlekedési tdrsasigok 33%-os kedvezményt biztositot-
tak az MOTYV tagjainak augusztus 15-e és szeptember 15-e kozott,** 1896-ban
pedig vastti engedményeket kaptak a konferencia résztvevdi, illetve olcsébban
jutottak hozzd a Milleniumi Kiallitds belépdjegyeihez is.* Mindent egybevetve,
a fépolgdrmester és a vdrosi tandcs megprébalta felejthetetlen tirsasdgi esemény-
nyé is tenni a tudomdnyos konferencidt; az egyesiilet a ,, Budapest torténete cimf,
igen becses munka els8” kotetébdl is kapott egy példanyt.

A viroshdzan tartott tinnepélyes fogadds nyitotta meg az 1879-es konferen-
cidt. Az itt elhangzott koszontébeszédében Rith Kéroly fépolgirmester parhuza-
mot vont a vérosfejlesztés és a tudomdnyos haladds (illetve 4ltaldban a kulturdlis
fejlédés) kozore:

»Budapest, a torvény dltal egyesitett févdrosa édes hazdnknak, ez 0j alakjdban, most
el8szor részesiil abban a kitiintetésben, hogy a magyar orvosok és természetvizsga-
16k diszes koszorujdt, egyesitett teriiletén fogadhatja és tidvozolheti [...]. A f8vdros
kozonsége egész készséggel borul le a tudomdny nagy hatalma el8tt, és mélyen 4t
van hatva e hatalom minden irdnybani fejlesztésének nagy fontossdgdtol. [...] [J]6l
tudja, hogy a févdros egyesitésének nagy miive nem egyediil a teriilet egyesitésében,

60 Szabé 1864: 11.

61 Pacrubdny 1879.

62 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.

63 Fgvdrosi Lapok 1879. augusztus 14. 901.

64 Vasdrnapi Ujm’g 1896. augusztus 16. 551.

65 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 86. Az emlitett munka vélhetden Salamon Ferenc
hdromkétetes Budapest torténetének elsé, 1878-ban megjelent kotete.
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nem a polgdrsdg szdmszerinti tomegesitésében, hanem a szellemi erék dsszpontositd-
sdban, azoknak fejlesztésében s a tudomdny hatalmdnak emelésében rejlik. Meg van
gy8z8dve a févdros kdzdnsége arrdl, hogy hazdnk egyesitett f8vdrosa csak akkor fog
a vildgvdrosok sordba emelkedni, ha az nemcsak a politikai, tdrsadalmi és materialis
érdekeknek, hanem egytttal a miivészetnek, a tudomdnynak, egyszéval: a szellemi
életnek, a szellemi hatalomnak is méleé kézpontja leend, oly kdzpont, melybdl min-
den szellemi mozgalom kiindul; mert csak ott, hol az anyagi és szellemi haladds egy-
irdnt uralg, ott van élet, nagysdg és dicséség!”®

Rdth, aki a milleniumi tinnepségek idején még mindig polgdrmester volt,
ekkor (némileg dtdolgozva) megismételte 1879-es beszédének f6bb gondolatait,
hangstlyozva, hogy mikézben Budapest azon munkélkodott, hogy bekeriiljon
a vildg jelentds févdrosai kozé, tudomdnyos és miivészeti kozponttd vile. Ez a
kijelentés arrdl drulkodhat, hogy a vdrosnak erre vonatkozdlag dtgondolt terve
volt, vagy legaldbbis a nagykozonség eldtt igyekezett ezt igy feltlintetni.®”

Ebben a kontextusban Budapest vérosa szimbolikus tér, ahol a tudomd-
nyos haladds szorosan 6sszefonddott az anyagi gyarapoddssal és a vérosfejlesz-
téssel. A véros és annak lak6i az MOTV szdmdra a tudomdnyos ismeretek mind
nagyobb szdmu célkozonségée jelentették, a vdros pedig profitdlt a tudoményos
élet képviseldinek egyre intenzivebb jelenlétébdl. Az utébbiak azonban nemcsak
latogatdként csodaltak és élvezték a nagyvarosi életet; a tovabbi fejlédéshez sziik-
séges szakértelem forrdsaként legitiméltdk a természettudomdnyok fontossdgat
a tarsadalom szdmdra. A tudomdnyos haladds szorosan és egyre erésebben kap-
csolédott a varosfejlédéshez és a helyi politikdhoz, a tudésokat — mint a tudo-
ményos ismeretek egyéni vagy intézményi szallitéit — mind gyakrabban vontdk
be a vdrosvezetésbe, ahol a tuddsuk hatalom volt — de legaldbbis hatékony eszkoz
egyes célok megvaldsitdsdhoz.

EE

Minden vdrosi tudomdnyos esemény, igy a Magyar Orvosok és Természetvizs-
gdlék Vindorgytlései és a hozzd hasonlé egyesiileti taldlkozok is — a BAAS,
a német vagy mds, 19. szdzadi nemzeti egyesiiletek iilései — olyan értékes eset-
tanulmdnyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy konstruktivan foglalkozzunk
a tudomdnytdrténeti urban turn néhdny vonatkozdsdval. Azzal, hogy olyan hely-
zeteket dllitunk a kutatds kozéppontjdba, amikor a tudomdny kilép az ismere-
tek ,hagyomdnyos” tereinek (laboratérium, akadémia, egyetem) intézményes
hatdrai koziil, elémozditjuk a tudomdnyos ismereteket, a vdrosi teret, valamint
ezeknek a — folyamatosan tdgulé nyilvdnos térben, tdrsadalmilag és kulturdlisan
heterogén kozonség eltt mikodd — héldzatde és dsszefliggéseit vizsgdlé kutatdst.
A tudomdnynak mint (népszerd, illetve népszerisit8) eseménynek, mint tdrsa-

66 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 28-29.
67 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 30.
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dalmi vagy tudomdnyos torténésnek az elemzése lehetévé teszi a tudomdnyos és
a virosi tdrsadalom kozti interakciék tanulmdnyozdsit. Ha pedig a tudomdny
vérosi tdrsadalomban betdltdtt szerepét 6ndllé kis vildgok folyamatosan valtozé
tereinek kontextusdban vizsgdljuk, mds elvdrdsokkal, percepcidkkal és kérdések-
kel kozelitiink a problémakérhoz.

A nyugat-eurépai mintdkhoz hasonléan, de sajdt hazafias célkittizésekkel is
szinesitve, az MOTYV célja kettds volt: egyrészt a tudésok szdmdra kivdnt eszme-
cserére alkalmas férumot teremteni, mésrészt igyekezett minél szélesebb kérben
népszerisiteni a természettudomdnyt és a tudomdnyos gondolkoddst. Az MOTV
19. szdzadi budapesti taldlkoz6i nem 6nmagukban 4llé6 események, ahogy mas
nyilvdnos eléaddsok sem: térben kell 8ket értelmezniink, tdgabb értelemben,
mint pusztdn orvosok és természettuddsok dsszejoveteleként, munkamegbeszé-
léseként. A taldlkozok nemcsak tudomdnyos tapasztalatot, de élményt is nydjtot-
tak: egy-egy vdndorgylés ,izgalom, litvanyossdg, polgari ritudlé”®® volt, amely
a vendégldtd vérosnak is hatalmas hasznot hajthatott. Rdaddsul egy Budapesthez
hasonlé 4j metropolisznak rendkiviil fontos volt, hogy lehetésége nyilt elényds
vondsai bemutatdsdra, és ezdltal egy olyan kozéposztdlybeli kozonség véleményé-
nek alakitdsdra, amely nemcsak legitimdcids forrds volt a helyi vezetés szdmara,
de el8segithette azt is, hogy még tobb vendég ldtogasson el a vdrosba, igy juttatva
tovabbi bevételekhez az 6nkormdnyzati koltségvetést. A 19. szdzadban Budapest
a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék 6t vandorgytilésének adott otthont,
ahol bebizonyitotta, hogy rendelkezik a févdrosokban sziikséges infrastruktdra-
val, és hogy méltdn a Monarchia egyik legfontosabb vérosa. Az egyesiilet célul
tlzte ki a nagykozonség természettudomdnyos ismereteinek bévitését, és igye-
kezett magyarorszdgi taldlkozéinak minél szélesebb nyilvdnossdgot biztositani;
ugyanakkor a tudomdanyos kozosség szakértelme a vdrosi életkoriilmények javitd-
st is segitette. Az MOTYV olyan szinpadot teremtett, amelyen a magyar varosok
teljes pompdjukban tiindokolhettek; koziilik pedig a 19. szdzad végén kétségte-
leniil Budapest ragyogott a legfényesebben.
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