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Konrad Miklos

Kulturaval az identitasért

Zsido kulturdlis egyestiletek a dualizmus kordban

Az 1860-as évek kozepén Low Lip6t szegedi férabbi dltal tervbe vett (dm meg
nem alakult) zsidé kulturalis egyesiiletnek az lett volna a feladata, hogy az észak-
keleti megyék ultraortodox zsid6sdgat elinditsa az akkulturdcié dtjdn, ezzel is
hozzdjérulva a magyarorszdgi zsiddsdg egyenjogusitdsinak mihamarabbi eljove-
teléhez.! Az 1894-ben megalakult Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT)
és az 1909-ben létrejote Orszdgos Magyar Izraelita Kozmivel8dési Egyesii-
let (OMIKE) célja a miivelt, akkulturdlédott és szekularizéle polgdrsdg zsidd
identitdsdnak a megerdsitése volt. A célok véltozdsa ékesen illusztrdlja, miként
modosultak a keresztény magyar tdrsadalomba integrélédni térekvé zsidok szel-
lemi vezetSinek, rabbiknak és a felekezeti életben aktiv laikus értelmiségieknek
a prioritdsai.

Az 1880-as évek antiszemitizmusdnak — legkésébb 1887-t8] mar egyér-
telm( — visszaesésével kezdetét vette az az 1. vildghdboru kitorésével lezdrulé, az
1867-ben egyenjogusitott magyar zsidok holokauszt elétti torténetében unikdlis
korszak, amikor az integrciépdrti zsidék szellemi vezetdit — hivjuk ket neolédg
értelmiségnek — nem a kiils§ veszély, a szdzadvégtdl egyébként Gjfent erés6dé
antiszemitizmus aggasztotta leginkdbb, hanem az akkulturilt polgdrsdg zsid6
azonossdgtudatdnak vélten drdmai sebességli és mértéki sorvaddsa, Blau Lajos-
nak, a Magyar-Zsids Szemle szerkesztdjének szavaival, a ,belsé zildltsdg”.?

Felekezeti kiadvényaiban és templomi prédikdcidiban a neoldg értelmiség
szdmtalanszor elpanaszolta e ,zildltsdg” tiineteit — a valldsi gyakorlat feladdsdt,
a gyermekek otthoni valldsos oktatdsinak negligildsdt, a hitkozségi élettdl valé
tdvolmaraddst, a keresztényekhez ,,dorgdl8dzést”, a zsid6 szdrmazds szégyellé-
sét és eltitkoldsit, a kikeresztelkedést. Ami a lehetséges megolddst illette, mivel
a neoldg értelmiség tagjai a keresztények és zsidok békés egytittélésének lehets-
ségében hivé magyar hazafiak voltak, a zsidé nacionalizmus nem j6hetett széba.
Az identitdséban megerdsiteni, illetve zsidésdgdhoz visszatériteni kivant polgar-
sdg elvalldstalanoddsa pedig a valldsi érzés dpoldsara korldtozéd6 kezdeményezé-
seket is kizdrta.

Az egyetlen sikerrel kecsegtetd tit magdtdl kindlkozott: a valldsuktdl elidege-
nedett, igy a zsid4 valldsos irodalmat, és ami ezzel egyiitt jdr, a zsidésdg multjde
mér nem ismerd, a keresztény kultirkdrben €16 és annak kulturdlis el8itéleteit
jo eséllyel interiorizélt polgdrsgba tgy lehet visszacsepegtetni a zsid6sdg irdnti

1 Low Lipét levelei dr. Hirschler Igndczhoz. Magyar-Zsids Szemle (8.) [1891] 5. 354; 8.
497-498.
2 [Blau] 1900: 4.
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kotddést, felébreszteni, tdplalni és erdsiteni zsid6 ontudatdt és dnérzetét, ha meg-
gy6z8dést nyer arrdl, hogy egy pdratlan gazdagsiga és éreékii kulttira 6rokése.
A mogdttes feltételezés ugyanaz volt, mint az emancipécié kivivdsa érdekében,
illetve az antiszemitizmus ellen kifejtett zsidé apologetikus irodalom esetében: az
eléitélet a tudatlansdgbél fakad, a megismerés meghozza a megbecsiilést.

A neoldg értelmiség mindazondltal csak lassan jutott el annak a gondolatnak
az egyértelmi megfogalmazdsdig, miszerint a szekularizélt polgdrsdg zsidé iden-
titdsinak elsédleges hordozéjaként a mult és a jelen irodalmdt, tudomdnydt és
miivészetét magdban foglal6 zsid6 kulttira szolgilhat. A zsid6 kulturdlis identitds
eszméje ugyanis hdrom nehézségbe titk6zott. Egyfelél magdnak a neolég értelmi-
ségnek is el kellett hozza fogadnia egy legaldbb részben szekuldris zsid6 identi-
tés lehetdségét. Masfeldl a keresztény magyar politikai és kulturalis elit korében
a reformkortdl a dualizmus végéig domindns liberdlis nacionalizmus a zsidé mds-
sdg legitim terét a valldsra korldtozta. E reduktiv meghatdrozdsnak a zsid6 kul-
tira bemutatdsa nem feltétleniil mondott ellent, hiszen, ami legaldbbis a multat
illette, e kultdra jelentds részben valldsi kultira volt — de nem kizdrélagosan; igy
e sziikre szabott felekezeti keret politikailag is kényes problémit jelentett.

Végiil a zsidk dsszejovetele egy a felekezeti intézmények hagyomdnyos sze-
repkorein céljaiban és eszkozeiben tdllépd egylet keretében — magyardn a zsidé
kulturdlis egyesiilet mint olyan — szintén gondot jelentett. Amiként identitdsd-
ban a valldsra, tgy tdrsadalmi megnyilvanuldsiban a legitim zsidé mdssdg a zsi-
nagdgdra, a hitkdzségi tandcsteremre és a felekezeti — oktatdsi, emberbarati és hit-
buzgalmi — egyesiiletekre korldtozédott. A reformkorban alakult, a zsidék nyelvi
magyarosoddsit, illetve az ipar és a mez8gazdasig felé forduldst célzé egyesiile-
tek szétfeszitették ezt a keretet, de mivel céljuk éppenséggel a zsidé kulturdlis és
gazdasdgi mdssdg redukcidja volt, a liberdlis nacionalizmus szempontjdbdl nem
érhette 8ket birdlat. A zsidé 6ntudatot és az egyiivé tartozds érzetét dpolni és fej-
leszteni térekvd kulttregyesiiletek esetében viszont mdr tartani lehetett a zsidé
szeparatizmus — reformkori kifejezéssel ,elkiilonzés” — azon vddjdnak a felmerii-
1ésétdl, amelyet az integraciépdrti zsidok az 1840-es évek dta nem szlintek meg
kénytelen-kelletlen cifolni.

A dualizmus kordnak mdsodik negyedévszizada sordn létrejott zsidé kultu-
rlis egyesiileteknek — az IMI'T-nek és az OMIKE-nek — 1914-ig tarté, a torté-
netirds dltal mindeddig jészerivel figyelmen kiviil hagyott térténetét tehdt nem
csupdn azért tartom érdekesnek és fontosnak, mert ezek az egyesiiletek képezték
az egyetlen intézményes vélaszt a szekularizédlt zsid6sdg jovéjét a neoldg értel-
miség szerint mindennél jobban fenyegetd veszedelemre, vagyis kollektiv azo-
nossigtudatdnak szétmdlldsdra.> Mindkét egyesiiletre jellemzd, hogy mig céljaik

3 A dualizmus kori zsidé kulturdlis egyletekrél alig rendelkeziink irodalommal. Az IMIT-et And-
rew Handler mutatta be réviden (Handler 1986); az OMIKE-r8l Harsdnyi Lészl6 kozole egy
dtfogd tanulmdnyt, amely az identitds kérdését nem érinti (Harsdnyi 2015); K8bdnyai Janos
konyve pedig az OMIKE és a Miilt é5 Jivd folydirat kapcsolatdnak jellegére vildgit rd (Kébdnyai
2014: 155-159).
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megfogalmazdsdt tekintve kezdetben bizonytalannak mutatkoztak és folyamato-
san sziikségét érezték hazafias szempontbdl is hasznos mivoltuk hangoztatdsdnak,
diskurzusukban mindazondltal visszatéréen ignordltdk a zsid6sdg felekezetiségre
val6 redukdldsinak hivatalos dogmdjdt, st annak — és dltaldnosabban az egész
asszimildcids eszmének — ldtvdnyosan ellentmondd, a zsidésdgot etnikai-faji ala-
pon meghatdrozd, disszimildciés eszmefuttatdsokba bocsdtkoztak. Ez az 6nel-
lentmonddsos egyveleg megitélésem szerint tokéletes illusztriciéja a neolég zsidd
értelmiség dilemmadinak, és rajtuk tdl, magdnak e liberdlis nacionalista kornak,
amely e zsid6ktdl kikényszeritette az dvatoskoddst, 6ncenzirdt és 6nigazoldst,
ugyanakkor hagyott annyi szabadsigot, hogy teljes nyugalommal fejtegessenek
egyértelmiien disszimildciés eszméket.

Tanulmdnyomban az IMIT-et és az OMIKE-t megel8z8en hasonlé cél-
lal alakult, illetve alakitani tervezett tdrsuldsok Osszegzd ismertetését kovetden
bemutatom a két egyesiilet létrejoteée és f8bb tevékenységeit, majd 4ctekintem
a céljaikat illeté megfogalmazdsok alakuldsdt és a szeparatizmus — ténylegesen
val6jdban alig felmeriil§ — vddjdval szembeni argumentdci6t. Ezutdn megvizsgd-
lom, hogy felolvasisaik, kiadvdnyaik révén a két kulttregyesiilet milyen nézetek-
kel, tizenetekkel igyekezett elérni identitdsmegerdsitd céljit. Végiil megvonom
e kezdeti évek mérlegét.

AZ ELOZMENYEK

Népszerti Irodalmi Vallalat

Az elsé olyan magyar zsid6 kezdeményezés, amelynek célja a zsid6 6ntudat kul-
turdlis eszkozokkel valé megerdsitése volt, 1884-ben meriilt fel, vagyis abban
az évben, amikor az Orszdgos Antiszemita Pdrt tizenhét manddtummal bejutott
a képviseldhdzba, ami megmagyardzza, hogy az elsédleges cél mellett az apologe-
tika is a projekt szerves részét alkotta. Az eszmét, egy a modern zsidé bibliatudo-
mdny eredményeit magyar nyelv(i ismeretterjeszté miivekben bemutaté tarsulat
gondolatdt, Goldziher Igndc vetette fel az év elején indult Magyar-Zsids Szemle
cim( tudomdnyos folyéirat hasdbjain. Hidbavalé azon panaszkodni, irta Goldzi-
her a lap mérciusi szimdban, ,hogy a klasszikai s irodalomtérténeti ismereteken
iskoldzott ifjisdg nem »veszi be« a biblidt”, és hogy sziileiknek fogalmuk sincs
»a bibliai irodalom- és valldstorténet mai 4lldsdrél”, ha minderrdl magyar nyelvii
ismeretterjeszté konyv nem 4ll rendelkezésre.* Goldziher mir a folydirat kovet-
kez8 szdmdban javaslatot tett a ,Népszer(i [értsd: Ismeretterjesztd] Irodalmi Vdl-
lalat” felallitdsdra. Elképzelése szerint az ismeretterjesztd, de ,,magvas”, a modern
teoldgiai kérdéseket ,,miivelt alakban dsszefoglal6” munkdk leforditdsa egyardnt
szolgdlnd a miivelt zsidék ismereteinek elmélyitését és a keresztények felvildgo-

4 Goldziher 1884a: 175-176.



Konrdd Miklos ® Kulturaval az identitasért 73

sitdsdt a zsid6sdg ,igaz torténetée illetSleg”. Goldziher kiilon egyesiilet alapitdsat
nem tartotta sziikségesnek, ugy vélte, hogy a teenddket a Magyar-Zsidé Szemle
szerkeszt6i is elldthatndk.’

Tervét Kohn Sdmuel, a Pesti Izraelita Hitkdzség (PIH) rabbija timogatta,
bér 8 elsésorban a rabbinikus irodalom magyar nyelvi, a modern felfogdsnak és
izlésnek megfelel§ bemutatdsat hidnyolta. Kohn meg volt réla gyézédve, hogy
e munkdk hidnya ,egyik f6oka annak a valldsos kézonynek, mely oly zsibbasz-
t6lag nehezedik felekezeti és kozségi életiinkre”. A pesti rabbi gy vélte, a zsid6
vallds katféinek bemutatdsa a héber nyelvet és valldsi irodalmat nem ismerd
keresztény tudomdnyos korok felviligositdsdt is elémozditand, ami ,elényére vél-
nék a magyar zsidésdg tdrsadalmi dlldsdnak”, hiszen, vallotta Kohn az apologétik
meggy6z8dését, ,merem hinni: minél jobban ismernek, anndl inkdbb megbe-
csiilnek minket”.¢

Low Immdnuel — apjdnak, Low Lipdtnak utddja a szegedi rabbiszékben —
szintén iidvozolte a kezdeményezést, amelyet elsésorban a nék és az ifjasdg
érdeklédésének felkeltése céljdbdl tartott fontosnak, hogy ,,a mivelt zsid6 kézon-
ség” e két csoportja olyan miiveket kapjon kézhez, ,melyek a zsidé 6ntudatot
ébresztik és tdplaljak”.”

A Magyar-Zsidé Szemle szeptemberi szimdban a szerkeszt8k, Bacher Vil-
mos és Bdndczi Jézsef bejelentették az irodalmi vidllalat létrehozdsdt, amelyet
par excellence egyardnt ,nemzeti és felekezeti” tigyként mutattak be. A villalat
ugyanis nemcsak azt a célt volt hivatott szolgdlni, hogy megerdsitse a ,,veszen-
dében” és ,hanyatléban” levé felekezeti érzést és valldsos tuddst, de addssdgtor-
lesztést is jelentett a ,nemzeti” kultirdval szemben, ,,mely az irodalom ez dgdnak
a megalapitdsdt elsésorban t8liink virja”.* E megjegyzés a véllalkozds kizdrélago-
san zsidéknak sz616 jellegét tompitani igyekvd frézisként értékelhetd, hiszen két
hénappal kordbbi cikkében Kohn Sdmuel éppen azt panaszolta, hogy ,a zsidék
régi nyelvét s irodalmdt” még a legjelesebb magyar tudésok és tudomdnyos tes-
tiiletek is lenézik. ,Nem is ambicziondljik e cudomdnykér ismerését és mivelésée.
Ez egyszertien nem létezik szimukra.”

Az irodalmi véllalat megalakult, de mindssze egy konyvet adott ki, azt is
hdrom évvel késébb, egy antolégidt Zsidd koltékbdl cimmel, az akkor 22 éves
Kecskeméti Lip6t, utébb nagyvdradi frabbi forditdsdban.'

Goldziher 1884b.

Kohn 1884.

Népszerti irodalmi vallalat. Magyar-Zsidé Szemle (1.) [1884] 5. 397-398.
Népszerti irodalmi vallalat. Magyar-Zsidé Szemle (1.) [1884] 7. 442—-443.
Kohn 1884: 319.

10 Kecskeméti (ford.) 1887.
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Zsido Magyar Kozmiivelodési Egyestilet

Kecskeméti antoldégidjdnak megjelenése egybeesett a Zsidé Magyar Kozmiivels-
dési Egyesiilet tervének a felmeriilésével. Az Egyenléség cimi zsid6 politikai heti-
lap 1887 februdrjaban arrdl tdjékoztatta olvasdit, hogy a zsidésdg ,,tobb tekin-
télyes és kivdlé férfia” tandcskozott egy ,zsidé magyar kézmivel8dési egyesiilet”
alakitdsarél, majd kozolte a programtervezetet, amelyet Mezei Erné, volt orszdg-
gytlési képviseld és fiiggetlenségi publicista jegyzett névteleniil.!! Az egyesiilet
szdmdra Mezei hdrmas célt tlizote ki: terjeszteni a zsidék kozt a magyar nyelvet
és kultdrdt; megismertetni a kdzvéleményt ,a zsidésdg valédi 1ényével, valldsi és
erkolesi tartalmdval”; végiil dpolni a magyar zsidésdgban ,a felekezeti kozosség
ontudatdt”, és minden eszkozzel arra torekedni, ,hogy a zsidésdg valldsa, torté-
nete és irodalma a felndvekedd nemzedékek biztos ismeretévé viljék”. A zsidé
kollektiv azonossdgtudat kérdését Mezei tehdt egyértelmien az egyesiilet agendd-
jara tlizte, és ezt meg is indokolta. Ugy vélte, hogy az antiszemitizmus hatdséra
sokan ,,onmagukban meghasonulva” nem tudték tovabb 6sszeegyeztetni ,a haza-
fias és nemzeti érzést” a felekezetiik és hitsorsosaik irdnti ,kotelezd hiséggel”,
ami pedig tobbekbdl ,,gydva megtagaddst” valtott ki.'?

Az egyesiilet eszméjének népszertisitését Mezei az ifjisdgra bizta, mivel rdjuk
vért a feladat, ,hogy tokéletes dsszhangot létesitsenek a nemzeti dsszetartozds
és a felekezeti kapcsolat kotelességei kozott”. " Az egyesiilet létrehozdsdért kam-
panyolni kezdd f8vérosi zsidé egyetemistik ezt Ggy oldottdk meg, hogy érte-
kezleteiken, az Egyenléségben és a Magyar-Zsidé Szemlében kozzétett cikkeik-
ben kizdrdlag az orszdg zsidosdgdnak ,nemzeti irdnyba” fejlesztésérdl beszéltek,
a ,magyar nemzetiségi eszme” szolgdlatdrél, kisdedévok és népiskoldk alapitdsa
révén a magyar nyelv és kulttra terjesztésérdl az északkeleti megyékben, annak
szitkségességérdl, hogy ,,a magyar zsidésdg a magyar nemzeti mivelédés irdnt
valé lelkesedésének bizonysdgit adja”.' Az egyesiilet 1887. november 29-én kelt
alapszabaly-tervezete a magyar nyelv és kultdra zsid6k korében vald terjesztésée,
a hitkdzségi élet ,,minden részének a magyar nemzeti szellemben valé” megszildr-
ditdsdt tlizte ki céljqul.”

A zsid6 identitds megerSsitésének Mezei Erné programtervezetében szerepld
sziitkségességére egyediil Stadler Kdroly bakonyszombathelyi kororvos tért visz-
sza részletesen a Magyar-Zsidé Szemle 1888. janudri szimdban megjelent cikké-
ben. Stadler egy esetleges Gijabb antiszemita dramlattal szembeni ellenallds érde-
kében elsdsorban ,a zsidé 6nérzet és Osszetartozds szitkségének érzetét” tartotta
fejlesztenddnek, ezt pedig a zsidé kulturilis 6rokség jelentdségének tudatositisa

11 A szerzéséget felfedi Groszmann 1912: 64.
12 [Mezei] 1887.

13 [Mezei] 1887: 3.

14 Rét 1887; Berényi 1887a, 1887b.

15 MZSML HU HJA IX-15.



Konrdd Miklos ® Kulturaval az identitasért 75

révén vélte elérhetdnek.'® Véleményével azonban a kororvos egyediil maradt.
Az egyetemi ifjusdg pedig hidba hangoztatta, hogy az egyesiiletnek nem lesz mds
célja, mint hogy ,a zsid6sdg fényesen dokumentdlhassa ldngol6 hazaszeretetét”,"”
a neoldg zsidék korében az egylet eszméje ekkor még igy is tal sokakban sziilt
ers ellenérzést. Tgy példdul az alig 19 éves Vizsonyi Vilmosban is, aki az egye-
stilet 1étrejotte érdekében 1887. mércius 31-én tartott egyetemista értekezleten
kijelentette: ,,mi csak magyar kozmivelédést ismeriink el a hazdban”.'® Az egye-
temistdk hidba bizonygattdk, hogy nem ,holmi zsidé szovetkezésrél van sz67(!),"
hogy a tervbe vett egyesiiletnek nem tulajdonithat senki ,separatistikus zsid6
torekvést”,?* megalakitdsdtdl a neoldg zsiddsdg notabilitdsai visszahdkoltek.

Kérmdn Mor elnoklete alate 1888. mdrcius 4-én tizenegy f8s bizottsdg ala-
kult, hogy felmérje, valéban tdimogatandé-e az egyesiilet terve. A bizottsdgban
mellette helyet foglalt Kohn Sdmuel pesti rabbi, Mandel Pél és Ullmann Sdn-
dor orszdggytlési képvisel6k, valamint neves értelmiségiek, tobbek kozt Band-
czi Jézsef, Goldziher Igndc és Mezei Ernd.*' A bizottsdg egy éven 4t fontolgatta
a vdlaszt, mig 1889. dprilis 7-én tartott értekezletén végiil egyhanglag ,elejten-
dének” itélte az egyesiilet megalakitdsdt, indokldsa szerint mivel a magyar zsid6-
sdg ,oly mértékben magyarosodott”, hogy immdr ,,semminem agitatiéra” nem
mutatkozott sziikség.?

Az északkeleti megyék zsidésdgdnak az akkulturdciéval szembeni massziv
ellendlldsa fényében kevéssé meggy6z8 indoklds mogott a bizottsdg dontésée kée
tényez befolydsolhatta. Az egyesiilet terve egyrészt csekély lelkesedést sziilt. Tag-
gyUjtdiveiken az egyetemistdk 1888. mdrciusig minddssze 380 aldirdst tudtak
felmutatni.?® Annyiban ez nem meglepd, hogy végig kodos maradt, vajon az
egyesiilet konkrétan miként magyarositand meg a médramarosi haszid zsiddsa-
got. A bizottsdgot mdsrészt a szeparatizmusnak az a vddja is elrettenthette, amely
ellen mér az egyetemistdknak is tiltakozniuk kellett. Utébbiak 1887 novemberé-
ben és decemberében ldtogatdst tettek tobb zsidé kozéleti személyiségnél, hogy
kikérjék véleményiiket az egyesiilet tervérdl. Akadtak, akik tdmogattdk a gondo-
latot, ekkor példdul még Bandczi Jozsef és Goldziher Igndc is ezt tette. A t8bb-
ség érdemben nem nyilatkozott. Tébben azonban — és talin nem véletlen, hogy
mind kormdnypdrti orszdggylési képvisel6k voltak — szkepszissel viseltettek az
idedval szemben. A ldtogatdsokrol az egyetemistak dltal készitett jegyzékonyvek
szerint Neumann Armin ,kételyét fejezte ki az irdnt, vajjon opportunus-e most
egy felekezeti tigygyel a nyilvdnossdg elé 1épni”. Jellinek Arthur sem tartotta
»czélszertinek egy speczidlis zsid6 tigyben ez id§ szerint agitdtiot inditani”. A leg-

16 Stadler 1888: 47, 49-50.

17 Zsid6-magyar kultaregyesiilet. Egyenldség 1887. 4prilis 3. 1.

18 Pakots 1927: 9. (Kiemelés — K. M.)

19 Berényi 1887b: 316.

20 MZSML HU HJA IX-15.

21 MZSML HU HJA IX-15.

22 A Zsidé-Magyar Kozmlivel6dési Egyesiilet. Magyar-Zsidé Szemle (6.) [1889] 6. 362-363.
23 MZSML HU HJA IX-15.
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nyiltabban Chorin Ferenc nyilatkozott: ,,Chorin tr az eszmét szépnek és helyes-
nek taldlja, de megvaldsitdsat czélszer(itlennek. Szerinte sok félremagyardzdsra
fog alkalmat adni tigytink, nevezetesen separistikus torekvésnek fog mindsittetni
a kozvéleményben.”?

Az Orszagos Rabbiképzo Intézet Theologiai Egylete

LA czél magasztos és id8szer(i: a kozonség érdeklédésének folkeltése a zsidsdg
irdnt” — irta 1888 8szén az Egyenldség, amikor az Orszdgos Rabbiképzd Intézet
hallgatéi dltal alapitott Theoldgiai Egylet egy elsé kisérlet utdn djjdszervezte fel-
olvaségytiléseit. A zsid6 torténelem és irodalom tdrgykéreibdl meritett eléadds-
sorozat ,kénnyen érthetden lesz tartva”, harangozta be a zsid6 hetilap, amely ugy
vélte, ,a biztos sikerr8l mdr eleve meg lehetiink gydz8dve”.>

Erre az optimizmusra a lapnak kevés oka volt. Az egylet 1885-ben meghir-
detett elsd felolvasdsai ,majdnem zdrtkdr(i gytilések maradtak”, emlékezett visz-
sza Kecskeméti Lipt 1888-ban. ,A pesti kozonség, az a mivelt, minden nemes
irdnt érdekl8d8, budapesti zsiddsdg nem tagadta meg dnmagdt. Zsidé irodalom-
16l 1évén sz6, hdtborzongds fut végig a gerinczén.”?® A siker a tovdbbiakban is
elmaradt, amiért az Egyenldség szerint részben az ifji rabbijeldltek viselték a fele-
18sséget, példdul éppen Kecskeméti Lipot, aki el6addsihoz, irta az Egyenldség
1889 februdrjdban, ,végteleniil elvont és tudomdnyos” tdrgyat valasztott, amely
kozonségét ,,csak untatta, mert meg nem értette”.”’

A kovetkezd években az Egyenldség beszimoldi, illetve a Theoldgiai Egylet-
nek a hetilapban kozolt felhivasai tdbbnyire a felolvasdsok gyér ldtogatottsigirdl
panaszkodtak,”® majd az 1890-es évek kozepétdl, noha az egyesiilet nem sziin-
tette be el@addsait, az ezekkel kapcsolatos hirek szinte teljesen elmaradtak a heti-
lapbdl. Id6kozben ugyanis megalakult az IMIT.

AZ IMIT ES AZ OMIKE MEGALAKULASA, VEZETOSEGE, TEVEKENYSEGE

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat

Az IMIT létrejotte Mezey Ferenc kitartd agitdcidjanak volt az eredménye. Mezey
a neoldg felekezeti élet egyik kozponti figurdjanak szdmitott. 1879-ben még jog-
hallgatéként allt a Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroddjdnak a szolgdlatdba,

24 MZSML HU HJA IX-15.

25 Az orszdgos rabbiképzd intézet. Egyenldség 1888. november 18. 8.

26 Kecskeméti 1888: 372—373.

27 A zsid6 koledk pessimismusd’-rol. Egyenldség 1889. februdr 17. 15.

28 A ,Theolégiai Egylet” titkdrsdga: Felolvasdsok. Egyenldség 1891. februdr 20. 13; A, Theoldgiai
egylet” felolvasdsai. Egyenldség 1892. mdrcius 11. 8.
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amelynek 1904-t4l titkdra, utébb alelnoke, majd 1927-ben bekdvetkezett haldla
eléte egy héttel az elndke lett. Emellett 1889-t8l a pesti neolég Chevra Kadi-
sdnak a titkdra és tigyésze, utdbb ligyvezetd alelnoke, 1891-t8l 1895-ig pedig
Blau Lajossal a Magyar-Zsidé Szemle tirsszerkeszt8je. Onnantdl, hogy 1891-
ben Blauval dtvette a Bacher—Bdndczi pdrostdl a lap szerkesztését, Mezey szivds
munkdba kezdett az irodalmi tdrsulat megalakuldsdére. Mig a Szemlébe irt cik-
keiben ismételten el-elejtett megjegyzéseket egy zsid6 irodalmi térsulat sziiksé-
gességérdl,” a hdttérben igyekezett megnyerni a neoldg establishment timogatd-
sat. Maga mellé dllitotta a Magyar-Zsidé Szemle volt szerkesztdit, tovabba Kohn
Sdmuelt, Kdrmdn Mért, majd és f8leg Simon Jézsefet, az Orszdgos Iroda titka-
rdt, az Iroda elnoki posztjit betoltd Schweiger Mdrton mellett annak tényleges
vezetdjét. Simon befolydsdnak koszonhetd, hogy az Izraelita Kozségkeriileteknek
az Orszdgos Iroda meghivdsdra 1893. 4prilis 10-én egybegytlt elnokei felkarol-
tik az akkor még Magyar-Zsid6 Irodalmi Térsasig néven fut6 projektet.*® Mezey
Ferenc alapszabdly-tervezetét és a jovenddbeli tagoknak sz6l6, Kdrmdn Mér dltal
megszovegezett felhivdst az 1893. november 2-4dn tartott értekezleten fogadtak
el.?! Az IMIT alakulé kozgytilésére 1894. februdr 14-én keriilt sor a PIH Sip
utcai székhdzdnak disztermében.?

Az IMIT tehdt teljes mértékben élvezte a neoldg felekezeti establishment
tdimogatdsit. Hogy néhdny év alatt miért enyhiilt az az 6dzkodds, amely 1889-
ben még zdtonyra futtatta a zsidé kézmiivel8dési egylet tervét, erre nézve csak
sejtésekkel szolgalhatok. A valtozds taldn a fokozédé bizalommal magyardzhato,
amely az egyhdzpolitikai reformok idején fellingold liberalis lelkesedés kozepette
enyhithette a neoldg elit aggodalmait. Az IMIT létrejottée Wahrmann Mér 1892
novemberében bekdvetkezett haldla szintén megkdnnyithette. A szabadelv(i parti
politikus, bankdr és a PIH-nek, az orszdg messze legnagyobb hitkdzségének
a teljhatalmu elnéke minden zsid6 tdrsadalmi megmozduldst illetéen roppant
6vatosnak mutatkozott. Utolsé éveiben a legvégsdkig ellenezte, hogy a hitkozség
hivatalosan is magdénak tekintse az Egyenléség koré tdmoriild fiatal nemzedék
dlal inditott kiizdelmet a zsid6 vallds bevett valldsfelekezetté nyilvanitdsdére. >

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az IMIT igazgatésdgdban és vilaszt-
mdnydban ott taldljuk a neolég zsiddsdg kulturdlis és vagyoni elitjének szdmos
képvisel$jét: rabbikat, orszdggytilési képviselSket, gydrosokat, bankigazgatékat,
tigyvédeket, orvosokat, tudésokat, publicistdkat, szerkesztSket, hirlapirékat és
ir6kat. Az elsd elnokségben az elnoki tisztet Kohn Sdmuel pesti rabbi, az alel-
nokit Weinmann Fiilop kozjegyz6 toltotte be, mig az egyesiilet titkdra, vagyis
mindennapi szinten tényleges vezetéje Mezey Ferenc lett. O e tisztségérdl 1895
oktéberében lemondott, dtadva helyét Bdndczi Jozsef irodalomtdrténésznek

29 Mezey 1892: 297; Mezey 1893a: 85.

30 Mezey 1893b: 234-235.

31 Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat. Magyar-Zsidsé Szemle (10.) [1893] 10-11. 525-528.
32 Mezey 1894. Az IMIT alakuldsdnak térténetére: Blau 1929.

33 Konrad 2012: 460.
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és filozéfiai irénak, aki 1895-t6l 1899-ig Bacher Vilmossal, 1900-t4l egyediil
szerkesztette a tdrsulat évkonyvét. Az dllandé Bdndezi mellett az elndki poszton
Kohn Sdmuelt 1899-ben Weinmann Fiilop véltotta, 8t 1906-ban, mikor a PIH
elnoke lett, Hatvany-Deutsch J6zsef, akinek 1913-ban bekovetkezett haldla utdn
Vaddsz Lipét igazsgligyi dllamtitkdr véllalta el az elnoki tisztséget. Az alelnoki
poszton Weinmann Fiildpot 1899-ben Bacher Vilmos vdltotta, akinek szintén
1913-as elhaldlozdsit kovetden Fischer Gyula pesti rabbi vette 4t a helyét.>

Alapszabilyai szerint induldsakor az IMIT a kovetkezd célokat tlizte maga
elé:

1. A héber Szentirds szovegének leforditdsa és kiaddsa.

2. A zsidé vallds- és erkolestan ,ismertetésére és megvildgitdsira” szolgdld
munkdk kiaddsa.

3. A Szentirdsra, a zsid6sdg torténelmére és irodalmdra vonatkozé el6add-
sok ,szervezésének” eldsegitése a hazai egyetemeken. A homdlyos megfogalmazis
mogott az a torekvés huzddote, hogy az egyetemen zsidé tuddsok oktassanak
zsid6 torténelmet és irodalmat. Eisler Mdtyds kolozsvari férabbi egy évvel kordb-
ban, 1893-ban lett a sémi nyelvek magdntandra a kolozsvdri tudomdnyegyete-
men. Biichler Sdndor keszthelyi f6rabbit a budapesti tudomdnyegyetem az elsé
vildghdboru kitorése elétt néhdny héttel nevezte ki a magyarorszdgi zsidésag tor-
ténetének eléaddjivd.> E kinevezésekben azonban az IMIT nem jdtszott szere-
pet. Az 1909-ben elfogadott Gj alapszabilyokbdl ez a pont eltiint.

4. A zsid6 valldsra, torténelemre és irodalomra, ,valamint egyaltaldn az izrae-
lita hitkdzségi életre” vonatkozd nyilvanos felolvasdsok rendezése a févarosban és
vidéken. Az 1909-es alapszabdly mdr nem az ,izraelita hitkdzségi életre”, hanem
— a zsiddsdg felekezetiségre redukdldsdnak feszegetésére utalé véltoztatdssal —
»a zsidosdg jelen életére” vonatkozé felolvasdsokrol beszélt.

5. A felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére” szolgdld ismeretterjesztd,
illetve a hitkdzségek feladataival és a hitoktatdssal foglalkozé mivek kiaddsa.
Az 1909-es alapszabaly e pontja szerint a tdrsulat mar egyszer(ibben csak a zsi-
dék torténelmérdl, irodalmdrdl és jelen életérdl sz616 munkdk kiaddsdt tartotta
feladatdnak. A felekezeti élet ,nemesitése”, amely a zsid6k reformkorban sziiksé-
gesnek vélt ,regenerdcidja’ utdrezgésének tiinik, lekeriilt a napirendrél.

6. Mindezen miivek létrejotte érdekében az IMIT pélydzatok meghirdetését
is feladatdul tdzte ki.*

A gyakorlatban a tdrsulat létrejottekor feldllitott két — irodalmi és gazda-
sdgi — bizottsdgot 1899-ben 6t bizottsdg véltotta fel. A Biblia-bizottsdg feladatidt,

34 Az IMIT vezetSségének listdja évrdl évre megjelent az egyesiilet évkdnyveinek végén talilhaté
Tirsulati kozlemények rovatban. Az évkonyvek az MTA Tirsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Kisebbségkutaté Intézet honlapjdrél letslthetdk (heeps://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/
imit — utolsé letdleés: 2018. jalius 8.).

35 Schweitzer 2002: 135.

36 Az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat alapszabalyai. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893] 10-11.
530; A Tdrsulat alapszabdlyaibdl. In: Bandczi (szerk.) 1910: 370.
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a héber Szentirds magyarra forditdsdt és kiaddsdt 1907-re négy kotetben abszol-
vélta. A magyar zsid6sdg multjat dokumentdlé Oklevél-bizottsdg erdfeszitéseinek
gyiimélese a Magyar-zsidd oklevéltdr 1903-ban, Frisch Armin szerkesztésében
megjelent elsd, a magyarorszdgi zsidok 1092-t8l 1539-ig terjedd torténetének
forrdsdokumentumait tartalmazé kétete. A magyarorszdgi zsidosdg néprajzdra
vonatkozé adatokat gytjteni és feldolgozni hivatott Folklore-bizottsdg érdekls-
dés és eredmény hijin 1906 végén megsziint. A tdrsulatnak a kiadvdnyai mellett
legfontosabb tevékenységét, a nyilvdnos eléaddsok szervezését a Felolvasé-bizott-
sdg ldtta el. A tdrsulat irdnti érdekl8dést fenntartani hivatott Propaganda-bizott-
sdg elsédleges feladata a taglétszdm novelése volt. E bizottsigokhoz térsult 1909
végétdl a Magyar Zsidé Muzeum feldllitdsin munkédlkodé Muizeumi bizottsdg,
amely megkezdte azt a gy(ijtést, melynek eredményeképpen a mizeum 1916 ele-
jén megnyithatta elsd dllandé kidllitdsdc.?”

Az 1895-t6l kiadott, részben az év sordn tartott felolvasdsok szerkesztett val-
tozatait tartalmazé évkonyvein, a Szentirdson és a Magyar-zsidd oklevéltdr elsé
kotetén kiviil az IMIT 1914-ig tovébbi tizennégy kotetet jelentetett meg. 1906-
ban példdul egy monogrifidt Wellesz Gyula nagybiccsei rabbi tolldbdl Rasi élete
és miikodése cimmel a kozépkori franciaorszdgi téra- és talmudtuddsrdl, illetve
Kecskeméti Armin makéi rabbi kétkdtetes, A zsidé irodalom torténete cimil,
1908-1909-ben megjelent dtfogé mivét. Az IMIT mindazondltal t6bbségében
magyar zsid6 vonatkozdst konyveket adott kozre, igy olyan, a torténészek dltal
mdig haszonnal forgatott miiveket, mint Bernstein Béla szombathelyi rabbinak
Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidék cimmel 1898-ban publikalt
monografidjdt, vagy Biichler Sdndor keszthelyi rabbinak A zsiddk torténete Buda-
pesten a legrégibb idékiél 1867-ig cimi, 1901-ben megjelent, a budai, ébudai és
pesti zsid6 hitkozségek torténetét bemurtatd konyvét.

Az Orszagos Magyar Izraelita Kézmuvelodési Egyesiilet

Az OMIKE felallitdsit Hevesi Simon pesti rabbi kezdeményezte az Egyenldség
1908. jalius 12-i szimdban.?® Hevesi maga mellett tudhatta ebben Grauer Vil-
most, a PIH befolydsos és népszer eloljarésigi tagjat. Hevesi és Grauer meg-
hivdsira 1908. oktdber 22-én értekezletet tartottak a kultdregyesiilet tirgydban
a PIH székhdzdban, ahol Hevesi eldadta elképzeléseit.” Innentdl még néhany
tovébbi értekezlet, alapszabélyokat el6készitd bizottsdg feldllitdsa sziikségelte-
tett, de az {igy relative konnyedén és gyorsan haladt elére, egyértelmtien kony-

37 Az IMIT és bizottsdgai tevékenységérdl a tdrsulat évkonyveinek végén taldlhatd Tdrsulati kizle-
mények rovat nyujt részletes informdcidt.

38 Hevesi 1908.

39" A kultar-egyesiilet. Egyenldség 1908. okedber 25. 9-10.
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nyebben és gyorsabban, mint az IMIT mdsfél évtizeddel kordbbi fogantatdsa.*
Az OMIKE 1909. mdrcius 21-én Leitner Adolf orszdggyilési képvisel$ elnok-
lete alatt tartotta alakuld kozgyilését, amely az egyesiilet elnokévé baré Herzog
Moér Lipétot vélasztotta meg, tirselndknek Hevesi Simont, alelnoknek Grauer
Vilmost, Kohner Adolfot, Leitner Adolfot, csepeli Weisz Manfrédet, valamint
Fischer Gyula és Adler Illés pesti rabbikat, titkdrnak Weiller Erné tigyvédet.
Tiszteletbeli elnok lett bdré Hatvany-Deutsch Sdndor, bdré Gutmann Vilmos,
a hdrom nappal késébb elhunyt bdré Kornfeld Zsigmond, Kohn Sdmuel, Wein-
mann Filop, Mezei Mor, a felekezeti életben az 1860-as évek eleje 6ta vissza-visz-
szatér8en aktiv tigyvéd, és Winterberg Gyula, a pesti Chevra Kadisa elnoke.*!

E néhdny néven tdl az 6tvenfds igazgatdtandcs, illetve az alakuldsakor szdz-
otven f8s kozponti vélasztmdny tagsiginak ismeretében egyértelmi: a korabeli
(els8sorban f8vérosi) neoldg zsidésdg kulturdlis és vagyoni elitje még nagyobb
szaimban képviseltette magdt az OMIKE-ben, mint az IMIT-ben. Az egyesiilet
tizendt bdr6i cimmel rendelkezd férfit és nét tudhatott a tagjai kozott, amihez
persze az IMIT alakuldsa 6ta eltelt mdsfél évtized szakadatlan cimadomdnyozdsa
is sziikségeltetett.?

Az IMIT-hez képest egy jelentds kiilonbség mutatkozott: noha errél a neo-
16g sajté nem tett emlitést, a Magyarorszdgi Cionista Szervezetnek az egyesiilet
igazgatétandcsdban két, a kdzponti vélaszemdnydban hdrom vezetd személyisége
is helyet foglalt, nevezetesen Beregi Armin és Qestereicher Béla, illetve Démény
Lajos, Kahdn Nissdn és Schonfeld J6zsef, ékes jeleként annak, hogy a cionistdk
és a neoldg kozélet szerepldi kozotti viszony nem egyszer(sithetd le a sajtéter-
mékeik Gtjdn egymds ellen intézett, egyébként vitathatatlanul rendszeres és kol-
cs6nds tdmaddsokra. Nem kétséges, hogy a két tdbor kozotti politikai-ideoldgiai
nézeteltérés dthidalhatatlan maradt, dm a — bdrmily eltéré médon is definidle —
zsid6sdg irdnti kotddés fenntartdsdére folytatote kozds kiizdelem az OMIKE
keretében 6sszehozta 8ket.3

Alapszabdlyaiban az OMIKE feladatdv4 tette, ,hogy népszer(i, rendszeres,
szabad tanfolyamokat dllit £5l, az irodalmat és mivészetet pdrtolja, a fSiskolai
ifjisdgot tdmogatja, felolvasdsokat rendez, nyilvdnos konyvtdrt és olvasétermet
alapit, sziikség esetén magyar nyelvii tanfolyamokat létesit, megvildgitja a fele-
kezetet érinté kozérdek(l kérdéseket, kozmivelddési intézményeket teremt és
kozépponti és helyi bizottsdgok szervezésével fejleszti a hitfelekezeti szellemi
életet.”*

40 A kulttregyesiilet. Egyenldség 1908. november 8. 7-8; Az Orszdgos Kézmiivel8dési Egyesiilet.
Egyenléség 1909. februdr 7. 7-8.

41" Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 6-8.

42 Az egyesiilet igazgatdsa. In: Hevesi (szerk.) 1910: 133-136.

43 A nem mindig felhétlen egyiitemikodésrdl ldsd Zsidé Mensa Academica. Magyarorszdgi Cio-
nista Sgervezer (4.) [1910] 11. 3-5; Sch. [Schénfeld] 1911; Az O.M.I.K.E. kézgytlése. Zsids
Szemle (7.) [1913] 11. 13.

44 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 8.
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E kifejezetten ambicidzus terveknek megfelelden az egyesiilet a kovetkezd
években sokrétll tevékenységbe fogott. Magyar nyelvii tanfolyamokat inditott
bevéndorolt zsidéknak; gyors- és gépird tanfolyamokat (fél)drvaknak és 6zvegy-
asszonyoknak; német, francia, angol és héber nyelv-, illetve vivétanfolyamokat
barmely érdekldddének; énekkart az egyetemi hallgaték szdmdra. Mensa Acade-
mica néven 1911 mdrciusdban késer didkmenzdt nyitott a f8vdros szegény sorst
zsid6 egyetemistdi részére; 1912 elején megnyitotta a Rdday utcdban az orszdg elsé
nyilvanos zsidé kényvtdrdt; anyagi segélyben részesitett vidéki zsidé népiskoldkat;
ykultdrestélyeket” tartott a Zeneakadémia disztermében, amelyeken zenei dara-
bokat adtak el8 és zsidé kolt6k miiveibdl szavaltak; végiil, de nem utolsésorban
a téli szezonban nyilvinos el6addsokat rendezett a Pesti Lloyd-Tdrsulat, az Egye-
siilt Lip6tvarosi Polgdri Kor, illetve a PIH disztermében.® Az el6addsok szerkesz-
tett szovegei az OMIKE két évfolyamot megért Cultur-Almanachjiban jelentek
meg, majd a Miilt és Jovd cim(i kultircionista folydiratban. Miutdn ugyanis sajdt
évkonyveivel nem érte el a kivant hatdst, az OMIKE megéllapodott az 1911-ben
kiadott Magyar Zsidé Almanach révén szerkesztdi talentumdrél mar bizonyitott
Patai Jézseffel, akinek az 1912 janudrjétdl a Magyar Zsidé Almanach mésodik évfo-
lyamaként indult, alcime szerint ,,zsid6 irodalmi, mivészeti, tdrsadalmi és kritikai”
folyéirata az OMIKE lapjaként jelent meg. A Miilt és Jovét az OMIKE-be belépd
és éves dijként 20 korondt befizetd tagok tagilletményiil kaprak.

Noha az OMIKE tevékenységeinek egy része — igy példdul a felolvasdsai —
konkurencidt jelentett az IMIT-nek, a két egyesiilet kozott nincs jele versengésnek,
egymds birdlatdtdl tartézkodrak, tagsdguk jelentds részben ugyanazokbdl 4llt.

CEL ES ESZK(Z

Arra a kérdésre, vajon az IMIT és az OMIKE alapitéi és vezetdi pontosan milyen
céle tliztek maguk elé, és miként vélték azt elérhetdnek, azért keresem a valaszt
az egyesiiletek alapitdsa és tevékenységei bemutatdsit kovetden, mert erre egy-
értelmd felelet csak évekkel [étrejottiik utdn kristdlyosodott ki.

Az elsé alkalommal, amikor Mezey Ferenc egy 1892 mdjusdban irt cikké-
nek elejtett megjegyzésében egy ,zsidé irodalmi tdrsasdg” létesitését szorgal-
mazta, célként a ,hit és tudds” terjesztését emlitette, a torekvést, ,hogy feltd-
madjon a szeretet a zsid6sdg szellemi kincsei irdnt”. Hogy az utébbi végsé soron
miért volna fontos, arrél nem sz6lt.”” Az IMIT-hez valé csatlakozdsra szdlito,
1893 novemberében elfogadott felhivisban Kdrmdn Mér annak a sziikségessé-
gérél beszélt, hogy a zsidék minél szélesebb korben megismerjék a ,,tudomdnyos
buvirlat fényében” megvildgitott vallds- és erkolcstanukat, valamint drokségiik

45 Weiller 1910, 1912, 1913; Az OMIKE. Egyenléség 1914. janius 14. 8-9.

46 Kébdnyai 2014: 155-159; Az Orsz. Magyar Izr. Kézmiivelddési Egyesiilet felhivdsa. Miilt és
Jové (1) [1912] 1. 37-38.

47 Mezey 1892: 297.
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»minden kincsét”, mégpedig elsésorban ,a felnové nemzedék hitének erdsbs-
dése” végert.®® A legfbb cél itt tehdt az ifjisdg hitének a megerdsitse volt, dm
hogy a zsid6 orokség kincseinek feltdrdsa ezt miként szolgilhatta, az homalyban
maradt. Az IMIT 1894-es alakulé kozgy(ilésén Kohn Sdmuel ,,a zsidé valldsos
érziilet, a zsidé tudomdny és zsidé ontudat” magyar nyelven toérténd ,.ébresz-
tésére és fejlesztésére” szdlitotta fel hallgatdsdgdt, de az ezek kozotti — bdrmely
irdnyt — ok-okozati kapcsolatra nem vildgitott rd.*” Hogy induldsakor pontosan
milyen cél lebegett az IMIT alapitéi elétt, az tehdt nem teljesen vildgos.

Ez a bizonytalansdg a tdrsulat m(ikodésének kezdeti idészakdban is fenn-
maradt. Az IMIT elsé évkonyvében Bacher Vilmos tgy vélte, hogy a tarsulat
elsérend feladata ,a zsiddsdgot illetd ismereteknek minél szélesebb korokben
eszkozlendd terjesztése”, dm hogy végsé soron mi végett, arrdl nem irt.”° Az elsé
egyértelmd megfogalmazdsra egészen 1903-ig kellett vérni. Az IMIT 1903.
janudr 20-i kozgy(ilésén tartote titkdri jelentését, amelyben elpanaszolta, hogy
a tarsulat rendes tagjainak szdma megfogyatkozott, Bdndczi Jozsef a kovetkezd
felszolitdssal zdrta: ,Honfitdrsaim, hitrokonaim! sorakozzunk. Fajunk ércékes
tulajdonsdgait akarjdtok az elmuldst6l megévni? Csak irodalommal lehet.”!
E rovid mondatban mér a cél (a valldsra korldtozott zsiddsdg koncepcidjdt szét-
feszit$ ,faji” tulajdonsdgok fenntartdsa) és az eszkoz (a zsid6 irodalom terjesz-
tése) egyardnt egyértelm@. Az IMIT 1905-6s évkonyvében pdlydzatot hirde-
tett egy ifjusignak szdnt olyan elbeszélésre, amely ,alkalmas legyen arra, hogy
a zsid6érzést ébressze s hatvanyozza”.”? Az ebben az esetben is egyértelmi cél
meghatdrozdsdnak Gjdonsdga, hogy a zsiddsdg irdnti kotddést mdr semmiféle,
e zsidésdg mibenlétét pontosité meghatdrozdssal nem sziikitette. Ugyanez vissza-
koszont Szabolesi Miksdnak, az Egyenldség szerkesztSjének az IMIT Propaganda-
bizottsdga 1907. februdr 17-i gy(ilésén tartott beszédében. Az egyesiilet hivatdsit
Szabolcsi abban hatdrozta meg, hogy a zsid6 irodalom ,csoddlatraméltd” ter-
mékeinek magyar nyelven valé terjesztése révén toltse el a miivelt magyar zsid6
kozonséget ,lelkesedéssel és szeretettel az 6rokké ifja régi Izraél irdnt”, mégpedig
azért, hogy e modern zsidésdgot ,,hassa 4t Gjbol Izraélhez val6 hozzdtartozdsa™. >

Annak az ismételt kifejtésére, hogy a cél a mivelt polgdrsdg minden sz(ikitd
meghatdrozdstl mentesen ,,zsid6” 6nérzetének és ontudatdnak a megerdsitése,
és hogy ennek egyediil lehetséges eszkoze a zsid6 kultira terjesztése, az OMIKE
szinre [épéséig kell virni. Az egyesiilet 1étrejottekor a célok meghatdrozdsiban
még a felekezeti zsidésdg keretén beliil maradé leirdsokkal talilkozunk, aminek
az lehet az oka, hogy az egyletek alakuldsakor sziiletett szovegek szerzéi még félig
ykifelé” beszéltek. A Beltigyminisztériumhoz jévéhagyds végett beadandé alap-

48 Felhivds a hazai hitrokonainkhoz. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893] 10-11. 528-529.
49 Mezey 1894: 75.

50 Bacher 1895: 420.

51 Bdnéczi 1904: 303.

52 Uj pélyakérdés. In: Banéczi (szerk.) 1905: 290.

53 Szabolcsi 1908: 389.
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szabdlyok példdul nyilvinvaléan nem térhettek el a zsidésdg valldsfelekezeti meg-
hatdrozdsitdl. Az egyesiilet céljat az alapszabdly tehdt abban hatdrozta meg, hogy
a ,zsid6 vallds eszméinek magyar nyelven val6 ismertetése” révén egyesitse ,az
orszdg zsidé polgdrait a felekezeti dsszetartdsban, a hazafias, valldsos szellem dpo-
ldséban, a hithliség megbrzésében”. >

Az OMIKE-nek 1912 janudrjéban, a Miilt és Jovd elsé szimdban kozolt tag-
gytjtd felhivisa mdr mds hangot ittt meg. A lap és az egyesiilet céljit abban
hatdrozta meg, hogy ,a zsid6 kulttrértékek ismertetésével” dpolja és emelje
»a magyar zsidé intelligencidban a zsidé érzést és ontudatot”.”> Ugyanebben
a szdimban Kecskeméti Armin mdr arrél értekezett, hogy a zsid4sdg etikai és
szellemi értékeinek a megismerése lehet az, ami ,a zsidét majd zsidova teszi”.
A ,zsidé muveltséget” kellett tehdt terjeszteni, mivel, vallotta a makéi rabbi,
a ,zsid6 hiiség a zsidé kultdréletbdl fog kisarjadni”.>® Az Gj tantételt a Miilr és
Jovd szerkesztdje lapjdnak negyedik szdmdban fejtette ki. A hagyomdny szerint,
irta Patai J6zsef, a zsidosdg ,a tan, a szertartds és a jotékonysdg” hdrmas pillérén
nyugodott. Modern, szocidlpolitikai formdjdban a jétékonysdg immadr inkdbb az
allam feladatai kozé tartozott. Ami a szertartast illette, irta Patai, és a beismerés
jelentds mérfoldkovet jelentett, ,,ha nem akarunk hazudni, ha megvan benniink
a kultdrember becsiiletes &szintesége, azt hiszem nyiltan bevallhatjuk, hogy azt
legtobben a konzervativ zsidésdgnak engedtiik 4t”. A ,haladé zsidésignak” nem
maradt tehdt mds ,létalapja”, mint ,rendiiletlen komolysiggal ragaszkodni az
elsd kritériumhoz, a zsid6 kultdrdhoz. Ez a haladé zsidésdg egyetlen eréforrd-
sa.”” Azon ,zsidé6 intelligencia korében”, ahol a ,zsidé érdeklédés” mdr szinte
teljesen kiveszett, ismételte Patai Jézsef lapjanak hatodik szdimdban, a ,zsid6
ontudatot” csakis ,,zsid6 irodalommal, mivészettel és tudomdnnyal” lehetett fej-
leszteni. Ez pedig 6ridsi jelentdséggel ruhdzta fel az IMIT-et és az OMIKE-t,
mivel, dllitotta a szerkesztd, ,igaz zsid6 érdekl8dést az intelligencia szélesebb
koreibe csak kultarintézményeink Gtjdn vihetiink be”.>8

A cél és az eszkoz egyértelmiivé vilt: a szekularizalt és mivelt zsid6 polgdr-
sdg bdrmely értelemben vett zsidésdgdhoz valé kotddésének dpoldsa a zsidé kul-
tira bemutatdsa dltal. A kulttregyesiiletek szervezdinek ttkeresése e tekintetben
nyugvépontra jutott.

SZEPARATIZMUS

Annak a bizonygatdsa azonban, miszerint e zsid6 egyleteket a legkevésbé sem
motivilta a magyar nemzettdl és nemzeti kultirdtdl valé elkiloniilés vigya,

54 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 7—8.

55 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmiivel6dési Egyesiilet felhivdsa. Muilr és Jovs (2.) [1912] 1. 37.
56 Kecskeméti 1912: 54.

57 Patai 1912a.

58 Patai 1912b: 228.
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nem sz(int meg. Nem mintha velitk szemben a keresztény magyar tirsadalom
oly gyakran élt volna e gyanuval. A zsidé kultiregyesiileteket az antiszemitdk
olykor megtdmadtdk ugyan, de egydltaldn nem tartoztak elsédleges céltabldik
kozé, és gy tlinik, hogy e tdimaddsoknak zsid6 részrél nem tulajdonitottak nagy
jelentéséget, kozvetleniil legaldbbis nem reagdltak rdjuk.”® A katolikus egyhdz
tudomadnyos folydiratai, a Magyar Sion és a Katholikus Szemle soha nem irtak
a zsid6 kultaregyesiiletekrdl. A Protestins Szemle 1897-ben méltatdlag mutatta
be az IMIT harmadik évkonyvét.®® A liberdlis sajté elvétve birdlta a ,nemzeti
életet szétcibdld”, értsd: a nemzeti egységet dllitdlagosan megbonté felekezeti
irodalmi tdrsasdgokat, de a birdlat egyardnt érte a zsid6 és a keresztény egye-
siileteket.®! A zsid6 kultaregyesiiletek kifogdstalanul hazafias jellegét vezetdik
tehdt egyfeldl feltehetéen inkdbb preventiv jelleggel hangoztattdk meg nem szi-
nden, hogy hazafiatlansiguk gyanuja a keresztény tdrsadalomban lehetdleg fel
se meriilhessen, mésfel8l azért, hogy megnyugtassik sajét, a zsidé onérzet dpo-
ldsdndl a keresztény tdrsadalomba valé integraciét eldbbre tarté hitsorsosaikat,
miszerint a zsidésdg kulturdlis értékeinek méltatisdval nem novelték ,a separati-
ondlis huzakoddst”, illetve ,az 8sszeolvadds nehézségeit”, és nem is valamiféle ,,4j
ghettéonak” akartdk felhtizni a falait.®

Az IMIT és az OMIKE vezetdi az dltalam vizsgalt korszakban kitartéan
ismételgették, hogy mikodésiik révén egyesiileteik a magyar kultdra gazdago-
désdhoz jarultak hozzd, azt gyarapitottdk,®® hogy mdsképpen mdr csak azért sem
cselekedhettek, mert tagjaik zsidéként is , testestiil-lelkestiil” magyarnak érez-
ték magukat, és mert a magyar zsidénak, jelentette ki 1914 februdrjéban Vaddsz
Lipét dllamtitkdr az IMIT 4j elndkeként mondott székfoglalé beszédében,
a magyar nyelv adta meg az eszkdzt annak kifejezésére, ,ami a zsid6 lelkében
él”, mely léleknek a kincseivel — és a kor ezzel be is zdrult — a magyar kultirdc
gazdagitotta.*

UZENETEK

A zsid6 kulturélis egyleteket a neolég értelmiség azért hozta létre, mert a zsid6
azonossdgtudat szétfoszldsa ellen bevetett addigi eszkozei — a rabbik templomi
prédikaciéi és a zsid6 sajtéd intelmei — nem bizonyultak hatékonynak, az elébbi
mir csak azért sem, mivel az 8szi és tavaszi nagyiinnepek kivételével a hivek tdvol
maradtak a zsinagégaktél. Uj eszkozként megjelent a kulturdlis egyesiilet,

59 Zeph 1895; gd. [Friedrich] 1909: 12; Géreséni 1910.

60 Viradi 1897: 213.

61 Felekezeti magyar irodalom. Pesti Hirlap 1901. december 6. 1-2.

62 Jelentések 1903: 295; [Patai] 1914.

63 Mezey 1893b: 235; Felhivds a hazai hitrokonainkhoz. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893]
10-11. 529; Weinmann 1904; Banéczi 1907: 359; Bandczi 1912.

64 Mezey 1894: 75; Vaddsz 1914: 332.
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sz6székként az eléaddterem pulpitusa és az egyletek kiadvdnyai, mely férumo-
kon természetesen részben tovébbra is rabbik hirdették az igét. Am az igének is
nyilvinvaléan meg kellett Gjulnia. Melyek voltak azok az {izenetek, amelyekkel
a neoldg értelmiség reményei szerint megerdsithette a mivelt polgdrsdg zsid6
identitdsar?

Az IMIT és az OMIKE nyilvénos felolvasdsain el6adé, illetve kiadvdnyai-
ban publikalé szerz8k bizonyos kérdésekben ij nézeteket vallottak, mds kérdé-
sekben — legaldbbis egyesek koziilitk — ugyanazt hangoztattdk, mint kordbban.
Igy volt ez példdul az integriciés eszmét illetd diskurzus terén. Hiien a zsid6-
sdg valldsfelekezetre korldtozdsdnak asszimildciés dogmdjdhoz, az IMIT 1897-es
évkonyvében Blau Lajos a valsdgtdl elrugaszkodva bizonygatta, hogy szétszé-
réddsuk utdn a lakdhelyiikon él6 népekhez nyelvben és miveltségben alkal-
mazkodé zsid6k ,,a valldson kiviil mds vélaszfalat maguk és a népek kozdtt nem
ismertek”.® Tiz évvel késébb a zsid6 ,,népfaji” jellegérdl szintén az IMIT évkony-
vében értekezd Peisner Igndc azzal a megjegyzéssel zdrta a zsidok ebbéli jellegét
céfolé cikkét, hogy a magyar zsidok e kérdéssel a tudésok megallapitésaitdl flig-
getlenill is tisztdban voltak, mivel ,esziink és sziviink azt sugallja, hogy valldsra
nézve zsidok, népfaji tekintetben magyarok vagyunk”.%

Ha az itt-ott elvétett megjegyzéseket is tekintetbe vessziik, a zsidésdg kul-
turdlis nagysdgdnak a hangstlyozdsa a magyar nyelv(i zsidé forrdsokban mdr
két évtizeddel megeldzte az IMIT sziiletését, az a gondolat pedig, hogy ennek
hangstlyozdsdval lehetne tédplélni a zsidék 6nérzetét, bd egy évtizeddel kordbban
megjelent.”” Amiben az IMIT, és még inkdbb az OMIKE, djat hozott, az a zsi-
désdg kulturilis teljesitményének, ,kultaréreékének” a sziintelen, tudatosan és
explicite a kozonség identitdsinak megerdsitése végett sulykolt egekbe magasz-
taldsa. Amint irta Blau Lajos az IMIT 1906-os évkdnyvében, a zsid6 Szentirds-
nak kozismerten vildgrasz6l6 befolydsa elhomalyositotta a tényt, hogy a ,régi
zsid6 irodalom” huszezer miire rigé produktuma nem korldtozédott a teold-
giai mivekre, a ,viligirodalomban” utébbiak nélkiil is ,az els6k kozott foglal[t]
helyet”. Eladdsiban Blau arra kereste a valaszt, vajon ,,mit kdszon a vildgkulttira
a zsid6knak”, majd dttekintése utdn kijelentette: ,Eleink sehol sem hidnyoztak,
hol az emberi szellem nagy csatdit vivta és a mai vildgkultira el6készitésében
donté szerepet vittek.” Zdrémondata: ,Dicsé példdjuk emelje dnérzetiinket.”*®
Az OMIKE elsé el6addestjét megnyit6 beszédében baré Herzog Mér Lipét tgy
itélte, hogy a zsid6 vallds ,,az dsszes mai mivelt kultirnemzetek valldsformadi-
nak tiszta &sforrdsdt képezi”, erkdlestandnal pedig ,tokéletesebbet” nem ismer-
ni.® Az OMIKE elnékét Neumann Arminné kévette, aki szamos ,hozzaértd és
elismert keresztény szaktudés” azon megillapitdsdt osztotta meg hallgatdsdgaval,

65 Blau 1897: 153.

66 Peisner 1907: 277-278.

67 Kohn 1875: 38—40; Steiner 1876; Gr. 1882: 18; Stein 1886.
68 Blau 1906: 26-27, 37-38.

69 Herzog 1910.
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miszerint ,,a mai mivelt emberiség dltaldnos érzés- és gondolatvildgdt az Izra-
eltdl szdrmazé eszmék még most is nagyobb mértékben irdnyitjdk, mint akdr
azok, melyek Réma, akdr azok, melyek Gordgorszdg oroksége gyandnt szélltak
reank”.”” Az OMIKE egy késdbbi felolvasdsin Blau Lajos azt fejtegette, hogy
»nem volt a kerek ég alatt kultiira, melyben a zsidéknak nem lett volna résziik”,
amin nem lehetett csoddlkozni, hiszen ,a zsidé nép mindenhol és mindenha
kultardra torekedett”, igy mar akkor ,nemzeti irodalmat” produkalt, amikor
yvildgrésziink népei még irni sem tudtak”.”" A Miilt és Jovében 1912-ben Zsidé
kultirélet cimi cikkér Kecskeméti Armin azzal inditotta, hogy irdsinak cime
onmagdban is ,pleonazmus”, mivel ,a kultdrképesség [...] nemzedékek 6ridsi
észmunkdja dltal vérévé vélt a zsidénak”.”> Emlitsiik végiil Weiszburg Gyula pesti
rabbinak és a PIH f68titkdrdnak szintén az OMIKE felolvaséestjén tartott el8-
addsdt, amelyben az antiszemitdk zsidégyloletét azzal a dithvel magyardzta, amit
kivdltott beldliik a tapasztalat, ,hogy a szellemi élet megnyilatkozdsainak 6ridsi
teriiletén lépten-nyomon a zsidé genius alkotdsaival kell taldlkozniok”. Tapasz-
talatuk e tekintetben helytdllé volt: ,Ez egész kultira, taldn a legfiatalabb hajtd-
satdl, a tudomdnytdl eltekintve, annyira telitve van régi zsidéelemekkel, hogy ha
azokat a kultdra organizmusdtdl kivalasztandk, csak roncs, csak torz maradna.”
A konkluzié: ,Holgyeim és Uraim! A faji gdg megvetendd, a faji biiszkeség csak
termékenyit4.””?

A zsid6sdg pératlan ,kultaréreékére” vonatkozé dltaldnos kijelentéseken
tal, ami a diskurzusban ténylegesen névumnak szdmitott, egyértelm szakitds-
nak a neoldg értelmiségnek az 1890-es évek elsd feléig képviselt nézeteivel, az
a jesiva, a haszidizmus és a jiddis nyelv megitélésére vonatkozott, vagyis az orto-
dox zsid6 kultira azon elemeire, amelyeket a neolég értelmiség kordbban egy-
dltaldn nem tekintett a kulttra részének, éppen ellenkezdleg, az elmaradottsdg
jegyeiként stigmatizdlt. A valtozds részben a nosztalgidval vagy az arra valé rédjitc-
szdssal magyardzhatd, részben magdnak a neoldg értelmiségnek az ttkeresésével,
tapogatdzdsival egy spiritudlisabb, autentikusabb zsidésdg felé. Seltmann Lajos
hédmez8vésirhelyi rabbinak az IMIT elsé évkonyvében kozole visszaemlékezé-
sében a hangulatos szinekben felelevenitett jesiva mdr nem a vildgi ismeretektdl,
a modern vildgtdl elzdrkéz6 obskurantista szérszdlhasogatok dporodott levegdijl
odujaként jelent meg, hanem a régi szép vildg fennmaradt kis szigeteként, ahol
elevenen élt a hagyomadnyos zsidé tudds, ahol sziporkdzott a sajdtos zsidé szellem,
és ahol a zsid6 identitds, mint kérdés és probléma, nem létezett.”* A haszidizmus
immdr nem az akkulturdciét radikdlisan megtagaddk fanatizmusaként jelent
meg, hanem ,az istenfélelmet Istenben valé 6rommé” dtlényegitd olyan misz-
tikus irdnyzatként, amelynek a hivekre dtdradé dhitatdval, vallotta Weiszburg

70 Neumann-né 1910: 10.

71 Blau 1910: 13, 15.

72 Kecskeméti 1912: 53.

73 Weiszburg 1912: 9-10, 15.
74 Seltmann 1895.
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Gyula az IMIT 1910-es évkonyvében, nem versenghetett ,,a modern zsidé-
sdg semmi intézménye és semmi alkalma”.”> A kordbban csak zsargonnak titu-
léle, mert valddi nyelvként el sem ismert jiddis méltatdsa pedig abbdl a ténybdl
fakadt, hogy immdr nem csupdn az egyébként sem oly negativ szinben ldttatott
méramarosi haszidok nyelveként szolgilt, hiszen irodalmi nyelvvé valt, akeudlis
kérdéseket targyalé nagyszer( irokkal, szerte a vildgon milliés olvasétéborral, egy
olyan nyelvvé, amely gy modernizdlédott, hogy a magukat e nyelven kifejez6
szerz6knél a zsidé kozosség megtagaddsa értelemszertien fel sem meriilhetett.”

Noha, amint ldttuk, az integrdciés diskurzus terén némely szerz8k nézetei
nem viltoztak, mdsok éppen e vonatkozdsban adtak hangot teljesen 1j, a neolég
zsid6k részérdl az 1900-as évek elStt soha ki nem fejezett véleményeknek. E rész-
ben vagy egyértelmten disszimildcids eszmék megjelenése logikus fejlemény.
Ha a modern zsid¢ identitds sorvaddsa egyideji volt a zsidék belépésével a nem
zsid6 kultirkdrbe és tdrsadalmakba, vagyis egyidejli az asszimildcidval, akkor
az utébbival lehetett valami baj. Erdemes megjegyezni, hogy ezek az j hangok
nemcsak a neoldg értelmiség ttkeresésérdl tantskodnak, de a szézadforduld libe-
rdlis nacionalizmusdnak — e tekintetben — tolerancidjardl is, hiszen véleményei-
ket e neoldg értelmiségick a legnagyobb nyugalommal és minden kévetkezmény
nélkiil hangoztathattdk.

Schichter Miksdnak, az dllami gyermekmenhely f6orvosdnak eléaddsa az
yassimilatiér6l” a Magyar-Zsid6 Ifjak Egyesiiletének 1904. decemberi Chanuk-
ka-tinnepélyén hangzott el, irdsban az IMIT 1905-6s évkonyvében jelent meg.
Tanulmdnya elején Schichter a valldsfelekezetre redukdlt zsiddsdg tézisét igno-
ralva, illetve cdfolva leszdgezte: ,,Zsid6sdg alatt és a valdsdghoz hiven népet és
valldst egyiitt értek.” Schichter tidvosnek és kivinatosnak tartotta, hogy a zsid6-
sdg mindeniitt ,assimildlédjék hazdjahoz”, vegye dt a befogad6 nemzet nyelvée
és jo szokdsait, a magyarok esetében példdul szabadsdgszeretetét, de a folyamat-
nak egy ponton megilljt kellett parancsolni: ,Assimildlja mindeniitt azt, a mi
j6, de ne assimildljon mindent, és ne assimildljon tgy, hogy még azon is tiltesz,
akihez assimildlédni akar.” Az idedlis asszimildci6 tehdt csakis részleges lehetett:
LAssimildljuk a zsidésdgba az erényeket, de ne assimildljuk a zsidésdgot a gyar-
l6sdgokhoz.” A minél teljesebb asszimildcié azon haszonnal sem kecsegtetett,
hogy lefegyverezi az antiszemitdkat. ,Ne dltassuk magunkat azzal — konkluddlt
Schichter — hogy az assimilatiénak akdr mily foka, azokat, a kiknek szemében
a zsid6sdg szdlka, a zsidésdggal kibékiti”.””

Weiszburg Gyula mér idézett, az OMIKE felolvasdestjén tartott el6addsiban
az asszimildcié kifejezést nem hasznilta, de a folyamat, amirdl beszélt, annak
deskripcidja volt. A zsiddsdg kulturdlis teljesitményének rendkiviiliségérdl a PIH
fétitkdra bevallottan azért igyekezett meggydzni a hallgatésdgot, hogy tdpldl-
ja-novelje ,faji” kivalésdganak tudatdt, ami pedig azért volt sz6 szerint 1étkérdés,

75 Weiszburg 1910: 158, 161.
76 Kiss 1908; Lakatos 1912: 76-79.
77 Schichter 1905: 271, 279-281.
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mivel enélkiil a zsidésdg nem maradhatott fenn: ,Mert a nagy, egységes nép-
tomeg kozorte elszort kisebbségek a tdmegvonzds erejének [...] csak dgy tudnak
ellentdllni, ha bizonyos kimagaslé tulajdonokban kivalébbnak tartjdk magukat
kornyezetiiknél, kiilonben az uralkodé tobbségtd]l nyomtalanul felszivatnak.”
A zsidésdg fennmaraddsdnak az egymadssal ,kiizdelemben és versenyben” 4ll6
»népek és fajok” szocidldarwinista vildgképébe helyezett okfejtésével Weiszburg
fényévekre jutott a hagyomdnyos asszimildciés logikdtdl és diskurzust6l.”

KUDARC

Az IMIT és az OMIKE taglétszimban mért tirsadalmi hatdsa szerény maradt.
Az 1894-es alakuldsakor 811 taggal biré IMIT taglétszdma 1896-ra 984 fdre
emelkedett, onnan kisebb ingadozisokkal 1905-ben 755 fére csokkent. Az egye-
siilet tagtoborzdsi akcidjdnak koszonhet8en ezutdn néhdny év alatt tobb mint
hdromszorosdra nétt, a csticsot 2549 fével 1908-ban érte el, ezutdn a létszim
2000-2500 £ kozote ingadozott.”” Az OMIKE-nek 1909-es megalakuldsakor
koriilbeliil 1600 fés tagsdga volt, ez 1913-ig 3078 f8re emelkedett, majd 1914
nyardra 2506 fére esett vissza.®® Osszehasonlitisképpen: az 1910-ben 911 227
f6s magyarorszagi zsidésdggal szemben 615 021 lelket szdimldlé német zsid6sdg
korében az IMIT-tel egy idében és azonos profillal alakult Verband der Vereine
fir judische Geschichte und Literatur 1904-ben mintegy 15 000 taggal biisz-
kélkedett.®" Mig vidéki felolvasdsait az IMIT csak mikodése kilencedik évétdl,
1903-tdl tudta rendszeresiteni, amikortdl is évadonként dtlagosan hdrom felol-
vasdestet szervezett, esetenként két-hdrom el8adéval, az emlitett Verband 150
fickegylete 1898—1899 telén koriilbeliil ezer felolvasdst rendezett.®

Ha az egyesiileteket m(ikddtetd értelmiségick felé fordulunk, megéllapit-
haté: jéval gyakrabban panaszkodtak kudarcra, mint sikerre. Az IMIT szerve-
z8inek alapvetd és visszatérd panasza az volt, hogy a zsidé tigyek mellett egyéb-
ként is elkotelezettek sziik kdrén tdl nem sikeriilt bevonniuk tevékenységeikbe
a mivelt zsidoknak azt a szélesebb, a felekezeti élettdl tdvol maradé rétegét,
amelynek a zsidésdghoz val6 visszacsalogatdsa képezte egyesiiletiik 1étokdt.®
A neoldg kozélet fogyatkozisait lapjdban nyiltan birdl6 Patai Jézsef emellett tobb
izben kifakadt azon, hogy a kultaregyesiiletek ,,csekély kivétellel]” nem élvezték
a zsid6 szellemi és vagyoni elit tényleges timogatdsdt. ,Akdrhdnyan tirik ugyan,
hogy a zsid6 intézmények képviseletébe vagy vilasztmdnydba bevdlasszik Sket”,

78 Weiszburg 1912: 6-7.

79 Az alakulds idejének a taglétszdmdra: Mezey 1894: 77. A tobbi adatra ldsd az IMIT évkonyvei-
nek végén taldlhaté Tdrsulati kozleményeket.

80 Weiller 1910: 123; Weiller 1913: 224; Az OMIKE. Egyenléség 1914. junius 14. 8-9.

81 Brenner 1996: 225.

82 Az IMIT vidéki felolvasdsairdl 1dsd az évkonyvek Tdrsulati kizlemények rovatdnak Bizottsdgi
Jjelentések alfejezeteit. Németorszdgra: Brenner 1996: 22.

83 Jelentések 1904: 309-310; Szabolcsi 1908: 388; Jelentések 1909: 386.
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irta 1912 nyardn, ,de a zsiddsdggal csak akkor [épnek érintkezésbe, ha a rabbi-
sdgndl bejelentik (ha ugyan bejelentik) a maguk vagy gyermekeik kikeresztelke-

dését” ¥ Az IMIT-et és az OMIKE-t, szogezte le ugyanazon év dprilisaban, ,,csak

néhdny zsid6 intellektuel lelkesedése tart[ja] fenn”.®

Ami a kikeresztelkedést illeti, az IMIT pértfogé, illetve pdrtolé tagjai kozote
1895-t6l 1918-ig feltiintetett Chorin Ferenc és megyeri Krausz Izidor pontosan
ismeretlen idépontban, valamikor a fehérterror idején hagyta el felekezetét. Bdré
tornyai Schossberger Lajos, aki 1908-t6l 1918-ig pdrtolé tagja maradt az IMIT-
nek, 1919. augusztus 9-én katolizdlt Budapesten. Domonyi Domony Mér, az
OMIKE pénziigyi bizottsiganak alelnoke valamivel kordbban, 1919. méjus
2-dn tért 4t Pesten a katolikus valldsra. T8likk — ennyiben — eltéréen az OMIKE
elndke, bdré csetei Herzog Mér Lip6t 1920. dprilis 13-dn a Lausanne melletti
Ouchyban Iépett a katolikus anyaszentegyhdz kotelékébe.

A zsid6 kultdregyesiiletek tdrekvése, hogy megerdsitsék a kozosségétdl tdvo-
lodéban levé miivelt polgarsdg zsid6 ontudatds, alapvetSen tehdt nem jére siker-
rel. Kérdés, hogy volt-e erre bdrmilyen esélyiik? A magukat magyarnak érz sze-
kularizélt zsid6k nem azért hatdrolédtak el kozosségiiktdl, vagy tagadedk meg
azt, mert nem tartottdk kelld becsben Juda Halévi kozépkori zsid6 koltd és filo-
z6fus munkdssdgat, hanem mert tdl stlyosnak érezték sajit zsidé létiik tdrsa-
dalmi és pszicholdgiai terhét.
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