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Téth Arpad

Az evangelikus polgarsag részvetele
a korai magyarorszagi egyesiiletekben
Kozéleti ambiciok, tarsadalmi hdlozatok, csoportstratégidk

Az egyesiileti szervez8dés és az Gjkori (vdrosi) tdrsadalmi dtalakulds kozotti 6ssze-
fuggés vizsgdlata az 4j utakat keresé nyugat-eurdpai tdrsadalomtdrténet-irds ked-
velt kutatdsi témdi kozé emelkedett az 1980-as, 1990-es években. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy a Cambridge University Press hdromkotetes tjkori
tirsadalomtorténeti szintézisének koncepcidjiban 6ndllé fejezetet kapott a téma
a fontos tdrsadalmi intézmények (Social Agencies and Institutions) egyikeként, és
hogy a németorszdgi polgéri térsadalom keletkezését kutatd, Lothar Gall nevével
fémjelzett frankfurti projekt keretében megjelent tanulmdnykétetek és monogra-
fidk szerz4i rendre kihagyhatatlan elemzési szempontként hasznéltdk az Gj tipust
polgdrsdg kozéleti magatartdsformdinak vizsgalatdban.! Az ezt kévetd idészakban
azonban nemzetkozi [éptékben is lanyhult az érdeklédés a polgdrsig egyesiileti
keretekben zajlé szervezédésének torténeti alakuldsa irdnt. Az aldbbi tanulmany-
ban arra teszek kisérletet, hogy egy 4j aspektussal gazdagitsam a (korai) polgari
egyesiiletekrdl alkotott torténeti képet, amikor egy konkrét tdrsadalmi csoport
— a hazai német evangélikus polgdrsig — példdjdn keresztiil azt vizsgdlom, hogy
milyen értelemben kapcsolddik csoportstratégidkhoz az egyesiileti aktivitds a 19.
szdzad mdsodik negyedében. Az elemzés azt igyekszik igazolni, hogy az egyesiileti
szervezédés értelmezésének fontos, dm eddig aldbecsiilt aspektusa, hogy gyakran
mér meglévd kapesolathdldkra épiil. Az evangélikusok egyesiileti mozgalombeli
sulydnak és profiljdnak feltérképezése és ennek értelmezése elétt azonban sziiksé-
ges néhdny kontextualizdlé megjegyzést tenni.

AZ EGYESULETI SZERVEZODES TARSADALOMTORTENETI
VIZSGALATAROL

Az eurdpai egyesiilettorténeti kutatds fénykordban megjelent tanulmanyok rész-
ben eltérd magyardzé tényezbkre és dsszefiiggésekre helyezték a hangstlyt, ami-
kor a szervezettipus elterjedését és sikerét igyekeztek értelmezni. Abban azonban
egyetértés tapasztalhatd, hogy az intézménytipus genezise mogote kitapinthatd

1 Morris 1990; Gall (Hg.) 1991. Példdul Miinchen esetében: Zerback 1997: 82—87. A frankfurti
projektrdl és annak kritikdjdrdl (és kiilondsen az egyesiileteknek a polgdrsdg dralakuldsiban jét-
szott szerepérdl és annak értelmezésérdl): O. Kovécs 2004: 118—124. A korabeli egyesiilettorté-
neti tanulmdnyok kézott kiemelkedd jelentdségti még: Hardewig 1984.

Korall 74. 2018. 5-27.
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egy 4ltaldnosan érvényes tdrsadalomtdreéneti fejlemény, amelynek lényege, hogy
egyes ekkoriban meger8s6dé tdrsadalmi csoportok — a kapitalizdl6dé gazdasdgi
életben sikeres, 6ndll6 egzisztencidju, vdrosi személyek, valamint (kisebb méreék-
ben) az értelmiségi foglalkozdstiak bizonyos kérei — probaltik az egyesiileteken
keresztiil kozvetlen kornyezetiiket sajdt ércékrendjiik szerint formdlni, és ennek
révén a helyi hatalomgyakorldst befolydsolni.? Igaz, a részt vevd tdrsadalmi réte-
gek szélességét és természetét illetden kiilonbségek mutatkoznak az egyes kuta-
tési eredmények kozt — ami részben az angolszdsz és a német teriiletek tdrsadalmi
tendencidinak eltéréseivel is 6sszefiigg. Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy
ezek a tanulmdnyok az egylettagsdg vizsgdlata sordn abbdl indulnak ki, hogy
a tagok alapvetden rendi és/vagy foglalkozdsi makrocsoportokat reprezentdlnak.
Létvanyosan illusztrdljik ezt a gyakorlatot az egyes német kutatdk szévegeihez
mellékelt tdbldzatok, amelyek kisebb-nagyobb makrocsoportok szerinti bontds-
ban adjék meg a tagsdg Osszetételének ardnyait. Ezen a téren valédszintleg Dieter
Hein a mdr emlitett frankfurti projeke keretében megjelent irdsa a legalaposabb,
amelyben illusztricié gyandnt 12 német vdros 20 tdrsasegyletének tdrsadalmi
tdmogatottsdgdt 23 rendi-foglalkozdsi kategéridba besorolva mutatja be kétol-
dalas tdbldzatokban (két idémetszetben). Célja, hogy az egyes vdrosok kozotti
kiilonbségeket érzékeltesse, ldtvinyos eredménnyel jart, ugyanis az egyes vdros-
tipusok kozott szimottevd eltéréseket tudott igy kimutatni.?

Ami a magyarorszigi fejleményeket illeti, azt sziikséges kiemelni, hogy a kor-
szakra vonatkozé dltaldnos torténeti kép a kozelmultig azt hangsilyozta, hogy
a polgdri dtalakuldsban a reformer bedllitéddst kozépbirtokos nemesség jdt-
szott vezetd szerepet, és hogy ennek megfelelden az Gjonnan létrejott, egyesiileti
kereteket felvevd szervezetekben is ez a réteg volt a meghatdrozé. Igaz, a korai
egyesiiletek tagsdgdnak osszetételére érdemi elemzés sokdig nem irdnyult; mint
a vérosi tdrsadalomtorténet forrdsbazist dttekintd Bdcskai Vera ramutatott:
a kutatds ezen a téren legfeljebb az egyletek listézdsdig jutott el.* Az Gjabb kuta-
tés a birtokos nemesség dominancidjinak tételét megkérddjelezve azt igyekezett
bizonyitani, hogy ezekben a vdrosi bédzist intézményekben hiba lenne aldbe-
csiilni a polgdrsdg egy bizonyos, a kozéleti aktivitds irdnt fogékony és a tdrsa-
dalmi felemelkedés utjait keresd csoportjinak szerepét, akdr a tagsdgon beliili
szdmardnyt tekintjiik, akdr az egyletvezetdi poziciék betdltésének gyakorisdgit.
Réaddsul a kiilonféle egyesiiletek koziil éppen a korban tjszer(i, polgdrias térsa-
dalomképhez kapcsolhaté profilokra — példdul a vérosi pauperiziciéra reflektdlé
szegényligyi tGtkeresésre vagy a nem a nemesi eszményekhez kot6dé testgyakor-
ldsra — szakosodé szervezetekben tapinthaté ki leginkdbb az Gj tipust polgdrsdg
fokozott stlya.

Téth 2005: 17-29.

Hein 1993: 158-159, 164-165.
Bécskai 1989a: 19.

Téth 2005.
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Szintén a pesti kutatdsi eredmények mutattdk, hogy a varos népességéhez
képest igen csekély ardnyu evangélikus gyiilekezet bizonyos tagjai felt(ing gya-
korisdggal azonosithatdk az egyesiiletek szervezdi vagy vélasztmdnyi pozicidi-
ban.® Habdr sz6lnak amellett érvek, hogy a Magyar Kirdlysdg német evangélikus
polgdrsdgdhoz tobb mds teriileten is figyelemre mélt teljesitmény kapcsolhatd
a késd rendi korszakban,” a magas foku aktivitds az egyesiileti élet kozegében
felvet egy sulyos elméleti problémdt. Arrél az ellentmonddsrdl van sz6, hogy
mennyiben lehet értelme az egyleti tagok valldsfelekezetekhez valé tartozdsat
vizsgdlni, ha maguk az egyesiiletek a nyilvdnossdgnak szdnt szovegeikben oly-
kor kifejezetten hangstlyoztik kozombosségiiket tagsiguknak az egyes egyhd-
zakhoz val§ tartozdsa kapcsdn, és azokban a kiadvdnyokban, amelyek a tagok
tdrsadalmi szerepeinek felsoroldsdval egyfajta reprezentativ képet mutattak tdmo-
gatéi koriikrdl, a tagok felekezeti hovatartozdsdrdl semmiféle adatot nem kozol-
tek.® Kérdés ezek utdn, hogy mennyire tekinthetd relevdns elemzési szempont-
nak a felekezet szerinti dsszetétel vizsgdlata? Eldonthets-e egydltaldn elméletileg,
hogy az egyesiiletek tagdsszetételének stlypontjait vagy heterogenitdsdt — a szak-
irodalomban meggydkeresedett hagyomdnyt kiovetve — a rendi-foglalkozdsi ara-
nyokkal fejezziik ki, vagy inkdbb mds tényez8ket kellene vizsgdlnunk, péld4ul
a helyi kozosség ,régi” befolydsos csalddjai és a parveniik részardnydt, netdn
a frissen bevdndoroltak vagy az egyes felekezeti kisebbségek részvételének a mér-
tékét kellene elemezniink?

Ebbdl a szempontbdl megvildgitd ereji lehet, ha a tagok tdrsadalmi stdtusza-
nak kiilonféle, de egységes szempontrendszer szerinti vizsgdlata mellett a csatla-
kozott egyének kozotti személyes kapcsolatokat — azok elrendezddését, valamint
intenzitdsdt és jellegét — is figyelembe vessziik. Ez a médszer azzal az eséllyel
kecsegtet, hogy az illet egylet domindns tdrsadalmi karakterén kiviil fényt vet
a rekrutdcié mechanizmusaira is. Kénnyen beldthatd, hogy egy efféle kutatds
szisztematikus végigviteléhez dltaldban kedvezdtlenek a forrdsadottsigok, 4m
szerencsés esetben ez az elemzési médszer igazolhatja, hogy az egyesiileti tagsdg
mogott személyes kapcesolatok rendszere tapinthaté ki.”

Mindez azért is ldtszik gyiimoles6z6 médszernek, mert feloldja az imént
jelzett ellentmonddst. Valamely valldsfelekezet statisztikai feliilreprezentéltsdga

6 Téth 2005: 223.

7 Téth 2017.

8 Altalénosségban a térsadalmi stdtuszjelold megjegyzések kozott a leggyakoribbak a rendi 4lldsra
vonatkozé utaldsok — fénemesi cimek, a német szdvegekben a 'von’ szécska —, dm példdul
a pesti Nemzeti Casino esetében foglalkozdsokat és beosztdsokat, illetve 6sszességében egy-
fajta ,masodlagos rendi hierarchidnak” nevezhetd rangokat — kirdlyi kamards, tdblabiré —, még
késébb pedig lakhelyeket is megadtak (Téth 2011: 51-53).

9 A Nemzeti Casino 1848 el4tti tagjai koziil 8sszesen tobb mint négyszdzat sikeriilt azonosita-
nunk Széchenyi Istvdn kdzreadott (réviditett) napléjaban és a pesti vdrosfejlesztési terveivel
sszefiiggd levelezésében (Téth 2011: 55-56). Valdszintileg a személyes kapesolatok salydnak
kifejezddéseként is értelmezhetd az az adat, amely szerint a korabeli New York egyik mértékle-
tességi egyletének hét vezetdje koziil hdrom, illetve kettd egymds kozvetlen kozelében lakott

(Blumin 1989: 197).
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az egyleti tagsdgban ugyanis nem (vagy nem feltétleniil) az adott kozosség saja-
tos valldsossdgdval, teoldgiai hagyomdnydval 4ll 6sszeftiggésben, hanem inkdbb
a hasonlé keretek kozott zajlé szocializdcidjukkal (ezen beliil az ltaluk ldtoga-
tott felsébb iskoldk szellemiségével), kultirdjuk kozos jegyeivel, illetve tirsadalmi
helyzetiikkel. Ez utébbi kiilondsen erdteljes szempont lehet a pesti evangéliku-
sokndl, akik csak a tiirelmi rendelet (1781) utdn nyertek jogot arra, hogy bér-
mely szabad kirdlyi vdrosban letelepedjenek és polgdri cimért folyamodjanak, 4m
a kezdeti marginalitdst kovet6en hamar kulesszerephez jutottak a kora kapita-
lista pesti gazdasdgi életben. Mdsrészt egy ardnylag csekély létszdma, dm Gttord
jellege folytdn vélhetéen kényszertien osszetartd egyhdzkozség esetében foko-
zottan feltételezhetd az egyhdztagok kozti személyes kapesolat és ennek szerepe
a kozosségszervezddésben.

A MAGYARORSZA GI KESO RENDI KORSZAK EGYESULETI HALOZATA ES
AZ EVANGELIKUS RESZVETEL

Az egyesiiletek torténetének — és fokozottan a tirsadalomtorténetiiknek — a kuta-
tdsdt szdmos tényezd neheziti. Ezek kozott a témdnk szempontjdbél a legfonto-
sabbak kozé tartozik, hogy a — magdnjogi intézménynek szimit6 — egyletek sajdt
iratanyagdnak (kozte a tagnyilvdntartdsnak) csak a toredéke keriilt kozlevéltirba,
és maradt fenn; és hogy igen nehéz feltérképezni a meghirdetett célok, a nyil-
vénossdgnak sz616 beszdamoldk és a tényleges tevékenység kozti viszonyt (noha
ezek kozott szdmottevd lehetett az eltérés, részben a felettes hatdsdg ellendrzd
figyelmének elkeriilése érdekében, részben azért, mert az alapitdskor megmutat-
kozé lelkesedés késébb sok esetben megesappant). Tovébbi elméleti probléma az
egyesiilet fogalmdnak kodossége, bizonytalansdga, ami miatt olykor nem vil4-
gos, hogy egy-egy szervezet egyesiiletnek tekintheté-e. A magam részérél dontd
kritériumnak tekintem a csatlakozds 6nkéntességét, a konkréten meghatdrozott,
kozérdekként tekintett kozos célt, a tagok elkdtelez8dését (ami tagdijfizetésben
és/vagy aktiv tevékenységben nyilvinult meg), illetve a (legaldbb formdlisan)
demokratikus szervezeti miikodést, vagyis a tagsdg altal jévahagyott alapszabalyrt,
abban a tagok jogegyenl8ségét, a szervezet alulrdl épitkezd szerkezetét, autond-
midjdt és a mikodés nyilvanossdgdt.'® Ldtni kell azonban, hogy ez a meghatéro-
z4s alapvetden utdlagos konstrukcid, amely az elemzés céljt szolgdlja, mikozben
a korban érvényesiilt egy ennél szélesebb, de elmos6dé kontirt tirsadalmi moz-
gés, az er8s6dQ civil aktivitds, amelynek lényegi kozos pontja, hogy a (vérosi)
népesség viszonylag széles rétegei kozéleti jellegli tevékenységet folytattak,
befolydsolni igyekezve kornyezetiik koziigynek ldtott elemeit, vagy egyszertien
a kordbbiakhoz képest fokozott térsas életet éltek.!!

10 Téth 2005: 44.
11 Ebbe a szélesebb értelemben vett civil aktivitdsba beletartozik a nem formalizalt keretek kozote
miikddd irodalmi szalon vildga (Fdbri 1987), a titkos tdrsasdgok (alapvetden a szabadkdmi-
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Mindezeket a korldtokat figyelembe véve, a kutatds kérdéseinek megvéla-
szoldsdhoz a korban m(ikodé egyesiiletek feltérképezése utdn 1.) a rendelkezésre
4ll6 vezetdség- és taglistdk feldolgozdsa, 2.) azokon — a rendelkezésre 4116 egyhdzi
anyakonyvek és gytilekezeti névsorok alapjin — az evangélikus személyek azono-
sitdsa, 3.) az e szlirés eredményeként kiemelkedd szereptinek ldtsz6 személyek
egyéb — egyhdzi és varosi, valamint az el8bb jelzett szélesen verr civil aktivitdsban
mutatott — kozéleti aktivitdsdnak felmérése és 4.) ugyanezen emberek (egymads-
hoz fiz8d8, illetve nem csak helyi szint(i) kapcsolati haléjdnak rekonstrudldsa és
elemzése vezethet el. Az aldbbiakban az ezzel kapcsolatos eddigi részeredménye-
ket foglalom ossze.

Az 1848 eldtti magyarorszdgi egyesiileti hdlérdl ardnylag keveset tudunk.
Az 1990-es évek elején Pajkossy Gébor dsszegezte a részint utélag késziilt egylet-
statisztikai anyagra, részint egykort iratokra alapulé gyijtésének kezdeti ered-
ményeit.'? Az ott kozolt esetszdmokrdl azt feltételezte, hogy alsé értékek, mivel
a késébbiekben még tjabb egyletekrdl szerez tudomdst a kutatds (éppen ezért
5-re kerekitett értékekkel dolgozotr). Ujabb 4tfogé adatsor — kiilondsen maga az
egyletkataszter — azonban azéta sem ldtott napvildgot.'? Az egyesiiletek listdja-
nak hidnyossdgdt kifejezéen jelzi, hogy az egykoru sajtéban viszonylag konnyen
lehet taldlni a szakirodalomban eddig nem ismert szervezeteket, illetve hogy az
1845 elején orszdgosan végrehajtott egyesiileti 6sszeirds levéltdri anyagiban emli-
tett egyletek csupdn toredékér teszik ki azoknak a szervezeteknek, amelyeket egy
alapos kutatdssal helyi szinten azonositani lehet.'

Ezt szem el6tt tartva is fontos kiindulépont lehet a tdrsadalmi bedgyazottsdg
kérdéseire irdnyulé kutatds szimdra néhdny Pajkossy dltal kozolt, ardnyszdmot
kifejezd adat: a legaldbb 500 korabeli magyarorszdgi egyesiilet koziil Pest-Buddn
legaldbb 80, Pozsonyban és Sopronban — mint ,,nagy német tobbségli vdrosok-
ban” — 25, illetve 15 mikodéte, Erdély 100 egylete pedig leginkdbb a szdszsdg
vdrosaiban alakult meg.” Jelen tanulmdny kérdésfelvetése szempontjibél fon-

vesek) nem a nyilvdnossdg elétt zajlé tevékenysége, a nem az 6nkéntes csatlakozdsi szdindékon
alapulé szervezetek kore (a Magyar Tudds Térsasdg és a Kisfaludy Tirsasdg éppugy, mint a vdro-
sok kiilonféle szegénytigyi bizottsdgai), a részben vagy egészben anyagi érdekeket kdvetd szovet-
kezések (a kolesonds segélyezd egyletek és a részvénytdrsasigok, ha eltéré médon is), és taldn az
egyhdzkozosségekhez kapesoldédé intézmények.

12 Pajkossy 1993.

13 Ezenkiviil teljességre torekvd gytjtés zajlott a kaszindkrdl, illetve az olvasékérokrdl (Fulop
1978; Ebry 2016: 35-92), tovdbbd az 1848 elétti évtizedekre nézve a pesti (Téth 2005) és
a gy6ri (Dominkovits 1994) egyletekrdl.

14 Példaként: az Orvosi Tir 1841-es évfolyama az eléfizetdi kdzdtt megemliti a — szakirodalomban
nem szereplé — miskolci, szatmdri és temesvéri orvosegyesiiletet, valamint a marosvésrhelyi
seborvosegyesiiletet (Orvosi Tiir UJ folyamat [1.] 25. [1841. junius 20.] 405-406). Az 8sszeirds-
ban szerepld és az egyéb forrdsokbdl rekonstrudlt egyesiiletek kontrasztjdra: GYVL IV.1056.a.
Gydr vdros tandcsdnak jegyzékonyvei. 1845. 111. (janudr 10., 35-36) és 1845. 283. (janudr
24., 102-103), amely szerint ,itten csak két illyes egyesiilet, ti. a takarékpénztdri és védegyleti
létez”, amelyhez képest Dominkovits Péter tanulmdnydban kilenc egyletet térgyal (Dominko-
vits 1994).

15 Pajkossy 1993: 106-107.
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tos egybeesés, hogy a felsorolt magyarorszdgi virosok az elsé magyarorszdgi
nem nemesi Osszeirds szerint egyben a legnagyobb evangélikus népességii szabad
kirdlyi vdrosok voltak, egytttal — a kelet-magyarorszdgi mezévarosi lutherdnus
lakossdg szlovak karakterét figyelembe véve — a legnépesebb német evangélikus
gytilekezetek.'® Pajkossy azt is kiemeli, hogy az egyes egyesiilettipusok teriileti
megoszldsa ersen eltért egymdstdl: mig bizonyos tipusok — igy a (legnagyobb
szamban létrejott) kaszindk és olvasétdrsasdgok, takarékpénztdrak, gazdasigi
egyesiiletek — jellegzetesen nagyszdmu telepiilés kozott oszlottak meg, addig
a jétékonysdgi profilt és 6nsegélyezd egyletek jelenléte inkdbb a legurbdnusabb
vérosokra szoritkozott, ahol viszont egy-egy tipusbdl akdr tobb is miikodhetett.
Az is fontos tanulsdg a mi szempontunkbdl, hogy tobb tipus esetében is az elsé
szervezet Brasséban, tehdt az erdélyi szdszok egyik kozpontjdban alakult meg,
koztiik az elsé szabadkémives-paholy (1749-ben), az elsé kasziné (1826-ban)
és az elsd takarékpénztdr (a mdr 1827-ben elindult szervezés utdn 1835-ben)."”

SZABADKOMUVES-PAHOLYOK

A lutherdnus kezdeményezd szerep mdr a szabadkémiivesség hazai megtelepedé-
sénél kimutathat6. A szabadkémiives mozgalom hazai t6rténetének korai mono-
grifusa, Abafi Lajos ,a polgirok vagy vérosi patriciusok” szerepét domboritja ki,
valamint az 4ltala megnevezett vdrosok (Brassd, Nagyszeben, Eperjes, Pozsony)
azon jellegzetességét, hogy fokozottan alkalmasak voltak a kdzvetitésre, benniik
»a kiilfolddel strin érintkezd németség talstlyban 1évén”."® Igaz, a meghonosité
személyek felekezeti hovatartozdsira Abafi nem utalt,” dm a korszakra vonat-
kozé peregrindcids adattdr segitséget nyujt ezen a téren. A brasséi pdholyt meg-
szervezd ,Seuleni Seuler G. Mérton” példdul nyilvinvaléan azonos az (evangé-
likus) jénai egyetemre 1748-ban beiratkozd, erdélyi nemes szdrmazdsti Martin
Gottlob Seulennel.?® Az 1765-ben alapitott nagyszebeni paholy vezetdje, Simon
Friedrich Bausnern esetében nem tudunk birodalmi egyetemi tanulmdnyrél,
viszont két vele azonos csalddnev(, taldn a csaldd eggyel kordbbi nemzedéké-
hez tartozé személy esetében igen, akik szintén protestdns német egyetemeken

16 Az evangélikus férfi lakossdg Sopronban 2457, Pozsonyban 2454 8t tett ki, ami a teljes helyi
népesség 49,2, illetve 26,2 szdzalékdnak felel meg (Téth 2017: 116). Pest-Buda lutherdnus
népessége ekkor még egy nagysdgrenddel kisebb, 4m mdsfél évtizeddel utdbb az egyhdzi forrds
4000 kortilire becsiili (Csaplovits 1820; ldsd még: Kolldr 1838).

17 Abafi 2012: 36-37; Pajkossy 1993: 106; Egry 2002: 1263-1265.

18 Abafi 2012: 36.

19 H. Baldzs Eva 1000 kériilire becsiilte a magyarorszdgi szabadkémvesek szdmdt az 1780-as
évekre, és szerinte ,tilnyomdan valamelyik protestdns vallds kovet8i” voltak (H. Baldzs 2005
[1977]: 151).

20 Tar 2004: 213. Ugyanezzel a vezetéknévvel Jéndban 1795-ben, Erlangenben 1760-ban regiszt-
raltak didkot (mindketten erdélyi nemesek, az utdbbi esetében azt is tudni, hogy brasséi sziile-
téstt) (Tar 2004: 76, 211).
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tanultak, ahogyan az alapité kdr mds tagjai is, tobben koziiliik a lelkészpdlydra
késziilve.”! A csoportbdl kiilondsen nagy jelentdségli Martin Gottlieb Neustid-
ter orvos, mivel valdszintleg ugyanabbdl az evangélikus Neustiddter nemzet-
ségbdl szdrmazik, amelynek egy tagja 1735 koriil telepiilt 4t Nagyszombatbdl
Pozsonyba, majd egy nemzedékkel késébb Eperjesen is feltlint, és amely fami-
lia tagjai vaskereskedd, tigyvéd- és lelkészfoglalkozdst személyek, és az egyik 4g
1756-ban nemességet nyert.*> Neustidter nagyszebeni paholytagsdga a mi szem-
pontunkbdl azért jelentSs, mert kapcsolatot jelezhet az elsé magyarorszdgi paho-
lyok tédrsadalmi hitterét adé vérosi kozosségek kozote.

A kirdlyi Magyarorszdg elsé paholya, az 1769-ben alapitott eperjesi eseté-
ben szintén dokumentdlhat6 evangélikus személyek jelenléte. Abafi ugyan dontd
impulzusként a lengyel hatdst emeli ki — a varséi nagypaholytdl érkezett az enge-
dély az alapitdsra —, 4m a két tovdbbi ismert név koziil mindketten a helyi német
evangélikus kozosségnek voltak a tagjai: Joseph Szolkovy kereskedd (aki ebben
az egyhdzban nésiilt 1761-ben) és az Abafi dltal csak Kriebel vdrosi tandcsosként
emlitett személy, aki feltehetden Johann Kriebel (1731-1778) német gytilekezeti
lelkész és Elias Kriebel (21739-1783) eperjesi kereskedd kozvetlen rokona volt.
Itt is érdemes arra utalni, hogy a csalddi kapcsolatok egytttal hozzdjérulhattak

21 Abafi 2012: 37-38; Tar 2004: 135 és 195 (Anton Bartholomius Bausnern, 1723: Halle, 1724:
Jena), 140 (Samuel Bausner, 1732: Halle), 75 és 222 (Thomas Filtsch, 1760: Erlangen, 1761:
Jéna), 76 és 223 (Johann Hammer, 1761: Erlangen, 1762: Jéna), 221 (Johann Georg Eckhardst,
1761: Jéna), 77 (Lucas Friedrich Hermannsfeld, 1763: Erlangen). A felsorolt személyeket mind
erdélyi szdrmazdstiakként jegyezték be az egyetemi anyakdnyvbe.

22 Johann Neustidter, a nagyszombati Johann Christoph Neustidter vaskereskedd ismeretlen fog-
lalkozdst, de Pozsonyban a vélasztott polgdrsigba bekeriilt fia 1731-ben vette feleségiil a Seg-
ner nemes vdrosvezet$ dinasztia egyik tagjinak ldnydt. Pozsonyban sziiletett fiaik kéziil Johann
Christoph Neustddter (1733-1803) pozsonyi tigyvéd, a Batthydny csaldd joszdgigazgatdja, az
1780-as években pedig a nagyszombati keriileti tdbldn tigyvéd; dccse, a Hallében tanult Johann
Katl (sz. 1747) Eperjesen volt a német gyiilekezet lelkésze 1778 és 1803 kozott, amikor nyug-
dllomdnyba vonult. Feltételezhetd, hogy Martin Gottlieb, aki Segesvdron sziiletett, és az orvosi
diplomdjdt megalapozé képzettségét Erlangenben (1760-t6l) és Strassburgban (1761-t8l) sze-
rezte, annak a Michael Neustidternek a fia, aki Brasséban sziiletett, Lipcsében tanult orvosnak
(1729-t8l), és késdbb Nagyszeben korzetében lett orvos. A két Neustddter csaldd kozotti kap-
csolat valészintségét a névazonossigon kiviil az is erdsiti, hogy tudunk egy Nagyszombatban
sziiletett Michael Neustidterrél, aki Jéndban tanult 1746-t6l, mérpedig megfigyelhetd a kor
névaddsi gyakorlatdban, hogy a csalddokon beliil a keresztnevek ismétlédnek. Ez alapjédn gya-
nithatd, hogy a szebeni orvos Michael a nagyszombati kereskedd Johann fivére vagy unoka-
testvére lehetett (Tar 2004: 75, 211, 249, 277). A pozsonyi és az eperjesi német evangélikus
anyakonyvekre: az MNL OL mikrofilmmadsolatai (tdrzsszdm: X 7770 és X 9483) vagy a mor-
mon egyhdz Family Search honlapjdn taldlhaté forrdskozlés. (Mivel mindkét anyakonyvhéz
mutaté is rendelkezésre 4ll, az azonositdshoz csak az évet adom meg.) Johann életrajzéhoz még:
pozsonyi ev. ker. akv. 1733. oktéber 10. (ekkor még nagyszombati kereskedd), 1743. februdr
25. (ekkor mdr pozsonyi vélasztott polgdr). Johann Christoph életttjihoz: 1780 elétt csak tigy-
védként emlitik, 1781. november 2. utdn mér a Batthydny csaldd jogiigyigazgatdjaként; ldsd
még pozsonyi hdz. akv. 1781. junius 6. Nemesités: MNL OL A 57 Kirdlyi Konyvek, 44. 10.
A nagyszombati csalddtagokra: MNL OL X 7777, hédz. akv. 1707. mdjus 2.; SAT Matricula
Civium Tyrnaviensium (L. f/1.), 1708. mércius 31.; SAT Ecclesiastica, Acta Acatholicorum,
Verzeichniss evang. Biirger, 1723, 1727.
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a szervezettipus terjedéséhez, mivel Elias Kriebel azonos nevii fia (1773-1807)
Pozsonyban lett polgdri kereskedd, mig dcese, Andreas (1779-1840 u.) Eperje-
sen maradt tigyvédként, késdbb varosi tandcsnoki posztot szerezve.

A kémiai stddiumok irdnt fogékony szabadkémiivesek a banydszat és koha-
szat hazai kozpontjinak szdimité Selmecbdnydn is kordn, mdr 1774-ben paholyt
szerveztek (az eperjesi pdholy oltalma alatt). Itt a mdr az eperjesi pdholyban
igen aktiv Hanzély Mdrton [épett fel szervezként, akirél a rokonsdga alapjin
sejthetd, hogy evangélikus volt. A fennmaradt névsor alapjdn gy tlinik, hogy
a helyi lutherdnus gyiilekezet itt is meghatdrozé szerepet jatszott — példdul
a német gyiilekezeti lelkész, Johann Cserndnszky volt az elndk. Szintén az eper-
jesi kor hatdsdra indult el pdholyok szervezése Besztercebdnydn és egyes szepes-
ségi vdrosokban, ahol az Abafi dltal emlitett kisszim név mindegyike evangéli-
kus személyhez kapcsolhaté.?

A szabadkémivesség vonatkozdsiban végiil a pesti pdholy szervezddését
érdemes szemiigyre venni. A pesti evangélikus kozosség alapitdsdnak kordt egy-
hdztorténeti néz8pontbdl megird Fabiny Tibor maga is utal arra, hogy a gyiile-
kezet ,szervezdi, patrénusai és elsé adakozoi nagy tobbségiikben” szabadkémii-
vesek voltak.?* Forditva ilyen mértéki egybeesésrdl azonban nem beszélhetiink,
ugyanis a pesti (és budai) pdholyban mds helyi szervezetekhez képest ardnylag
nagy szimban fordultak el8 orszdgos (kormdnyszéki) kozéleti szereplék és kato-
natisztek, és ez a helyzet a korszak viszonyainak megfelel6en a katolikusoknak
kedvezett (ugyanekkor ebben a pdholyban még ortodox pépa tagrél is tudni).
Valészintleg a pesti szervezet sajdtossdga az is, hogy polgiri (rendi) jogalldsa és
megélhetésii lutherdnus személy befolydsos tisztséghez juthatott, mint Johann
Samuel Liedemann, aki 1787 szeptemberében a Nagysziviiséghez cimzett pdholy
titkdra lett. Rajta kiviil a polgéri kotddés szempontjdbdl fontos szerepld még
Andreas Macher és Doloviczeny Sdndor; az el8bbi a napdleoni hdbortk kordban
Pest egyik legjelentésebb nagykereskeddje volt, az utébbi pedig a tiirelmi ren-
delet utdn kialakult helyi hatalmi struktirdban a vdrosi kozosség legfontosabb
evangélikus tagja: a tizenkét vdrosi tandcsnok kozott az egyetlen evangélikus.?

23 Abafi 2012: 45-48. Hanzély — kordbban Heinzely — Mdrton Abafi szerint az (evangélikus bir-
tokos) Pottornyay csalddndl volt neveld. Habdr pélyafutdsirdl és csalddalapitdsirél nem sike-
riilt adatot taldlnunk, feltételezhetd, hogy rokona — taldn fivére — volt a Késmarkon 1773-
ban nésiilt Hanzély Andrdsnak, akitél a csaldd legismertebb tagja, Hanzély Mdrton tgyvéd
(1775-1844), a pesti evangélikus gyiilekezet német kdzdsségéhez tartozd tagja, egyben a Nem-
zeti Casinéban 1831 és 1837 kozdtt valasztmdnyi tag szdrmazott. Tovdbbi selmeci pdholytagok
— igy Hellenbach béré, Balthasar Tonheuser binyakamarai tisztvisel§, Samuel Szuloviny seb-
orvos, Elias Thiel és Samuel Klieber — neve is rendre felttinik az egyhdzkozség anyakonyvében
hézassdgi tanui és keresztapai szerepben (MNL OL X 9482).

24 Abafi 2012: 276-288; Fabiny 2000: 24-25.

25 Macherrél, a bécsi Natorp cég helyi faktordrél: Gyémrei 1957: 217-226; Bdcskai 1989b:
57-58. Doloviczeny (mdskor: Doleviczeny) szepességi nemes csalddban sziiletett, Pesten
tgyvédként mikodote, és 1786-t6l 1808-ban bekdvetkezett haldlig volt a vdrosi tandcs tagja
(Schmall 1899: I. 192). Témdank szempontjabdl érdekes az (1808 juniusédban keltezett) vég-
rendeleti hagyomdnyaibdl kiolvashaté kot8déseinek szerkezete. Kegyes hagyomanyként 600-
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A szabadkémivesség és evangélikus polgdrsig vonatkozdsiban leszlirhetd
az elmondottakbdl néhdny tanulsdg. A felsorolt esetek azt murtatjdk, hogy
a varosi lutherdnus gyiilekezetek tekintélyes tagjai — olykor maguk a lelkészek
vagy a varosok vildgi vezetdi — aktiv szerepet jdtszottak a paholyok szervezé-
sében. E két halmaz metszetét azonban hiba lenne eltdlozni, mert nemcsak
a horvdtorszdgi vdrosokban, de példdul Pozsonyban vagy Pest-Buddn is szd-
mos katolikus személy csatlakozott szabadkémiives-pdholyokhoz, vagy toltote
be vezetd tisztséget a mozgalomban. Az a kérdés is figyelmet érdemel, hogy
mennyiben jogos a vdrosi pdholytagsdg vonatkozdsdban polgdrsdgril beszélni.
Az ismert erdélyi szdsz szabadkémiivesek meghatdrozé szimban nemesi cim-
mel rendelkeztek, foglalkozdsukat tekintve pedig elsésorban értelmiségiek
voltak (féként lelkészek és orvosok, tehdt nem klasszikus polgdri foglalkozdst
liztek). A fels6-magyarorszdgi térség pdholyaiban a helyzet annyiban mds, hogy
ott fontos elemek a kornyékrél szdrmaz, de immdr vdroslaké armalista vagy
kisbirtokos csalddok is. J6l fejezi ki ezt, hogy a szabadkémi{ives mozgalomban
a nagymesteri rangig jutott Pulszky Ferenc — aki a csalddbél nyerhette a min-
tdt, hiszen apai nagybdtyja (Pulszky Déniel Ferdindnd katonatiszt) és anyai
nagybdtyja (Fejérviry Gédbor) is pdholytagok voltak — apai 8sei alapvetden
eperjesi lakosok voltak a 18. szdzad mdsodik felében, a templommal szemben
4llé f6téri hdzzal és a gyiilekezet a csalddban szinte 6rokl8dé feltigyeldi tiszt-
ségével. Emellett a gyermekeiket folyamatosan az eperjesi német gyiilekezet-
ben keresztelték, és stirlin véllaltak vdrosi polgdrok (keresked8k, patikusok)
és eperjesi honordciorok (lelkészek, orvosok) gyermekei mellett keresztapasd-
got.”® A virosi paholyok tagsdga skdldjanak szempontjdbél fontos lenne azt is
tudnunk, hogy mennyire volt jellemzd, hogy a polgiri foglalkozdstak felsd és
kozépsé rétege is csatlakozott, dm az eredeti névsorok hijdn (csak Abafi fel-
dolgozdsira hagyatkozva) nem lehetiink biztosak abban, hogy ezt redlisan meg
lehet itélni, ugyanis elképzelhetd, hogy Abafi esetleg a térsadalmi rang alapjin

600 forintot hagyott a pesti, a l6csei, a késmdrki és a (valészintileg sziil6helyét jelentd) toporci
evangélikus egyhdzra, 300-300 forintot szdnt pesti vdrosi intézményekre (a polgdrkérhdzra és
a szegényintézetre), a terézvdrosi és a jozsefvdrosi (katolikus) plébdniatemplomok épitésére, de
az Gjonnan alapitott nemzeti mizeumra is, a magdnszemélyeknek hagyott tételek kozdte pedig
els6ként ,,Szombathy Jézsef” orvost nevezte meg, aki feltehetden azonos szabadkdmives tag-
tarsdval, Cseh-Szombathy Jézseffel (1748-1815) (BFL IV.1202.cc. AM 1559). Az 1701-ben
nemesitett Doleviczeny nemzetség rangjdt jelzi, hogy az trbéri dsszeirds idején tiz szepesi birto-
kon 85 jobbédgyuk volt (kéztiik Doloviczeny Gydrgynek hat szepesi faluban, kézel 30 jobbdgy-
telken 77 jobbdgya), hogy a testamentum szerint a végrendelkezd egyik fivére Szepes vdrmegye
adészeddjének tisztségét toltdtte be, és hogy a pesti tandcsnok maga is téblabiréi cimet kapott
Szepesben (Fénagy 2013: 883-884).

26 A paholytagsdgra: Abafi 2012: 40, 262. Inspektori tisztséget t5ltdtt be a gyiilekezetben Pulszky
Ferenc nagyapja, Déniel (1727-1790) és ennek bétyja, Sémuel (1723-1792), valamint feltehe-
t8en apja, Kdroly (1756-1841) is. A feliigyel6i posztokra és a keresztelésekre (koztiik az 1723
és 1803 kozotti 35 esetre, amikor Pulszky gyerekeket kereszteltek) 1dsd az egyhdz anyakény-
vét. A Fejérviry-, majd Pulszky-hdzra, amely egy idében a pdholy székhelyeként is mikodott:
Szentesi 1997; Abafi 2012: 40. V§. Pulszky 1958: 1. 44-47.



14 KORALL 74.

megszlirte a forrdsanyagdt. Igy a pdholytag evangélikusok esetében a ,polgdri-
sdg” els6sorban az urbdnus életviszonyokhoz szokottsigot jelentheti.

JOTEKONYSAGI EGYESULETEK

Idében mésodik hullimként, 4m a szabadkémivesség (és az azzal egyidds olva-
s6korok) utdn jelentds elmaraddssal honosodott meg Magyarorszagon a karita-
tiv céla egyesiiletek tipusa. A mai tuddsunk szerint az elsé ilyen szervezet, az
1817-ben alapitott Pesti Jotékony Néegyesiilet (PJNE) jelentds dttorést hozott
a szegénygondozds hazai torténetében, amennyiben a polgdri hdttert ideolé-
gia jegyében a szegénykérdés megolddsdt az érintettek munkdra szoktatdsiban
és munkdhoz juttatdséban litta. Ennek megvaldsitdsira a Néegyesiilet néhdny
év alatt széles intézményrendszert teremtett meg, a hdlyogos koldusok mutétére
szakosodd kdrhdztdl és az dnkéntes dologhdztdl a szegény gyerekeket kézmives
mesterségekre tanitd iskoldig és a szegény ndk dltal készitett kézimunkdt forgal-
mazd, és az ebbdl szdirmazé jovedelmet nekik visszajuttatd Vici utcai tizletig.?”
A PJNE az 1815-1817 kozotti, Eurdpa-szerte rossz termést hozé évek dltal oko-
zott éhinségre adott reakcidéként alakult meg, és tobb vonatkozdsban a kezde-
ményez8k a nyugat-eurdpai szellemi életre vonatkozé tdjékozottsdgit bizonyitja,
amiben nagy szerepet jdtszik az alapité tdrsasdg tirsadalmi hdttere.

A kezdeményezés konkrét koriilményeirdl keveset tudni, a korai idészak
vezet$ségérdl azonban megéllapithatd, hogy féként az evangélikus egyhdzhoz
tartozé személyek alkottdk. Az egyesiilet elsé és e tisztségét 1833-ig, Bécsbe kol-
tozéséig betoltd elndkndje — Teleki Ldszlé (1764-1821) gréf felesége, majd dzve-
gye —, bdré Mészdros Johanna pesti éveiben az evangélikus gyiilekezetbe jdre,
amint errdl egy 1800 koriil készitett templomi tilésrend tandskodik. Tette ezt
annak ellenére, hogy sziilei reformdtusok voltak, Pesten ekkor mar (1796 éta)
miikddote reformdtus gyiilekezet a Kdlvin téren, és utébb 6t magidt is reformd-
tus szertartds szerint temették el.?® Vélhet8en Telekinéhez hasonléan nagy szere-
pet jétszott az egyesiilet mikodtetésében Schedius Lajos (1768-1847) egyetemi
professzor, aki — szimos egy¢b tisztsége mellett — a pesti gyiilekezet iskolai fel-
tigyelSje (1811-1834), az orszdgos egyhdz kés6bbi levéltdrnoka és az 1805 koriili
években a magyarorszdgi lutherdnus iskoldk tanrendszerének egyik kidolgozdja
volt.” Az egylet sajat kiadvdnyai szerint — a tovdbbra is a PJNE kiadvanyait sajdt
neve alatt jegyzd Schedius mellett — egy mdsodik titoknokot is alkalmaztak az
tigyek intézésében, amely tisztséget Tessedik Pdl tigyvéd, a szarvasi evangélikus

27 Az egyesiilet torténetérdl részletesen: Téth 2005: 59-95.

28 Telekiné gyiilekezetvalasztdsdban taldn szerepet jétszott, hogy anyésa, Telekiné Roth Johanna
(1741-1813) a pesti evangélikus kozdsség templomépitésekor az egyik legb8keztibb adom4-
nyoz6 volt (Fabiny 2000: 50).

29 Kolldr 1838: 1. Schedius életttjardl a legteljesebb, tdrsadalomtdrténeti szempontokat is alkal-
mazd feldolgozds: Balogh 2007. Gyiilekezeti tisztségeire: Doleschall 1887: 173.
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lelkész egyik fia toltotte be az 1820-as években. Az egyleti pénztdrnok poszt-
jérél 1820 6ta van tudomdsunk, amikortdl (legaldbb 1833-ig) a katolikus Joseph
Eggenberger konyvkereskedd ldtta el ezt a feladatot, 4m a jétékony néegyletben
— a korabeli egyleti életben szokatlan médon — szdmvevdi tisztséget is kialaki-
tottak, amelyet az evangélikus Wilhelm David Rieger toltott be.’® Az egyesiilet
lutherdnus héttere szempontjdbdl az is Iényeges, hogy védnokségét az alapitdstdl
Jézset nddor reformdtus felesége, Hermina f6hercegasszony villalta, az 6 korai
haldldt kévetéen pedig a nddor Gjabb felesége, a wiirttembergi dinasztidbdl szdr-
maz6, a pest-budai gyiilekezeti életben is igen aktiv, evangélikus Mdria Doroty-
tya f8hercegasszony. Am nemcsak a képviseleti és adminisztrativ feladarot elldté
személyek kozt erds az evangélikus egyhdzban is tevékeny személyek jelenléte,
hanem a tényleges karitativ feladatok végzésében is. Az egyesiilet torténetének
igazdn aktiv id8szakdt jelentd elsé évtizedben a PJNE hat keriiletre osztotta be
a vdros teriiletét, és a hat keriilet élén 4llé két-két valasztmdnyi tag koziil hirom
is evangélikus volt, egy tovabbi pedig katolikus sziiletése ellenére erésen kotddote
a pesti lutherdnus gyiilekezethez. Rdaddsul a belvérosi keriiletben az aktivistdk
tobbsége is az evangélikus ndk koziil keriilt ki.?! Végiil azt érdemes kiemelni,
hogy az egylet minden kiadvdnydban kiemelkedd jelentdségliként feltiintetett
sasszonyi kézimiivek boltjit” az elsé honapokban Georg Bernhard Liedemann
tizemeltette, majd az § visszalépése utdn a soproni sziiletésti evangélikus Johann
Gottlieb Graff felesége vette dt téle ezt a feladatot, aki ugyan személy szerint
katolikus hitet kovetett, de végrendelete tantisdga szerint az evangélikus gyii-
lekezetnek fontos tdmogatdja volt.?? A jétékonykodds hagyomdnyos véltozata-
nak szervezésében is sajdtosan meghatdrozé volt az evangélikusok stlya: az Gjévi
tidvozlet ,megvéltdsdra” a budai és pesti ndegyletek dltal szervezett, a helyi szegé-
nyek megsegitésére hivatott gytjtések sordn a pénzgylijtd pontok — a vérosrészek
plébdnosai mellett — egyes lutherdnus személyek voltak.?

30 Az 1831-ben, 54 évesen elhunyt Riegerrdl az egyleti kiadvdnyok nem tesznek emlitést, e pozi-
cidjdt csak a halotti anyakényvbél ismerjiik.

31 Az 1. keriiletben az alapitds idején Gyiirky Istvan Torontdl megyei f8ispdn felesége, Balogh
Johanna (a korabeli kézéletben is befolydsos Balogh Péter orszdgos feliigyeld ldnya) és Raits
Sdmuel felesége, Katharina Birnstingel volt a két vlasztmdnyi tag, a hét aktivista koziil pedig
négy: Anna Maria Scheiber (Leyritz tdbornok 6zvegye), Elisabeth Freyburg, Christina Birns-
tingel, és Seyfried vdrosi tisztvisel§ felesége tartozott a vdrosi evangélikus kozdsséghez. A 2.
(lipotvdrosi) keriiletben gréf Riday Pal felesége, béré Pronay Agnes vélasztményi tag volt,
a gylilekezeti kurdtor, Johann Samuel Liedemann felesége, Julianna Herrmann aktivista, a 3.
(a Terézvdros egy részét feloleld) keriiletben pedig Goméry Kdroly patikus felesége, Elisabeth
Bogsch és Sophia Hvizdag voltak evangélikusok. Az egylet korabeli vezetSinek és aktivistdinak
névsordra: PJNE 1818 és PJNE 1834.

32 A katolikus ritus szerint temetett Anna Graff geborene Hausrucker végrendelete: BFL
IV.1202cc. 3818 AN; evangélikus szempontbdl jelentdségét kiemeli Doleschall 1887: 49.
Georg Bernhard Liedemann a pesti gyiilekezeti kurdtor Johann Samuel unokadccse, aki a nem-
zetség l6csei 4gdbdl szdrmazott, és 1810-ben szerzett polgdrjogot Pesten.

33 Az 1828-ban — egy egykort kétnyelv(i szérdlapon (An alle Menschenfreunde in Ofen und Pest |
Az emberiség bardtaihoz, 1828. december 11.) emlitett — gy(jtést vallalé személyek koziil Pesten
Karl Krauss és Christian Tekusch, Budén pedig Heinrich Boor keresked8k voltak evangéli-
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Habdr a karitativ profilt egyesiiletek a korszak legelterjedtebb egylettipusai
kozé tartoztak, a tdrsadalomtoreéneti elemzésre alkalmas forrdsok csak kivéte-
les esetekben maradtak fenn. Ezért, bar példdul Sopron, Kassa vagy Beszterce-
banya ilyen tevékenységre alakult szervezetei is jelentdsek lennének a témank
szempontjdbél, jelenleg a pozsonyi jétékony ndegylet felépitése és tdrsadalmi
bazisa az, amelyik dsszevethetd a bemutatott pesti esettel. Az 1831-ben létre-
hozott egylet a pestitSl nagyban kiil6nb6z6 hagyomdnyu vérosi tirsadalomban
az evangélikus részvétel egy eltéré mintdzatdt alakitotta ki.** Pozsony azon szabad
kirdlyi vdrosok kozé tartozott, amelyek déntden német polgdrsdgdban a reforma-
cié utdn a protestantizmus erds bdzisa fejlédott ki, amit az ellenreformdciéhoz
kapcsol6dé uralkodéi beavatkozds csak mérsékelni tudott (a torok terjeszkedés
pedig el sem érte). Az ilyen vdrosokban a 18. szdzadra sajdtos rendszer alakult
ki, melynek lényege, hogy a vdrosvezetésben paritdst tartottak fenn az evangéli-
kus és a katolikus ,,0ldal” kézott a vdrosi tandcsban és a vdlasztott polgdrsdgban
(olykor az alsébb virosi hivatalokban is), mikozben a vdrosi népességen beliil
egyre inkdbb a katolikus t6bbség irdnydba tolédtak el az ardnyok, tobb tekinté-
lyes polgéri foglalkozdsban pedig sokdig fennmaradt a hagyomdnyos evangélikus
tulsdly.>> Mindez azért fontos egyesiilettdrténeti vonatkozdsban, mert ldthatd,
hogy ezekben a szervezeti szempontbél el6zmény nélkiili intézményekben kiilon
magyardzat és kiilsé nyomds nélkiil, mintegy automatikusan vették 4t a felekezeti
paritds gyakorlatdt: a vezetStestiiletek tagsdgdn fele-fele ardnyban evangélikusok
és katolikusok ,0sztoztak”, akdr a valasztmdnyt, akdr az egyéni tisztségeket (egy-
leti orvos, titkdr és pénztdrnok) vizsgaljuk.*

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ebben az esetben az evangélikus szerep-
véllalds méreékét nem lehet az egyesiileti aktivitdson keresztiil felmérni, azonban
a pozsonyi jétékony ndegylet sajdtossdga megragadhaté a lutherdnus részvétel
szempontjébél. Feltling ugyanis, hogy az egylet vezetésében azonosithat6 evan-
gélikus személyek dontden friss betelepiiltek voltak a korondzévarosban, mikoz-
ben a 18. szdzadban még szdmos, torzsokosnek tekinthetd protestdns polgdrcsa-

kusok. Kéziiliik Krauss a Dedk téri templomot megtervezd, de kordn elhunyt Johann Krauss
épitész és az alapitds 6ta legaldbb 1847-ig néegyleti vélasztmdnyi tag Elisabeth Bogsch fia.
Tekuschra, illetve a szintén mobilis csalddban sziiletett Heinrich Boorra (sz. 1795) — akinek
nagyapja még Sopronban volt marhakereskedd, apja viszont mdr Pozsonyban kalapkészits:
Téth 2009: 174, 185.

34 Az eredetileg ,,A jot és hasznosat el8segitd egyesiilet” néven miksdd szervezet korabeli térténe-
téhez: Téth 2009: 123, 126-127.

35 Az 1760-as években a vérosi tisztajitdsokrél a Magyar Kirdlyi Kancelldria szdmdra felkiildott
jelentések visszatérden utalnak ilyen szabdlyra: MNL OL A 20. Pozsony esetére: Téth 2009:
133.

36 Téth 2005: 126-127. Az alapitdsrél ldsd az egyleti titkdr 4leal irt korabeli munkdt: Ballus
1833. Pozsonyban egyébként az 1837-ben megalakult kasziné vezetésében is megmutatkozott
a torekvés a paritdsra: az alapitdskor a hdrom egyesiileti igazgat6 kozé egy fénemest, valamint
egy-egy evangélikus, illetve katolikus polgdri kereskeddt valasztottak meg (Téth 2009: 125).



Toth Arpdd ® Az evanggélikus polgarsag részvétele a korai magyarorszagi egyestiletekben 17

ldd élt ott.’” Ez azért figyelemre méltd, mert a f8vdrosi kormdnyszékek Buddra
koltoztetését kovetden és a tiirelmi rendelet dltal megnyile szélesebb érvényesiilési
lehetéségek nyomdn a vezetd pozsonyi evangélikus csalddok egy része elhagyta
a korondzévdrost, és Pestre (vagy mds vdrosokba, koztitk Bécsbe) telepiilt, vagyis
a pozsonyi német evangélikus gyiilekezet elitje jelentds mértékben kicseréls-
dote.?® Ez tehdt azt jelenti, hogy hidba tekintett vissza hosszt maltra az evan-
gélikus polgdrsdg jelenléte Pozsonyban, valéjdban — Pesthez hasonléan — ott is
dontéen becsvagyd homo novusok képezték az evangélikussdg részérdl a jétékony
egylet alapitdi korée, igy a helyi tdrsadalomban az egyesiileti buzgalom révén
szerzett presztizs a szélesen felfogott tdrsadalmi felemelkedés egyik teriileteként
értelmezhetd. Megmutatkozik ez abban is, hogy az egylet dltal kezdeményezett,
a vérosban a koldulds felszdmoldsdt célul kittiz8 akci6 keretében végrehajrott
gyljtésbdl az evangélikus lakossdg milyen sajdtos alakzatban vette ki a részét: az
osszesen 8813 konvencids forint bevételt eredményezd gyljeésen beliil a kozel
2500 felajdnlasbol a legaldbb 10 forint értékd 184 tétel kozote csak 27 érkezett
evangélikus személytédl, és ennek nagyobb sulyd része is a birtokos nemességtdl
vagy elsé generdcids pozsonyi polgdr keresked8ktdl szarmazott.*?

TOVABBI EGYLETTIPUSOK

Figyelemre mélté az 1848 elédtti korszak legelterjedtebb egylettipusa, a kaszin
esetében is a lutherdnus egyhdzhoz tartozék részvétele. A legjobban feldolgo-
zott és egyben a tobbinek is mintaként szolgdlé pesti esetében rendelkezésre 4ll

37 Nemcsak a vélasztmdnyba az evangélikusok részérdl bekeriilt pap, Samuel Stromszky harma-
dik lelkész nem sziiletett helyi csalddban (ami az egyhdziak esetében 4ltaldnos jelenség), hanem
a hozzd hasonléan bazini szdrmazdsd, kordbban magdn-nevel8intézetet miikddtetd Johann
von Blaskovits (egyleti , pedagégiai feliigyeld”) és a szintén szomszédosnak szimité Modorban
sziiletett Paul von Ballus borkereskedd (egyleti titkdr), tovdbbd az egyesiiletben szdmvev8ként
is szerepet vallald, gy6ri hdtteri Mathias von Habermayer nagykereskedd és a nagyszebeni
Simon Peter Weber nyomddsz és vérosi tandcsnok sem. Vagyis az alapitds idején az evangéli-
kus vélasztmdnyi tagok kéziil csak Andreas Samuel Royko nagykereskedd és az egyik egyleti
orvos tisztségét is betdltd Gottfried Wiirtzler volt pozsonyi gydker(i, 4m az utébbi egy masik
értelemben szintén a mobilitdst képviselte: felmendi szlics (tehdt polgdri) mesterségével szakitva
orvosi végzettséget szerzett, és épp az egyletalapitds idészakdban (1831 janudrjdban) vette fele-
ségiil a linydt Moson varmegye alispdnja, Torkos Mihdly, ami jékora tdrsadalmi rangemelkedést
jelenthetett Wiirtzlernek.

38 To6th 2016.

39 Jahresbericht 1837. A lutherdnus lakossdg részérdl a legnagyobb tétel a széleskti sziiletés(i
Adam Jurendk és a Niirnberg kornyékérél bevandorolt Ulrich Andreas Sperl terménykereske-
dékedl (50-50 pengdforint) érkezett az egylet pénztdrdba, az alapitdskori vélasztmdnyi tagok
koziil Habermayer 16, Blaskovits 10 forinttal jérult hozzd a szegények segélyezésének koltsé-
geihez (Weber 6, Ballus, Royko és Wiirtzler 5-5, Stromszky 4 forintot ajénlott fel). Ezeket
az sszegeket jelentésen feliilmulta a rendszeresen a vérosban tartézkodé katolikus fénemesek
(Grassalkovits herceg, Batthydny, Esterhdzy és Zichy gréfok stb.) dltal adott 50-100 pengd-
forint, valamint a katolikus egyhdzi intézmények dltal véllalt hozzdjarulds (kiilondsen a tdrsas
képtalan dltal nydjtote 320 forint).
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majdnem — egyetlen hidnyzé évtdl eltekintve — az Gsszes tagnévsor, és bar a hiva-
talos nyomtatvinyok nem utalnak felekezeti hovatartozdsra, az 1836-1837-es
gytilekezeti tisztdjitds idejébdl fennmaradt névjegyzékkel dsszevetve lehetséges
a lutherdnusok részvételi hdnyaddt megitélni.** Ebbdl megallapithatd, hogy az
1848 eldtt felvett 1013 személy koziil legaldbb 62 a pesti evangélikus gytileke-
zetnek volt a tagja, ami feliilreprezentdltsigot jelez a vérosi lakossdgra jellemzd
2,1 szézalékihoz képest.*! Eppennyire fontos, hogy ez a kér — akdrcsak maga
a gylilekezet — tdrsadalmilag igen heterogén, s e tdrsadalmi mozaiknak fontos
eleme a Pesthez kozel birtokos és a vdroshoz kot6d6, csekély szdmu fénemesség
(a Podmaniczky és Pronay baréi nemzetségek tagjai), a tiirelmi rendelet nyoman
orszdgos poziciéba keriilt benepossessionatus koznemesi kor (Ambrézy Lajos hely-
tartbtandcsi tandcsos, Szirmay Addm kirdlyi tablai biré), a sziiletd pesti ,féva-
rosi” szellemi életben szerepet jdtszé kdznemesek sora (Kubinyi fivérek, Dob-
rentei Gébor, Benyovszky Péter), de nagyszdmu, polgiri jellegli tevékenységbdl
megéld személy is. Az utébbi csoport vonatkozdsiban kiemelendd, hogy mikdz-
ben az 1828-as névkonyv még csak 201 tagot sorol fel, ebben mdr megtaldlhaté
Go6moéry Kéroly patikus, Friedrich Kappel és Johann Georg Sartory nagykereske-
dék neve, akikhez 1829-ben Karl Lichtl (,m{ikereskedd”, késébb cukorgydr-ala-
pit6) és Otto Wigand (konyvkereskedd), 1834-ben Friedrich Liedemann, 1835-
ben Leopold Guggenberger, Nddosy (azel6tt Trsztydnszky) Istvdn, Raits Jézsef és
Ludwig Vogel kereskeddk, valamint Heckenast Gusztdv (kdnyvkereskedd) csat-
lakoztak — a teljesség igénye nélkiil sorolva a Casinéba tagnak felvett evangéli-
kus, polgdri személyeket.

Mindez egyrészt amiatt jelentds, mert az eredetileg Széchenyi és fénemesi
bardti kore dltal alapitott pesti Nemzeti Casino az 1830-as években fokozato-
san nyitott az arisztokrdcia alatti tdrsadalmi rétegek irdnydba: 1828-ban 12 £
(5%), az 1829-1834 kozotti ,,ciklusban” felvett 312 4j tag koziil 25 £8 (8%),
az 1835-1840 kozott befogadottak korében pedig 46 (18%) kotddote a polgdri
megélhetéshez — mikozben a koznemesi-tri rendhez sorolhatdk részardnya folya-
matosan 52% koriil ingadozott.®? Mdsrészt ezt a kort kdzelebbrdl megvizsgalva
feltind, hogy a felsoroltak nagyobb részének neve egyuttal a — Pulszky Ferenc
szerint egyfajta polgdri ellenkaszinéként megszervezett — Kereskeddi Casino tag-
jai kozott is felbukkan. Az utébbi egyesiilet esetében kiemelendd, hogy megala-
pitdsa egy bonyolult szervezetcsoport részét képezte, amelynek tagja volt a Keres-

40" A kaszindi névkdnyvekre és az adatbdzis (az ittenihez képest mds szempontti) elemzésére: Téth
2011. A gyiilekezet névsora: EOL PE L.a.55.

41 Habdr a vérosi népességarny a forrisok megbizhatésdginak problémdi miatt ennél mélyebb
vizsgélatot igényel, kiindulépontként valdszintleg elfogadhaté a vdrostdrténeti monogra-
fia 1831-re vonatkozd adata, mely szerint a 63 036 f8s népességbdl 1338 volt evangélikus
(Nagy L. 1975: 397).

42 Téth 2005: 149. A székhdz épitésére alakulc kor elsd elndke eleinte az (ekkor mdr 71 éves)
iddsebbik Liedemann volt, akinek a helyére még 1827-ben (a nila jelentésen fiatalabb, Pesten
1813-ben polgdrjogot szerzett) Sartory lépett, és ett8l kezdve folyamatosan 8 képviselte a szer-
vez8ket az alapitds és az épitkezés sordn (Pdlya 1896: 382, 385).
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kedelmi Testiilet székhdzdt miikodtetd részvénytdrsasdg és a tézsde elézményének
tekinthetd Kereskedelmi Csarnok is, és hogy e szervezetek kapesolatdt jél bizo-
nyitja a vezetdi kor nagyfoku dtfedése.”® E kor dsszetételét megvizsgdlva felt(ing,
hogy a Kereskedelmi Csarnok vélasztmdnydnak kilenc tagja koziil hdrom £6 —
Friedrich Liedemann, Sartory és Heckenast — volt evangélikus (koztiik Sartory
az elnok), és ugyanez a hdrom személy egybeesik a részvénytdrsasigot miikod-
tetd tizfés valasztmdny lutherdnus tagjaival, akik egyuttal a Kereskedelmi Casino
vélasztmanydnak hat evangélikus tagja kozt is megtaldlhatdk (rajeuk kiviil még
Guggenberger, Friedrich Fréhlich és Christian Fuchs).** Ha mindezt egybe-
vetjitk azzal, hogy az emlitett személyek egyben a hagyomdanyos szabad kirdlyi
vérosszervezet kiilsé tandcsi funkcidt betoltd intézményében, a vilasztott pol-
gdrsdgban is tagsdgot szereztek, akkor vildgosan ldtszik, hogy 1étezett egy olyan
evangélikus nagykereskeddi mag Pesten, amely a vdros kozéletében a szliken vett
szakmai sikerein tdl is képes volt tdrsadalmi elismertséget szerezni, és ambicio-
ndlta a kozéleti szerepvéllaldst.

Végiil az evangélikus hdttert értelmiség természettudomdnyos profilt egye-
stiletekben jdtszott szerepét vizsgdlom meg. Az 1837-ben kezdeményezett Buda-
pesti Kirdlyi Orvosegyesiilet, valamint az 1841-t8] m(ik6dé Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomdnyos Térsulat (KMTT) és az ugyanabban az évben indult, laza,
dllandé tagsdggal és szervezettel nem is rendelkezd ,,magyar orvosok és termé-
szetvizsgdlék vindorgyfilései” éves rendszerességli rendezvénysorozat elsé pillan-
tdsra egymadstol fiiggetlen szervezddések, s6t feltehetden rivalizaltak is egymadssal,
dm a tagok személyi egybeesése ellentmond ennek a benyomdsnak.*® Rdad4sul
az egyszerre tobben is szerepet vallalé lutherdnus orvosok és patikusok személyi
kore jelentdsnek ldtszik, és egyben a hazai német evangélikus polgdrcsalddok elit-
jéhez kapcsolédik.”” A pesti egyetem orvosi kardn mikodd doktorok altal kez-
deményezett orvosegyesiiletnek alapitdsa 6ta 1844-ig Mokossinyi Mihdly orvos
volt a pénztdrnoka, aki Pesten az evangélikus gyiilekezetnek volt tagja, és fel-
tehetden az azonos nev, armalista lelkészdinasztia leszdrmazottja, amely a 18.
szdzadban leginkdbb als6-magyarorszdgi gyiilekezetekben szolgdlt.”® Ugyanennek
az egyesiiletnek a vezetSségében fokozatosan [épett egyre feljebb — 1840-tdl tit-
kéri, 1841-tdl fotitkdri, 1844-tdl alelnoki, 1846-t6l 1862-ig elndki tisztségre —

43 Téth 2005: 155-160.

44 Téth 2005: 253, amely a hdrom intézmény 1836. évi vezetdségének tdbldzatba szerkesztett
véltozata.

45 A vélaszrott polgarsdg tagjait betlirendben kézli: Schmall 1899: 142-162. Megjegyzendd, hogy
Friedrich Liedemann, Sartory és Guggenberger is csak évekkel a casindi felvétele utdn (az el6b-
biek 1838-ban, az utébbi 1843-ban) keriilt be a valasztott polgdrok kozé, vagyis a pesti keres-
keddi kizéletben jdtszott tevékeny szerepiik a vdrosi tekintélyiik megalapozdsdhoz vezetd tt
részeként éreékelhetd.

46 Téth 2005: 175-180.

47 Az evangélikus felekezet( orvosok és természettudésok a természeti kornyezet ,vardzstalan{tdss-
ban” — raciondlis eszkozokkel t6rténd leirdsdban és megvizsgdldsdban — jdtszott szerepére: Téth
2017: 112-115.

48 Nagy 1. 1857-1868: VIL. 541.
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az a Johann Wagner belgydgydszprofesszor, aki 1811-ben egy trencséni hdttérrel
Komdromban letelepedett evangélikus polgdr és mézeskaldcsos-mester csalddjd-
ban sziiletett, 1832-t8] a bécsi egyetem orvosi kardn tanult és szerzett diplomdt,
majd Pestre keriilve az itteni lutherdnus egyhdzhoz csatlakozott.” A természet-
vizsgdlé vandorgytlések résztvevdinek dllanddan véltozé korén beliil egyrésze
az érdemel figyelmet, hogy a szervezésben — a mindig a helyi vezetd notabilitds
(arisztokrata f8ispdn vagy puspok) dltal betoltott elnok helyett — fészerepet val-
lalé alelnéki tisztséget folyamatosan az orszdgos szellemi élethez tartozé evan-
gélikus nemesurat (Kubinyi Agostont, illetve Pulszky Ferencer) taldlunk. Ennél
fontosabb azonban, hogy a résztvevék korében jelentds szimban azonosithaték
a szabad kirdlyi vdrosok evangélikus polgari elitjéhez tartozé csalddok fiai.>® Bar
az evangélikusként azonositott személyek ardnya valdszintileg nem meghatdrozé
a teljes résztvevéi korhoz mérve, dm az aktiv szereplésiik silydra nézve valészin(-
leg jellemzd adat, hogy az els, pesti gy(ilésen az eléaddst is vdllalok kdzt tobbsé-
giikben lutherdnus orvosokat taldlunk, koztiik az igléi sziiletésti (és az el6addsic
még nem magyarul, hanem latinul megtarté) Karl Fromholdot, Magda Kérolyt
és — a nevét csak 1849-ben Mereire magyarosité — August Schopfot, és hogy
a rendezvény sziineteiben bemutatdt tarté orvosok is ebbdl a korbél keriiltek ki:
Schopf ,kancsalszem mitétet” hajrott végre az érdekléddk eléet, Karl Nendt-
vich pedig kémiai kisérlettel nyligozte le (magyarul) a publikumot.’' Végiil,
a KMTT esetében is érzékelhetd az evangélikus polgircsalddok jelentds salya
jelenléte, amit példdzhat az egyesiilet pénztdrnoki posztjit betslté Jirmay Gusz-
tdv (1816-1896) pesti patikus személye — akinek apja, a kassai német evangéli-
kus gytilekezetnek lelkészeket és vildgi feliigyelét add, armalista csalddban sziile-
tett Joseph Ochs keresked$ 1830 elétt magyarositotta a nevét —, és a f8leg a pesti
vésarokra idézitett bemutatdk sordn aktiv tovdbbi személyek.”” Ha ehhez hozzé-
tessziik, hogy a szintén egyesiileti keretek kozott megalapitott szegénygyermek-
kérhdz kezdeményezdje a gydri evangélikus mészdrosmester fiaként sziiletett,

49 Sziiletésére: MNL OL X 10507. Bécsi iskoldzdsdra: Szogi 2013: 178.

50 Péld4ul a pécsi gyiilekezetet megalapitd, késmdrki posztds csalddban sziiletett Karl Nendtvich

patikus, akihez az 1845-8s pécsi gy(ilésen még hdrom fia (két gydgyszerész és egy mérnék) is

csatlakozott, a mdr emlitett Jurendk pozsonyi nagykereskedd Pesten gyogyszerészként miksds,

Joseph nevii fia, valamint a Boor, a Czilhert, a Liedemann, a Mauksch, a Mélyusz, a Moisiso-

vich, a Nehrer, a Rombauer, a Schulek, a Szontagh, a Szuchy, a Wagner és a Zipser csalddhoz

tartozd orvosok, gyogyszerészek és mérndkok. A tisztikart és az sszes vdndorgy(ilés teljes név-

sordt kozli: Chyzer 1890.

Orvosi Tir Uj folyam 1. 23. (1841. jtnius 6.) 353-358. A szintén pesti gyiilekezeti tag From-

hold szdrmazdsira: H8gyes 1896: 238. Fromhold a kiegyezés utdni években egy ideig a német

gylilekezet inspektori tisztségét is betdltdtte (Doleschall 1887: 174).

52 Kassai ev. ker. akv. 1830. A tagok kozt taldljuk a kordbban emlitett Wiirtzler pozsonyi orvos
Pestre telepiilt gydgyszerész unokadccsét, a helyi gydgyszerésztestiilet késébbi elnokét, Wilhelm
Wiirtzlert, valamint Joseph Jurendkot, Karl Boort és azt a Garay Sdmuelt, aki feltehetden a gyii-
lekezet egyik elsd taga, az 1786-ban polgiri jogot szerzett, l18csei szdrmazdsi Garay Sdmuel
kereskedd kozeli rokona volt. A felsoroltak mind azonosithaték azonos nevli, a pesti gyiileke-
zetben 1836-ban tag személyekkel. A KMTT tdrténetére: Kdtai 1866.

—
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majd Pestre telepiilve els6ként ortopédiai intézetet alapité August Schopf volt,
késébb pedig segédorvosa, az igléi gyokerd, a csalddnevét Bockrél magyarositd
Bokay Janos vette 4t az intézmény vezetését, akkor azt litjuk, hogy a Pestre tele-
piilt lutherdnus orvosok egyszerre toltottek be kimagaslé szerepet a kdzegészség-
ligy szervezésében, a tudomdnyos eredmények népszertisitésében és a természet-
tudomdnyos profilt egyesiiletek megszervezésében.

EGYESULETI AKTIVITAS ES TARSADALMI HALOZATOK

Barmennyire is heterogén az itt csak vdzlatosan és csak néhdny ldtvanyos példdra
szoritkozva bemutatott egyesiileti részvétel mind az egyes egyletek tematikus
profilja, mind az emlitett személyek aktivitdsdnak médja szempontjdbél, a fel-
sorolt példdk alkalmasak bizonyos kovetkeztetések levondsdra. Jol ldtszik, hogy
Pesten egy igen kis létszdmu kozosség — a néhdny ndi nevet is tartalmazé 1836-
os gylilekezeti névsor szerint alig 166 {8s evangélikus kor — szdmardnydt jelents-
sen meghaladé szerepet toltott be az egyesiileti szervez8désben, és bar nincs az
evangélikus polgdrsdg dltal lakott mds varosokrél hasonléan részletes adatunk,
de — a szabadkémiivesség tarsadalmi hatterérél megrajzolt kép alapjin — valé-
szintisithetSen a régi lutherdnus kézpontokban is magas aktivitdst fejtett ki ez
a tdrsadalmi kor. Igaz, tobb okbdl sem lehetséges ellenprébat tenni, részint mert
a katolikus polgircsalidokra nézve nem végeztek hasonld, csalddtdrténeti szintd
alapkutatdsokat, részint pedig mert az egyesiilettérténet szempontjdbél kulesfon-
tossdgu forrdsok csak roppant hézagosan édllnak rendelkezésre, igy ismereteink
szitkségszerlien mozaikosak maradnak a jovében is. Ennek ellenére megkockdz-
tathatd, hogy az evangélikus polgdrsdg kiemelkedd szerepet vallalt a korszakban
Ujszerinek tekinthetd térsadalomszervezédési forma adaptdcidjéban.

Mindez azért jelent8s fejleménye az Gjkori hazai tdrsadalomtdrténetnek,
mert egyik kulcseleme annak a szélesebb folyamatnak, amelyet az 1990-as évek-
ben a polgdrosodds fogalmaval igyekezett leirni a kutatds. A fogalom pontositi-
sahoz jelentds mértékben hozzdjirulé Benda Gyula a polgdrosodds aspektusai
kozott kiemelte az individualizdciét, amelyhez kapcsolédédan ,az egyletek, a tdr-
sasdgi és a csalddi élet Gj formdit” hangstlyozta.”® Jelen kontextusban arra érde-
mes felhivni a figyelmet, hogy a rendi tirsadalom kereteinek oldéddsdval a varosi
polgdrsignak — a tdrsadalmi felemelkedés terén ambiciézus, 4m vagy felekezeti
kisebbségi helyzetiikbdl adéddan, vagy bevandorléként a hagyomdnyosan tekin-
télyt ad6 polgari pozicidkba valé bejutdsban korldtozott — evangélikus tagjai az
egyesiileti szervezeti forma révén tudtak a vdrosi kozosségekben tekintélyt sze-
rezni. Ez azonban 6nmagdban nem magyardzza meg az itt vizsgalt csoport gyors
bekapcsoléddsit az egyleti mozgalomba.

53 Benda 2006 [1991]: 344.
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Valdszint, hogy a mintakdzvetités sordn fontos szerepet kapott az emlitett
személyeknek a mdsute toledte iskolaévekhez és egyéb, az utazdsaikhoz kapcso-
16d6 személyes tapasztalata, és esetleg a levelezéshez kapcsolédé tdjékozoddsa.
Ilyen hatdsokra utal legaldbbis Abafi, amikor a pesti szabadkémiives-pdholy
megszervezése kapcsdn azt hangsilyozza, hogy Liedemann és egy tdrsa bécsi
paholybdl érkezett, és az erdélyi szdsz szabadkémiivesség kialakuldsdnal is vél-
hetéen szerepet jdtszott az alapiték jenai és erlangeni egyetemjdrdsa és az ott és
akkor szerzett tapasztalataik.” A pesti jétékony ndegylet esetében Schedius bécsi
kapcsolatait feltételezhetjiik ugyanigy. Valészind, hogy a személyes levelezések
felkutatdsa és filol6giai vizsgdlata Gjabb érveket hozhat majd ebben a kérdésben.
Létezik azonban egy olyan vizsgélati médszer, ami — igaz, csak kozvetve — aldtd-
maszthatja az egyleti szervezédés irdnti fogékonysdg feltlinéen gyors elterjedését.

Az egyesiiletekben aktiv személyek kozotti, az egyleti akrivitdst idSben meg-
el6z8 kilonféle kapesolatok megléte hozzdjarulhat ugyanis annak igazoldsdhoz,
hogy ezek az ismeretségek szdmitottak az egyleti tagsdg rekrutdciéjdban. Az ilyen
ismeretségek kozé sorolhaté elvben a didktdrsi ismeretség — kiilonosen a laké-
helytél tavoli kozegben —, de ennél dltaldban konnyebben rekonstrudlhat6 kap-
csolathdl6t képez a rokonsdg rendszere. Ez a jelenség a legjobban a pesti jété-
kony ndegylet esetében igazolhaté. A kordbban felsorolt aktivistdk koziil harman
is ségorndi viszonyban dlltak egymadssal, aminek az a gyokere, hogy az 1770-es
években Pozsony-Viraljdra, majd onnan Pozsonyba telepiilt, de ruszti sziiletést
Johann Georg Birnstingel (21746-1831) niirnbergi 4rus, keresked$ nagyszdmu
gyermeke koziil harman is Pestre telepiiltek a szdzadfordulé kornyékén. A gydri
sziiletést Raits Sdmuel (sz. 1765) kereskedd 1795-ben kapta meg a polgdrjo-
got Pesten, majd a riakovetkezd évben vette feleségiil Pozsonyban Birnstingel
legidésebb ldnyidt, Barbara Katharindt, és ezt a part 1808-ban Christina Elisa-
beth Birnstingel és férje, Karl Freyburg, majd 1814-ben az ifjabb Johann Georg
Birnstingel és neje, Christina kovette (a ddtumok a polgdri cim megszerzésére
utalnak). A férfiak mind a Vici utcdn boltot nyit6 kereskedék. Mindez azért
jelent8s szdmunkra, mert a hdrom feleség egy évtizeddel késébb a n8egylet akti-
vista korében bukkant fel. Am ez a kapcsolathdlé ennél is kiterjedtebb, ugyanis
Raits feltehetden régebb 6ta személyes kapcsolatban 4llt a néegyletet utébb meg-
szervez$ Schediussal, mivel bétyja, Raits Pl lelkész Gyérben 1790-ben kotote
hazassdga alkalmaval a v8legény tantjdnak szerepét Schedius apja, a gydri evan-
gélikus vdrosi tandcsnok, Christoph Schedius (1738-18006) ldtta el. Rdaddsul
Schedius a Gomory csaldddal is rokoni kapcsolatban 4llt: a pesti professzor egyik
ségora, Torkos Pal a gydri, majd pozsonyi Gomory nemesitett orvosdinasztia
leszdrmazottja volt.”” E csalddi hdlé felgongydlitése nyomdn agy tlinik, hogy

54 Abafi 2012: 280.

55 A gy6ri evangélikus egyhdz anyakonyvei (MNL OL X 3845): 1790. februdr 11. Paul Raits
és Sophia Habermayer hdzasssdga; 1796. mdjus 10. Torkos P4l és Clara Schedius hdzassdga.
Egy miésik tipusa kozeli kapesolatot sejtet a felmendknek a gyéri egyhdz vezetésében jdtszott
szerepe: a tiirelmi rendelet utdn Gjraalapitott gyiilekezet konventjében az 1780-as években
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a néegylet evangélikus polgdri magja mogote egy Schediushoz kot6dé, gydri ere-
detli kapcsolati rendszer 4llt, amely eredetileg persze a rokonok pesti megtele-
pedését segithette eld (Gomory Kdroly 1804-ben megszerzett pesti polgdri jog-
dllaséban is szerepet jatszhatott), de immadr pesti lakosként a jétékony néegylet
megszervezésénél is gylimélcsozének bizonyulhatott. Egy mdsik, a csalddi kap-
csolatokhoz kapcsol6dé szerkezet, amikor (jellemzden a néegyletekben) a meny
folytatja az anyds szerepét. Az ilyen intergenerdcids szerepdtaddsra a Liedemann
csaldd lehet a példa: a gyiilekezeti kurdtor Johann Samuel Liedemann felesége,
Julianna Herrmann (21768-1834) az alapitdstdl legalibb 1831-ig miikodott
aktivistaként a néegyletben, 4m menye — Friedrich Liedemann felesége, Rosa
Riecke (1796-1884) — mdr az 1823-ban kiadott egyleti beszdmoléban felbukkan
mint vlaszemdnyi tag, és jéval kés6bb (1860-t6l), a gyiilekezet drvaegyletének
ndi vilasztmdnydt vezetve hasonlé polgri karitativ tevékenységben villalt vezetd
szerepet.’®

Igaz, a rokoni kapcsolat megléte csak formadlis keret, és nem 4rul el sokat
a viszony intenzitdsdrél, jellegérél, kolesonosségérdl és eléjelérsl sem. Am az egy-
leti életben aktiv evangélikus polgirsigon beliili csalddi kapcsolatok magas ard-
nya mégis azt sejteti, hogy van dsszefiiggés a maganéleti (csalddi) kapesolatok
és az intézményesiilt tdrsadalomszervezédés e modern formdciéjinak terjedése
kozott, legaldbbis az evangélikus polgarsdg vildgaban. A szerencsés forrdsadott-
sagoknak koszonhetden a pesti gylilekezetben a kérdéses kapcsolati viszonyok
ennél is tobb rétegét rekonstrudlhatjuk, amelyek esetében személyes kapcso-
lat, egyéni kozéleti aktivitds és csoporthierarchia dsszeftiggéseit vélelmezhetjitk
a kozosségen beliil. A pesti evangélikus egyhazrél ugyanis fennmaradtak a névso-
rok a gyilekezeti tisztségek betoltdirdl, az 1834 és 1839 kozotti évekrdl pedig 6t
tisztajitdsi jegyz8konyv is, amelyekbdl a presbitériumba be nem keriilt jeldltek
neve és a szavazatszamok is megismerhet6k.”” Ebbél az adatsorbél kiolvashato,
hogy igen nagy az egybeesés a gyiilekezeti vezetdi szerepet keresd és viéllal6 (és
az e tisztségek mogotti, szavazatszamokban mérhetd tekintély), illetve az egyesii-
leti életben betdltott posztok kozote.”® Emellett az is megfigyelhetd, hogy a nem

Goméry Dévid orvos (Goméry Kdroly nagyapja) és Christoph Schedius iigyvéd is tagok vol-
tak, példdul az 1783. mdjus 5-i iilés jegyz8konyvében a névsor velitk (mint £8- illetve alinspek-
torral) kezdédik (RMEGYL B2 Fragmenta Protocollum Conventus Ecclesiastici Aug. Conf.
Jaurin., 1782-1809. [oldalszdmozds nélkiil]).

56 Ziszkaliczky 2011: 176. A tanulmdnyban részletesen nem érintett pozsonyi kasziné esetében
legalabb nyolc olyan kapcsolatot sikertilt azonositani, amikor két evangélikus tag kozott ségori
vagy ap6s-v6 kapcsolat 4llc fenn.

57 Doleschall 1887: 173-175; EOL PE IL.a.55.

58 Néhdny példa: 1834-ben Schediust a f8 egyhdzi és iskolai feliigyel8i posztra valasztottdk meg,
Raits Sdmuel ugyanekkor a gyiilekezet magyar kézdsségének alinspeketori tisztségére kapta a leg-
tobb szavazatot, Gomory a pesti f8kurdtor poziciéjit viselte, majd 1839-ben rokona, Karl Kra-
uss vette 4t ezt téle. A hat £t érintd, és a tisztdjitdsokon rendszeresen cserélédd német presbité-
riumi helyekben t6bbek kozt Kappel, Sartory, Guggenberger és Fromhold nevével taldlkozunk,
tovdbbd az e tanulmdnyban nem emlitett, szintén egyleti szervezetben létrehozott Testgyakorld
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szigortian vett egyleti keretek kozott miik6dd vdrosi szervezédésekben is aktivak
voltak a mdr tobb alkalommal emlitett kulesszereplék.>

A felsorolt személyi egybeesések alapjdn megitélésem szerint érdemes meg-
fontolni, hogy a korabeli egyesiiletek rekrutdciéjanak gyakorlatira mennyire
tekinthetd dltalinosan érvényesnek az a liberdlis szemlélet(i dbrdzolds, amely
a szabad be- és kilépésrdl sajit maga donteni képes egyéneket tekinti az egyleti
élet ,sejtjének”. Az itt bemutatott kép nyomdn ugy tlnik, hogy — legaldbbis
az olyan specidlis esetekben, mint a német evangélikus polgdrsigé — a hasonlé
kulturdlis hagyomdnyban szocializdlédott és egymdshoz személyi (és ezen beliil
gyakran csalddi) kapcsolatokkal kot6d8 személyek csoportjai telteheten szerepet
jtszhattak, mint dsszetarté magok, a kiilonféle vérosi szervezetek létrehozdsdnak
és irdnyitdsanak folyamatdban. Azt azonban az itt vizsgalt forrdsokbdl és ezek-
kel a médszerekkel nem tudjuk megiallapitani, hogy a hasonlé irdnyba mutaté
torekvések hdcterében mekkora szerep jutott a kozds ércékrendre visszavezethetd
kulturdlis elemeknek, és mekkora az — épp csak az emancipdlédds egy kozbiilsg
fazisaban 1év§ felekezeti kisebbség sorsdval dsszefliggd — stdtuszkompenzdcids
igyekezetnek mint lehetséges csoportstratégidnak. A mélyebb értelmezéshez
sziikséges ego-dokumentumok hijin a kapcsolathdlok meghatdrozé szerepének
megfigyelésével és valdszindsitésével kell megelégedniink.
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Bddan Zsolt

A Bekeéscsabai Casino a reformkorban

Az elmult évtizedekben, kiilondsen a rendszervéltds utdni idészakban, megélénkiile
hazinkban a civil tirsadalom torténete irdnti érdeklédés. A kérdést orszdgos szinten
vizsgalé, osszefoglalé munkak mellett' megjelentek egy-egy térség vagy telepiilés
civil 6nszervezését tarsadalomtorténeti szempontbdl elemz6 kutatisok eredményei
is,> mikdzben a makroszinttdl a mikro felé haladva jutott el a kutatdi érdeklédés
az egyesiiletek sok szempontd, belsé miikodését, tdrsadalmi bedgyazottsdgat is vizs-
galat ald vono kérdésfeltevésekig.’ Ez utébbi, mikroszintl vizsgélatok jelentdsége
els6sorban abban 4ll, hogy dltaluk megismerhetdvé vilik, ,az egyleti tevékenység
sordn hogyan konstrudlédnak a tirsadalmi viszonyok, az egyének milyen viszony-
ban dllnak egymdssal, mi valésul meg a szakirodalomban feltételezett demokratiz-
musbdl, mit jelent a gyakorlatban a »rendi hatdrok dtlépése«.”

Egyetlen konkrét egyesiilet, a reformkori Békéscsabai Casiné’ fékuszba 4lli-
tisdval jelen tanulmdny is ez utébbi szempontoknak igyekszik megfelelni. Mik-
roszintd vizsgilat keretében, esettanulmdny formdjiban mutatja be egy vidéki
kasziné miikodésének jellegzetességeit az 1848-as forradalmat megel6z8 évek-
ben. Részletesen foglakozik az egyesiilet alapitdsdnak koriilményeivel, az alapi-
taskor megfogalmazddé célkittizések és szellemiség gyakorlati megvaldsitdsaval,
a kaszin¢ szervezeti felépitésével, a vezetés mddszereivel és technikdival, valamint
a tagsdg tdrsadalmi Osszetételével és tagfelvételi gyakorlatdval. Vizsgdlja tovdbba
az egylet miikodésének targyi-dologi feltételeit (épiilet, felszereltség, gazddlko-
dds), és a konyvtdrat, illetve a hozzd kapcsolddé olvasasi kultirdt is bemutatja.

A kutatds elsédleges forrdsit a Békéscsabai Casiné 1842-1848 kozott veze-
tett jegyz6konyve jelenti, de emellett a korszak més tipust levéltiri dokumentu-
maira és a korabeli sajté kapcsolédé hiraddsaira is tdimaszkodik az elemzés.

A KASZINO MEGALAPITASA, CELJAI, ESZMEISEGE

Az 1830-as, 1840-es években Békés megyét is elérte az az egyesiiletalapitdsi hul-
ldm, amely Széchenyi hires kaszinéalapitisa nyomdn végigvonult az orszdgon.°

Por (szerk.) 1988; Reisz 1988; Pajkossy 1993a, 1993b; Eéry 2017.

Bésze 1997; Dominkovits 1994; Téth 2005; Erdész (szerk.) 2018.

Murdnyi 1993; Téth 1998.

Téth 2001: 51.

Amennyiben a konkrét egyesiiletre utalunk, a forrdsként haszndle jegyzdkonyvben szerepld
,Casind” irdsmddot haszndljuk a szévegben, mds esetekben, amennyiben dltaliban az egylet-
tipusra utalunk, a ,kaszing” {risméddal éliink.

6 Pajkossy 1993a: 7; Fiilop 1978: 95-100; Edry 2017: 811-817.
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Ennek keretében a megye valamennyi fontosabb telepiilésén megalakultak az
elsé olvasé-, illetve térsalkoddegyletek. Legelbb Békésen jott [étre olvasdtdrsasdg
1831-ben, melyet 1840-ben kaszindalapitds is kovetett a vdrosban, mig a megye
elsd ,valédi” kaszindjanak létrehozdsdval Oroshdza biiszkélkedhetett 1835-ben.
Hat évvel kés@bb, 1841-ben a megyeszékhely Gyuldn szervezték meg a kaszindt,
amely elnevezése — Békés Megyei Kaszin6 — és ,rendszabdlya” alapjdn mdr nem-
csak a telepiilés, hanem az egész varmegye teriiletérdl remélte toborozni tagsa-
gdt,” majd 1848-ban szintén Gyuldn olvasétdrsasig is alakult. Kozben 1842-ben
Békéscsabdn, illetve 1844-ben (mds forrdsok szerint mdr 1837-ben) Szarvason is
létrejott a kaszind, utdbbi telepiilésen két évvel késébb olvasétdrsasdg is szerve-
z8dott. Ezek mellett a Mez8berényben 1845-ben feldllitott olvasétdrsasdg tette
teljessé Békés megye reformkori olvasé- és tarsalkoddegyleteinek sordt.® Ahogy
azt az elébbi felsorolds mutatja, a csabai kasziné megsziiletésekor mdr tobb koz-
vetlen megyebéli példa is dllhatott az alapitok el8tt, melyeken keresztiil akdr sze-
mélyes tapasztalatokat is szerezhettek az egyesiileti élet mibenlétérdl.’

A jegyz8konyv tantsdga szerint az egyletalapitdsra irdnyuld konkrét szerve-
zési munkdlatok 1842 augusztusédban indultak meg, mikor is négyfds vélaszt-
mdny 4llittatott fel az alapszabdly kidolgozdsa, valamint az egyesiiletnek helyt
adé ingatlanra vonatkozd bérleti szerz8dés el8készitése és a megfeleld butorzat
beszerzése céljabdl. A kovetkezd hénapban tartott valaszemdanyi tilésen, amel-
lett, hogy az egyesiilet tényleges alapitdsinak hatdridejét is kittizték, dontoteek
az eredeti ,,Olvasé egyesiilet” elnevezés ,,Casiné” cimre val6 véltoztatdsdrdl is,
mivel azt ,az olvasdsi és mulatdsi kettds czélnak” inkdbb megfelelének taldltdk.
Maggra a hivatalos alakulé kozgy(ilésre és az elsé tisztikar megvalasztdsdra egy bé
hénappal késébb, 1842. oktdber 15-én keriilt sor.'” Mdr az el6készité munka-
latokban oroszldnrészt véllaltak a helyi liberalis ellenzék meghatdrozé személyi-
ségei, Omaszta Zsigmond és Urszinyi Andor, akiknek tobbek kozote a telepiilés
1845-6s drokvaltsdgaban is irdnyit6 szerep jutott. Mindketten vezéregyéniségei
voltak a kaszin szabadsdgharcig tarté elsd korszakdnak, eldbbi az 1847-ig évrél
évre Gjravélasztott elndkeként, utdbbi az egyesiilet legaktivabb, négy tisztdjitdson
is megvélasztott vezetdségi tagjaként.!!

Bar a kasziné alapszabdlya az egyesiilet céljairél nem nyilatkozik, az tilések
jegyz8konyveiben tobb erre utalé bejegyzést is taldlhatunk. Az alapiték egyrészt
on- és kozmivelésre vonatkozé célokat fogalmaztak meg, Ggymint ,olvasisi ‘s

7 MNL BEML V. A. 326.b.1. 12. dosszié. A Békés Megyei Kaszino rendszabdlyai (1841. nov. 1.).

8 Bonyhddi Gyula megyefénok jelentése a megyében 1849 elétt miikodd egyesiiletekrsl: MNL
BéML IV.B.152. a./1. 61/1851. Az egyesiiletalapitdsok adati: Pér (szerk.) 1988: 151-183;
Filop 1978: 97-99; Hajnal 1878: 10.

9 Haan Lajos nevét példdul — aki a kezdetektdl meghatdrozé személyisége volt a csabai kaszing-
nak — szintén megtaldljuk a békési kasziné 1840-es tagnévsordban (Hajnal 1878: 10).

10 MNL BéML X. 58. 1. 9-11.

11 Mindketten a Békés megyei nemesi-értelmiségi, honordcior réteg jellegzetes, aktiv kozéleti sze-
repet vallalé képvisel8inek tekinthetéek: jogi végzettség, uradalmi tigyészi 4llds, megyei hivatal
és téblabiréi cim. Révid életrajzaik: Héjja 2009: 404-406, 498-500.
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eszmecserélési komoly cz€1”, ,a honi literattira tdimogatdsa”, ,,a haza és kiilfold
viszonyaival megismerkedni”, ,mentél tobb olvasmdnyt a kozonség elibe vinni”,
,hasznos ismeretek terjesztése a felvildgositds dltal”. Torekvéseik mdsik része arra
irdnyult, hogy megfeleld hely és alkalom biztositdsdval, rendezvények, ,kedély-
vidité mulatsdg ‘s tdrsalgds” szervezésével hozzdjaruljanak a helyi térsas élet fel-
lenditéséhez.'” Ezekkel 6sszhangban, mintegy az egyesiilet addigi miikodésére is
reflektilva fogalmazta meg dr. Réthy Pal valasztmdnyi elnok a kasziné hitvalldsit

1845-ben:

LA casinoi tdrsulatok [...] egy egész vdrosnak miveltebb kdzdnségét mint egy-egy
csalddba alakitvdn, a kozos eszmecserére, elmestrléddasra, és kozremunkalkoddsra
tdgabb mezdt nydjranak. Azok dltal a kdzds erd egy kitlizott czélra hathatésabban
oszvemunkdlédhatik, s igy a casindk a legiidvdsebb intézetek létrehozdsdra, az erksl-
csi erd és tudomdnyossdg kifejtésére mintegy magtdrakul szolgdlhatnak. [A tagok]
a casinoi egyesiiletet mindenkoron, mint a szellemi kifejlédésnek hathatds emelty(i-
jét, mint a finomabb tdrsalgdsnak iskoldjdt, agy tekintsék.”'?

A reformkori tdrsaskorokrédl a szakirodalomban kialakult 4ltaldnos képpel
osszhangban, a jegyz6konyvek alapjdn egyértelmten kijelenthetd, hogy a csabai
kasziné szellemiségét a hazafias érzés, a liberdlis ellenzékkel valé eszmei azono-
sulds hatdrozta meg. Konkrétan tetten érhetd ez példdul az egylet hirlaprende-
léseinél: A tisztelt egyesiilet tagjai a haladdsi elvet valljak sajdtjuknak, ahhoz
képest a valasztmany kizdrdlag csak az eme elvet jelképiil viseld hirlapokat vélné
megszerzendének.”'* Ennek megfeleléen dontott példdul a vilaszemany 1842
decemberében a német nyelvii lapok megrendelése kapesdn a ,lipesei kozonséges
hirlap” megszerzése mellett, ,nem titkolhatvin el azon sajnalatos érzést, melyet
az dgostai kozonséges hirlapnak a magyar érdekek elleni folyamatos harcza min-
den igaz hazafi kebelében gerjeszt”."> Még szembettin8bb ez a hozzddlls a Pesti
Hirlap esetében, melynek elfizetését egy fél évre le is mondta a kaszing, miu-
tdn 1844-ben Kossuthot eltdvolitottdk az élérdl, a valaszemdny pedig megbizatdst
kapott, hogy ,,mihelyt annak hivatdsos tudomdsdba jonne: Kossuth Lajos melyik
hirlapba dolgozik? vagy pedig tulajdon hirlapja a szabaditékot megkapja é? azon-
nal Kossuth Lajos hirlapjdra fizessen el8.”'¢

A koényvek vésarldsdnal szintén viligosan megjelenik az egyesiiletnek a nem-
zeti eszme melletti elkotelezddése: A casino konyvbeszerzésben a jé német
miiveket semmiképpen mellézni vagy kirekeszteni nem akarja, azonban mégis
a j6 magyar miiveknek mindenkor, hazafiti kotelességénél fogva, elsébbséget

12 MNL BéML X. 58. 1.9, 25, 63, 150.
13 MNL BéML X. 58. 1. 103.

14 MNL BéML X. 58. 1. 9-10.

15 MNL BéML X. 58. 1. 15.

16 MNL BéML X. 58. 1. 53.
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ad.”" Tovébbi példaként emlithetd a kaszindi termek diszitése céljibél az ,érde-
mes honfiak arcképeinek beszerzésére” tett inditvanya a vdlasztmdnynak 1846-
bél. Ez utébbiak alatt egyébirdnt a reformkor nagyjait értették a kaszinéi tagok:
Kossuth, Széchenyi, Dedk, Wesselényi, Batthydny Lajos és Kdlmdn, Bezerédy
Istvdn. S6t ennek az esetnek a kapesdn az is kideriilt, hogy a kasziné a kozteher-
viselés elvével is azonosult, szorgalmazvdn ,oly férfiak arczképeinek meghozata-
ldt, kik az ad6t nem csak elvileg fogadtdk el, hanem mar foldesuri birtokaiktdl
adét fizetnek is”."8

A KASZINO SZERVEZETE, MUK ODESE

A Békéscsabai Casiné szervezeti felépitése az egyesiileti alapszabdly révén
rekonstrudlhatd,"” mig a jegyz8konyvi bejegyzések alapjdn a szervezet miko-
dése, a feladatkorok, az egyes tisztségek és testiiletek egymdshoz valé viszonya
is megragadhatéva vilik. Az alapszabaly IV. pontja a kovetkez8képpen rogzi-
tette az egyesiilet tisztikardnak dsszetételét: , Az egyesiiletnek van két elnoke, kik
kozil az egyik, mint egyesiileti elnok a kozgytléseknél; a mésik, mint vélaszt-
madnyi elnok, a vélasztmdanyi tiléseknél elnokoskodik; — tovabbd egy jegyzdje és
egy levéltdrnoka, egy tigyésze, ki egyszersmind rendbiztos is, egy pénztdrnoka
és ezeken kiviil hét igazgatdsdgi tagja.”*® Ehhez képest annyi vdltozds tortént az
évek sordn, hogy az 1844/45-6s évre két gazddval béviil a tisztviselSk sora, illetve
hogy a vilasztmdnyban rendszerint csak 5-6 {6 volt az elndk mellett, az alapsza-
balyban régzitett 7 tagot egyetlen alkalommal sem vilasztottak.

Az elnok volt a kasziné legfontosabb tisztvisel$je, nagy tekintély(, a nyil-
vénossdg eldtt az egyesiiletet képviseld személy, 6 vezette a kozgytiléseket, sze-
repe azonban inkdbb formilis volt, semmilyen kiilén jogositvinnyal nem ren-
delkezett, a napi tigyvitelbe nem folyt bele. J6l mutatja ezt a sajdtos elkiiloniilést
az egyesiilet vezetésétdl, hogy a vdlasztmdnyi iiléseken, melyeken a valasztma-
nyi tagok mellett a tisztikar tobbi tagja is rendszeresen szerepelt, az elnok soha
nem jelent meg, igy lényegében 6nként vonta ki magdt az egyleti élet tényleges
irdnyitdsabol.

Az egyesiilet pénziigyeiért a pénztirnok felelt, § gydjtotte a tagdijakat,
intézte a kifizetéseket, kisebb tigyekben a vélasztmdny, nagyobbakban a kozgy(-
1és jovahagyasdval. Tevékenységérdl a féléves és éves elszdmolds mellett havi irdsos
szdmaddssal is tartozott a vélasztmdnynak.

17 MNL BéML X. 58. 1. 104.

18 MNL BéML X. 58. 1. 140-143.

19 MNL BéML X. 58. 1. 3—7. A Békéscsabai Casiné alapszabdlya a korszakban elterjedt minti-
kat kdvette, melynek alapjdt Széchenyi Pesti Casinéjénak az alapszabdlya jelenthette, kozvetlen
elézménye pedig a Békés Megyei Kasziné alapszabdlya lehetett, mellyel nagyrészt szészerinti
egyezést mutat a csabai alapszabdly (MNL BEML V. A. 326. b./1. 12. dosszié. A Békés Megyei
Kasziné rendszabdlyai [1841. november 1.]).

20 MNL BéML X. 58. 1. 3.
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Az 1844/45-6s évben az egyesiilet 6ndllé gazddlkoddst folytatott, vagyis
a mds években bérbe adott jdtékjogot maga kezelte, igy erre az évre két gazdd-
val béviilt a tisztikar, akiknek elsédleges feladata a jatékpénzek kezelése volt —
amit kozvetleniil a pénztdrnok ellenérzéte —, de ebben az id8szakban a kaszinéi
vagyon feliigyeletével (dologi javak, leltdrellendrzés) is 8k voltak megbizva. Tevé-
kenységiikrdl a vélaszemdnynak kellett elszimolniuk, melynek egyébként a tiszti-
kar t6bbi tagjdhoz hasonléan teljes jogu, szavazattal biré tagjai voltak.

A rendbiztos-tigyész kettds feladatot toltott be: kotelessége volt egyfeldl az
illendé magaviselet feliigyelete a kaszinéban, valamint az illetéktelen személyek
eltévolitdsa a kasziné termeibdl, mdsfeldl az egyesiilet jogi képviselete, példdul az
elmaradt tagdijak ,szébeli por” dltal t6rténd behajtdsa. Nem meglepd médon ezt
a tisztséget a reformkorban mindvégig jogi végzettségli személy litta el.

A levéltirnok az egyesiilet iratainak 8rzése mellett lényegében a konyvtdrosi
feladatokat ldtta el. Az 6 kotelessége volt a konyvtari dllomdnyrél a naprakész lel-
tar vezetése, valamint a kolcsonzések intézése is.

A jegyz els6dleges feladata a vélasztmdnyi tilések és kozgytilések jegyzd-
konyveinek vitele, valamint a kasziné levelezésének bonyolitdsa volt. Mdr csak
feladatdbdl adéddan, 6 is részt vett a vélasztmdnyi tiléseken, annak az tilnokok-
héz hasonléan szavazattal bird, teljes jogu tagja volt.

Az egyleti élet irdnyitdsiban a tisztikar eddig bemutatott tagjai mellett két
testiiletnek, a vdlasztmdnynak és a kdzgytilésnek jutott kiemelked$ szerep. El8bbi
a napi tigyek vitelét, az egyesiilet folyamatos mikodését biztositotta, dontési jog-
gal birt kevésbé jelentds kérdésekben, s kisebb 6sszegti kifizetésekrdl is rendelkez-
hetett, a nagyobb horderejli kérdéseket pedig elékészitette a kozgytilés részére,
valamint gondoskodott a kdzgytilési hatdrozatok végrehajtdsardl. A vélaszemdny
élén a vélasztmdnyi elnok 4llt, ez 1ényegében az egyesiilet masodik legmagasabb
pozici6jit jelentette (az 1847-es tiszttjitdskor alelnokként szerepel). Az egyesiilet
legaktivabb tagjaiként a korszak vélasztmdnyi elndkei a csabai kasziné életének
legfontosabb személyiségei voltak. Az elnék mellett 5-6 tilnok (igazgatdsdgi tag),
valamint az egyesiilet tisztikara vehetett részt szavazati joggal a valasztmdnyi iilé-
seken. A vélasztmdnyi elndk kiemelt szerepét mutatja, hogy szavazategyenl8ség
esetén 6 alkotta a mérleg nyelvét, vagyis ilyenkor kettének szimitott a szava-
zata. A folyé tigyek elintézésére (bdl rendezése, batorok visdrldsa stb.) a vélaszt-
madny alvdlaszemdnyt jelole ki, melynek tevékenységét el is szimoltatta a soron
kovetkezd tléseken. Az alapszabily szerint havi egy alkalommal, minden hénap
elsd napjdn volt vélasztmdnyi {ilés, a gyakorlatban azonban sokkal rugalmasab-
ban kezelték ezt a kérdést: bar minden évben legaldbb tiz alkalommal &sszeiilt
a valasztmdny, az {ilések idébeli eloszldsa nem volt egyenletes. Jellemz8 médon
a nydri honapok akdr egyetlen tandcskozds nélkiil is eltelhettek, mikdzben az év
tobbi részében két-hdrmat is tarthattak havonta. Az 1845-6s évben példdul dpri-
lis és szeptember kozott egyetlen alkalommal sem iilt ssze a vélaszemdny a gaz-
dilkoddk és hivatalnokok temérdek munkdjdra hivatkozva, s6t javaslatba hozta,
»hogy a nydri munka id§ alatt, vagyis jani. jul. és aug. hénapokban iilések nem
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tartédvén, az sziinidészakkd jeloltessék ki”.?! Ugyanezen év végén pedig arra
vonatkozd hatdrozati javaslat sziiletett, hogy a valasztmany rendszeres mikodé-
sének biztositdsa érdekében a tisztikar létszdima tovabbi két taggal egészittessen
ki, ,mivel a vdlasztmdnyi tagok a gytlésekre torvény szabta szimban meg nem
jelenvén, azokat halogatni, és igy a Casino tigyeinek hdtramaraddst szenvednisk
kellete.”??

A kozgytlés volt az egyesiilet legfontosabb dontési féruma, melyen minden
részvényes (egyesiileti tag) megjelenhetett, és ahol minden tag egyenld szavazattal
rendelkezett. Az egyesiileti elnok vezetésével iilt 6ssze, alapszabdly szerint évente
négy alkalommal. Az elsé minden évben a tiszttjit6 kozgytlés volt, amelyen az
egyesiilet adott évi tisztikardt megvélasztottédk. Emellett a kozgy(ilés dontott az
alapszabdly médositdsirdl, hagyta jové az 4j tagok felvételét, illetve hatdrozott
a nem megfelelé magaviseletii tagok kizdrdsrdl, ellendrizte a pénztirnok kordb-
ban vilasztmdny dltal mdr jévdhagyott beszdmoldjdt, és dlraldban hatdrozott
a fontosabbnak itélt tigyekben a vélasztmdnyi tilések jegyzkonyvének dtvizsgd-
ldsa utdn. Bar az alapszabélyban lefektetett elvek szerint a kozgy(ilés és vilaszt-
mdny viszonya és jogkore egyértelmiinek tlinik — a nagyobb horderejii kérdé-
sekben a kdzgytilésé a dontd sz6, mig a napi tigyek vitele a vilasztmdny feladata
—, a jegyz8konyvi bejegyzések alapjin ez inkdbb egy sajdtos dinamikdval rendel-
kezd, képlékeny kapcsolat lehetett. Az egyesiilet mikodésének kezdeti id8szakdra
a vilasztmdny nagyobb 6néll6sdga és hatdrozott irdnyitd szerepe volt jellemzd, az
1844-es évtdl kezdve azonban a mdsik irdnyba billent 4t a mérleg, s a kozgytilés
szerepe az egyesiilet irdnyitdséban egyértelmien megnovekedett. Ebben az évben
példdul az eldirt négy alkalom helyett tizszer tartottak kdzgytlést a csabai kaszi-
néban, és volt, hogy pusztdn egyetlen pont megtargyaldsa végett. A megvaltozott
viszonyt j6l mutatja példdul egy, a vdlasztmdany altal tett 133 forintos konyvren-
delés esete 1844-bdl, amit ugyan a kozgyilés utdlag jovahagyott, de a késdbbi-
ekre nézve Gigy médositotta az alapszabdlyt, hogy ,a rendes kiaddsok f6l6tt ugyan
mindenkor, sét a rendkiviiliek folott is 50 pengéforint erejéig a vélasztmany
intézkedhessék, az ezen Osszeget feliilmuldkra ellenben intézkedési jogait a koz-
gy(ilés fenntartja”.?® A valasztmdny sdlydnak csokkenését mutatja, hogy a kovet-
kezb években mdr az aprébb kérdésekben is rendszeresen kikérte a kozgytilés
véleményér.** A két testiilet viszonydnak mélypontjdt az 1845. decemberi vél-
sdg jelentette, mikor is a ,ferbli-ligy” kapcsdn a valasztmdny egy része — élén az

—_

21 MNL BéML X. 58. 1. 86-87.

22 MNL BéML X. 58. 1. 105. Végiil egyik hatdrozati javaslatot sem tdmogatta a kdzgytilés, és
a valasztmdny tagjait az addigi feltételek mellett a folyamatos fenntartds mikodésére intette.
Az alapszabdly IX. pontja alapjén az iilésecken mindig legaldbb 5 f8nek jelen kellet lennie
a vdlasztmdnyi tagok, illetve egyéb tisztvisel8k koziil, emiatt volt bizonytalan a vélaszemdny
miikddése a tagok elmaraddsa esetén.

23 MNL BéML X. 58. 1. 43.

24 1846-ban péld4ul a tekeasztal kiszakitdsdnak iigyében, az ajté elStti ldmpa, vagy éppen a beszer-
zendd kdlyha tipusdnak kérdésében is a kézgytléshez fordultak, ,,mert a vdlasztmdny nem akar
tullépni megbizatdsa kérén” (MNL BEML X. 58. 1. 99).
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elnokkel — benydjtotta lemonddsdt. Tortént ugyanis, hogy 1845 novemberében
a vdlasztmdny a ferblit és mds hazdrdjdcékokat kitiltotta a kaszinébol. Mivel a til-
tds ellenére a kdrtyajdcékok tovabb folytak a kaszind termeiben, a szabdlyszegdk
elitélése céljébdl a valasztmdny panaszt terjesztett a soron kovetkezd kozgytilés
elé. A kozgytlés, mikdzben csak ,iinnepélyes rosszalldsit” fejezte ki a szabélysze-
gbkkel szemben, szavazattobbséggel dontott a betiltott jatékok wjboli engedélye-
zésérdl, tekintettel arra, hogy ,a ferbli jaték eltiltdsa 4ltal szimos részvényes tagok
mulatozdsaikban korldtozva lennének”. Ezek utdn a vélasztmdnyi elndk és tobb
tdrsa a masnapi rendkiviili kozgyilésen lemondott. »

A kozgylilés szerepének novekedése a vdlasztmannyal szemben — noha nem
teljesen 4ll 6sszhangban a két testiilet alapszabédlyban régzitett viszonydval —
a ,demokratikus miikodés” er6sodésére utal az egyesiilet életében. Erdekes lehet
megvizsgdlni ebbél a szempontbdl azt a kérdést is, hogy mennyiben érvénye-
stiltek a kasziné mindennapjaiban azok a demokratikus alapelvek, melyek az
alapszabdlyban rogzitésre keriiltek. A tisztikar megvélasztdsa, a tisztviseldi kar
rotdcidja, az egyesiileti tagok aktivitdsa, részvétele az egyesiilet tigyeinek intézésé-
ben érdekes és sokatmondé vetiiletei lehetnek ennek a kérdésnek. Megvizsgalva
példdul a tiszttjitdsokat, lithatd, hogy bdr az alapszabdly szerint annak titkos
szavazds utjan kellett volna zajlania, az elnok esetében dltaldnos (vagyis a szava-
zatok 50%-dt meghaladd), mig a tisztikar tovdbbi tagjai esetében egyszerti tobb-
séggel, a gyakorlatban a vilasztds szimos esetben kozfelkidltdssal tortént. 1845
novemberében példdul az tilnokoket leszimitva valamennyi kaszindi tisztséget ez
utébbi médon toleoteék be.?

Szintén sokat eldrul errdl a kérdésrél a tisztvisel6k roticiéja az 1842-1847
kozotti idszakban. A széban forgd hat évben a tisztikar 59 vélaszthat6 helyée
38 {8 woltotte be, akiknek a fele, 19 {8, egy alkalommal lett csak megvalasztva,
tovébbi 6 f8 két alkalommal, mig 7 £8 hdrom, Gjabb 4 {8 négy alkalommal.
Legtobbszor a kasziné elndkét valasztottdk Gjra, 8 hat éven keresztiil folyama-
tosan toltotte be tisztét.”” Bdr a tisztikarba valé bekeriilés lehetdsége adott volt,
s a tisztviselSk rotécidja is elég jelentdsnek mondhaté, a szémok alapjin az is jol
ldtszik, hogy az egyesiilet tényleges irdnyitdsa egy szlikebb kor, egy kiilonésen
aktiv 5-10 f8s csoport kezében 6sszpontosult. Ez persze nem feltétleniil jelenti
a demokratikus m(ikodés valamiféle hidtusdt, hiszen egy ilyen méreti egyesii-
let mikddéképességének biztositdsahoz szinte sziitkségszer(i a vezetés egy kisebb

25 MNL BéML X. 58. 1. 106-113.

26 MNL BéML X. 58. 1. 96.

27 A csabai kaszind leggyakrabban tjravélasztott képviseldi a kovetkez8k voltak: Omaszta Zsig-
mond, 1842-1847 kézott elndk, 6 alkalommal megvdlasztva; Urszinyi Andor, 1842—1843-ban
rendbiztos, majd 1843-1845-ben, illetve 1847-utdn vilasztmdnyi elndk, 4 alkalommal meg-
vélasztva; Réthy Pél, 1842-1843-ban és 1845-ben vdlasztmdnyi elndk, majd 1846-1847-ben
lnék, 4 alkalommal megvélasztva; Haan Lajos, 1842—1844-ben és 1845-ben jegyzd, majd
1847-t8] iilnok, 4 alkalommal megvalasztva; Hiicke Jézsef, 1843—1844-ben levéltdrnok, majd
1844-1845-ben és 1846-1847-ben iilnok, 4 alkalommal megvélasztva.
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korben valé koncentrdlédésa, kiilondsen, ha az elszdimoltathatésdg elve érvénye-
siil, és a kozgytilés feliigyeld szerepe biztositott.

Az egyesiileti tagok aktivitdsa, a részvétel igénye az egyesiileti tigyekben maga
is érdekes vetiilete a demokratizmus kérdésének. A vilasztmdnyi tiléseken vald
megjelenések kapesdn mar ldthaté volt, hogy maguk a megvalasztott tisztvisel6k
sem mindig éltek jogukkal, illetve feleltek meg kotelességiiknek, és itt is a fen-
tebb mdr emlitett 5-10 {8s szlikebb csoport meghatdrozé szerepével taldlkozunk.
Arrdl viszont, hogy a kozgytiléseken a tagsdg milyen foku aktivitdsdval lehetett
szamolni, csak kozvetett adataink vannak, mivel névsorokat nem tartalmaznak
a kozgylési jegyz8konyvek. Beszédes példdnak tlinik mindenesetre az 1843.
novemberi tisztdjitds, mikor is a kaszindi elnokdt 21 szavazattal 1 ellenében,
tehdt a jel6lttel egytict 22 £6 részvételével vélasztottdk meg a kozgyilésen.”® Még
akkor is, ha csak egy éve mikodott az egyesiilet, s a tagsdg 1étszamardl nincse-
nek pontos adatainak, egy 11 f6s tisztikart megvélaszt6 kozgy(ilés l1étszdmanak ez
meglehetésen szerény, és kifejezetten alacsony tagi aktivitdsrdl tantskodik. Egy
misik eset szintén megyvildgitja a tagsdg kozombos hozzddlldsdt a kasziné tigyei-
hez: 1845-ben ,inditvdnyoztatott, hogy kozgy(ilések tartdsa alatt a kelld csend
megtartdsa végett minden jdtékot tilttassanak el”,?” amit a kozgy(ilés meg is sza-
vazott. Ez azt mutatja, hogy azok a tagok, akik nem vettek részt a kozgytilésen,
de a kaszinéban toltotték — zajos jatékkal — idejiiket, valés problémat jelentettek.

Mindezek alapjin tgy tlinik, hogy a demokratikus elvek mentén szerkesztett
alapszabdly dontden a gyakorlatban is érvényesiilt az egyesiilet életében — példdul
a tagok kaszinén beliili jogegyenlésége, rendszeres tiszttjitdsok, elszdmoltathaté
tisztikar stb. —, noha bizonyos esetekben nem alkalmaztdk kovetkezetesen (pl.
tisztdjitdsok médja), mikdzben a jegyz8konyvi bejegyzésekbdl egy a demokrati-
kus jogainak haszndlatdt még csak tanuld, s a kasziné tigyei irdnt is meglehetds
passzivitdst mutaté egyesiileti tagsdg képe rajzolodik ki.

A KASZINO TAGSAGA

»A békéscsabai casindnak tagja lehet akdrmely renden 1év6, j6 erkolesti s illendd
magaviseletérdl ismert férfia”?® — olvashaté az alapszabdly elsé pontjdban.
Az egyesiilet tehdt rendi 4lldsdcdl figgetleniil minden tisztes férfi elétt nyitva
allt, kirekesztette viszont egyesiileti tagsdgibdl a néket. Ez ugyan nem szdmi-
tott kirivonak a korban, s6t inkébb jellemz6 gyakorlat volt, hiszen, ahogy Fiilop
Géza megillapitja, ,a reformkori olvaséegyleteknek rendszerint a nék is tagjai
lehettek, a kaszindk és tdrsalkoddegyletek életében azonban dltaldban csak mint
vendégek vehettek részt, tobbnyire a tdrsas dsszejoveteleken, kozos mulatsdgo-

28 MNL BEML X. 58. 1. 33.
29 MNL BéML X. 58. 1. 112.
30 MNL BEML X. 58. 1. 3.
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kon, balokon”.?' Persze ellenpéldit is taldlhatunk, és nem is kell messzire eltd-
volodnunk Békéscsabdtél: a két évvel kordbban alakult békési kasziné tagjainak
sordban négy holgy neve is szerepelt, akik koziil az egyik rdaddsul hajadon volt.?
A jegyz8konyvekbdl rekonstrudlhaté kaszindi tagsig osszetételének elemzése
alapjdn kijelenthetjiik, hogy bar szorosabb értelemben vett rendi kotottségek
az alapszabdlynak megfeleléen nem voltak, a tdrsadalmi vdlasztévonalak bizony
miikodtek a csabai kaszind esetében is. A szlirét a tagfelvétel médja és a tagdij
osszege jelentette.

A részvény megviltdsdval 1étrejové tagsdg hdrom évre szélt, és annak letelté-
vel megajithat volt, a tagsdgi id§ alatt azonban az alapszabdly értelmében nem
lehetett felmondani. A gyakorlatban persze igen, ha példdul a tag elkoltozote,
mint a Csabdrdl elhelyezett Dorner hadnagy, maskor azonban nem, mint azt
Tornyosy Mihily esete is mutatja, aki 1843-ban akart kilépni, mondvén, ,nem
ily tdrsasdgba vald”, a kozgytlés azonban nem fogadra el kilépési szandékdt, s 6t
tovabbra is az egyesiilet tagjinak tekintve, kovetelte téle az elmaradt tagdijat.®

A kaszindi tagsdg tehdt hosszu tdvi és rendszeres anyagi teherrel jdré elks-
telez8dést jelentett, amit csak biztos anyagi hdttérrel rendelkez8k véllalhattak
fel, anndl is inkdbb, mert a csabai kasziné tagdija a korszak mds egyesiileteivel
Osszevetve nem szdmitott éppen alacsonynak: azt az induldskor 8 pengéforint-
ban dllapitottdk meg, majd egy évvel késébb 5-re csokkentették, végiil 1847-
ben 6 forintra emelték.’ Fizetési kedvezményt a vidéki tagok sem kaprak, csak
a részvényt év kozben kivaltok kérhettek id6ardnyos csokkentést. Es hogy mit is
jelentett ez az 6sszeg a helyi viszonyok kozott? 1846-1847-ben Urszinyi Andor
vélasztmdnyi elnok hadiadéja 18 pengéforint volt, amivel az ad6zdk listdjan
a kozépmezSnyben helyezkedett el.?

Az alapszabdly értelmében azoknak, akik kaszinéi tagok kivantak lenni, az
elnoknél kellett jelentkezniiik, késébb elég volt szdndékukat barmely részvényes
tag dltal a vdlaszemdnyndl jelezni. A jeloltrdl a vélasztmdny dontdte titkos szava-
zéssal, amit késdbb a kozgytlés hagyott jévd. Kérdéses esetekben a dontést elha-
lasztottdk, mint tették ezt Fay Jakab jelentkezésekor, mert 6t a ,jelenlévd tagok

31 Filsp 1978: 107.

32 Hajnal 1878: 10.

33 MNL BéML X. 58. 1. 37.

34 A békési kaszinéban 10 forint volt a tagd{j 1840-ben, amit egy évvel késbb 4 forintra mérsé-
keltek (Hajnal 1878: 5-12). A székesfehérvari uri kasziné 10, ,a polgdri kasziné 3, a pdpai 2,
a pdpai nemesi 5, a gydri olvasdtdrsasdg 5, a veszprémi olvasotdrsasdg 6 pengéforintban dllapi-
totta meg az éves tagdijat” (Murdnyi 1993: 22). A debreceni uri kaszind 12 pengéforint tagdij-
jal indult 1833-ban, mig az 1841-ben alapitott polgdri kasziné 2 pengéforint tagdijat allapitott
meg (Téth Agnes 1998: 84-89). A pesti egyesiiletek tagdijai 512 pengéforint kézétt valtoztak
a korszakban, kivéve az orszdgos elitet téméritd Nemzeti Casinét, mely 100 forintos tagdij-
jal indult, amit egy évvel késébb 50 forintra mérsékeltek (Téth Arpéd 2005: 151). Tovabbi
reformkori egyesiileti tagdijakrél ldsd még Fiilsp 1978: 115-116. Ezen adatok alapjdn a csabai
kasziné tagdija a kozépmezdnybe tartozik, ott azonban inkdbb a felsd szint felé kozelit.

35 Erdei 1991: 778.
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koziil senki nem ismeri”.* A titkos szavazds médot jelentett a jeloltek szelekedld-
sdra, és egyfajta szr8ként mikodhetett az egyesiilet részérdl, ennek értelmében
a jelentkezés természetszertileg nem jelentett automatikus felvételt. A jegyz-
konyvben tobb példdt is taldlunk az elutasitdsra, ,meg nem felelvén a casinoi
torvények igényeinek” indokldssal: Friedenstein Jézsef (1844); Fay Jakab (1844);
Schmidt Kdroly (1845); Friedenstein Henrich (1846).%” Utébbi tagfelvételi
tigy kisebb botrdnyt keltett a csabai kaszinéban, mivel a jel6ltet azutdn, hogy
a valasztmdny elutasitotta, néhdny nappal késébb a kozgy(ilés Haan Lajos javas-
latdra mégis a tagjai sordba fogadta. Majd nem sokkal ezutdn a Pesti Divatlapban
egy ,ugy a vélasztmdny, valamint az egész casinoi testiilet tetteit gyanusité cikk”
jelent meg dlnév alatt az esetrdl, amire a vélasztmdny a rendbiztost és a kaszinéi
jegyzdt bizta meg ,Friedenstein casinoi tag titkos vélasztdsa tigyét felvildgosité
levél irdsdra”.?® Az tigy héttere nem teljesen egyértelmd. Mivel izraelita jelentke-
z8r8l van sz6, taldn emiatt nem tudott a felvételével a vdlaszemdny az egyesiilet
alapszabdlydban rogzitett nyitottsdga ellenére sem megbékélni.*

Ezt az esetet leszdmitva is problémds a zsidésdghoz f(iz8d8 viszonya az egy-
letnek, annak ellenére, hogy van néhdny izraelita tagja a kaszinénak, példdul
Berger Méricz és Vilmos vendégl8s és kocsmabérlé, Brayer Abrahdm drends-
tor, illetve Fay Abrahdm. Talin nem véletlen, hogy a jegyz6kényvben régzitett 3
kizérdsi eset koziil kettd is korukbdl keriilt ki. EISbb Fay lett kizdrva 1846-ban,
erkolesi okokra hivatkozva, tagdijtartozds miatt, abban az évben, mikor az egye-
stilet tagjai kozott tomeges méreteket oltott ez a ,vétség”, majd néhdny hénappal
késébb Brayer Abrahdmrél olvashatjuk a kévetkezdt a jegyzékonyvben: ,A casi-
noi tag jellemével meg nem egyeztethetd dolgokba keveredvén a részvényesek
sorabdl kitoroltetik.”*® A harmadik kizdrds szintén erkdlesi okokra hivatkozva
tortént, ez esetben azonban a részletes indoklds mar valéban megerdsiteni ldtszik
ezt: 1847-ben Kerekes Jozsef tigyvéd, aki ,kéjholgyek szobdjébdl részegen kijé-
vén az ivéhdzban pofozkodott [...], botrdnyos tettei miatt” lett kitdrolve a kaszi-
n6i tagok sorabdl.*!

A teljes jogt tagsdg mellett a kasziné szolgdltatdsait vendégek is igénybe
vehették vendégkonyv haszndlata mellett, ha egy tag bevezette Sket. Az indu-
ldskor vendégnek szdmitott minden Békéscsabdn kiviili lakos, sét a vdrosban

36 MNL BéML X. 58. 1. 28, 44, 55.

37 MNL BéML X. 58. 1. 49, 55, 93, 114.

38 MNL BéML X. 58. 1. 116-117.

39 Nem tudjuk, hogy az illet8 azonos-e azzal a lakéval, aki a kaszin elsé bérleténél szomszédként
szdmos kellemetlenséget okozott a kasziné részvényeseinek, amirdl a kasziné mikodésének
koriillményei kapcsdn lesz részletesen sz6. Elképzelhetd tehdt, hogy kordbbi személyes konflik-
tus huzédik az iigy hétcerében.

40 MNL BéML X. 58. 1. 120, 127. A zsid6sdghoz val6 viszony a kozeli Oroshdza kaszindjéban
is problémds volt: 1841-ben, miutdn a tagok sordba egy izraelita bérld felvétetett, hdrom ura-
dalmi tiszt tiltakozdsul kilépett, egytttal az Gjonnan felvett tagot is kilépésre késztette (Oroshd-
zérdl. Pesti Hirlap 1841. augusztus 28. 583). Az izraelitdk reformkori egyesiileti befogaddsdnak
lasst térnyerésérdl: Silber 1992.

41 MNL BéML X. 58. 1. 151.



38 KORALL 74.

dllomdsozé katonatisztek is, kés6bb azonban médositottak az alapszabalyon, és
lehetévé teteék a vidékiek teljes jogt tagsdgdt, csakigy, mint a katonatisztekét.
Rajtuk kiviil a helybéli tanulé ifjak és kiskortak atyjuk vagy mds részvényes tag
egyszeri bevezetése mellett, illend§ magaviselettel maradhattak a kasziné ter-
meiben. Az ifjisdg jelenléte azonban szdmos rendbontdst eredményezett, ezért
1845-ben a helybéli ifjakat kitiltottdk a kaszindbdl, s a tovdbbiakban csak a vidé-
kiek maradhattak. A szigort szabdlyozds ellenére is rendszeresen visszatéré prob-
lémdt jelentett a hivatlan vendégek megjelenése a kaszinéban, akikkel hivatalbdl
a rendbiztos volt kdteles foglalkozni.*

A kasziné tagsdgdnak vizsgdlatdt nagyban megneheziti, hogy nem maradt
fenn tagkonyv, illetve tagnévsorok, igy mér a tagsdg létszimdnak a meghatdro-
zdsa is problémdt okoz. A jegyz8konyvekben Gsszesen 112 tag neve szerepel az
1842 és 1847 kozotti években, de ez bizonyosan nem fedi le a teljes tagsdgot.
1843 végéig példdul 39 tag neve ismert, s ekkor a jegyz8konyvi bejegyzés szerint
62 részvényese volt az egyletnek.” Mindenesetre a tagsdg létszdmdra utald elszért
bejegyzések alapjén egy id6ben 60-80 £6 kozottire becsiilhetjiik a kaszind részvé-
nyeseinek szdmdt.* Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a névrdl ismert tagok majd
6t6dérél semmilyen tovdbbi informdciét nem sikeriilt kideriteni.

Haan Lajos, a reformkori csabai kasziné egyik meghatdrozé alakja az 1860-
as években irott varostorténetében igy fogalmazott: ,A honoratiorok még 1842-
ik esztendében casinét dllitottak”, majd néhdny oldallal késébb azt is megma-
gyardzza, kit tekint & ehhez a réteghez tartozénak: ,Honoratiorok alatt értem
a rendes iskoldt végzett és vagy kozhivatalokat viseld, vagy privdt vagyonuk utdn
éld tisztesb. osztdlyt.”® A jegyz8konyvben szerepld azonositott tagok vizsgilata
megerdsiti Haan dllitdsdt, agy tlinik az ismert kaszinéi tagsdgnak a zome val6-
ban ehhez az értelmiségi-tulajdonosi kérhoz kapcsolhatd. A részvényesek kozote
minddssze két bdrd és egy grof képviselte az arisztokricidt, akik azonban a jegy-
z8konyvek tantsdga szerint a kasziné mindennapi életében nem jdtszottak fon-
tosabb szerepet.® A nemesek szdma pedig, bar jelentdsnek mondhatd, szintén
nem meghatdrozo: a tagsdgnak nagyjdbdl harmada a biztosan beazonosithat6
nemes, noha szimuk ettdl valamivel magasabb lehetett.”” A részvényesek koré-

42 MNL BéML X. 58. 1. 13-15, 70, 92-93.

43 MNL BéML X. 58. 1. 38.

44 1846-ban példdul kozel szdz részvényes tagrdl szél a jegyzékonyvi bejegyzés (MNL BEML
X.58.1.123).

45 Haan 1991: 43, 45.

46 Mindhdrman csak révidebb ideig voltak a kasziné tagjai: gréf Leiningen Lajos — egyike azok-
nak a kisebb birtokosoknak, akiknek 1845-ben 6rokvélesdgot fizetett a vdros — még 1844 el6tt
eltévozott a megyébdl, s emiatt toroleék is a tagok sorabdl (MNL BéML X. 58. 1. 75). Az ifja
bdré Rudnydnszky Gyula nem sokkal 1845 oktdberi belépése utdn elhunyt (Héjja 2009: 433),
mig az 1846-ban a kasziné tagjai kozé felvett biré La Marrél minddssze annyi tudhaté, hogy
a helyben 4llomdsozé katonasdg 8rnagya volt, s mint ilyen, szorosabban nem két8détt a telepii-
léshez (MNL BEML X. 58. 1. 117).

47 Békés megyében a nemesség szima és ardnya a 18. szdzad végén még mélyen az orszdgos dtlag
alatt volt (1787-ben 0,72%, szemben az orszdgos 4%-kal), bdr 1848-ig a betelepiiléseknek is
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ben egyértelmtien a honordcior réteg dominalt: a helyi egyhazak papjai, lelkészei,
taniték, megyei, vdrosi és uradalmi tisztviseldk, kiegésziilve a nemesi értelmi-
ségi-tisztviseldi réteggel. Emellett a kifejezetten polgdri elemek is megjelentek
a tagsdg soraiban (kereskeddk, gydégyszerészek, haszonbérldk stb.), ezzel szem-
ben a kézmiives-iparos réteg teljesen hidnyzik. Ugyanez dllapithaté meg a tele-
piilés vezetésében meghatdrozé szerepet jitsz6, médos jobbdgy-paraszti réteg-
r8l, Erdmann Gyula szavaival élve a ,hangadé parasztpolgdrsdgrol”,* beleértve
annak legreprezentativabb képvisel6it, a birékat is. Az 6 esetitkben egyértelmiien
nem a vagyoni kiildnbség, hanem a kulturdlis-miveltségbeli elkiiloniilés lehetett
a dontd szempont. Szemléletesen érzékelteti a kaszinéi tagsignak ehhez a tdr-
sadalmi csoporthoz valé viszonydt, hogy a ,tdncvigalmakra [...] a vdrosi elol-
jarokat (feleségeikkel egyiitt) is meghivtak. A jobbdgy-paraszt bir6 és tandcsbeli
tirsai nem voltak casindtagok, az »ri tdrsasigban« val6 forgolddds is idegen
lehetett szimukra, ezért volt példdul sziikség felszélitdsukra, hogy »illedelmes
posztéruhdbanc jelenjenek meg a mulatsigon.”®

Az eddigieket Csaba reformkori tdrsadalmi dsszetételével 8sszevetve megilla-
pithatd, hogy a felndtt ad6z6-keresd népesség tobb mint 90%-4t kitevd paraszti
(telkes jobbdgyi és zselléri) réteg, illetve a 6% folotti kézmives réteg szinte telje-
sen hidnyzott, a telepiilés 22 ezer f6t meghaladé lakossdgdnak dontd része tehdt
egyéltaldin nem képezte tdrsadalmi bdzisdt a helyi kaszinénak. Ezzel szemben
a teljes lakossdg 0,64%-4t kitevé honordciorok és 1,16%-4t képvisel6 nemesi
szolgak (uradalmi alkalmazottak) csoportjanak szerepe meghatdrozé volt az egye-
silet életében. Ez a szdimdban kicsi, de jol képzett és mivelt réteg a helyi nemes-
séggel kiegésziilve alkotta a telepiilés koziigyek irdnt érdekl8dd, polgarosodd, tér-
sas életet és mivelddést igényld, szlik korli, de anndl aktivabb, hangadé rétegée.>

A tagsdgon beliil tobb szintl csalddi-rokoni sszefonédds tapasztalhaté:
egy-egy csaldd gyakran tobb taggal is képviseltette magét, példdul az Omaszta
familia 8 f8vel, a Haan és Koricsanszky csaldd 3-3 fével, s tobb olyan familia
is volt, amely kdzvetlen hédzassdgi kapcsolatban dllt egymadssal (pl. Endreffy—
Jeszenszky—Omaszta, Jeszenszky—Fiker, Omaszta—Thomka; Haan—Wilym stb.
rokonsdgok). Ez a szoros csalddi-rokoni 6sszefonddds azonban nem annyira

készonhetben folyamatos emelkedést mutatott. Mig Csabdn 1737-ben mindéssze 7 nemest
irtak 6ssze, 1837-ben mar 47-en voltak, koziiliik azonban csak 7 rendelkezett birtokkal (Erd-
mann 2004: 214-215). A csabai nemességrél még: Erdei 1991: 769-776.

48 A telepiilés irdnyitdsiban dontd szerepet jitszott ez a ,hangadé parasztpolgirsig”. ,Az eloljdro-
sdg tagjai mindig a mdédos gazddk és iparosok koziil keriiltek” (Erdmann 1991: 649-653).

49 Erdei 1991: 783.

50 Csaba reformkori tdrsadalmdrél: Erdmann 1991: 530-562. A jobbdgy-paraszti réteg kimara-
ddsa a szervez8d§ egyesiileti életbdl dltaldnosnak tekinthetd a korszakban. Ezt a réteget a civil
onszervezddés majd csak a kiegyezés utdni években éri el, s akkor is élesen elkiiloniilve a ,felet-
titk 4116 tdrsadalmi csoportoktél”. A kérdéshez valé viszonyuldst j6l példdzza az oroshdzi kaszind
esete, ahol is 1841-ben egy izraelita felvétele ellen hdrom tag a kévetkezd indokkal tiltakozott:
»nem kell az alapszabdlyokat értelmiikon tal csigdzni, mert konnyen jéhetne valaki azon ferde
kovetkezetlenségbe, mint ha a becsiiletes paraszt is lehetne az oroshdzi casino tagja” (Oroshdzd-
t6l. Pesti Hirlap 1841. augusztus 28. 583).
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a kaszindi tagsdgnak, mint inkdbb magdnak a csabai honordcior rétegnek a saja-
tossdga, s ez is inkdbb ennek a csoportnak a dominancidjdt erdsiti a kor tagsdgdn
beliil.>! Valldsi szempontbdl is nyitott a kaszind, a térség valamennyi jelentds
felekezete képviseltette magit a tagok kozote, bar az evangélikus tobbség volt
jellemz8, ami szinte egyenesen kovetkezett a vdros valldsi képébdl.>? Mellettiik
azonban szép szdmmal akadtak katolikusok, és taldlunk a reformdtus, az orto-
dox és az izraelita felekezethez tartozékat is, bar az utébbiak helyzete, mint arra
miér utaltunk, nem volt teljesen egyértelmi.>> Mindezek alapjin 6sszességében
megdllapithatd, hogy a hagyomdnyos feuddlis-rendi korldtokon valéban dtlépett
a kasziné, ebbdl a szempontbdl nyitott volt, de a tagsdg miiveltségi-kulturdlis jel-
lemz8i szempontjabdl mégis meglehetsen homogénnek tekinthetd.

A KASZINO MUKODESENEK KORULMENYEI

A Békéscsabai Casiné a reformkorban nem rendelkezett sajét épiilettel, az alapi-
taskor el6bb a Paulovics-féle vendégl8ben, késébb a Berger-féle nagyvendégls-
ben béreltek helyiségeket: az 1844-es szerz6dés alapjan hdrom szobdt, valamint
a nagyterem és ruhatdr haszndlati jogdt tdncvigalmak alakalmadval.”* A koriilmé-
nyek messze nem voltak idedlisak az elsd bérletnél: ,az als6 traktusban laké Frie-
denstein nev izraelita az utcza ajtét mdr 8 drakkor estve zdrogatja, az udvart
bitorolja [...] sét azzal is fenyegetédzni mer, hogy az ajtét végképpen becsu-
kandja, azon senkit bebocsdjtani nem fog” — olvashaté a jegyz8konyv egyik
1843-as bejegyzésében, mig a kasziné Gj helyre valé koltozése utdn a fogadés
tartott aprdjdszigot az olvaséterem ablaka alatti udvaron, ,melynek folytdn az
olvasé kozonség tobb rendkiviili alkalmatlansdgokat kénytelen elszenvedni”.>
Ezek utdn nem meglepd, hogy 1846-ra megfogalmazddott a kaszindi tagsdg
korében az igény egy sajdt épiiletre. Torténtek is elékésziiletek — a vdrosi tandcs
50 pft-ért hdzhelyet biztositana — de a kasziné sz(ikds anyagi helyzete miatt
elnapoltdk a védsdrldst.>®

Az egyesiilet dltal bérelt hdrom helyiséget olvasé-, tarsalkodé- illetve bili-
drd- vagy jtékszobaként haszndlta a kaszind. A jegyzékonyvi bejegyzések alap-
jan rekonstrudlhaté az egyes helyiségek berendezése is. Az olvasdszobdban székek

5

—_

LAz értelmiség lényegében zdrt, kissé belterjes réteget képezett; egymds kozote hdzasodrak,
s lanyaikat »legrosszabb esetben« is iparoshoz adtdk. [...] A belterjességbe persze a szomszédos
és régidbeli értelmiség is beletartozott”(Erdmann 2004: 220).

52 Csaba felekezeti viszonyai 1845-ben: evangélikus 82,28%, rémai katolikus 13,63%, ortodox
2,26%, izraelita 1,21%, reformdrtus 0,27% (Erdmann 1991: 526).

53 A kaszinoi tagsdg valamivel tobb mint felének, 64 fének ismert a felekezeti hovatartozdsa,
koriikben az egyes felekezetek ardnya a kovetkezd: evangélikus 53,1%, rémai katolikus 32,8%,
ortodox 3,1%, izraelita 7,8%, reformdtus 3,1%.

54 MNL BéML X. 58. 1. 13, 52.

55 MNL BéML X. 58. 1. 28, 89.

56 MNL BEéML X. 58. 1. 143, 146, 148, 154, 156.
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és asztalok voltak, dllvdny az Gjsdgoknak, {ivegajtds zdrhaté konyvtdrszekrény,
illetve a falon egy fekete hirdetdtdbla. 1846-ban tervezték ennek a szobdnak —
mint ami a ,legkevésbé van a romldsnak és szennynek kitéve” — a , kibatorozdsit
csinosabb butorokkal”: Szegedrél kivantak hozatni 2 tiikrot és 16 szalmaszéket.”
A térsalg6szoba berendezését székek és asztalok alkottdk, mig a tekéz8teremben
a tekeasztal mellett egy pamlag, valamint ,kitomott és behtzatott 16¢dk” vol-
tak. A falakat 1847-t8l ,érdemes honfiak képei” diszitették, mig az egyes ter-
mek berendezését 2-2, hamuzdként is szolgdlé ,kopdlada”, valamint ,szélszellen-
tylik” tették teljessé. Az egylet 1845-6s leltdra szerint a kaszinéban 24 szék volt,
melyekbdl 9 hidnyzott, a keményfa jdtékasztalok viaszvdszonnal, a t6bbiek zold
posztéval voltak bevonva.™

A téli hénapokban a fités kérdése sem volt megnyugtatéan rendezve: 1845
8szén a tdrsalgdsi terembe kandallé épitését kezdeményezték a tagok, mivel az
kényelmesebb és fiistmentes, a vélasztmdny azonban helyette 6ntdttvas kalyha
beszerzését javasolta, melybdl egy csé vezetne a szomszédos bilidrdterembe.
Végiil forrashidnyra hivatkozva mindkettdt elvetették, majd 1846 janudrjiban
mir egy ,,pléh kemencze” készittetésérdl dontotrek.>

A kasziné mikodésének koriilményeit alapvetden meghatdrozta az egyesii-
let gazdilkoddsa. Mint fentebb mdr emlitettiik, a napi pénziigyekben a valaszt-
mdny dontott, a nagyobb tételeket pedig a kozgyilés hagyhatta j6vd. Az egylet
pénzét ténylegesen a pénztdrnok kezelte, aki a félévi és éves elszimolds mellett
havi irdsos szimaddssal is tartozott a vdlasztmdnynak. A kaszin6 bevételei a tag-
dijbdl, a kdrtya, bilidrd, sakk, dominé utdn beszedett jdtékdijakbdl,* a konyvtdri
késedelmi dijakbél, alkalmi eladdsokbél, valamint a tincmulatsdgok nyereségé-
bél tevédtek ossze. A kaszin éves bevétele mindezek alapjin 500-800 forint
kozott mozgott, 1846-ban példdul 810 pft 36 kr volt, mikozben az éves kiaddsa
515 ft 45 kr-ra ragott. Ebben az évben az egyesiiletnek igy 294 fr 51 kr marad-
vanya keletkezett, a kasszdban ennek ellenére csak alig tobb mint 7 forint volt,
ugyanis a pénztdr felé tobb mint 287 forint addssdga volt a tagoknak tagdij,
illetve jétékdij formdjaban.®' Utdbbi kapcsdn elmondhatd, hogy a tagsdg fizetési
hajlandésdga az évek el6rehaladtdval egyre rosszabbd vilt, s igy az éves koltség-
vetés 30-40%-dt meghaladé tartozdsok halmozddtak fel, melyek behajtdsa szinte
reménytelen vallalkozdsnak tlint. A szébeli és irdsbeli felszdlitdsok sora, az ad6-

57 MNL BEML X. 58. 1. 60, 72, 144.

58 MNL BéML X. 58. 1. 58, 72, 77-78.

59 MNL BéML X. 58. 1. 99, 101, 110, 114.

60 A kasziné termeiben a kiilonboz8 kdrtyajatékokat, illetve a tekée (bilidrd), a sakkot és késébb
a dominét csak jdtékdij (taxa) lefizetése ellenében jétszhattdk a tagok. A jdtékoknak kiilon dija-
zdsa volt a nappali és az esti 6rékban. A sakk és a domind példdul nappal dij nélkiil volt jdtsz-
hatd, a billidrd dija pedig 1845-ben egy érdra nappal 10, mig este 20 krajcdrban volt megal-
lapitva. A jdtékdijakat, mint arrél fentebb mdr szé volt, az 1844/45-6s esztendSben a kasziné
sajt kezelésében tartotta, mig mds években bérbe adta a fogadésnak (MNL BéML X. 58. 1.
12, 46, 112, 124).

61 MNL BéML X. 58. 1. 129.

—
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sok névsordnak kifliggesztése megszégyenitd biintetésképpen a hirdetdtéblira,
szébeli perrel valé fenyegetés stb. mind-mind eredménytelennek bizonyultak,
s ez oda vezetett, hogy a kaszinénak rendszerint nem maradt pénze az alaptevé-
kenységen tuli ,fejlesztésekre”.®

A KASZINO KONYVTARA

Mint a kasziné céljai kapcsin mdr kordbban ldthattuk, az egyesiilet alapvetd
feladatdnak tekintette az 6n- és kozmivelést konyvek és folydiratok beszerzése
és olvasdsa dltal. A konyveket a konyvtdrosi feladatokat is elldté levéltdrnok
kezelte, az olvasdszoba asztaldn konyvjegyzék segitette az olvasékat a vélogatds-
ban. A konyvek és hirlapok lapozgatdsira az olvasészoba szolgélt, azokat onnan
kivinni szigordan tilos volt. Ezt persze a tagok gyakran nem tartottdk be, ami
rendszeres panaszt vont maga utdn a kdnyvtdros részérdl. A helybeni olvasds mel-
lett azonban lehet8ség volt a konyvtdri dllomdny kolesdnzésére is: a konyvek és
folyéiratok egyardnt kélcsondzhetdk voltak, utdbbiak azonban csak a kottetés és
fél év letelte utdn. A kolesonzés ideje maximum 2 hét lehetett, ami viszont meg-
hosszabbithaté volt, ha az adott tételre nem volt eléjegyzés. A konyvtar kéleson-
zési nyitvatartdsa heti egy alkalomra korldtozédott: kezdetben vasarnap délelétt,
majd szombat este, végiil vasdrnap délutinonként volt lehetdség a kolcsonzésre.
A késedelmi dij az elsé években napi 10 krajcdr volt, melyet 1845-ben heti 10
krajcdrra mérsékeltek.®

Mibél is vdlogathattak a részvényesek, ha olvasni akartak? Sajnos a kaszing-
nak nem maradt fenn sem a katalégusa, sem a kélcsonzési napléja, igy erre a kér-
désre nehéz pontos vélaszt adni. A jegyzékonyvekben a beszerzések kapcsdn 76
cim szerepel, 100 folotti kdtetszammal, ami egy nem nagy, de gazdag, tartalmas
konyvtdr képét vetiti elénk. Anndl is inkdbb, mert a lista bizonyosan nem teljes!
A konyvek beszerzésére hdrom méd kindlkozott. A nagy tobbségéhez visdrlds
Gtjdn jutott a kaszind, Heckenast Véci utcai konyvkereskedésébdl szerezve be
a példdnyokat. Emellett ajdindékozds Gtjdn is gyarapodhatott az egyesiilet konyv-
tdra, 1845-ben példdul Haan Lajos ajénlotta fel az akkor megjelend Békéscsaba
torténetét a kaszinénak. Ezek mellett tdbb egyesiileti tag is dtengedett koteteket
a sajdt konyvtdrdbdl a kasziné részére hasznalatra. A legjelentésebb ilyen gesztust
taldn Endrefly Gydrgy részvényes tette, akinek felajdnldsa utdn a vdlasztmdny
elrendelte, hogy e konyvek jegyzékét a kdnyvtdros az olvasészobdban ,Endreffy
konyvtdr” cim alatt kiilon tegye kozzé.*

62 A tagsg tartozdsaira és a reménytelen behajtdsi kisérletekre szdmrtalan példdr taldlhatunk
a kaszind jegyz8kdnyvében, csak néhdny ezek koziil: MNL BéML X. 58. 1. 24, 47, 75, 99,
118, 137, 158.

63 MNL BéML X. 58. 1. 24, 27, 38, 42-43, 48, 58, 66, 100-101.

64 MNL BéML X. 58. 1. 74, 102, 104, 108.
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Az ismert konyvallomdnyra a magyar mivek dominancidja (csak néhdny
német nyelvl kdtete volt a kdnyvtdrnak) és a tematikai sokszintség jellemzd.
Az erds tdrsadalmi és politikai érdeklédés mellett (pl. Montesquieu: A torvények
szelleme, az amerikai demokrécidrdl sz616 tobb koter) a kiilfoldi és hazai dllapo-
tokat bemutaté kényvek (pl. ttlefrdsok Eszak-Amerikdrl és Nyugat-Euréparl,
Kozhasznii Esmeretek Tira, Fényes Elek Statisztikdja) is megtaldlhatéak voltak
a konyvtarban. A korabeli modern magyar irodalom termése, a reformkor jeles
alkot6inak — Kélcsey, Vorosmarty, Kisfaludy Sdndor és Kdroly, Eotvos Jdzsef,
Szigligeti Ede stb. — munkdi szintén ott sorakoztak a polcokon.® A kiilfoldi
szépirodalmat pedig a Kisfaludy Térsasdg kilfoldi regénytdra, valamint Schiller
osszes miiveinek tizkotetes német kiaddsa képviselte.®

Ezek mellett a kaszing évrél évre béviild folydirat-valasztékkal vérta a tago-
kat: az 1842-es induldskor 6t lap megrendelése mellett dontote a valasztmdny,
mig 1847-ben mdr tizenhdrmat jdratott az egyesiilet. Az eltelt hat év sordn
huszonkét kiilonb6zd lap eldfizetésérdl maradtak adatok a jegyz8konyvben,
melyekbdl négy volt német nyelvii. A folydirat-rendelésekre is jellemzd volt
a kényvek kapcsdn mdr megfigyelt tematikai sokszintség: politikai, tdrsasd-
gi-irodalmi, illetve szaklapok egyardnt szerepeltek a kindlatban. Bér a kasziné
eszmeiségét egyértelmien a liberdlis ellenzékkel valé azonosulds hatdrozta meg,
a politikai lapoknal valamennyi irdnyzat képviseltette magdt: egyardnt olvashat-
tak a tagok Széchenyi lapjat, a Jelenkort, vagy a Kossuth-féle Pesti Hirlapot és
a Hetilapot, netdn a konzervativ Budapesti Hiradgdt, illetve egy féléves sziinet utin
1845-t8] ismét az akkorra a centralistak kezébe keriil Pesti Hirlapot. A hirlap-
megrendeléseknél az Gjdonsdgokra is felfigyeltek, példdul a gySri Hazdnk mér
rogton a megjelenése évében olvashaté volt a csabai kaszinéban (1. tdblizat).

MINDENNAPOK A KASZINOBAN

A kaszinéban folyé egyik alaptevékenység a hirlapok és konyvek olvasédsa volt,
illetve az 6n- és kozmivel6dés jegyében az olvasottak megvitatdsa értd tdrsasig-
ban — adott esetben egy j6 pipa mellett.®® Ezen til a kasziné fentebb mar emlitett

65 Ennek ellenére a Pesti Divatlap csabai levelezje az ifji nemzedék, ,Petéfi, Tompa, Jékay s tobb
fiatal kéltdinknek a nemzet koztetszésével koszortzott dolgozatait” hidnyolta a kényvtdrbdl,
mondhatni jogosan, hiszen ismereteink szerint azok valéban nem szerepeltek benne (Csaba.
Pesti Divatlap 1847. februdr 28. 287).

66 A jegyzékdnyv konyveimeket tartalmazé helyei: MNL BEML X. 58. 1. 40, 47, 49, 53, 55, 60,
69, 98, 104, 108, 142. A csabai kaszindkdnyvtdr ismertetése: Fiilsp 1978: 135-136.

67 A folyéirat-rendelések jegyz6konyvi adatai: MNL BEML X. 58. 1. 12, 14-16, 19, 25-26, 29,
40, 52, 58, 63, 97-100, 105, 135, 141, 150. A csabai kasziné folydiratairél még: Fiilop 1978:
123-124.

68 Allandé vita targydt képezte az egyesiiletben: van-e dohdnyzds az olvasészobdban, vagy sem.
Végiil kompromisszumos megoldds sziiletett a kérdésben: nydron engedélyezett a dohdnyzds,
mert akkor szelldztethetd a terem, télen azonban nem (MNL BéML X. 58. 1. 25, 116, 122,
135).
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1. tdbldzat
Folydirat megrendeléseke

R N S AR A

FOLYOIRAT NEVE T S T R -
Pesti Hirlap X X X X x N x x x x
Erdélyi Hirads X I x x x x
Vasdrnapi Ujsdg X N
Magyar Gazda x x x x x x C x x x X
Athenaeum X X X S
Leipziger Allgemeine Zeitung X X
Honderii X A
Jelenkor x x x x x D x x x x
Orszdggyiilési Tuddsitdsok X A
Eletképek x x x T x x x x
Augsburger Allgemeine Zeitung X X X X X X X
Merkir X X
Regéld Pesti Divatlap X X X X X X
Budai Némer Hirlap X
Hirnék X
Budapesti Hiradsé X X X X X
Hetilap X X X X
Pesther Zeitung X X X X
Protestdns Egyhdzi Lap X X
Katholikus Egyhdzi Lap X
Magyar Szépirodalmi Szemle X X
Gyéri Hazdnk X

kettds, ,olvasdsi és mulatdsi” céljinak megfelelden a kiilonbozd jatékok — mint
a bilidrd, kdrtya, dominé, sakk — is nagy népszertiségnek drvendtek a kaszinéi
tagsdg korében, s mint arrél mdr kordbban szé volt, az utdnuk szedett jacék-
pénzek az egyesiilet komoly bevételi forrdsat jelentették.®” Bdr kaszindi keretek
kozott ezek alapvetéen nem szdmitottak hazdrdjitéknak, 1845 végén a makad
és a ferbli mdr olyan nagyban ment, hogy az a kasziné j6 hirét veszélyeztette
a vdlasztmdny szerint, és a mdr ismertetett ,ferbli-botrdny” az egyesiilet legna-
gyobb vezetési valsdgihoz vezetett.

A mindennapi szérakozdsok mellett a nagyobb tdrsasdgi események szerve-
zése is az egyesiilet tevékenységei kozé tartozott: a kaszindi tdrsasdgi élet cstcs-
pontjait az évente 3-4 alkalommal megrendezett tincmulatsdgok jelentették,
melyek rendszerint valamilyen jétékony vagy kozhasznt cél tdimogatdsdra szer-
vezddtek (mint 1844-ben a helyi drvizkdrosultak megsegitésére 92 pfr 42 kr nye-

69 MNL BéML X. 58. 1. 12, 46 122, 144.
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reséggel), s rendszerint a helyi mellett a kornyezd telepiilések holgykoszordjdr is
megszdlitottdk. 1843-ban példdul a csabai kasziné levélben fordult a mezdberé-
nyi hélgytirsasghoz, és a bdlra valé invitdlds mellett tombolatdrgyak készitésére
is felszdlitotta 8ket.”® A j6l sikeriilt balokrdl a Pesti Divatlap csabai levelezdje is
rendszeresen beszdmolt. Az 8 jelentéseibdl tudjuk példdul, hogy a kor ,magyar
ruha, magyar tdnc” divatja a csabai kasziné tagjait sem hagyta kozombaosen:

»Helybéli casinénk dltal rendezett piinkésdi vigalmunk oly érdekes és sikertilt volt,
hogy ahhoz hasonléra aligha emlékeziink. Igen emelék annak diszét vidékrdl szép
szdmban egybesereglett kedves vendégeink is. [...] Magyar szabdst 6ltonydkben
ismét a szomszéd békésiek, s kivélt a derék holgyek tlintek ki; a tdrsalgds s a szellem,
mely azon 4tlengedezett, tisztdn magyar s nemzeties volt. [...] A csdrddst magasztos
lelkesedéssel tdncoltuk, azonban sajnos, tdbbszér csak soron kiviil, mert a tdncrend-
ben kijeldle kettét a lelkes kozonség méltan kevesellte.””!

A viszonylag ritka tincmulatsigok mellett a helyi tdrsasgi élet fellenditése
érdekében 1846-ban a tagok egy része heti rendszerességgel tartandé estélyek
szervezését is inditvdnyozta a kaszindban a helyi cigdnyzenekar kozremikodésé-
vel, azdltal igyekezve tobb lehetdséget biztositani a csabai holgyeknek a kasziné
életébe valé aktivabb bekapcsoléddsra, egytttal tdimogatva a helyi zenészeket is.”

A kasziné azonban nem csak a miivelédés és tarsas élet féruma volt, tevé-
kenységének a helyi kozosséget érintd fontos gyakorlati vonatkozisai is voltak.
Haan Lajos igy fogalmazta ezt meg napléjdban: ,A casino volt azon kézpont,
amelyben Osszejottiink, eszméket cseréliink, inditvanyokat tettiink s a vdrosnal
és az egyhdzndl azokat létesiteni igyekeztiink.””? Az egyesiilet szertedgazé gya-
korlati tevékenységének sordbodl csak néhdnyat emelnénk ki. A véros kulturdlis
élete szempontjdbol volt jelentds a kaszindbdl indulé mikedveld tdrsasdg szerve-
zése és timogatdsa, valamint a cigdnyzenekar felkaroldsa.”* A helyi gazdasigi élet
fellenditése érdekében pedig a védegyleti mozgalom megszervezése a telepiilé-
sen, illetve egy csabai gazdasdgi egylet feldllitdsinak kezdeményezése kapcsolhaté
a kaszin6hoz. A védegyleti mozgalomhoz val6 csatlakozds — ismerve az egyesii-
let Kossuthoz valé kotédését a Pesti Hirlap kapcsin — nagy buzgalommal zaj-
lott a kaszindi tagok pértoldsdval a vdrosban. Eredményeirl a Pesti Divatlapban

70 MNL BéML X. 58. 1. 61; MNL BéML V. A.326.b. 12. dosszié.

71 Békés-Csaba. Pesti Divatlap 1845. méjus 18. 497-498.

72 MNL BéML X. 58. 1. 123.

73 Papp (szerk.) 1971: 58.

74 1844-ben Omaszta Jézsef kaszinéi tag rendezésében a kérhdz javdra tartottak sikeres miiked-
veld el6addst Csabdn (MNL BéML X. 58. 1. 60). Két évvel késébb azonban mdr hidba pré-
balkoztak, a szervezés nem jirt eredménnyel (MNL BéML X. 58. 1. 125). Az esetrdl a Pesti
Divatlapban is megjelent hirom levél, melyek egyikében a kudarc okaként ,az alkalmatos és
elegendd emberek” hidnydt jelolte meg a levelezd (Békés-Csaba. Pesti Divatlap 1846. janius
11. 479). A miikedveld tirsasig meglévé diszleteit ezek utdn a Békési Kaszind vette bérbe a csa-
baiaktdl (Hajnal 1878: 22-25).
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az orszdg kozvéleménye is értesiilhetett 1845-ben: ,,Békés-Csabdn mintegy 400
egyén kotelezé el magdt a honi iparvédésre, s ez egy helyen az tigy kit(ing hév-
vel pdrtoltatik.””> Ugyanebben az évben indult Gtjdra kaszindi kezdeményezésre
és a kaszindi elnk, Omaszta Zsigmond elnokletével a csabai gazdasigi egyesii-
let, melynek céljit a kovetkez8kben hatdroztédk meg az alapitdk: ,A csabai nép
hajlamdval kéztudomds szerént 6sszhangzdsban 1évé manufacturdlis cikkeknek
nagyobbszertilegi Gizettetésének elémozditdsa.”’® Ezek utdn nem meglepd, hogy
a csabai kaszind tevekénységérdl tuddsit6 levél 1846 8szén a kévetkezd sorokkal
indult a Pesti Divatlapban: ,Egy id6 6ta egymdst gyakorta valté casindi védegy-
leti és gazdasdgi tiléseink, élénk mozgalomra és eszmesurléddsra nyutjtanak alkal-
mat kozottiink.””

% sk ok

Az eddig elmondottakbdl kittinik, hogy a Békéscsabai Casiné a reformkor libe-
ralis eszmevildgdnak befogaddja, hordozéja és terjesztdje volt Békés megyében,
kovdsza a térségben annak az erjedésnek, amely 1848-hoz vezetett. Pértolta
a magyar nyelv és kultira tigyét, tdimogatta a honi gazdasdg fejlesztését. A rendi
kotottségeken valdban 4tlépd tagfelvételi gyakorlata, az alapszabélyban is rog-
zitett demokratikus elvek mentén szervezddé belsé élete megfeleld nyilvanos
férumot teremtett az elsésorban a helyi honordcior és nemesi-értelmiségi réteg
korébsl toborzédé tagsig szdmadra a kozéletbe és politikdba valé tevékeny bekap-
csoldddsra: kotelékében pallérozédé tagjai aktiv szerepldi voltak a korszak helyi
politikai életének, és a nagy idék szavdt meghallva 1848—-1849-ben is kidlltak
a haza tigye mellett.”®

75 Gyuldn. Pesti Divatlap 1845. 4prilis 6. 227.

76 MNL BéML X. 58. 1. 80.

77 Békés-Csaba. Pesti Divatlap 1846. november 22.

78 Haan Lajos napléjaban a kévetkezd sorokkal emlékezett meg a csabai kaszind szerepérdl 1848
tavaszdnak helyi eseményeiben: ,Az dltaldnos orszdgos mozgalom nem lehetett hatds nélkiil
Csabdn sem. A kaszinéban naponként mind stirtibben gyiilekeztiink, s politizdltunk. [...]
Nemsokdra megalakult a nemzetérség is Csabdn. Szinovicz jegyzd volt az elsd, aki puskdval
a valldn egy 6ra hosszat, mint nemzetdr jdrt fel s ald a vdroshdza elétt, mig mds valtotta fel.
A templomban hdla istentiszteletet tartottak a vér nélkiili forradalom keresztiilvitele 6romére.
Edesatyém szolgdle az oltdr elétt, Broszman pedig prédikdl, lelkesen, hatalmasan” (Haan 1971:
69-70). A szovegben emlitett Szinovycz Lajos csabai jegyzd és Broszmann Ddniel evangélikus
lelkész, csaktigy, mint Haan Lajos, a csabai kasziné tisztikardnak t8bbszor djravalasztott tagjai
voltak. A Pesti Hirlapnak a mércius 15-i forradalmat kévetd Békés megyei tuddsitdsa is meg-
emlékezik a csabai kaszin6rél, ahol is tdrsas vacsordra gyiilekeztek 6ssze a gyulai kdzgytlésre
igyekvd kornyékbeli kiildsttek, ahol az orszdgos nagysdgok — Kossuth, Batthydnyi Lajos — mel-
lett a tdrsasdg ,,poharat emelt Omaszta Zsigmond egészségére, ki mdr annyit kiizdote s dldozott,
s ki ha kell, gjra és ismét mindig vivand a nép javdért” (Békés megye, mdrtius 23-kdn. Pesti
Hirlap 1848. 4prilis 2. 287). A csabai kaszind, s még inkdbb a kaszinéi tagsdg 1848—1849-ben
jatszott szerepérdl tovabbi adatok: Oldh 1889; Jéroli (szerk.) 1995.
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Kiss Zsuzsanna

Civil tarsadalom a provizorium idején
A Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet fellépése 1863-ban
az alfoldi sziikolkodok megsegitésére

A modern kori egyesiiletek, vagyis a tagok egyenléségén és szabadsigan alapulé
onkéntes tdrsuldsok, kitiintetett szerepet jitszottak a modern nyilvinossdg meg-
teremtésében. Azt a lehetdséget biztositottdk, hogy az dllampolgdrok a kdzos-
ség tgyeit illetd kérdésekben korldtozdsok nélkiil eszmét cserélhessenek és véle-
ményt alkothassanak, illetve véleményiikkel a hatalom mindenkori gyakorléjira
befolydsuk lehessen.! Az egyesiileteknek igy dontd jelentdségiik volt a tdrsada-
lom polgdri, més szdval civil kereteinek kialakitdsiban. A modern nyilvdnossig
torténetét szisztematikusan feltdré modelljében Habermas ugy fogalmaz, hogy
a ,polgdri nyilvinossdg a kdzhatalom feletti kritika szférdjaként jon létre”,> mint
a magdnemberek kéziigyekrdl foly egyszerre polemikus és magdnjellegli pdr-
beszéde. Az egyesiiletek jelentdsége eszerint az, hogy kdzvetitd szerepet toltenek
be az dllam és a tdrsadalom kozott, amennyiben a kiilonféle tigyekben érintett
maginszemélyek kozos dlldspontjdt intézményesitett formdban képesek és hiva-
tottak az 4llam felé kozvetiteni.

A magyarorszdgi egyesiilettérténeti kutatdsok megmutattdk, hogy az egye-
stileti tevékenység reformkori elterjedése hazdnkban is egyiitt jart a — tdg érte-
lemben vett, vagyis gazdasigi és egyszersmind kulturdlis folyamatként értelme-
zendd — polgdrosodds kibontakozdsdval és a modern (politikai) nyilvdnossig
megsziiletésével.> Az egyesiiletek hazai vizsgilata elsésorban arra fékuszdlt, hogy
a kiilonféle térsas szervezédések mennyiben és hogyan jdrultak hozzd a feudalis
tdrsadalom hagyomdnyos rétegzettségének felolddsahoz, hogyan mozditottik eld
a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek vagy nagy csoportok keveredését; illetve meg-
proébaltdk feltdrni és megérteni ,az egyestiletek tényleges tdarsadalmi jelentdségér
[...], illetve azt, hogy a tdrsadalom kiilonféle csoportjai koziil melyek és milyen
mddon vettek részt az egyletek tevékenységében”.> Kevesebb sz6 esett eddig arrdl,
hogy mekkora tere volt az egyesiileteknek tervbe vett kezdeményezéseik megva-
16sitésdra, adott esetben milyen konfliktusok drdn tudtak a felvéllalt tigyek kap-
csn fellépni, milyen segitségre tdimaszkodhattak és milyen ellendlldsba titkoztek
tevékenységiik sordn. Trisomban ezért éppen a konfliktus keriil a kézéppontba,
amikor bemutatom, miként tudrtak, vagy épp nem tudtak az 1860-as években

Habermas 1999.

Habermas 1999: 110.

Gergely—Veliky 1974; Veliky 1988; Pajkossy 1991.
Silber 1992.

Téth 2005: 9. (Kiemelés az eredetiben.)
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a hazai mezdgazdasdgi egyesiiletek a segitségnyujtds civil férumaiként fellépni
a korszak legsulyosabb mez8gazdasdgi sziikséghelyzete, az alfoldi aszdly és inség
idején. Ehhez el8bb feltétleniil sziikséges kitérni arra, hogy milyen kereteket
biztositott az dtmeneti alkotmdnyossdgot felfiiggesztd és a rendeleti kormdny-
z4st bevezetd, 1861. november 5-én kiadott uralkodoéi rendeletet kovetd idészak
a civil tdrsadalom miikédéséhez, valamint réviden érdemes megismerni a gazda-
sagi egyesiiletek hazai térténetét is.

AZ EGYESULETI ELET KERETEI ES A GAZDASAGI EGYESULETEK TORTE-
NETE AZ 1848 UTANI MAGYARORSZA GON

Az dnszervezd polgiri élet kibontakozdsdt az 1848—1849-es forradalom és az azt
kovetd id8szak kizokkentette a megkezdett ttr6l. Az 1850-es évtized dermedt-
séget hozott; az 1860 oktdberét kovetd rovid alkotmdnyos idszakban azonban
4jbdl felélénkiilt az egyleti élet, és ez — bar kordntsem korldtlan keretek kozote
— igy marad a Schmerling-provizérium iddszakéban is. Ahogyan a korszak kuta-

t6ja, Dedk Agnes fogalmaz,

»[a] Schmerling-provizérium idészaka az egyesiileti élet tekintetében figyelemre
méltd kettdsséget mutat: az egyesiileti tevékenység szdmszer(isithetd és nem szdmsze-
risithetd mutatdi [...] az egyesiileti aktivitds intenzivebbé valdsdt mutatjék. Ekoz-
ben azonban a hatésdgi ellendrzés mechanizmusai nem lazultak, s6t inkdbb erdsod-
tek. [...] Palffy Mor gréf helytarté arra toérekedett, hogy jabb és Gjabb ellenérzd
pontokat épitsen be az egyesiiletek mtikodésébe, s korldtozza autonémisjukat.”®

Habermas fogalomrendszere szerint Schmerling provizériumédban, a sajt6t
és az egyesiileti életet erésen korldtoz6 rendeletek idészakdban a polgdri nyil-
vanossdg és a civil tirsadalom mikodéséhez nem voltak adottak a feltételek; de
ebben a megkézelitésben a polgdri nyilvdnossdg vagy a civil tdrsadalom miikodé-
sének kérdése, annak a polgiri tdrsadalomra jellemz6 jévahagyé egyiittmiikodése
az uralom legitimitdsa vagy stabilitdsa szempontjabdl nem is meriil fel érdemi
kérdésként. Az autoriter rendszerekre ehelyett Habermas modelljében a repre-
zentativ nyilvdnossdg jellemzd, amely csupdn passziv, befogad6 kozegként veszi
tekintetbe a tdrsadalmat. A nyilvdnossdg ebben az esetben nem a felek kozoeti
kommunikdcid, hanem csupdn a hatalommal birdk ,stitus-ismertetdjele”,” rep-
rezenticid, amely ,nem a népért, hanem a nép »eléte«”® zajlik.

Ismert, hogy Habermas modelljével sokan, sok ponton és sokféleképpen
vitdztak, de ennek az irodalomnak a bemutatdsa itt most sziikségtelen, és tdlzot-

6 Deik 2009: 24.
7 Habermas 1999: 57.
8 Habermas 1999: 58.
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tan messzire is vezetne.” Fontos viszont emlékezni a fogalmak térténeti koron-
ként és kultardnként valtoz6 jelentésére és arra, hogy a ,civil tdrsadalom” utéla-
gosan megalkotott fogalma esetleg nem hozhaté teljes 6sszhangba az itt vizsgdle
korban elevenen létezd tdrsadalmi tartalmakkal.'®

Analitikus szinten egyediil Andreas Gestrich munkdjdra utalnék, aki az
abszolutizmus és a nyilvanossdg viszonydnak (feliil) vizsgalatdt tlizte ki célul habi-
litdcids értekezésében.!! Gestrich amellett érvel, hogy a ,reprezentativ” és ,pol-
gdri” nyilvanossdg kozott nincs olyan éles vélasztévonal, mint amilyet Habermas
feltételez. Gestrich szerint ugyanis a hatalom elfogaddsa és elfogadtatdsa min-
dig is kétoldalti folyamat volt, és még a természeténél fogva ,titokpolitikai” jel-
legti (azaz a tdrsadalmat a déntési mechanizmusokba be nem avaté) abszolutiz-
musban is a hatalom és a tdrsadalom a legkiil6nfélébb médokon parbeszédben
4llt egymadssal. A tdrsadalom hangos vagy néma ellendlldsa, az irott formdban
vagy tiltakozdsi mozgalmakban megnyilvanulé véleménynyilvdnitds mind kom-
munikdcié, és mint ilyen — véleménye szerint — a legitimdciés folyamat része.
Az alattval6k tomege mindig is tobb volt az uralkoddi akarat puszta trgydndl, az
uralkodd és az alattvalék kézti mindenkori viszony tobb szintéren (és oda-vissza
irdnyban) zajlé6 kommunikdcids és manipuldcids folyamatokon alapult. A foga-
lom ilyen értelmezése révén — Gestrich elgondoldsa szerint — mdr a modern pol-
gdri dllam sziiletése elStt is beszélhetiink — és érdemes is beszélni — kritikai céla
parbeszédrél, azaz nyilvdnossigrél.'?

Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy a megvetett egyleti alapokon és
a kialakitott miikodési elvek mentén hogyan tudott Gjraéledni a civil tdrsada-
lom az 1860-as évek kedvezdtlen politikai légkorében. Az 1863—1864-es alf6ldi
aszdly és inség kapcsdn megmozdulé egyesiiletek koziil a Zala Megyei Gazdasdgi
Egyesiilet mikodését kozelebbrdl szemiigyre véve azt vizsgalhatjuk, hogyan allt
ki elveiért és céljaiért az egyesiilet akdr a hatalommal szemben is ebben a konkrét
esetben; illetve hogyan reagilt erre a civil tdrsadalmat lehetdség szerint a hdttérbe
szoritani igyekvd hatalom. Pdrbeszédbe 1ép-e egymadssal az egyesiilet és a hata-
lom, és ha igen, milyen tényez8k alakitjak e parbeszéd kereteit? Meddig terjed-
nek az egyesiilet lehet8ségei? Mennyiben veszi tekintetbe, ha egyéltaldn, a hata-
lom az egyesiilettdl érkezd kritikdt, javaslatokat, az egyesiilet dltal végzett munka
eredményeit?

Az 1860-as évek elején — az 1848—1849-et kdvetd megtorpandst kovetden —
ismét élénkiild egyesiileti élet jellemezte az orszdgot, és ebben a gazdasdgi egyesii-
leteknek is nagy szerepiik volt. Ezek hagyomdnyosan kitiintetett helyet foglaltak
el az egyesiiletek kozote, hiszen — vélt és remélt — nemzetgazdasigi hasznuk miate
miér a 18. szdzadtl kezdve erds politikai timogatdst élveztek. A mezdgazdasdgi

9 Habermas elméletének recepcidjihoz mindenekeldtt: Calhoun (ed.) 1992. Magyarul Métay
Monika &sszegezte a tanulmdnykétet tanulsdgaic (Mdtay 1999).

10 Lasd ehhez Kovér 2017.

11 Gestrich 1993.

12 Gestrich 1993: 16-20, 28-33.



52 KORALL 74.

termelés fejlesztése a kameralizmus szellemében a 18. szdzad kozepétdl kezdve az
egyik meghatdrozé gazdasigi cél volt a Habsburg Birodalomban.'® Méria Terézia
mdr 1764-ben, a Birodalom minden részében elrendelte a gazdasigi egyesiiletek
alapitdsit, hogy egyrészt a mez8gazdasdgi tuddst, mdsrészt az udvar mezdgazda-
sdgi termelésre vonatkozé elképzeléseit és utasitdsait a lehetd leghatékonyabban
terjeszthesse. Az utasitds hatdsdra a birodalom minden pontjan meg is kezd6dott
az egyesiiletek [étesitése (els6ként 1764-ben Klagenfurtban alapitottak mez8gaz-
dasdgi egyesiiletet), kivéve Magyarorszdgon.'* Itt az els§ mezgazdasdgi egyesiilet
az 1826-ban Pozsonyban alapitott l6futtatd (vagyis egy alapvetden tdrsas, nem
pedig szakmai céld) tdrsulatbdl csak 1835-ben jott létre, amikor az eredeti egyle-
tet Pesten Uj néven és ij — immdr elsdsorban szakmai — célokkal Gjjdszervezték."
A reformkorban az orszdgos egyesiilet fikszervezeteként nagyjabé6l 20 mezd-
gazdasdgi egyesiilet mikodoct szerte az orszdgban, ezek azonban — hasonléan
az egyesiiletek mds fajtdihoz — az 1848-1849-es megrazkddratdsok sordn szinte
mind megszintek.

Az ezt kovetd, politikailag kiélezett iddszakban az egyletek mikodése, az Gj
egyesiiletek alapitdsa dltaldban véve szigoru feliigyelet ald keriilt. 1850 novem-
berétdl a nem politikai jellegii egyesiiletek megkezdhették a mikodést, ameny-
nyiben arra Karl Geringer bdr6tél, a polgdri tigyek csdszéri biztositdl engedélyt
kaptak; nyilvanos tilést azonban nem tarthattak, és kozgytléseiken az illetékes
kozigazgatdsi hatésig biztosdnak jelen kellett lennie.'® Ezt kovetSen Ferenc Jézsef
1852. november 26-4n kiadott csdszdri nyilt parancsa értelmében ,mindennemt
egyletek foldllitdsdra az dlladalmi igazgatdsdg kiilonos engedélye kivdntatik meg”
(1. §.), de ,olly egyletek alakitdsa, mellyek maguk elébe a térvényhozds vagy
a kozigazgatds korébe esd czélokat tznek ki, tilos” lett.”” Az engedély megada-
sdt bizonyos esetekben az uralkodé magdnak tartotta fenn: igy a tudomdnyos és
miivészeti egyesiiletek mellett a mezdgazdasdgi, a banya- és erddiigyi, az ipari,
a kereskedelmi és termesztési egyletekét is, csakigy, mint a hitelintézeti, az 4lta-
ldnos dpol6- és jaradéki intézetekét; valamint a vaspdlya- és g6zhajézdsi vélla-
latokét. Az egyéb szdllitasi vallalatok, a bdnyavillalatok, a biztositéintézetek,
a takarékpénztdrak, illetve a kolcsonintézetek esetében az engedélyt a beliigy-
minisztérium bocsdtotta ki. Az dltaldnos tdrsalkodé-, olvasé- és kaszindegyletek
esetében a nyilt parancs értelmében az engedélyt az illetékes orszdg orszdgos poli-
tikai hat6sdga adhatta ki. Az egyesiiletek feliigyelete, az egyleti élet ellendrzése
a rendéri igazgatds feladata volt, de az oktéberi diploma kibocsdtdsat kovetden
— ami dtszervezte a renddrségi tigyek intézéséhez kapesol6dé szabélyozast — dllan-
dé6vd vélt a strlédds a helyi kozigazgatdsi szervek és a rendSrhatésdgok kozote,

13 Barta 1982.

14 Stampfl-Bruckmiiller 1974.

15 Tasner 1835.

16 Dedk 2009: 34, 3. ldbjegyzet.

17 Az Ausztriai Birodalmar Illetd Kozonséges Birodalmi T6rvény- és Kormdnylap, 1852.
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egyebek mellett az egyesiiletek ellendrzésének tigyében is.'® Az egyesiiletekkel
szembeni hivatalos dlldspontot egyértelmtien az hatdrozta meg, hogy a politikai
alapu szervezddéseket mér eleve meggdtoljik.

Két évvel kés6bb (1854-ben) Albrecht f6herceg tjabb rendeletet adott ki az
egyesiiletekre vonatkozdan. Ennek értelmében azok ezutdn nemcsak a megala-
kuldsukkor estek 4t szigort ellen8rzésen, hanem a miikodésiik kozben is dllandé
feliigyelet alatt maradtak. Az Gjonnan bevezetett szabalyozds ugyanis ismételten
el6irta, hogy az egyesiiletek

startandd gytiléseiket azon hely illetd cs. kir. politikai hatésdganak, mellyben az egy-
let székel, @’ tandcskozds ald veendd tdrgyak elérajzdnak bemutatdsa mellett idején
bejelentsék, miszerint arra 2’ netaldn mér kirendelt orszdgfejedelmi biztos kikiildet-
hessék, vagy ha még ollyan kirendelve nem lett volna, 2’ hatésdgnak egy o. f. biztos
kikiildésére alkalom nytjtassék”."”

Emellett a jérdsi szolgabirék a megye felé, az alispdnok pedig a keriileti
helytartésgi osztdlyok felé tartoztak dlland6 és rendszeres jelentéseket kiildeni
a megyében létezd egyesiiletek m(ikodésérdl. A provizérium megszildrditdsdnak
id8szakdban — a kordbbi rendérhatésdgok dltal elldtott feladatok dtszervezése
miatt — vitatott volt, hogy az egyesiiletek kozvetlen feliigyeleti joga a kozigaz-
gatdsi vagy a rendéri szervek intézkedési korébe tartozik-e, de Pélffy Méric gréf
helytarté tobbnyire sikerrel érvényesitette a maga felfogdsit — nevezetesen, hogy
az egyesiileti tigyekben a kdzigazgatdsi hatésigoké legyen a dontd szd, és csak
esetileg vonjdk be a rendSrhatésdgokat is.?’ Az egyesiiletek feletti szigoru ellen-
6rzést Pélffy tobbnyire rendeleti irdnyitdssal biztositotta.

A helytarté 1861. november 20-dn elrendelte az orszdgban mikodd egyesii-
letek ellendrzését, és a megyei kormdnyz6kedl részletes kimutatdst kért a teriile-
tikon 1étezd egyesiiletekrdl. Részben ez a kimutatds szolgalt alapjdul a kovetkezd
évben megjelent elsd hivatalos magyarorszdgi egyesiileti statisztikdnak. Eszerint
az orszdgban dsszesen 579 egyesiilet mikoddte. Ezek koziil 38 volt gazdasdgi
egyesiilet. Egyidejlileg 264, vagyis az sszes egyesiilet 45,6%-a tartozott a tdr-
salgdsi egyesiiletek kozé. Ez alapjdn jelentette ki Hunfalvy az elkésziilt statisztika
kiaddsakor, hogy a kimutatdsbdl tobbek kozott azt is ,lathatjuk, hogy még sok-
kal t6bbet tirsalgunk, mintsem cseleksziink”.?!

A gazdasigi egyesiiletek azonban ,,cselekvd” egyesiiletek voltak, és nem pusz-
tdn azért, mert alapszabdlyuk értelmében szakmai célokra, vagyis a hazai mez6-
gazdasdg fejlesztése érdekében szervezddtek. Tobbnyire mar alakuldsuk pillana-
tdt6l kezdve a habermasi értelemben vett kritikai nyilvanossdg aktiv alakit6iként
is felléptek. A gazdasdgi egyesiiletek jelentdségét jelzi, hogy engedélyezésiik jogdc

18 Részletesen Dedk 2009: 5-10.

19° Magyarorszdgot Illeté Orszdgos Kormdnylap 1854: 76.
20 Dedk 2009: 5-7.

21 Hunfalvy 1862.
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az uralkodé mdr az 1852-es rendeletben is magdnak tartotta fenn, és aligha volt
véletlen, hogy — mds egyesiiletekkel szemben, amelyekbe a kormanyhivatalno-
kok belépését a hatalom tdmogatta — az dllami tisztvisel6k részvételét a gazdasgi
egyesiiletek életében Pélffy Méric helytarté kifejezetten rossz szemmel nézte.?

Ezek az egyesiiletek azéta tlintek kiilonosen megbizhatatlannak politikai
szempontbdl, hogy az oktéberi diploma kibocsdtdsa utdn, a megyék tjjdszerve-
zésével kapcsolatos kancelldriai utasitdsban elrendelt f8ispani értekezletek meg-
hirdetését meg sem vérva, tobb megyében is a politikailag aktiv szervezék 6ndll6
kezdeményezése nyomdn gytltek 6ssze, hogy ,elékészitd értekezletet” tartsanak
a tovébbi teend6k megvitatdsira. Ezeknek az értekezleteknek t6bb megyében is
az (Gjjd)alakulé gazdasigi egyesiiletek gytilései adtak keretet, tobbnyire a helyi
birtokos nemesség vezetésével.?® Ezekbél az elékészitd gytilésekbdl formalédeak
azutdn tobb helyen — igy példdul Zala megyében is — a gazdasdgi egyesiiletek,
amelyek el6bb-utébb alapszabalyaikat is elismertették — akkor mar mint szakmai
szervezetek. Noha a Zala Megyei Gazdasigi Egyesiilet alapszabdlyait mar 1860
novemberében elfogadta az uralkodé (vagy taldn éppen emiatt), a hatésigok szi-
gortan szemmel tartottdk. Maga az egyesiilet is szolgiltatott okot a bizalmatlan-
sdgra: 1862-ben példdul — akkor még nem is rendszeres — gytiléseit az egyesiilet
még mindig ,maginosoknal” tartotta; mégpedig a hat6sigi biztos értesitése nél-
kiil. Novak Ferenc megyei féispani helytart6 ezt annak rendje és médja szerint
jelentette is a Helytart6tandcsndl. A bejelentésre kapott vélaszban Novédkot emlé-
keztették arra, hogy

yhabdr a gyiilések magdnosokndl tartatnak is, — Méltésdgodnak eleve bejelenteni
kotelességének ismerje [a gy(iléseit az egyesiilet — K. Zs.], minthogy ebbeli elmu-
lasztds az egylet miikodésének felfiiggesztését vonnd maga utdn. A megyei szolga
birdk pedig oda utasitanddk, hogy a bejelentés nélkiili gazdasdgi gytiléseket, ha azok
magdnosoknal tartatnak is, — meggiroljak”.

Az egylet a kovetkezd év elejétd] rendszeressé véld, de véltozo helyszineken
tartott szakosztdlyi és kozgytiléseirdl a hatésdgokat a késébbiekben minden eset-
ben értesitette.

Pallfynak a gazdasigi egyesiiletekkel szembeni bizalmatlansiga mutatkozik
meg abban a felterjesztésében is, amelyet 1862 dprilisdban a kancelldrhoz, For-
gdch Antal gréthoz intézett. Ebben arra tett javaslatot, hogy a gazdasigi egyle-
teknek az elnokiik személyér illetden a helytartdtandcsi elnokség vagy legaldbb
a megyei kormdnyzok kiilon jovdhagydsit is be kelljen szerezniiik. A kormany
kozvetlen feltigyelete alatt 4116 gazdasdgi egyletekre bevezetni kivdnt Gj szabdlyo-
zés elfogaddsdt Pélffy anndl is fontosabbnak érezte, mert — ahogy fogalmazott —
»ezen rendszabdlyt a sajdt hatokor[e] feliigyelete alatt 4116 kiilonbféle egyletekre

22 Dedk 2009: 13.
23 Szabad 1967. )
24 MNL OL D 191 293.d. 9852.1V.e.1862. (Az iratot Dedk Agnesnek koszonhetden ismerem.)
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is kiterjeszteni” szdndékozott, mégpedig azért, mert az egyéb fajta egyesiiletek
yszaporitdsa és oly helyeken is czélba vett alakitdsa a'hol valdban sziikségtelennek
ldtszanak miikodésiikre forditandé kiilonos figyelmet sziikségessé tesznek”. Taldn
nem tulzds ezek ismeretében azt mondani, hogy Pélffy szdmdra az egyesiiletek
mér puszta léciikkel is csak folytonos kezelést igényl$ problémit jelentettek.
A kancelldr, Forgich Antal — akinek politikai nézetei alapvetden nem egyeztek
Pélffyéival, és aki a februdri pdtens alapjin kibontakozé birodalmi centralizmust
elvi és gyakorlati okokbdl is fenntartdsokkal kezelte?> — Pélffyhoz irott valaszéban
(pontosabban annak piszkozatiban) egyértelmiivé tette, hogy véleménye szerint
nincs szitkség tulzott beavatkozdsra ott, ahol erre nem szolgéltatnak okot — és
finoman Pélffynak is adott egy fricskdt , talbuzgdsdgdért”.

Vilaszdnak egyik legtanulsigosabb fordulata (az ellendrzés szigoritdsival
szembeni kritikdja megfogalmazdsdn tdl) az, hogy amikor ,nyilvdnos életrdl”
beszél, szavaiban a nyilvdnossdg fogalmdnak modern elméletekben bevett jelen-
tése sejlik fol. Mésfeldl figyelemre méled a szovegbdl sugdrzé hatalmi 6ntudat is:
bar Forgédch vildgosan érzékelte, hogy még a legszigorubb ellendrzés sem bizto-
sithatja a kritikus hangok teljes elhallgattatdsat, ugyanakkor a fenndllé hatalom
stabilitdsdrél meggydézédve, ezeknek mégsem tulajdonitott jelentdséget.

»[A] gazdasdgi egyesiiletek szelleme irdnt nyilvdnitott, s ezek koziil tin egyeseknek
hatdskoriik kétségtelen félreismerésével kovetett miikddése miatt szdrmazott aggo-
dalmait tokéletesen azon okbdl nem oszthatom — irta tehdt Forgich —, mert ezen
egyesiileteknek valami nagyon fontos, a nyilvinos életre kihaté jelentdséget, melly
a megyei autonomia isméti f6léledésével, mint ezt az el8bbi tapasztalds mutatta
amugy is megsz(innék, nem vagyok hajlandé tulajdonitani; kiilonben is egyes politi-
cai félszéllamldsokat még a kormdnyilag kinevezett elndk sem volna képes minden-

”_on

kor megeléz8leg meggdtolni.”*

A ZALA MEGYEI GAZDASAGI EGYESULET FELLEPESE AZ ALFOLDI
INSEGESEK UGYEBEN

Az 1860-as évtizedben tobb mint hisz Gj gazdasigi egyesiiletet létesitettek az
orszdgban, jéllehet ezek koziil t6bb néhdny év utdn megsziint, vagy legaldbbis
csak névleg maradt fenn. Ezzel egyidejlileg az is megfigyelhetd, hogy a gazdasigi
egyesiiletek immadr elsésorban szakmai egyesiiletként léptek fel, és mint ilyenek,
aktivan igyekeztek részt venni a segitségnydjtdsban a mezdgazdasdgot érintd,
sorozatosan tapasztalhaté csapdsok (aszdly, marhavész, filoxéra) idején.

25 Dedk 2018: 39-41. )
26 MNL OL D 185 533/1862. (Az iratot Dedk Agnesnek kdsznhetéen ismerem.)
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1863 augusztusiban mdr az orszdg tdvolabbi részein is vildgosan ldtszott,
hogy ,azon inség [...] és nyomor [...], mellyet hazdnknak kiilomben legtermé-
kenyebb, s nagy kiterjedés(i vidékén az alfoldon a’ hoszabb ideig tartott szdrazsig
eld idézett”,” sziikségessé teszi az orszdgos Osszefogdst. Az 1860-as évtized mez-
gazdasdgot stjté természeti csapdsai — az aszdlyos évek, a tobbszori rossz termés,
a nyomukban fellépd inség és az egyidejd marhavész — jél ismertek a torténeti
szakirodalomban,? és részben ismertek azok az akcidk is, amelyekkel a helyi
szintd kozigazgatdsi appardtus, pontosabban a Kancelldria utasitdsait kovetve
a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs igyekezett trrd lenni a kialakult helyzeten.?
A kormdnyzat intézkedései azonban akkor keriilnek igazdn éles megvildgitdsba,
ha mellette megismerjiik azt is, mi zajlott egyidejiileg a tdrsadalomban, mégpe-
dig nemcsak lokélisan, hanem az orszdg tivolabb fekvé — ezért az aszélyt kisérd
inségben kdzvetleniil nem érintett — teriileteit is figyelembe véve. A kérdés éppen
az, hogy mennyiben és hogyan tudott az egyesiiletekben testet 616 lokalis szint
cselekvéként fellépni, mennyiben tudott a helyi civil tdrsadalom bekapcsolddni
az orszdgos eseményekbe.

A Helytartétandcs el6bb mdjus legvégén inségi biztost nevezett ki Abonyi
Istvdn tandcsnok személyében, majd junius kdzepén arra szélitotta fel az érin-
tett megyéket, hogy az intézkedések koordindldsa céljabdl létesitsenek inségligyi
bizottmanyokat.*® EI8bbi feladata az volt, hogy bejdrja az aszdllyal stjtott megyé-
ket, és a megyei kormdnyzékkal, valamint a helyi birtokosokkal tandcskozva
javaslatokat fogalmazzon meg a Helytart6tandcs felé a varhaté kdr enyhitésének
lehetséges médjairdl. Két hénapos ttjdnak utolsé elétti dllomdsardl, Mezdtdr-
r6l 1863. julius 25-én kiildott jelentésében Abonyi alapvetden két eszkozt jelole
meg, amelyekkel jelent8sen javithaténak litta a helyzetet: a kozmunka lehetd-
ségének biztositdsdt a birtoktalanok, és a jutdnyos kolcsdnok elérhetdvé téeelée
a foldbirtokkal rendelkez8k szdmdra. Ezeken kiviil az adé elengedését vagy mér-
tékének lejjebb szallitdsdt is lehetdségként vetette fel.’! A lehetséges és sziiksé-
ges kormdnyzati intézkedések mellett azonban kiemelkedéen fontosnak tartotta
a térsadalmi felel8sségvallaldst is, ezért konyoradomdnyok és segélyek gytjtésére
buzditotta a tandcskozdsok résztvevdit; 6 maga 4000 forintot adomdnyozott
a Békés megyei inségeseknek egy erre elkiilonitett alapbdl.*

Az aszillyal kiillondsen sajtott teriileteken életre hivott inségbizottmdnyok
feladata a kozvetlen helyi segitségnytjtds megszervezése volt, vagyis — ahogyan
példdul a Békés Megyei Gazdasigi Egyesiiletben (BMGE) létrehozott dllandé
inségbizottmdany sajtéban megjelent jelentése fogalmaz — ,a sziik termés okozta
inség enyhitésén teljes [er6b8l] mlikddni, tandccsal és erkolesileg az egyeseket

27 MNL ZML IV.259.a. 1863. Zala virmegye tiszti gytilése 1863. augusztus 3-4n, 1.
28 Erkévy 1863; Gyorfty 1931; Katus 2007: 7-11; Boa 2012a.

29 Boa 2012a, 2012b.

30 Boa 2012b: 68.

31 Sashegyi (szerk.) 1959: 427-429.

32 Boa 2012a: 176.
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és kozségeket timogatni”.* Ez persze tobb okbdl sem volt egyszerd. Az aszély-
lyal stjtott, inséges teriileteken értelemszertien kevés lehetdség nyilt arra, hogy
a rdszoruldkat helyi forrdsokbdl természetben (élelemmel, vetémaggal, takar-
ménnyal), vagy akdr anyagilag (munkalehet8séggel, hitellel, pénzsegéllyel) timo-
gassik. Az inségbizottmdnyok ezért elsésorban a tdvolabb fekvé, jobb helyzetben
1év8 megyékkel val6 kapesolatteremtés megszervezését vallaltdk magukra, hogy
legaldbb az elérhetd takarmdny és élelmiszer felkutatisdnak terhe alél mentesit-
sék a sztikolkodd gazddkat. Két médon igyekeztek kapcesolatot kiépiteni azok-
kal a tertiletekkel, amelyek — ha sz(ikosen is, de — rendelkeztek takarmannyal
vagy élelemmel: egyrészt a sajtén keresztiil, mdsrészt pedig kikiildote képvisel -
juk révén, személyesen probéltak informdciét gytjteni a méshol él6 birtokosok-
t6l és kozségi eldljardkedl arrdl, mennyi, és milyen dron elérhetd készlettel ren-
delkeznek, illetve milyen médon tudndnak az allatdllomdny teleltetésében részt
véllalni. A BMGE tdjékoz6dd, segélygytijtd korutra kikiildote egyleti titkdra az
utébbi médot taldlta eredményesebbnek,?* amire f8ként taldn a személyes jelen-
1ét erdteljesebb pszicholdgiai hatdsa a magyardzat, a kormdnyzat — mint ldtni
fogjuk — mégis kritikaként értelmezhette a megdllapitdst a maga valsdgkezeld
tevékenységével szemben.

Az elséként az inséges teriileteken kozponti utasitdsra feldllitott bizottmi-
nyok mellett a nydr masodik felében az orszdg tdvolabbi pontjain is megindult
az egyesiileti szintl szervezkedés, amikor a helyi gazdasdgi egyesiiletek meg-
prébéltak a maguk kérein belil hasonlé bizottsigokat 1étrehozni. Hamarosan
azonban az orszdg kiilonb6z8 pontjairdl szallingdzni kezdtek az arrdl sz616 hirek,
hogy a gazdasigi egyesiiletek segélygytijtésre beadott kérelme hosszabb védrakozds
utdn sem nyert tdimogatdst a Kancelldridndl, ezért egyes vidékeken a segélygytij-
tést meg sem tudtdk kezdeni.” Az egyesiiletekben formalédé civil tdrsadalom
és a hatalom élesen fesziilt egymdsnak. Ahogyan az orszdgos, illetve birodalmi
szintl politikdban a Schmerling-provizérium idészakdban a korldtozott alkot-
mdnyos centralizicié lett a meghatdrozé irdnyvonal, Ggy ez a szemlélet a hata-
lomnak a nyilvdnossdg férumaival valé viszonydt is mindinkdbb 4dthatotta.
A kormdnyzat ugyanis sajdt feladatdnak tekintette, és akként is kezelte az ado-
mdnyok egész orszdgra kiterjedd Gsszegyijtését és elosztdsit, az egyesiileti szintr6l
kiindulé koordiniciét, a szervezkedéseket pedig — mint a civil szervezddést dlta-
ldban — egydltaldin nem tdmogatta. Az egyesiileti szintli dnszervezédés azonban
igyekezett feléleszteni és megerdsiteni reformkori hagyomdnyait.

A két oldal egymdsnak fesziilését kozelrdl figyelhetjitk meg Zala megye eseté-
ben. Az augusztus legelején tartott tisztiszéki gytilésen Novak Ferenc Zala megyei
f8ispani helytart6 arrél szimolt be, hogy az uralkodé és a kormdny a legégetbb

33 A békésmegyei gazdasdgi egyesiilet intézkedései a sziikségben. A Hon 1863. augusztus 4. 1.

34 A békésmegyei gazdasdgi egyesiilet intézkedései a sziikségben. A Hon 1863. augusztus 4. 1.

35 Errél tdjékoztat a Pozsony Megyei Gazdasdgi Egyesiilet 1863. augusztus 3-i kozgy(ilési jegyzd-
konyve (A Hon 1863. augusztus 11. 1), vagy a Veszprémben alakuléfélben 1év8 gazdasdgi egye-
siiletrdl sz616 beszdmolé (A Hon 1863. szeptember. 10. 1).
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hidnyok enyhitése érdekében mdr minden sziikséges intézkedést megtett, emel-
lett pedig @ megyebeli f§ és alszolgabiré urakat szenvedd ember-, és honfitdr-
saink szdmdra leend8 kényoradomdnyok gytjtésére”® utasitotta, és elrendelte,
hogy az 6sszegyilt adomdnyokat a konnyebb és olcsébb elszallitds céljabdl hozzd
— kozvetve pedig a Helytartétandcshoz — kiildjék.

Rogton mdsnap (augusztus 4-én) a Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet
(ZMGE) vezetSsége rendkiviili kozgytilésen targyalta az alfoldi inségesek tigyét.
Arrél hatdroztak, hogy az egyesiileten beliil bizottmdnyt létesitenek, hogy az
a ,nyomor eredetét, kutfejét s a’ legalaposabb segélyezés médjit tegye szoros
vizsgdlat s tanulmdnyozdsa tdrgydva’,” és dolgozzon ki alapos tervet az adakozds
leghatékonyabb médjirdl. A bizottmdny, amely néhdny nap mulva (augusztus
9-én) iilt 6ssze, valéban alaposan megvitatta a szitkséges és lehetséges tenniva-
lékat. Az tilésen felvett jegyz8konyv érzékletesen mutatja, hogyan ldttdk a kor-
térs ,civil tdrsadalom” szerepldi egyfeldl az dllam, illetve a kormdnyzat, mésfeldl
a ,hazafiak”, azaz a tdrsadalom szerepét és feladatait az el8dllt vészhelyzet kezelése
kapcsdn.

A tizenkét tag vilasztmdny tagjai kdzott volt tobb 48-as honvéd, kés6bb
birtokdra visszavonult gazddlkodd, csakigy, mint a Keszthelyen két évvel kordb-
ban feldllitott vincellérképzd intézet igazgatdja: a bizottmdny tehdt tobbé-ke-
vésbé a megyei birtokosokat témorité ZMGE alapité és rendes tagsdgit rep-
rezentdlta.’® Fontos azonban kiemelni a bizottmdny 6sszetételének még egy
jellegzetességét, nevezetesen annak szoros kotddését a megye reformkori, vala-
mint az 1861-es alkotmdnyos id8szakbeli kozigazgatdsi elitjéhez; vagy forditva
megfogalmazva ugyanezt: elhatdroléddsit a hivatalban 1év6 helyi kormanyzé elit-
t8l. Mikozben tobben koziilitk magasabb szinti jdrdsi poziciét tdltottek be az
1840-es években, és a bizottmdny tagja volt az alkotmdnyos id8szak egyik jarasi
fészolgabirdja (Csillagh Liszl6), st az akkori médsodalispin (Horvdth Vilmos) is,
addig egyetlen olyan tagot sem taldlunk a bizottmdnyban, aki 1861 utdn hivatalt
vallalt volna.?” Az alkotmdnyos elit és a provizérium tisztviseldi kozotti fesziiltség
— amely ebben az elhatdroléddsban is megmutatkozott — természetesen maga is
hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az orszdgos kormanyzé elit — ahogy ldtni fogjuk —
meglehetdsen érzékenyen reagdlt a gazdasdgi egyesiilet segélyszervezési akcidjara,
hiszen abban mintegy a ,mdsodik helyi kozigazgatds” megszervezésének kisérle-
tét lathatta.

Az augusztus 9-i jegyz8konyv tantsdga szerint az egyesiileti inségbizottmdny
gy latta, hogy

»a segély f8képpen a kormdnytdl kiovetelhetd, mint a melynek nemecsak kotelessé-
gében és érdekében 4ll az dllampolgdrok életét és vagyondt, hanem az adéerdt is

36 MNL ZML IV.259a. Zala virmegye tiszti gy(ilése 1863. augusztus 3-dn, 3.

37 MNL ZML X.107. 1863. augusztus 4-én, Zalaegerszegen tartott rendkiviili kozgytilés.

38 Kiss 2003: 111-118.

39 A ZMGE tagségdnak jelenlétérél az 1861 utdni megyei kozigazgatdsban: Kiss 2003: 114-115.
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veszélyel fenyegetd inséget elhdritani, de egyszersmind [...] segélyezd eszkdzokkel is
csaknem egyediil 6 bir és rendelkezhetik.”4

Misodsorban ,magdnosok adakozdsdbdl” littdk megoldhaténak az alfsldi
szlikolkdddk megsegitését. Ennek megszervezésére kivdnt vallalkozni a bizott-
mdny, amikor elhatdrozta, hogy az egész lakossdgra kiterjedd gytjtésbe kezd,
amelynek sordn barmilyen adomdnyt elfogad (készpénzt és terményt is; nehezen
szdllithaté vagy romlandé termények esetén az azok eladdsa utdn befolyt 6ssze-
get). A bizottmdny konkrét cselekvési tervet is kidolgozott a szerintiik lehetséges
leghatékonyabb miikddéshez, megjelolte a keriileti magtdrak helyét, és javaslatot
tett a végrehajtdst lebonyolité ,feliigyel6k” és ,gytjtdk” személyére is.

A bizottmdny — abbél a meggy6z8désbél kiindulva, hogy a segély biztositdsa
elsésorban a kormdny feleléssége és feladata — egy emlékiratot is megfogalma-
zott, hogy a ,magas kormdny[t] érintett kotelességeinek teljesitésére” figyelmez-
tesse. Az egyesiileti szabdlyok értelmében a vdlasztmany dontéseit a megvaldsitds
elétt még az egyesiilet igazgatdvalasztmdnydnak is j6vd kellett hagynia, ezért az
emlékiratot annak szine elé bocsdtottdk. Mire azonban a kovetkezd — augusz-
tus 24-én tartott — igazgatévalasztmdnyi tilésen az emlékirat megvitatdsra keriilt
volna, a kormdnyzat dontései alapvetéen megviltoztattdk az egyesiileti kezde-
ményezések mozgdsterét az alfoldi inségesek tigyében, és ezzel Uj cselekvési terv
kidolgozdsdra sarkalltdk a ZMGE-t is.

Kozben ugyanis, ugyanazon a napon (augusztus 4-én), amikor A Honban
napvildgot litott a BMGE egyleti titkdrdnak értékelése (amely szerint a szemé-
lyes adomdnygytjtés hatékonyabb, mint a sajté Gtjdn szervezett gylijeés és a koz-
pontilag koordindlt elosztds), és amikor a ZMGE rendkiviili kozgy(ilésén a tiz-
tagt inségbizottmdny megszervezésérdl dontortek, Palffy Méric gréf helytarts
leiratot kiildétt minden megye f8ispdni helytartdjénak.

,Ugy a napisajtébol valamint t6bb megyei kormdnyzé jelentéseibél értesiilt ezen
kir. kormdnyszék — irta Palffy —, miszerint az egyes megyei gazdasigi egyesiileteknek
az aszdly dltal okozott inség enyhitésére czélzé6 mikodései oly irdnyban mozognak,
mely a gazdasdgi egyesiileteknek tulajdonképeni, ’s kizdrélag mezei gazddszati kér-
dések ’s tényekre vonatkozé feladatdval merdben ellenkezik nevezetesen, hogy azok
kikiildotteik dltal kozvetlen érintkeznek a néppel, mindenféle 8sszeirdsokat eszkdzol-
tetnek, és konydradomdnyokat sajit kériikon kiviil is gytjtetnek”. 4!

40 MNL ZML X.107. 1863. augusztus 9-én, Lesencetomajon tartott bizottmdnyi iilés.

41 Groéf Pélffy Méric 57210. szdmu helytartétanacsi leirata a megyei f8ispani helytartéknak 1863.
augusztus 4-én. MNL SZSZBML IV.255.b. 35.d.57 210. (Kiemelés az eredetiben.) A leiratra
a ZMGE igazgatévalaszemdnyi jegyz6kdnyve csak utal, a kényomatos irat azonban megtaldl-
haté az MNL Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdra megyei torvényhatdsdgi iratok fondjd-
ban. Készonom Kovér Gydrgynek, hogy az irat mésolatdt a rendelkezésemre bocsétotta.
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Az egyesiiletek 6nallé szervezkedései — deriilt ki Pélffy leiratdbdl — tillépnek
azok engedélyezett hatdskorén, ami csorbitja a hatdsigok tekintélyée, rdaddsul
a kittizote cél elérésé (a segélyezés hatékony megszervezésér) is veszélyezteti.

Az egyesiiletek és mds szervezédések szisztematikus hdlézatépitését a kor-
szak kormdnyzata 4llandé veszélyforrdsként tartotta szdmon, és akként is kezelte.
Tudatdban annak, hogy az informilis vagy félinformalis kommunikdcids halo-
zatok milyen potenciilt jelenthetnek egy esetleges kormdnyellenes megmozdu-
lds megszervezése sordn, a kormdny az 1850-es, 1860-as években tudatosan és
keményen ellendllt az egyesiiletek barmiféle hlézatépitési kezdeményezéseinek.
Erre volt példa a ZMGE t6rténetében, amikor a Helytarté 1864-ben ,izgatds-
nak” mindsitette, és megtiltotta annak a javaslatnak a kidolgozasét és kivitelezé-
sét, amely az egyesiilet mindennapi kommunikacidjit konnyiteni és a szakmai
munka hatékonysdgdt el8segiteni tervezett fi6krendszernek a kiépitésérdl szolt.*?
Ahogy lattuk, az érvényben 1év6 egyesiileti szabdlyozds tiltotta az olyan egyesii-
letek mikodését, amelyek a kozigazgatds teriiletére tartozé feladatokart véllaltak
volna magukra; ez indokolta, hogy az egyesiileteknek a segélyek 6sszegytijtésére
és a rdszorulékhoz val6 eljuttatdsdra tervezett akciéjdt a kormdnyzat ledllitortta.
Hogy az egyesiiletek — a leirat értelmében — ,,az inség 6rve alatt” ,,6ndlléan”,
a ,kormdnytdl fiiggetlen” médon szervezkedni kezdtek, az a fennallé torvények
és a hatalom nézépontja szerint tillépte az egyletek szimdra engedélyezett szak-
mai tevékenységek korét, és a kozigazgatasi tevékenységekbe valé nem megenge-
dett beavatkozést jelentett.

Palffy leiratdt Novak Ferenc, Zala megyei f6ispdni helytarté tovébbitotta
a ZMGE fel¢, és a fentiek értelmében egyben meg is tiltotta, hogy megyéjében
akdr a gazdasdgi, akdr mds egyesiiletek az inségsegélyezés tigyében 6nallé miiks-
désbe kezdjenek.® A tekintélyének fenntartdsdn munkdlkodé hatalom hatdro-
zottan szdmolt fel minden olyan tdrsadalmi kezdeményezést, amely vélt vagy
valésdgos médon gyengitette respektusit. Ennek egyik vildgosan érzékelhetd
mdédja éppen a nyilvinossdg korldtozdsa volt, amit jol mutat, hogy az egyesiileti
szintrdl indulé kezdeményezések visszanyesésével egyidejileg Pilffy az inséggel
kapcsolatos hireket és beszaimol6kat publikdlé sajté felé is jelezte, hol huzédnak
a hatdrok, ha a kormdny munkdjinak mind&sitésérdl van sz6. Miutdn Abonyi
Istvan inségi biztos jelentésének osszefoglaléja nagyon hamar, mar augusztus ele-
jén megjelent a Fiiggetlen cim( lapban, illetve a megyei lapokban is egyre-mdsra
lattak napvildgot az aszalyrdl sz616 hiraddsok, augusztus 19-én a helytart6 Gjabb
levelet intézett — eztttal az idészaki lapokat megjelenteté — megyék kormdny-
z6ihoz. Palffy a tudatlansdg, illetve a kormdnyellenes hangulatkeltés nyomait

42 1864 nyardn a ZMGE fidkbizottmanyok feldllitdsdra tett javaslatot — a megyei gazdasigi teen-
dék kénnyebb dsszehangoldsa és szervezése érdekében. Ezt a javaslatot a f8ispdni helyettes hatd-
rozottan elutasitotta, mondvén, hogy a fidkszervezetek létrehozdsa az ,egylet intézkedési korén
kiviil esik” (MNL ZML X.107. 1864. augusztus 9-i igazgatdvélasztmdnyi ilés).

43 Novik Ferenc 4746. sz. f8ispani helytartéi hatirozatit a ZMGE 1863. augusztus 24-i igazgaté-
vélasztmdnyi tilésének jegyz8konyve idézi.
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vélte felfedezni ezekben a hirekben, ezért a lapok lefoglaldsit és a kiadé eljdrds
ald vondsit helyezte kildtdsba arra az esetre, ha azok tovébbra is a kézvéleményt
félreinformal$ vagy hangulatkeltésre alkalmas hireket, illetéleg tudésitdsokat
publikdlndnak.*

Mindezekkel a déntésekkel a kormdnyzat a sajténak, illetve az egyesiiletek-
nek — vagyis a civil tdrsadalom intézményesiilt férumainak — nyilvdnossdgbeli
megjelenését, kritikai, véleményformalé szerepét igyekezett minél sziikebb kere-
tek kozé szoritani.® Ezt egyfeldl — sajdt bevalldsa szerint is — tekintélyének fenn-
tartdsa, hatalmdnak szimbolikus megerésitése érdekében tette, mésfel8l viszont
azzal érvelt, hogy a segélyezés hatékonysiga keriil veszélybe, ha az egyesiiletek
sajat koreikben szervezik meg a gy(ijtést és az 6sszegy(ilt segélyek tovdbbitdsdt.
Hogy a segélygyijtés és -elosztds centralizaldsa valéban hatékonyabba tette-e
a valsdg elhdritdsdnak folyamatdt, mint ha az ,alulrél kibontakozé” kezdeménye-
zések (is) kaptak volna lehetéséget a beavatkozdsra (ahogyan azt Pélffy édllitotta),
azt utblag aligha lehet eldénteni. Arra viszont érdemes roviden kitérni, hogyan
boldogult a feladattal a kormdny maga.

A kormdnyzat a sajét maga szdmdra fenntartott koordindlasi feladatok egyik
legfontosabb elemének azt tartotta, hogy megdllapitsa az igényjogosultsdg tényét
és mértékét. Ennek érdekében — részben az inségi biztos és az inségbizottmdnyok
segitségével, részben pedig kozvetleniil a megyei kormdnyzokhoz intézett leirato-
kon keresztiil — a kormdnyzat mindenekel$tt adatokat igyekezett gytjteni, hogy
ezzel felkésziiljon a segélyezés lebonyolitdsdra. A kormdnyzati adatgy(ijtés azon-
ban bér hosszadalmas volt, de nem kelléen specifikdlt. Mikozben idézett leiratd-
ban Pélffy azt rétta a gazdasigi egyesiiletek szemére, hogy a ,mindenféle ssze-
irdsok” elkészitésével megzavartdk a segélyezés zokkendmentes lebonyolitdsit, az
utdlagos szemléld, a Szabolcs megye Dadai jérdsdnak inségkezeléséhez kapcso-
16d6 adatgytjtését részletesen bemutaté Kovér Gyorgy inkdbb ugy ldtja, hogy
a kozponti hatalom bizonyult kevéssé hatékonynak — mar az adatgyijtés sordn
is. Mikdzben a hatalom dltaldnos(ithatd) adatokat gyijtott, a gazdasigi egyesiile-
tek a helyi igényeket, lokdlis sajitossigokat is ismeré médon készitették a maguk
— a hatalom 4ltal nem kivédnt és fel nem is haszndlt — kimutatdsait. Kévér konk-
lazidja szerint az ,igazsdgos elosztds tuddsdt magdnak vindikdlé kézpontositott
hatalom, bér egyre tobb informdciét gy(ijtott a maga szdmdra, nem igazdn tudott
azokkal mit kezdeni, és csak tapogatédzott — az inség megszlinése felé”.*

Amikor a ZMGE inségbizottmdanya a rdszoruldk helyzetét litva augusztus
9-én megfogalmazta azt az uralkodénak cimzett emlékiratdt, amelyben a kor-
mdnyt feladatdnak elldtdsdra kivdnta emlékeztetni a sziikséges segélynytjtdssal
kapcsolatban, még nem ismerte Pélffy Méric augusztus 4-én kelt, idézett hely-

44 Boa 2012a: 177-178, 120. ldbjegyzet.
45 A korszak sajtényilvinossiginak helyzetérdl: Dedk 2018.
46 Kovér 2018.
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tartéi leiratdt.”” Igy a szoveg még titkrozi az egyesiileti bizottmany — az utébb
bekovetkezd események ismeretében ugyancsak naivnak bizonyuld — bizakoddsdt
és elszdntsdgdt, amint javaslatait az uralkodé elé térja, mégpedig némi burkolat-
lan rendszerkritikdba dgyazva.

,Nem feladata ugyan gazdasdgi Egyletiinknek, hogy vitassa azon okokat, mellyek
gdtdl szolgdlnak, hogy a Népiink bizalmdt biré férfiak [ti. a magyar orszdggytilés!
— K. Zs.] e nagy szerencsétlenség napjaiban egyiitt nem miikodhetnek szenvedd
embertdrsaik fidjdalmai enyhitésére, de midén hivatdsa, hogy a foldmivelés fejlédése
és jovedelmezésének fokozdsa 4ltal az orszdg lakossdgdt a boldogsdg dtjdra vezesse
kotelességének érzi kimondani az anyagi téren legnevezetesebb népek 4ltal elismert
igazsdgot, hogy a nemzet és a nemzeti érzelem szerint valé kormdnydnak egyesitett
ereje legydz anyagi fejlédésében minden akadélyt és elhdritja a vészt, mely orszdga
folé barmi okbdl tornyosulhat. [...] Hidnydban azonban Orszdggy(ilésiinknek Egye-
siiletiink emberi és felebardti kotelességének tartja, hogy a szerencsétlenség dleal sij-
tott lakossdg fdjdalmdnak enyhitésére Felséged kegyes szine elé a kiovetkezd aldzatos
kéréssel jaruljon™®

— sz6lt az emlékirat bevezetdje. A kdvetkez6kben megnevezett intézkedési
javaslatok a szdveg szerint a bizottmdny ,tapasztaldsbél eredett meggydzédését”
titkrozték. Ezek szerint a valsdgos helyzetben az uralkodétdl azt virtdk volna,
hogy a birtokosoknak hitelt, a bérbdl éléknek pedig munkdt biztositson, illetve
mindezek el8tt, hogy az adakozdsok révén lehetdvé tegye a rogtoni segélynyj-
tdst. Utobbi kapesdn — a bevezetd éles stilusa ellenpontjaként —, némiképp pate-
tikus hangon igy fogalmaztak:

»A Nemzetnek, mely testvérei pusztuldsdt a legméllyebb fdjdalommal ldtja mint ez
év kovetkezését, engedtessék meg, hogy a szdnakozdst mellyet a természet az érzés
legfényesebb gydngyéiil adott az emberi kebelnek, gy gyakorolhassa, hogy az min-
den formdktdl mentesen az adakozds szabadsdga szerint torténhessék. [...] Azére
Egyletiink jobbdgyi aldzattal bdtorkodik felkérni Felségedet, hogy minden testii-
letnek, létezd vagy keletkezendd Egyleteknek a segélyszedés és elosztds szabadsdga — az
onmaga dltal alkotott rendszabdlyok szerint megengedtessék.”

A szoveg hangvétele azt titkrdzi, hogy bdr a bizottmdny tagjai bizonydra pon-
tosan tisztdban voltak azzal, hogy a kormdnyzat mennyire komolyan gondolja az
egyesiiletek és mds civil szervez8dések, vagy éppenséggel a kritikus hangt véle-

47 Az egyesiileti jegyzdkdnyvek szerint ugyancsak az 1863. augusztus 24-i igazgatévalaszemdnyi
tilésen keriilt napirendre.

48 MNL ZML X. 107. Al4zatos felirata Zala Megye Gazdasigi Egyletének Magyarorszdg alféld-
vidéki lakossdgdnak insége enyhitése tdrgydban.

49 MNL ZML X. 107. Al4zatos felirata Zala Megye Gazdasigi Egyletének Magyarorszdg alféld-
vidéki lakossdgdnak insége enyhitése tdrgydban. (Kiemelés — K. Zs.)
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ménynyilvdnitds korldtozdsdt — sét, taldn éppen ezért —, az alfoldiek megsegité-
sének tigye és a veliik véllalt szolidaritds apropdjan mégis kinyilvanitottdk hazafi-
sdgukat, nemzeti elkotelezettségiiket és elszdntsdgukat a segélyezésben valé aktiv,
szervezett részvételre. Pontosan ismerve a kormdnyzat logikdjdt és érvelésmaédjde
arra vonatkozéan, hogy az egyesiileteknek megtiltotta a kozigazgatdsi felada-
tokba valé beavatkozist, a bizottmdny tagjai a ,,segélyezés és elosztds szabadsdga”
irdnti kérelmiiket szakmai érvekkel (,f6ldmivelés fejlédése és jovedelmezésének
fokozdsa”) probaltdk aldtdmasztani.”

Utblag mar tudjuk: hidba. Palffy augusztus 4-én kelt leiratdban eltiltotta az
egyleteket a segélyezés koriili tovabbi szervezkedéstdl, igaz, a bizottmdany tag-
jai ezzel csak az 1863. augusztus 24-i igazgatévélasztmdnyi iilésen szembesiiltek.
A bizottmdny az utasitdst tudomdsul vette ugyan, de tagjai sziikségesnek lattdk
jegyz6konyvben rogziteni afolotti sajndlkozdsukat és fdjdalmukat, hogy polgar-
tdrsai sorsanak megmentéséért az egyesiilet ,buzgé akarata szerint nem mikod-
het”.>! Végezetill egy tovabbi, civil kurdzsitdl fitote dontést hoztak, amikor
elhatdroztdk, hogy a bizottmdny dltal megfogalmazott emlékiratot ,jelen szerke-
zetben ’s felirati alakban” az uralkodéhoz mégis felterjesztik.>

A ZMGE ezt kévet8en lényegében felhagyott az egyesiileti keretek kozoee
szervezett segélygylijtés el6készitésével, ami a Helytartétandcs, vagyis a hatalom
nézépontjabdl természetesen nemcsak elvdrt, de magdtdl értet6d6 is volt. Annal
meglepdbb, hogy Pélffy még utdlag is foglalkozott vele. Reakci6jdrdl ugyan
csak egy sajtoban megjelent beszdmolén keresztiil értesiilhetiink — ez azon-
ban a megyei civil tdrsadalom és a kozponti hatalom kézotti strléddsok eddig
nem érintett dimenzidira is vet némi fényt. A Helytarttandcs vezetdje, a Zala
megyei kozponti — azaz mdr nem a ZMGE keretein beliil feldllitott — inségbi-
zottmédny megalakitdsakor tartott tandcskozdsra kiildote szovegében egyrészt saj-
nalkozdsdt fejezte ki amiatt, hogy a ZMGE a megkezdett szervezési munkalatok
eredményét nem osztotta meg a Helytartétandccsal; médsrészt a valsaghelyzetre
valé tekintettel sziikségtelennek és kdrosnak nevezte ,,a befolydssal biré birto-
kos osztdlynak szenvedSleges magatartdsat”.”> Lényegében elismerte tehdt, hogy
a gazdasdgi egyesiilet birtokdban 1évd informdcidk, illetve a ZMGE kapcsolati
haléja a Helytartétandcs szdmdra is értékes segitség lehetett volna a segélyakcidk
koordindldsa sorin. Még annak ellenére is, hogy ezek a kapcsolatok a kormdny
szemében az amigy nemkivanatos ,befolydssal biré birtokos osztdly” kapcsolatai
voltak. Hangstlyosan elmarasztalta a csoportot ,szenveddleges magatartdsért”,

50 A ZMGE bizottmdnydnak szovegével egy id8ben az orszdg egy mdsik vidékén Gyalokay Lajos
nagyvaradi iigyvéd cikket {rt a Bihar cim(i lapba. Az aszdly nyomdban jiré nyomor enyhitésére
segélyegyletek feldllitdsdt javasolta, azt is megemlitve: a kormdnyrdl nem feltételezi, hogy meg-
akaddlyoznd vagy tiltand az ilyen ,nemes szdvetkezés” megvalésitdsdt. Javaslata nem meglepd
moédon fennakadt a hatésdgi cenzori rostdn, de Palffy végiil nem kezdeményezett ellene hadi-
torvényszéki eljardst a kormdny kritizdldsdére (Dedk 2018: 240).

51 MNL ZML X. 107. 1863. augusztus 24-i igazgatévélasztmdnyi iilés Keszthelyen.

52 A felirattd vélt emlékiratot csak piszkozat formdjéban taldltam meg a ZMGE iratai kdzott.

53 Zalamegye megyei termébdl. Dundntili Tarsadalmi Kozlony 1863. szeptember 6. 271.
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vagyis a megyei kozigazgatdstdl vald passziv tdvolmaraddsdére, de egyuttal nyil-
tan elismerte annak befolydsdt, véleményformdlé szerepét — vagyis a civil tdrsa-
dalom megtestesitdit litta benne (és ezért kiilondsen neheztelt is rd). A megye
kozponti inségbizottmdnydnak tagjai kozott Kénigmayer Jdnos esperesen kiviil
nem is taldlni mést, aki egyszersmind a ZMGE-nek is tagja lett volna. A megyei
birtokos osztdly helyett a kdzponti bizottmdnyban tobbnyire a megyei kozigaz-
gatds kiilonféle posztjait bet6ltd személyek kaptak helyet (alispdnok, adminiszt-
ratorok, torvényszéki tilnokok, szolgabirdk, illetve a megyei f6orvos).

Az egyesiilet tehdt szervezetként tobbé nem Iépett fel az alf6ldi inségesek
tigyében, de ez kordntsem jelentette azt, hogy meghunydszkodva visszavonult
volna. A kovetkezd év kora tavaszdn, amikor az alféldi nyomorusig tjabb hulld-
mai ldtszottak kozeledni (vetémaghidny, a lakossdg leromlott egészségi dllapota,
elvandorlds stb.), a ZMGE kozgytilése — ,nehogy a fentdllé f8kormdnyszéknek
az inségsegélyezés koriili egyleti eljardst eltilté rendszabélydba titkozzEk” — hatd-
rozatdban ,csak” arra szdlitotta fel a tagjait, hogy magdniton, sajic koreikben

iparkodjanak az alfoldi rdszorul6k sorsdnak ,elviselhetését lehetévé tenni”.

MIT TEHET AZ EGYESULET, HA POLGARTARSAI SORSANAK
MEGMENTESEERT ,BUZGO AKARATA SZERINT NEM MUK ODHET"?

Mikézben egyfeldl a kormdny erdteljesen 1épett fel, hogy a segélyezési folya-
mat koordindldsdnak jogdt — a hatékonysdgra hivatkozva, de taldn csak a tdrsa-
dalmi mozgolddstdl val6 félelmében — magdnak tartsa fenn, mdsfeldl a lakos-
sdgot mégis arra biztatta, hogy az sajdt erejébdl prébélja dtvészelni a valsigos
idészakot.” Hasonl6 helyzetekben ez volt a régéta bevett kormdnyzati forgatd-
konyv. A rendi dllam csakugyan a helyhatésdgi szintre, illetve a joméda magdn-
személyekre és szervezetekre hagyta a valsdg kezelésének lebonyolitdsdt. > A pro-
vizérium sz(ikds civil keretei kozott azonban az dllam csak a retorika szintjén
kovette a hagyomdnyt, a gyakorlatban igyekezett a folyamatot a sajdr feliigyelete
ald vonni, és az egyesiiletek 6ndll6 tevékenykedését — mint ldttuk — nem tirte.
A maginszemélyek egyéni kezdeményezéseinek azonban még mindig maradt
némi tér — mikézben mogottiik adott esetben tovdbbra is az egyesiiletek dlltak.
A kormdnyzat ugyan tiltotta azokat a megmozduldsokat, amelyek a kézigazga-
tds koreit zavartdk (mert példdul megyehatdrokat 4tlépd kapcsolaton alapultak),
de nem emelt kifogdst az olyan kezdeményezések ellen, amelyek konkrét helyen
és id8ben valdsultak meg — mint példdul a j6tékonysdgi visdrok, inségkonyhdk
felallitdsa, adomdnygyijtés céljabdl rendezetr kidllitdsok, ruha-, élelem- vagy

54 MNL ZML X.107. 1864. mércius 8-i kozgy(ilés Keszthelyen.

55 Boa 2012a: 173-174.

56 A reformkor orszdgos éhinsége kapcsdn mutatja be az dllam vdlsigkezelési intézkedéseit Czoch
2000: 371-389. Az 1863-as ¢hinség kezelésének bizonyos aspektusait részletesen bemutatja
Kovér 2018.
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pénzgylijtések. Az ilyen kezdeményezéseket még akkor sem akaddlyozta, ha nem
magdnszemély, hanem valamilyen egyesiilet 4llt mogottiik. Az adomdnyok elosz-
tdsa azonban centralizdltan zajlott: a minden esetben kidllitandé gy(ijtéiveken
fel kellett tiintetni, hogy milyen célra, mely kozségnek, sét kinek szdnjdk az ado-
ményt, a célba juttatdsrdl pedig a Helytartétandcs gondoskodott.””

A Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete 1863 késd 8szétdl-telétdl kezdve
folyamatosan rendezett jotékonysdgi eseményeket. A legismertebbé ezek koziil
az 1864. februdr 11. és 14. kozott megrendezett pesti ,,inség bazar” vélt, ame-
lyet Batthydny Lajos gréf 6zvegye, Zichy Anténia inditvdnydra szerveztek
a Lloyd-palotdban. Az eladott druk utdn dsszegytlt 35 000 forintot a sztikolkodd
varmegy¢ék inségbizottmdnyai vezetdinek juttattdk el.’® A pesti esemény utdn
nem sokkal, mdrcius 8-4n a ZMGE kozgy(ilésén Botka Mihily, egyleti elnok
arrél szémolt be, hogy gr. Batthydny Zsigmondné Erd3dy Johanna a pesti példa
nyomdn Zaldban is szeretne gazdasszonyi kidllitdst rendezni. A szervezéshez az
egyesiilet partfogdsdt és segitségét kérte — és természetesen meg is kapta. Annél
is inkdbb, mivel a ZMGE mdr tobb éve rendszeresen rendezett szdntdsversenye-
ket, 1864-ben azonban a megyei marhadllomdnyt jelentdsen meggyengitd keleti
marhavész ismétl6d§ pusztitdsai miatt kénytelenek voltak a hagyomdnyt meg-
szakitani. Gr. Batthydny Zsigmond, a ZMGE féldmiivelési és dllattenyésztési
szakosztilya elnokének inditvinydra a szokdsos szdntdsverseny helyett 1864-re
l6kiallitdst és ehhez kapcsoldddan l6versenyt szerveztek inkdbb, amellyel a gazd-
asszonyi kidllitdst is egybe lehetett kotni. Az 1864. mdjus 10-én, Keszthelyen
megrendezett 6ridsi népiinnepélyen a sajté beszdmoldja szerint tizezer f8nyi
kozonség vett részt, és dsszesen tobb mint 7000 forint tiszta bevétel keletke-
zett.”” A pénztdrnok szdimaddsdbdl (amely nagyjdbdl 1000 forinttal kisebb dssze-
get rogzit) az is kideriil, hogy a belépdjegyek rendes drdbdl befolyt dsszegen feliil
nagyjabol még kétszer annyi j6tékonysdgi felajanlds is érkezett, és a legmagasabb
bevételi tétel a sorsjegyek eladdsdbol szarmazott.®® A kovetkezd hetekben eldrve-
rezték a sorsjatékokon ki nem sorsolt nyereménytdrgyakat is; az ebbdl befolyt
osszeggel egylitt kerekedett ki végiil a 7000 forint. A népiinnepély nem min-
den vonatkozdsban sikeriilt a varakozdsoknak megfeleléen. A sajtébél ugyan
nem deriilt ki, de a ZMGE jegyzékonyve szomortian emlékezett meg arrél, hogy
a I6kidllitdson a vértndl jéval kevesebb kidllit6 vett részt. A kevés résztvevd miatt
az egyesiilet, illetve a gr. Festetics Taszilé 4ltal felajinlott 148, illetve 25 arany-
bél csak 60-at, illetve 10-et osztottak ki. A megmaradt jutalmakat az egyesiilet
a pénztdraba vette, hogy egy késébbi alkalommal majd felhasznilhassik.®!

57 Kovér 2018; ugyanerrdl szdmolt be a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete Ev/e('in)/z/e is (Magyar
Gazdasszonyok Egyesiilete Eykﬁnyve 1865: 10).

58 Az inség-bazdr Pesten. Vasdrnapi Ujsdg 1864. februdr 28. 84-86.

59 A keszthelyi tinnep. Zala-Somogyi Kozliny 1864. junius 1. 65-66.

60 Alfoldi szikolkddék javara rendezett kidllitds jovedelmeirdli pénztarnoki szdmadds. MNL ZML
X.107.1.d. fnséges iratok.

61 MNL ZML X.107. 1864. augusztus 9-én, Zalaegerszegen tartott igazgatévalaszemdnyi iilés.
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Az sszegyllt pénzt az érvényben 1év6 rendelkezéseknek megfelel8en a ren-
dez8k a megyei f8ispdni helytartéhoz kiildeék postdn, aki a Helytartétandcshoz
tovdbbitotta. Hogy ezek utdn az egyes telepiilések rdszoruléi kozdte hogyan
keriiljon szétosztdsra az adomdny, az viszont minden esetben helyi déntésen
mult.” A ZMGE iratanyagdban megtaldlhaté dokumentumok csak az elkiildote
segélyek egy részének nyomon kovetését teszik lehetdvé, jollehet az egyesiilet mar
1864 augusztusdban a segélyek dtjdnak nagyobb ,dtldthatésdgdért” emelt szét.
A jegyz8kdnyv szerint

»az ig. vélasztmdny méltdnyosnak ldtja, hogy @’ nemes szivii dldozdk ugy, de egy-
szersmint a gylijeés koriil tiszteletre méled készséggel faradozott tagok nyilvdnos
megnyugtatdsdra kiszolgaltassék [a szdmadds], ’s azért készséggel elhatdrozd, hogy &
kozzétérel utdlagosan ’s lehet8leg egész terjedelemben az egylet dltal s annak kéltsé-

gére eszkozoltessék.”®

A szdmaddsok nyilvdnos kozzétételének — egyelére — nem sikeriilt a nyo-
mdra bukkannom, de 1865 tavaszdn a helyettes alispdn, Portier Sdmuel, levél-
ben kiildte meg a tdmogatott telepiilések egy részének szdmaddsi lajstromait gr.
Batthydny Zsigmondnénak. Ugyanebben a levélben a t6bbi tdimogatott telepii-
léssel kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy a segélyek felhaszndldsinak médjde
a kertileti inségi bizottmdnyok elfogadtdk és engedélyezték. A Zalabdl induld,
a Helytart6tandcson keresztiilfolyd, és végiil a megyei féispidnoknak a helyi
inségbizottmdnyoktdl szdrmazé informdcidi alapjin hozott dontése szerint elosz-
tott segélyek végiil Torontdl és Heves megye, illetve a jdszkun keriilet egyes tele-
piiléseire kertiltek. A rdszorulé(nak mindsitett) csalddok telepiilésenként, sét leg-
tobbszor az egyes telepiiléseken belill is kiilonb6z8, de dltaldban 1 és 2 forint
kozotti 6sszeget kaptak csalddtagonként. A csalddoknak szétosztott 8sszegen
feltil néhdny helységben — példdul a Torontdl megyei Aracs kdzségben — inség-
konyhdt [étesitettek a segélybdl, st buzdt vagy lisztet is osztottak.®

EE

Az 1863-ban az orszdg termdéteriiletének nagy részére nehezedd silyos aszdly
a hasonlé vilsdgok idején kordbban alkalmazott gyakorlatokat hivta elé: az efféle

62 A segélyezenddk szdmdnak és jogosultsdgdnak kimutatdsdra szolgdlé jdrdsi és telepiilési szintd
adatgyijtés részleteirdl: Kovér 2018.

63 MNL ZML X.107. 1864. augusztus 9-¢én, Zalaegerszegen tartott igazgatévalaszemdnyi tilés.

64 A kimutatisbél sajnos csak kivételes esetekben tudhaté meg, hogy pontosan milyen szempon-
tokat vettek figyelembe a segélyre valé jogosultsdg megallapitdsakor, és hogy tettek-e kiilonb-
séget a rdszorultsdg foka szerint. A Torontdl megyei Verbicza kozség (ma Egyhdzaskér) inségi
bizottmdnya példdul tgy dontste, hogy a ,konydradomdny a lakosok valamennyie kézdte
egyenl8képen fejszdmra osztassék ki, minthogy nemcsak az egészen vagyontalanok, de a kisebb
foldbirtokosok is [...] ezen idétdjban megszorulva voltak” (MNL ZML X.107.1.d. fnséges
iratok).

65 MNL ZML X.107.1.d. fnségcs iratok.
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helyzetekre kidolgozott dtfogé intézkedési politika hidnydban a helyi tdrsada-
lom, a lokdlis szervezetek kezdtek mozgolédni. A provizérium iddszaka azonban
a polgdrok 6ndllé szervezkedésén alapuld kezdeményezéseknek, igy az egyesiile-
tek tevékenységének is csak meglehetdsen sziikds teret hagyott. A tanulmédny-
ban példaként bemutatott ZMGE irdnyitdi és tagsdga, pontosabban a tagsdg-
nak egy tobbé-kevésbé jol definidlhaté szegmense ebben a sziik térben igyekezett
érvényre juttatni a tdrsadalmi szolidaritdst, amely a korabeli sz6haszndlat szerint
értett ,hazafisdg”, ,hazaszeretet”, ,nemzeti elkdtelezettség” hivdszavaival ragad-
hat6é meg a leginkdbb. Az egyesiilet igazgatdvdlasztmdnya, a ,megyei birtokos
osztaly” el6bb az egyesiilet keretein beliil, szervezetten prébdlt az alfoldi rédszoru-
16k segitségére sietni, majd ennek hatalmi széval tortént megtiltdsa utdn az egye-
silet eréforrdsait a megyei Battyhdny csaldd kezdeményezése mogé csoportositva
dolgozott tovabb. Az egyesiilet és a kormdnyzat kozotti csortéket szemlélve nem
pusztdn az egylet dllhatatossdga feltind (amennyiben kitartdan igyekezett hdt-
teret biztositani a civil kezdeményezések szimdra), hanem jol érzékelhetd az
is, hogy a vilsdg kezelése sordn a kormdnyzat, a tirsadalmi kezdeményezések-
kel szembeni minden fenntartdsa ellenére, milyen nagy mértékben hagyatkozott
mégis ezek segitségére — taldn mert ha megolddst akart, mdst nem is tehetett.
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Konrad Miklos

Kulturaval az identitasért

Zsido kulturdlis egyestiletek a dualizmus kordban

Az 1860-as évek kozepén Low Lip6t szegedi férabbi dltal tervbe vett (dm meg
nem alakult) zsidé kulturalis egyesiiletnek az lett volna a feladata, hogy az észak-
keleti megyék ultraortodox zsid6sdgat elinditsa az akkulturdcié dtjdn, ezzel is
hozzdjérulva a magyarorszdgi zsiddsdg egyenjogusitdsinak mihamarabbi eljove-
teléhez.! Az 1894-ben megalakult Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT)
és az 1909-ben létrejote Orszdgos Magyar Izraelita Kozmivel8dési Egyesii-
let (OMIKE) célja a miivelt, akkulturdlédott és szekularizéle polgdrsdg zsidd
identitdsdnak a megerdsitése volt. A célok véltozdsa ékesen illusztrdlja, miként
modosultak a keresztény magyar tdrsadalomba integrélédni térekvé zsidok szel-
lemi vezetSinek, rabbiknak és a felekezeti életben aktiv laikus értelmiségieknek
a prioritdsai.

Az 1880-as évek antiszemitizmusdnak — legkésébb 1887-t8] mar egyér-
telm( — visszaesésével kezdetét vette az az 1. vildghdboru kitorésével lezdrulé, az
1867-ben egyenjogusitott magyar zsidok holokauszt elétti torténetében unikdlis
korszak, amikor az integrciépdrti zsidék szellemi vezetdit — hivjuk ket neolédg
értelmiségnek — nem a kiils§ veszély, a szdzadvégtdl egyébként Gjfent erés6dé
antiszemitizmus aggasztotta leginkdbb, hanem az akkulturilt polgdrsdg zsid6
azonossdgtudatdnak vélten drdmai sebességli és mértéki sorvaddsa, Blau Lajos-
nak, a Magyar-Zsids Szemle szerkesztdjének szavaival, a ,belsé zildltsdg”.?

Felekezeti kiadvényaiban és templomi prédikdcidiban a neoldg értelmiség
szdmtalanszor elpanaszolta e ,zildltsdg” tiineteit — a valldsi gyakorlat feladdsdt,
a gyermekek otthoni valldsos oktatdsinak negligildsdt, a hitkozségi élettdl valé
tdvolmaraddst, a keresztényekhez ,,dorgdl8dzést”, a zsid6 szdrmazds szégyellé-
sét és eltitkoldsit, a kikeresztelkedést. Ami a lehetséges megolddst illette, mivel
a neoldg értelmiség tagjai a keresztények és zsidok békés egytittélésének lehets-
ségében hivé magyar hazafiak voltak, a zsidé nacionalizmus nem j6hetett széba.
Az identitdséban megerdsiteni, illetve zsidésdgdhoz visszatériteni kivant polgar-
sdg elvalldstalanoddsa pedig a valldsi érzés dpoldsara korldtozéd6 kezdeményezé-
seket is kizdrta.

Az egyetlen sikerrel kecsegtetd tit magdtdl kindlkozott: a valldsuktdl elidege-
nedett, igy a zsid4 valldsos irodalmat, és ami ezzel egyiitt jdr, a zsidésdg multjde
mér nem ismerd, a keresztény kultirkdrben €16 és annak kulturdlis el8itéleteit
jo eséllyel interiorizélt polgdrsgba tgy lehet visszacsepegtetni a zsid6sdg irdnti

1 Low Lipét levelei dr. Hirschler Igndczhoz. Magyar-Zsids Szemle (8.) [1891] 5. 354; 8.
497-498.
2 [Blau] 1900: 4.

Korall 74. 2018. 70-92.
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kotddést, felébreszteni, tdplalni és erdsiteni zsid6 ontudatdt és dnérzetét, ha meg-
gy6z8dést nyer arrdl, hogy egy pdratlan gazdagsiga és éreékii kulttira 6rokése.
A mogdttes feltételezés ugyanaz volt, mint az emancipécié kivivdsa érdekében,
illetve az antiszemitizmus ellen kifejtett zsidé apologetikus irodalom esetében: az
eléitélet a tudatlansdgbél fakad, a megismerés meghozza a megbecsiilést.

A neoldg értelmiség mindazondltal csak lassan jutott el annak a gondolatnak
az egyértelmi megfogalmazdsdig, miszerint a szekularizélt polgdrsdg zsidé iden-
titdsinak elsédleges hordozéjaként a mult és a jelen irodalmdt, tudomdnydt és
miivészetét magdban foglal6 zsid6 kulttira szolgilhat. A zsid6 kulturdlis identitds
eszméje ugyanis hdrom nehézségbe titk6zott. Egyfelél magdnak a neolég értelmi-
ségnek is el kellett hozza fogadnia egy legaldbb részben szekuldris zsid6 identi-
tés lehetdségét. Masfeldl a keresztény magyar politikai és kulturalis elit korében
a reformkortdl a dualizmus végéig domindns liberdlis nacionalizmus a zsidé mds-
sdg legitim terét a valldsra korldtozta. E reduktiv meghatdrozdsnak a zsid6 kul-
tira bemutatdsa nem feltétleniil mondott ellent, hiszen, ami legaldbbis a multat
illette, e kultdra jelentds részben valldsi kultira volt — de nem kizdrélagosan; igy
e sziikre szabott felekezeti keret politikailag is kényes problémit jelentett.

Végiil a zsidk dsszejovetele egy a felekezeti intézmények hagyomdnyos sze-
repkorein céljaiban és eszkozeiben tdllépd egylet keretében — magyardn a zsidé
kulturdlis egyesiilet mint olyan — szintén gondot jelentett. Amiként identitdsd-
ban a valldsra, tgy tdrsadalmi megnyilvanuldsiban a legitim zsidé mdssdg a zsi-
nagdgdra, a hitkdzségi tandcsteremre és a felekezeti — oktatdsi, emberbarati és hit-
buzgalmi — egyesiiletekre korldtozédott. A reformkorban alakult, a zsidék nyelvi
magyarosoddsit, illetve az ipar és a mez8gazdasig felé forduldst célzé egyesiile-
tek szétfeszitették ezt a keretet, de mivel céljuk éppenséggel a zsidé kulturdlis és
gazdasdgi mdssdg redukcidja volt, a liberdlis nacionalizmus szempontjdbdl nem
érhette 8ket birdlat. A zsidé 6ntudatot és az egyiivé tartozds érzetét dpolni és fej-
leszteni térekvd kulttregyesiiletek esetében viszont mdr tartani lehetett a zsidé
szeparatizmus — reformkori kifejezéssel ,elkiilonzés” — azon vddjdnak a felmerii-
1ésétdl, amelyet az integraciépdrti zsidok az 1840-es évek dta nem szlintek meg
kénytelen-kelletlen cifolni.

A dualizmus kordnak mdsodik negyedévszizada sordn létrejott zsidé kultu-
rlis egyesiileteknek — az IMI'T-nek és az OMIKE-nek — 1914-ig tarté, a torté-
netirds dltal mindeddig jészerivel figyelmen kiviil hagyott térténetét tehdt nem
csupdn azért tartom érdekesnek és fontosnak, mert ezek az egyesiiletek képezték
az egyetlen intézményes vélaszt a szekularizédlt zsid6sdg jovéjét a neoldg értel-
miség szerint mindennél jobban fenyegetd veszedelemre, vagyis kollektiv azo-
nossigtudatdnak szétmdlldsdra.> Mindkét egyesiiletre jellemzd, hogy mig céljaik

3 A dualizmus kori zsidé kulturdlis egyletekrél alig rendelkeziink irodalommal. Az IMIT-et And-
rew Handler mutatta be réviden (Handler 1986); az OMIKE-r8l Harsdnyi Lészl6 kozole egy
dtfogd tanulmdnyt, amely az identitds kérdését nem érinti (Harsdnyi 2015); K8bdnyai Janos
konyve pedig az OMIKE és a Miilt é5 Jivd folydirat kapcsolatdnak jellegére vildgit rd (Kébdnyai
2014: 155-159).
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megfogalmazdsdt tekintve kezdetben bizonytalannak mutatkoztak és folyamato-
san sziikségét érezték hazafias szempontbdl is hasznos mivoltuk hangoztatdsdnak,
diskurzusukban mindazondltal visszatéréen ignordltdk a zsid6sdg felekezetiségre
val6 redukdldsinak hivatalos dogmdjdt, st annak — és dltaldnosabban az egész
asszimildcids eszmének — ldtvdnyosan ellentmondd, a zsidésdgot etnikai-faji ala-
pon meghatdrozd, disszimildciés eszmefuttatdsokba bocsdtkoztak. Ez az 6nel-
lentmonddsos egyveleg megitélésem szerint tokéletes illusztriciéja a neolég zsidd
értelmiség dilemmadinak, és rajtuk tdl, magdnak e liberdlis nacionalista kornak,
amely e zsid6ktdl kikényszeritette az dvatoskoddst, 6ncenzirdt és 6nigazoldst,
ugyanakkor hagyott annyi szabadsigot, hogy teljes nyugalommal fejtegessenek
egyértelmiien disszimildciés eszméket.

Tanulmdnyomban az IMIT-et és az OMIKE-t megel8z8en hasonlé cél-
lal alakult, illetve alakitani tervezett tdrsuldsok Osszegzd ismertetését kovetden
bemutatom a két egyesiilet létrejoteée és f8bb tevékenységeit, majd 4ctekintem
a céljaikat illeté megfogalmazdsok alakuldsdt és a szeparatizmus — ténylegesen
val6jdban alig felmeriil§ — vddjdval szembeni argumentdci6t. Ezutdn megvizsgd-
lom, hogy felolvasisaik, kiadvdnyaik révén a két kulttregyesiilet milyen nézetek-
kel, tizenetekkel igyekezett elérni identitdsmegerdsitd céljit. Végiil megvonom
e kezdeti évek mérlegét.

AZ ELOZMENYEK

Népszerti Irodalmi Vallalat

Az elsé olyan magyar zsid6 kezdeményezés, amelynek célja a zsid6 6ntudat kul-
turdlis eszkozokkel valé megerdsitése volt, 1884-ben meriilt fel, vagyis abban
az évben, amikor az Orszdgos Antiszemita Pdrt tizenhét manddtummal bejutott
a képviseldhdzba, ami megmagyardzza, hogy az elsédleges cél mellett az apologe-
tika is a projekt szerves részét alkotta. Az eszmét, egy a modern zsidé bibliatudo-
mdny eredményeit magyar nyelv(i ismeretterjeszté miivekben bemutaté tarsulat
gondolatdt, Goldziher Igndc vetette fel az év elején indult Magyar-Zsids Szemle
cim( tudomdnyos folyéirat hasdbjain. Hidbavalé azon panaszkodni, irta Goldzi-
her a lap mérciusi szimdban, ,hogy a klasszikai s irodalomtérténeti ismereteken
iskoldzott ifjisdg nem »veszi be« a biblidt”, és hogy sziileiknek fogalmuk sincs
»a bibliai irodalom- és valldstorténet mai 4lldsdrél”, ha minderrdl magyar nyelvii
ismeretterjeszté konyv nem 4ll rendelkezésre.* Goldziher mir a folydirat kovet-
kez8 szdmdban javaslatot tett a ,Népszer(i [értsd: Ismeretterjesztd] Irodalmi Vdl-
lalat” felallitdsdra. Elképzelése szerint az ismeretterjesztd, de ,,magvas”, a modern
teoldgiai kérdéseket ,,miivelt alakban dsszefoglal6” munkdk leforditdsa egyardnt
szolgdlnd a miivelt zsidék ismereteinek elmélyitését és a keresztények felvildgo-

4 Goldziher 1884a: 175-176.
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sitdsdt a zsid6sdg ,igaz torténetée illetSleg”. Goldziher kiilon egyesiilet alapitdsat
nem tartotta sziikségesnek, ugy vélte, hogy a teenddket a Magyar-Zsidé Szemle
szerkeszt6i is elldthatndk.’

Tervét Kohn Sdmuel, a Pesti Izraelita Hitkdzség (PIH) rabbija timogatta,
bér 8 elsésorban a rabbinikus irodalom magyar nyelvi, a modern felfogdsnak és
izlésnek megfelel§ bemutatdsat hidnyolta. Kohn meg volt réla gyézédve, hogy
e munkdk hidnya ,egyik f6oka annak a valldsos kézonynek, mely oly zsibbasz-
t6lag nehezedik felekezeti és kozségi életiinkre”. A pesti rabbi gy vélte, a zsid6
vallds katféinek bemutatdsa a héber nyelvet és valldsi irodalmat nem ismerd
keresztény tudomdnyos korok felviligositdsdt is elémozditand, ami ,elényére vél-
nék a magyar zsidésdg tdrsadalmi dlldsdnak”, hiszen, vallotta Kohn az apologétik
meggy6z8dését, ,merem hinni: minél jobban ismernek, anndl inkdbb megbe-
csiilnek minket”.¢

Low Immdnuel — apjdnak, Low Lipdtnak utddja a szegedi rabbiszékben —
szintén iidvozolte a kezdeményezést, amelyet elsésorban a nék és az ifjasdg
érdeklédésének felkeltése céljdbdl tartott fontosnak, hogy ,,a mivelt zsid6 kézon-
ség” e két csoportja olyan miiveket kapjon kézhez, ,melyek a zsidé 6ntudatot
ébresztik és tdplaljak”.”

A Magyar-Zsidé Szemle szeptemberi szimdban a szerkeszt8k, Bacher Vil-
mos és Bdndczi Jézsef bejelentették az irodalmi vidllalat létrehozdsdt, amelyet
par excellence egyardnt ,nemzeti és felekezeti” tigyként mutattak be. A villalat
ugyanis nemcsak azt a célt volt hivatott szolgdlni, hogy megerdsitse a ,,veszen-
dében” és ,hanyatléban” levé felekezeti érzést és valldsos tuddst, de addssdgtor-
lesztést is jelentett a ,nemzeti” kultirdval szemben, ,,mely az irodalom ez dgdnak
a megalapitdsdt elsésorban t8liink virja”.* E megjegyzés a véllalkozds kizdrélago-
san zsidéknak sz616 jellegét tompitani igyekvd frézisként értékelhetd, hiszen két
hénappal kordbbi cikkében Kohn Sdmuel éppen azt panaszolta, hogy ,a zsidék
régi nyelvét s irodalmdt” még a legjelesebb magyar tudésok és tudomdnyos tes-
tiiletek is lenézik. ,Nem is ambicziondljik e cudomdnykér ismerését és mivelésée.
Ez egyszertien nem létezik szimukra.”

Az irodalmi véllalat megalakult, de mindssze egy konyvet adott ki, azt is
hdrom évvel késébb, egy antolégidt Zsidd koltékbdl cimmel, az akkor 22 éves
Kecskeméti Lip6t, utébb nagyvdradi frabbi forditdsdban.'

Goldziher 1884b.

Kohn 1884.

Népszerti irodalmi vallalat. Magyar-Zsidé Szemle (1.) [1884] 5. 397-398.
Népszerti irodalmi vallalat. Magyar-Zsidé Szemle (1.) [1884] 7. 442—-443.
Kohn 1884: 319.

10 Kecskeméti (ford.) 1887.
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Zsido Magyar Kozmiivelodési Egyestilet

Kecskeméti antoldégidjdnak megjelenése egybeesett a Zsidé Magyar Kozmiivels-
dési Egyesiilet tervének a felmeriilésével. Az Egyenléség cimi zsid6 politikai heti-
lap 1887 februdrjaban arrdl tdjékoztatta olvasdit, hogy a zsidésdg ,,tobb tekin-
télyes és kivdlé férfia” tandcskozott egy ,zsidé magyar kézmivel8dési egyesiilet”
alakitdsarél, majd kozolte a programtervezetet, amelyet Mezei Erné, volt orszdg-
gytlési képviseld és fiiggetlenségi publicista jegyzett névteleniil.!! Az egyesiilet
szdmdra Mezei hdrmas célt tlizote ki: terjeszteni a zsidék kozt a magyar nyelvet
és kultdrdt; megismertetni a kdzvéleményt ,a zsidésdg valédi 1ényével, valldsi és
erkolesi tartalmdval”; végiil dpolni a magyar zsidésdgban ,a felekezeti kozosség
ontudatdt”, és minden eszkozzel arra torekedni, ,hogy a zsidésdg valldsa, torté-
nete és irodalma a felndvekedd nemzedékek biztos ismeretévé viljék”. A zsidé
kollektiv azonossdgtudat kérdését Mezei tehdt egyértelmien az egyesiilet agendd-
jara tlizte, és ezt meg is indokolta. Ugy vélte, hogy az antiszemitizmus hatdséra
sokan ,,onmagukban meghasonulva” nem tudték tovabb 6sszeegyeztetni ,a haza-
fias és nemzeti érzést” a felekezetiik és hitsorsosaik irdnti ,kotelezd hiséggel”,
ami pedig tobbekbdl ,,gydva megtagaddst” valtott ki.'?

Az egyesiilet eszméjének népszertisitését Mezei az ifjisdgra bizta, mivel rdjuk
vért a feladat, ,hogy tokéletes dsszhangot létesitsenek a nemzeti dsszetartozds
és a felekezeti kapcsolat kotelességei kozott”. " Az egyesiilet létrehozdsdért kam-
panyolni kezdd f8vérosi zsidé egyetemistik ezt Ggy oldottdk meg, hogy érte-
kezleteiken, az Egyenléségben és a Magyar-Zsidé Szemlében kozzétett cikkeik-
ben kizdrdlag az orszdg zsidosdgdnak ,nemzeti irdnyba” fejlesztésérdl beszéltek,
a ,magyar nemzetiségi eszme” szolgdlatdrél, kisdedévok és népiskoldk alapitdsa
révén a magyar nyelv és kulttra terjesztésérdl az északkeleti megyékben, annak
szitkségességérdl, hogy ,,a magyar zsidésdg a magyar nemzeti mivelédés irdnt
valé lelkesedésének bizonysdgit adja”.' Az egyesiilet 1887. november 29-én kelt
alapszabaly-tervezete a magyar nyelv és kultdra zsid6k korében vald terjesztésée,
a hitkdzségi élet ,,minden részének a magyar nemzeti szellemben valé” megszildr-
ditdsdt tlizte ki céljqul.”

A zsid6 identitds megerSsitésének Mezei Erné programtervezetében szerepld
sziitkségességére egyediil Stadler Kdroly bakonyszombathelyi kororvos tért visz-
sza részletesen a Magyar-Zsidé Szemle 1888. janudri szimdban megjelent cikké-
ben. Stadler egy esetleges Gijabb antiszemita dramlattal szembeni ellenallds érde-
kében elsdsorban ,a zsidé 6nérzet és Osszetartozds szitkségének érzetét” tartotta
fejlesztenddnek, ezt pedig a zsidé kulturilis 6rokség jelentdségének tudatositisa

11 A szerzéséget felfedi Groszmann 1912: 64.
12 [Mezei] 1887.

13 [Mezei] 1887: 3.

14 Rét 1887; Berényi 1887a, 1887b.

15 MZSML HU HJA IX-15.
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révén vélte elérhetdnek.'® Véleményével azonban a kororvos egyediil maradt.
Az egyetemi ifjusdg pedig hidba hangoztatta, hogy az egyesiiletnek nem lesz mds
célja, mint hogy ,a zsid6sdg fényesen dokumentdlhassa ldngol6 hazaszeretetét”,"”
a neoldg zsidék korében az egylet eszméje ekkor még igy is tal sokakban sziilt
ers ellenérzést. Tgy példdul az alig 19 éves Vizsonyi Vilmosban is, aki az egye-
stilet 1étrejotte érdekében 1887. mércius 31-én tartott egyetemista értekezleten
kijelentette: ,,mi csak magyar kozmivelédést ismeriink el a hazdban”.'® Az egye-
temistdk hidba bizonygattdk, hogy nem ,holmi zsidé szovetkezésrél van sz67(!),"
hogy a tervbe vett egyesiiletnek nem tulajdonithat senki ,separatistikus zsid6
torekvést”,?* megalakitdsdtdl a neoldg zsiddsdg notabilitdsai visszahdkoltek.

Kérmdn Mor elnoklete alate 1888. mdrcius 4-én tizenegy f8s bizottsdg ala-
kult, hogy felmérje, valéban tdimogatandé-e az egyesiilet terve. A bizottsdgban
mellette helyet foglalt Kohn Sdmuel pesti rabbi, Mandel Pél és Ullmann Sdn-
dor orszdggytlési képvisel6k, valamint neves értelmiségiek, tobbek kozt Band-
czi Jézsef, Goldziher Igndc és Mezei Ernd.*' A bizottsdg egy éven 4t fontolgatta
a vdlaszt, mig 1889. dprilis 7-én tartott értekezletén végiil egyhanglag ,elejten-
dének” itélte az egyesiilet megalakitdsdt, indokldsa szerint mivel a magyar zsid6-
sdg ,oly mértékben magyarosodott”, hogy immdr ,,semminem agitatiéra” nem
mutatkozott sziikség.?

Az északkeleti megyék zsidésdgdnak az akkulturdciéval szembeni massziv
ellendlldsa fényében kevéssé meggy6z8 indoklds mogott a bizottsdg dontésée kée
tényez befolydsolhatta. Az egyesiilet terve egyrészt csekély lelkesedést sziilt. Tag-
gyUjtdiveiken az egyetemistdk 1888. mdrciusig minddssze 380 aldirdst tudtak
felmutatni.?® Annyiban ez nem meglepd, hogy végig kodos maradt, vajon az
egyesiilet konkrétan miként magyarositand meg a médramarosi haszid zsiddsa-
got. A bizottsdgot mdsrészt a szeparatizmusnak az a vddja is elrettenthette, amely
ellen mér az egyetemistdknak is tiltakozniuk kellett. Utébbiak 1887 novemberé-
ben és decemberében ldtogatdst tettek tobb zsidé kozéleti személyiségnél, hogy
kikérjék véleményiiket az egyesiilet tervérdl. Akadtak, akik tdmogattdk a gondo-
latot, ekkor példdul még Bandczi Jozsef és Goldziher Igndc is ezt tette. A t8bb-
ség érdemben nem nyilatkozott. Tébben azonban — és talin nem véletlen, hogy
mind kormdnypdrti orszdggylési képvisel6k voltak — szkepszissel viseltettek az
idedval szemben. A ldtogatdsokrol az egyetemistak dltal készitett jegyzékonyvek
szerint Neumann Armin ,kételyét fejezte ki az irdnt, vajjon opportunus-e most
egy felekezeti tigygyel a nyilvdnossdg elé 1épni”. Jellinek Arthur sem tartotta
»czélszertinek egy speczidlis zsid6 tigyben ez id§ szerint agitdtiot inditani”. A leg-

16 Stadler 1888: 47, 49-50.

17 Zsid6-magyar kultaregyesiilet. Egyenldség 1887. 4prilis 3. 1.

18 Pakots 1927: 9. (Kiemelés — K. M.)

19 Berényi 1887b: 316.

20 MZSML HU HJA IX-15.

21 MZSML HU HJA IX-15.

22 A Zsidé-Magyar Kozmlivel6dési Egyesiilet. Magyar-Zsidé Szemle (6.) [1889] 6. 362-363.
23 MZSML HU HJA IX-15.
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nyiltabban Chorin Ferenc nyilatkozott: ,,Chorin tr az eszmét szépnek és helyes-
nek taldlja, de megvaldsitdsat czélszer(itlennek. Szerinte sok félremagyardzdsra
fog alkalmat adni tigytink, nevezetesen separistikus torekvésnek fog mindsittetni
a kozvéleményben.”?

Az Orszagos Rabbiképzo Intézet Theologiai Egylete

LA czél magasztos és id8szer(i: a kozonség érdeklédésének folkeltése a zsidsdg
irdnt” — irta 1888 8szén az Egyenldség, amikor az Orszdgos Rabbiképzd Intézet
hallgatéi dltal alapitott Theoldgiai Egylet egy elsé kisérlet utdn djjdszervezte fel-
olvaségytiléseit. A zsid6 torténelem és irodalom tdrgykéreibdl meritett eléadds-
sorozat ,kénnyen érthetden lesz tartva”, harangozta be a zsid6 hetilap, amely ugy
vélte, ,a biztos sikerr8l mdr eleve meg lehetiink gydz8dve”.>

Erre az optimizmusra a lapnak kevés oka volt. Az egylet 1885-ben meghir-
detett elsd felolvasdsai ,majdnem zdrtkdr(i gytilések maradtak”, emlékezett visz-
sza Kecskeméti Lipt 1888-ban. ,A pesti kozonség, az a mivelt, minden nemes
irdnt érdekl8d8, budapesti zsiddsdg nem tagadta meg dnmagdt. Zsidé irodalom-
16l 1évén sz6, hdtborzongds fut végig a gerinczén.”?® A siker a tovdbbiakban is
elmaradt, amiért az Egyenldség szerint részben az ifji rabbijeldltek viselték a fele-
18sséget, példdul éppen Kecskeméti Lipot, aki el6addsihoz, irta az Egyenldség
1889 februdrjdban, ,végteleniil elvont és tudomdnyos” tdrgyat valasztott, amely
kozonségét ,,csak untatta, mert meg nem értette”.”’

A kovetkezd években az Egyenldség beszimoldi, illetve a Theoldgiai Egylet-
nek a hetilapban kozolt felhivasai tdbbnyire a felolvasdsok gyér ldtogatottsigirdl
panaszkodtak,”® majd az 1890-es évek kozepétdl, noha az egyesiilet nem sziin-
tette be el@addsait, az ezekkel kapcsolatos hirek szinte teljesen elmaradtak a heti-
lapbdl. Id6kozben ugyanis megalakult az IMIT.

AZ IMIT ES AZ OMIKE MEGALAKULASA, VEZETOSEGE, TEVEKENYSEGE

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat

Az IMIT létrejotte Mezey Ferenc kitartd agitdcidjanak volt az eredménye. Mezey
a neoldg felekezeti élet egyik kozponti figurdjanak szdmitott. 1879-ben még jog-
hallgatéként allt a Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroddjdnak a szolgdlatdba,

24 MZSML HU HJA IX-15.

25 Az orszdgos rabbiképzd intézet. Egyenldség 1888. november 18. 8.

26 Kecskeméti 1888: 372—373.

27 A zsid6 koledk pessimismusd’-rol. Egyenldség 1889. februdr 17. 15.

28 A ,Theolégiai Egylet” titkdrsdga: Felolvasdsok. Egyenldség 1891. februdr 20. 13; A, Theoldgiai
egylet” felolvasdsai. Egyenldség 1892. mdrcius 11. 8.
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amelynek 1904-t4l titkdra, utébb alelnoke, majd 1927-ben bekdvetkezett haldla
eléte egy héttel az elndke lett. Emellett 1889-t8l a pesti neolég Chevra Kadi-
sdnak a titkdra és tigyésze, utdbb ligyvezetd alelnoke, 1891-t8l 1895-ig pedig
Blau Lajossal a Magyar-Zsidé Szemle tirsszerkeszt8je. Onnantdl, hogy 1891-
ben Blauval dtvette a Bacher—Bdndczi pdrostdl a lap szerkesztését, Mezey szivds
munkdba kezdett az irodalmi tdrsulat megalakuldsdére. Mig a Szemlébe irt cik-
keiben ismételten el-elejtett megjegyzéseket egy zsid6 irodalmi térsulat sziiksé-
gességérdl,” a hdttérben igyekezett megnyerni a neoldg establishment timogatd-
sat. Maga mellé dllitotta a Magyar-Zsidé Szemle volt szerkesztdit, tovabba Kohn
Sdmuelt, Kdrmdn Mért, majd és f8leg Simon Jézsefet, az Orszdgos Iroda titka-
rdt, az Iroda elnoki posztjit betoltd Schweiger Mdrton mellett annak tényleges
vezetdjét. Simon befolydsdnak koszonhetd, hogy az Izraelita Kozségkeriileteknek
az Orszdgos Iroda meghivdsdra 1893. 4prilis 10-én egybegytlt elnokei felkarol-
tik az akkor még Magyar-Zsid6 Irodalmi Térsasig néven fut6 projektet.*® Mezey
Ferenc alapszabdly-tervezetét és a jovenddbeli tagoknak sz6l6, Kdrmdn Mér dltal
megszovegezett felhivdst az 1893. november 2-4dn tartott értekezleten fogadtak
el.?! Az IMIT alakulé kozgytilésére 1894. februdr 14-én keriilt sor a PIH Sip
utcai székhdzdnak disztermében.?

Az IMIT tehdt teljes mértékben élvezte a neoldg felekezeti establishment
tdimogatdsit. Hogy néhdny év alatt miért enyhiilt az az 6dzkodds, amely 1889-
ben még zdtonyra futtatta a zsidé kézmiivel8dési egylet tervét, erre nézve csak
sejtésekkel szolgalhatok. A valtozds taldn a fokozédé bizalommal magyardzhato,
amely az egyhdzpolitikai reformok idején fellingold liberalis lelkesedés kozepette
enyhithette a neoldg elit aggodalmait. Az IMIT létrejottée Wahrmann Mér 1892
novemberében bekdvetkezett haldla szintén megkdnnyithette. A szabadelv(i parti
politikus, bankdr és a PIH-nek, az orszdg messze legnagyobb hitkdzségének
a teljhatalmu elnéke minden zsid6 tdrsadalmi megmozduldst illetéen roppant
6vatosnak mutatkozott. Utolsé éveiben a legvégsdkig ellenezte, hogy a hitkozség
hivatalosan is magdénak tekintse az Egyenléség koré tdmoriild fiatal nemzedék
dlal inditott kiizdelmet a zsid6 vallds bevett valldsfelekezetté nyilvanitdsdére. >

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az IMIT igazgatésdgdban és vilaszt-
mdnydban ott taldljuk a neolég zsiddsdg kulturdlis és vagyoni elitjének szdmos
képvisel$jét: rabbikat, orszdggytilési képviselSket, gydrosokat, bankigazgatékat,
tigyvédeket, orvosokat, tudésokat, publicistdkat, szerkesztSket, hirlapirékat és
ir6kat. Az elsd elnokségben az elnoki tisztet Kohn Sdmuel pesti rabbi, az alel-
nokit Weinmann Fiilop kozjegyz6 toltotte be, mig az egyesiilet titkdra, vagyis
mindennapi szinten tényleges vezetéje Mezey Ferenc lett. O e tisztségérdl 1895
oktéberében lemondott, dtadva helyét Bdndczi Jozsef irodalomtdrténésznek

29 Mezey 1892: 297; Mezey 1893a: 85.

30 Mezey 1893b: 234-235.

31 Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat. Magyar-Zsidsé Szemle (10.) [1893] 10-11. 525-528.
32 Mezey 1894. Az IMIT alakuldsdnak térténetére: Blau 1929.

33 Konrad 2012: 460.
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és filozéfiai irénak, aki 1895-t6l 1899-ig Bacher Vilmossal, 1900-t4l egyediil
szerkesztette a tdrsulat évkonyvét. Az dllandé Bdndezi mellett az elndki poszton
Kohn Sdmuelt 1899-ben Weinmann Fiilop véltotta, 8t 1906-ban, mikor a PIH
elnoke lett, Hatvany-Deutsch J6zsef, akinek 1913-ban bekovetkezett haldla utdn
Vaddsz Lipét igazsgligyi dllamtitkdr véllalta el az elnoki tisztséget. Az alelnoki
poszton Weinmann Fiildpot 1899-ben Bacher Vilmos vdltotta, akinek szintén
1913-as elhaldlozdsit kovetden Fischer Gyula pesti rabbi vette 4t a helyét.>

Alapszabilyai szerint induldsakor az IMIT a kovetkezd célokat tlizte maga
elé:

1. A héber Szentirds szovegének leforditdsa és kiaddsa.

2. A zsidé vallds- és erkolestan ,ismertetésére és megvildgitdsira” szolgdld
munkdk kiaddsa.

3. A Szentirdsra, a zsid6sdg torténelmére és irodalmdra vonatkozé el6add-
sok ,szervezésének” eldsegitése a hazai egyetemeken. A homdlyos megfogalmazis
mogott az a torekvés huzddote, hogy az egyetemen zsidé tuddsok oktassanak
zsid6 torténelmet és irodalmat. Eisler Mdtyds kolozsvari férabbi egy évvel kordb-
ban, 1893-ban lett a sémi nyelvek magdntandra a kolozsvdri tudomdnyegyete-
men. Biichler Sdndor keszthelyi f6rabbit a budapesti tudomdnyegyetem az elsé
vildghdboru kitorése elétt néhdny héttel nevezte ki a magyarorszdgi zsidésag tor-
ténetének eléaddjivd.> E kinevezésekben azonban az IMIT nem jdtszott szere-
pet. Az 1909-ben elfogadott Gj alapszabilyokbdl ez a pont eltiint.

4. A zsid6 valldsra, torténelemre és irodalomra, ,valamint egyaltaldn az izrae-
lita hitkdzségi életre” vonatkozd nyilvanos felolvasdsok rendezése a févarosban és
vidéken. Az 1909-es alapszabdly mdr nem az ,izraelita hitkdzségi életre”, hanem
— a zsiddsdg felekezetiségre redukdldsdnak feszegetésére utalé véltoztatdssal —
»a zsidosdg jelen életére” vonatkozé felolvasdsokrol beszélt.

5. A felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére” szolgdld ismeretterjesztd,
illetve a hitkdzségek feladataival és a hitoktatdssal foglalkozé mivek kiaddsa.
Az 1909-es alapszabaly e pontja szerint a tdrsulat mar egyszer(ibben csak a zsi-
dék torténelmérdl, irodalmdrdl és jelen életérdl sz616 munkdk kiaddsdt tartotta
feladatdnak. A felekezeti élet ,nemesitése”, amely a zsid6k reformkorban sziiksé-
gesnek vélt ,regenerdcidja’ utdrezgésének tiinik, lekeriilt a napirendrél.

6. Mindezen miivek létrejotte érdekében az IMIT pélydzatok meghirdetését
is feladatdul tdzte ki.*

A gyakorlatban a tdrsulat létrejottekor feldllitott két — irodalmi és gazda-
sdgi — bizottsdgot 1899-ben 6t bizottsdg véltotta fel. A Biblia-bizottsdg feladatidt,

34 Az IMIT vezetSségének listdja évrdl évre megjelent az egyesiilet évkdnyveinek végén talilhaté
Tirsulati kozlemények rovatban. Az évkonyvek az MTA Tirsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Kisebbségkutaté Intézet honlapjdrél letslthetdk (heeps://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/
imit — utolsé letdleés: 2018. jalius 8.).

35 Schweitzer 2002: 135.

36 Az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat alapszabalyai. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893] 10-11.
530; A Tdrsulat alapszabdlyaibdl. In: Bandczi (szerk.) 1910: 370.
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a héber Szentirds magyarra forditdsdt és kiaddsdt 1907-re négy kotetben abszol-
vélta. A magyar zsid6sdg multjat dokumentdlé Oklevél-bizottsdg erdfeszitéseinek
gyiimélese a Magyar-zsidd oklevéltdr 1903-ban, Frisch Armin szerkesztésében
megjelent elsd, a magyarorszdgi zsidok 1092-t8l 1539-ig terjedd torténetének
forrdsdokumentumait tartalmazé kétete. A magyarorszdgi zsidosdg néprajzdra
vonatkozé adatokat gytjteni és feldolgozni hivatott Folklore-bizottsdg érdekls-
dés és eredmény hijin 1906 végén megsziint. A tdrsulatnak a kiadvdnyai mellett
legfontosabb tevékenységét, a nyilvdnos eléaddsok szervezését a Felolvasé-bizott-
sdg ldtta el. A tdrsulat irdnti érdekl8dést fenntartani hivatott Propaganda-bizott-
sdg elsédleges feladata a taglétszdm novelése volt. E bizottsigokhoz térsult 1909
végétdl a Magyar Zsidé Muzeum feldllitdsin munkédlkodé Muizeumi bizottsdg,
amely megkezdte azt a gy(ijtést, melynek eredményeképpen a mizeum 1916 ele-
jén megnyithatta elsd dllandé kidllitdsdc.?”

Az 1895-t6l kiadott, részben az év sordn tartott felolvasdsok szerkesztett val-
tozatait tartalmazé évkonyvein, a Szentirdson és a Magyar-zsidd oklevéltdr elsé
kotetén kiviil az IMIT 1914-ig tovébbi tizennégy kotetet jelentetett meg. 1906-
ban példdul egy monogrifidt Wellesz Gyula nagybiccsei rabbi tolldbdl Rasi élete
és miikodése cimmel a kozépkori franciaorszdgi téra- és talmudtuddsrdl, illetve
Kecskeméti Armin makéi rabbi kétkdtetes, A zsidé irodalom torténete cimil,
1908-1909-ben megjelent dtfogé mivét. Az IMIT mindazondltal t6bbségében
magyar zsid6 vonatkozdst konyveket adott kozre, igy olyan, a torténészek dltal
mdig haszonnal forgatott miiveket, mint Bernstein Béla szombathelyi rabbinak
Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidék cimmel 1898-ban publikalt
monografidjdt, vagy Biichler Sdndor keszthelyi rabbinak A zsiddk torténete Buda-
pesten a legrégibb idékiél 1867-ig cimi, 1901-ben megjelent, a budai, ébudai és
pesti zsid6 hitkozségek torténetét bemurtatd konyvét.

Az Orszagos Magyar Izraelita Kézmuvelodési Egyesiilet

Az OMIKE felallitdsit Hevesi Simon pesti rabbi kezdeményezte az Egyenldség
1908. jalius 12-i szimdban.?® Hevesi maga mellett tudhatta ebben Grauer Vil-
most, a PIH befolydsos és népszer eloljarésigi tagjat. Hevesi és Grauer meg-
hivdsira 1908. oktdber 22-én értekezletet tartottak a kultdregyesiilet tirgydban
a PIH székhdzdban, ahol Hevesi eldadta elképzeléseit.” Innentdl még néhany
tovébbi értekezlet, alapszabélyokat el6készitd bizottsdg feldllitdsa sziikségelte-
tett, de az {igy relative konnyedén és gyorsan haladt elére, egyértelmtien kony-

37 Az IMIT és bizottsdgai tevékenységérdl a tdrsulat évkonyveinek végén taldlhatd Tdrsulati kizle-
mények rovat nyujt részletes informdcidt.

38 Hevesi 1908.

39" A kultar-egyesiilet. Egyenldség 1908. okedber 25. 9-10.
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nyebben és gyorsabban, mint az IMIT mdsfél évtizeddel kordbbi fogantatdsa.*
Az OMIKE 1909. mdrcius 21-én Leitner Adolf orszdggyilési képvisel$ elnok-
lete alatt tartotta alakuld kozgyilését, amely az egyesiilet elnokévé baré Herzog
Moér Lipétot vélasztotta meg, tirselndknek Hevesi Simont, alelnoknek Grauer
Vilmost, Kohner Adolfot, Leitner Adolfot, csepeli Weisz Manfrédet, valamint
Fischer Gyula és Adler Illés pesti rabbikat, titkdrnak Weiller Erné tigyvédet.
Tiszteletbeli elnok lett bdré Hatvany-Deutsch Sdndor, bdré Gutmann Vilmos,
a hdrom nappal késébb elhunyt bdré Kornfeld Zsigmond, Kohn Sdmuel, Wein-
mann Filop, Mezei Mor, a felekezeti életben az 1860-as évek eleje 6ta vissza-visz-
szatér8en aktiv tigyvéd, és Winterberg Gyula, a pesti Chevra Kadisa elnoke.*!

E néhdny néven tdl az 6tvenfds igazgatdtandcs, illetve az alakuldsakor szdz-
otven f8s kozponti vélasztmdny tagsiginak ismeretében egyértelmi: a korabeli
(els8sorban f8vérosi) neoldg zsidésdg kulturdlis és vagyoni elitje még nagyobb
szaimban képviseltette magdt az OMIKE-ben, mint az IMIT-ben. Az egyesiilet
tizendt bdr6i cimmel rendelkezd férfit és nét tudhatott a tagjai kozott, amihez
persze az IMIT alakuldsa 6ta eltelt mdsfél évtized szakadatlan cimadomdnyozdsa
is sziikségeltetett.?

Az IMIT-hez képest egy jelentds kiilonbség mutatkozott: noha errél a neo-
16g sajté nem tett emlitést, a Magyarorszdgi Cionista Szervezetnek az egyesiilet
igazgatétandcsdban két, a kdzponti vélaszemdnydban hdrom vezetd személyisége
is helyet foglalt, nevezetesen Beregi Armin és Qestereicher Béla, illetve Démény
Lajos, Kahdn Nissdn és Schonfeld J6zsef, ékes jeleként annak, hogy a cionistdk
és a neoldg kozélet szerepldi kozotti viszony nem egyszer(sithetd le a sajtéter-
mékeik Gtjdn egymds ellen intézett, egyébként vitathatatlanul rendszeres és kol-
cs6nds tdmaddsokra. Nem kétséges, hogy a két tdbor kozotti politikai-ideoldgiai
nézeteltérés dthidalhatatlan maradt, dm a — bdrmily eltéré médon is definidle —
zsid6sdg irdnti kotddés fenntartdsdére folytatote kozds kiizdelem az OMIKE
keretében 6sszehozta 8ket.3

Alapszabdlyaiban az OMIKE feladatdv4 tette, ,hogy népszer(i, rendszeres,
szabad tanfolyamokat dllit £5l, az irodalmat és mivészetet pdrtolja, a fSiskolai
ifjisdgot tdmogatja, felolvasdsokat rendez, nyilvdnos konyvtdrt és olvasétermet
alapit, sziikség esetén magyar nyelvii tanfolyamokat létesit, megvildgitja a fele-
kezetet érinté kozérdek(l kérdéseket, kozmivelddési intézményeket teremt és
kozépponti és helyi bizottsdgok szervezésével fejleszti a hitfelekezeti szellemi
életet.”*

40 A kulttregyesiilet. Egyenldség 1908. november 8. 7-8; Az Orszdgos Kézmiivel8dési Egyesiilet.
Egyenléség 1909. februdr 7. 7-8.

41" Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 6-8.

42 Az egyesiilet igazgatdsa. In: Hevesi (szerk.) 1910: 133-136.

43 A nem mindig felhétlen egyiitemikodésrdl ldsd Zsidé Mensa Academica. Magyarorszdgi Cio-
nista Sgervezer (4.) [1910] 11. 3-5; Sch. [Schénfeld] 1911; Az O.M.I.K.E. kézgytlése. Zsids
Szemle (7.) [1913] 11. 13.

44 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 8.
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E kifejezetten ambicidzus terveknek megfelelden az egyesiilet a kovetkezd
években sokrétll tevékenységbe fogott. Magyar nyelvii tanfolyamokat inditott
bevéndorolt zsidéknak; gyors- és gépird tanfolyamokat (fél)drvaknak és 6zvegy-
asszonyoknak; német, francia, angol és héber nyelv-, illetve vivétanfolyamokat
barmely érdekldddének; énekkart az egyetemi hallgaték szdmdra. Mensa Acade-
mica néven 1911 mdrciusdban késer didkmenzdt nyitott a f8vdros szegény sorst
zsid6 egyetemistdi részére; 1912 elején megnyitotta a Rdday utcdban az orszdg elsé
nyilvanos zsidé kényvtdrdt; anyagi segélyben részesitett vidéki zsidé népiskoldkat;
ykultdrestélyeket” tartott a Zeneakadémia disztermében, amelyeken zenei dara-
bokat adtak el8 és zsidé kolt6k miiveibdl szavaltak; végiil, de nem utolsésorban
a téli szezonban nyilvinos el6addsokat rendezett a Pesti Lloyd-Tdrsulat, az Egye-
siilt Lip6tvarosi Polgdri Kor, illetve a PIH disztermében.® Az el6addsok szerkesz-
tett szovegei az OMIKE két évfolyamot megért Cultur-Almanachjiban jelentek
meg, majd a Miilt és Jovd cim(i kultircionista folydiratban. Miutdn ugyanis sajdt
évkonyveivel nem érte el a kivant hatdst, az OMIKE megéllapodott az 1911-ben
kiadott Magyar Zsidé Almanach révén szerkesztdi talentumdrél mar bizonyitott
Patai Jézseffel, akinek az 1912 janudrjétdl a Magyar Zsidé Almanach mésodik évfo-
lyamaként indult, alcime szerint ,,zsid6 irodalmi, mivészeti, tdrsadalmi és kritikai”
folyéirata az OMIKE lapjaként jelent meg. A Miilt és Jovét az OMIKE-be belépd
és éves dijként 20 korondt befizetd tagok tagilletményiil kaprak.

Noha az OMIKE tevékenységeinek egy része — igy példdul a felolvasdsai —
konkurencidt jelentett az IMIT-nek, a két egyesiilet kozott nincs jele versengésnek,
egymds birdlatdtdl tartézkodrak, tagsdguk jelentds részben ugyanazokbdl 4llt.

CEL ES ESZK(Z

Arra a kérdésre, vajon az IMIT és az OMIKE alapitéi és vezetdi pontosan milyen
céle tliztek maguk elé, és miként vélték azt elérhetdnek, azért keresem a valaszt
az egyesiiletek alapitdsa és tevékenységei bemutatdsit kovetden, mert erre egy-
értelmd felelet csak évekkel [étrejottiik utdn kristdlyosodott ki.

Az elsé alkalommal, amikor Mezey Ferenc egy 1892 mdjusdban irt cikké-
nek elejtett megjegyzésében egy ,zsidé irodalmi tdrsasdg” létesitését szorgal-
mazta, célként a ,hit és tudds” terjesztését emlitette, a torekvést, ,hogy feltd-
madjon a szeretet a zsid6sdg szellemi kincsei irdnt”. Hogy az utébbi végsé soron
miért volna fontos, arrél nem sz6lt.”” Az IMIT-hez valé csatlakozdsra szdlito,
1893 novemberében elfogadott felhivisban Kdrmdn Mér annak a sziikségessé-
gérél beszélt, hogy a zsidék minél szélesebb korben megismerjék a ,,tudomdnyos
buvirlat fényében” megvildgitott vallds- és erkolcstanukat, valamint drokségiik

45 Weiller 1910, 1912, 1913; Az OMIKE. Egyenléség 1914. janius 14. 8-9.

46 Kébdnyai 2014: 155-159; Az Orsz. Magyar Izr. Kézmiivelddési Egyesiilet felhivdsa. Miilt és
Jové (1) [1912] 1. 37-38.

47 Mezey 1892: 297.
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»minden kincsét”, mégpedig elsésorban ,a felnové nemzedék hitének erdsbs-
dése” végert.®® A legfbb cél itt tehdt az ifjisdg hitének a megerdsitse volt, dm
hogy a zsid6 orokség kincseinek feltdrdsa ezt miként szolgilhatta, az homalyban
maradt. Az IMIT 1894-es alakulé kozgy(ilésén Kohn Sdmuel ,,a zsidé valldsos
érziilet, a zsidé tudomdny és zsidé ontudat” magyar nyelven toérténd ,.ébresz-
tésére és fejlesztésére” szdlitotta fel hallgatdsdgdt, de az ezek kozotti — bdrmely
irdnyt — ok-okozati kapcsolatra nem vildgitott rd.*” Hogy induldsakor pontosan
milyen cél lebegett az IMIT alapitéi elétt, az tehdt nem teljesen vildgos.

Ez a bizonytalansdg a tdrsulat m(ikodésének kezdeti idészakdban is fenn-
maradt. Az IMIT elsé évkonyvében Bacher Vilmos tgy vélte, hogy a tarsulat
elsérend feladata ,a zsiddsdgot illetd ismereteknek minél szélesebb korokben
eszkozlendd terjesztése”, dm hogy végsé soron mi végett, arrdl nem irt.”° Az elsé
egyértelmd megfogalmazdsra egészen 1903-ig kellett vérni. Az IMIT 1903.
janudr 20-i kozgy(ilésén tartote titkdri jelentését, amelyben elpanaszolta, hogy
a tarsulat rendes tagjainak szdma megfogyatkozott, Bdndczi Jozsef a kovetkezd
felszolitdssal zdrta: ,Honfitdrsaim, hitrokonaim! sorakozzunk. Fajunk ércékes
tulajdonsdgait akarjdtok az elmuldst6l megévni? Csak irodalommal lehet.”!
E rovid mondatban mér a cél (a valldsra korldtozott zsiddsdg koncepcidjdt szét-
feszit$ ,faji” tulajdonsdgok fenntartdsa) és az eszkoz (a zsid6 irodalom terjesz-
tése) egyardnt egyértelm@. Az IMIT 1905-6s évkonyvében pdlydzatot hirde-
tett egy ifjusignak szdnt olyan elbeszélésre, amely ,alkalmas legyen arra, hogy
a zsid6érzést ébressze s hatvanyozza”.”? Az ebben az esetben is egyértelmi cél
meghatdrozdsdnak Gjdonsdga, hogy a zsiddsdg irdnti kotddést mdr semmiféle,
e zsidésdg mibenlétét pontosité meghatdrozdssal nem sziikitette. Ugyanez vissza-
koszont Szabolesi Miksdnak, az Egyenldség szerkesztSjének az IMIT Propaganda-
bizottsdga 1907. februdr 17-i gy(ilésén tartott beszédében. Az egyesiilet hivatdsit
Szabolcsi abban hatdrozta meg, hogy a zsid6 irodalom ,csoddlatraméltd” ter-
mékeinek magyar nyelven valé terjesztése révén toltse el a miivelt magyar zsid6
kozonséget ,lelkesedéssel és szeretettel az 6rokké ifja régi Izraél irdnt”, mégpedig
azért, hogy e modern zsidésdgot ,,hassa 4t Gjbol Izraélhez val6 hozzdtartozdsa™. >

Annak az ismételt kifejtésére, hogy a cél a mivelt polgdrsdg minden sz(ikitd
meghatdrozdstl mentesen ,,zsid6” 6nérzetének és ontudatdnak a megerdsitése,
és hogy ennek egyediil lehetséges eszkoze a zsid6 kultira terjesztése, az OMIKE
szinre [épéséig kell virni. Az egyesiilet 1étrejottekor a célok meghatdrozdsiban
még a felekezeti zsidésdg keretén beliil maradé leirdsokkal talilkozunk, aminek
az lehet az oka, hogy az egyletek alakuldsakor sziiletett szovegek szerzéi még félig
ykifelé” beszéltek. A Beltigyminisztériumhoz jévéhagyds végett beadandé alap-

48 Felhivds a hazai hitrokonainkhoz. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893] 10-11. 528-529.
49 Mezey 1894: 75.

50 Bacher 1895: 420.

51 Bdnéczi 1904: 303.

52 Uj pélyakérdés. In: Banéczi (szerk.) 1905: 290.

53 Szabolcsi 1908: 389.
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szabdlyok példdul nyilvinvaléan nem térhettek el a zsidésdg valldsfelekezeti meg-
hatdrozdsitdl. Az egyesiilet céljat az alapszabdly tehdt abban hatdrozta meg, hogy
a ,zsid6 vallds eszméinek magyar nyelven val6 ismertetése” révén egyesitse ,az
orszdg zsidé polgdrait a felekezeti dsszetartdsban, a hazafias, valldsos szellem dpo-
ldséban, a hithliség megbrzésében”. >

Az OMIKE-nek 1912 janudrjéban, a Miilt és Jovd elsé szimdban kozolt tag-
gytjtd felhivisa mdr mds hangot ittt meg. A lap és az egyesiilet céljit abban
hatdrozta meg, hogy ,a zsid6 kulttrértékek ismertetésével” dpolja és emelje
»a magyar zsidé intelligencidban a zsidé érzést és ontudatot”.”> Ugyanebben
a szdimban Kecskeméti Armin mdr arrél értekezett, hogy a zsid4sdg etikai és
szellemi értékeinek a megismerése lehet az, ami ,a zsidét majd zsidova teszi”.
A ,zsidé muveltséget” kellett tehdt terjeszteni, mivel, vallotta a makéi rabbi,
a ,zsid6 hiiség a zsidé kultdréletbdl fog kisarjadni”.>® Az Gj tantételt a Miilr és
Jovd szerkesztdje lapjdnak negyedik szdmdban fejtette ki. A hagyomdny szerint,
irta Patai J6zsef, a zsidosdg ,a tan, a szertartds és a jotékonysdg” hdrmas pillérén
nyugodott. Modern, szocidlpolitikai formdjdban a jétékonysdg immadr inkdbb az
allam feladatai kozé tartozott. Ami a szertartast illette, irta Patai, és a beismerés
jelentds mérfoldkovet jelentett, ,,ha nem akarunk hazudni, ha megvan benniink
a kultdrember becsiiletes &szintesége, azt hiszem nyiltan bevallhatjuk, hogy azt
legtobben a konzervativ zsidésdgnak engedtiik 4t”. A ,haladé zsidésignak” nem
maradt tehdt mds ,létalapja”, mint ,rendiiletlen komolysiggal ragaszkodni az
elsd kritériumhoz, a zsid6 kultdrdhoz. Ez a haladé zsidésdg egyetlen eréforrd-
sa.”” Azon ,zsidé6 intelligencia korében”, ahol a ,zsidé érdeklédés” mdr szinte
teljesen kiveszett, ismételte Patai Jézsef lapjanak hatodik szdimdban, a ,zsid6
ontudatot” csakis ,,zsid6 irodalommal, mivészettel és tudomdnnyal” lehetett fej-
leszteni. Ez pedig 6ridsi jelentdséggel ruhdzta fel az IMIT-et és az OMIKE-t,
mivel, dllitotta a szerkesztd, ,igaz zsid6 érdekl8dést az intelligencia szélesebb
koreibe csak kultarintézményeink Gtjdn vihetiink be”.>8

A cél és az eszkoz egyértelmiivé vilt: a szekularizalt és mivelt zsid6 polgdr-
sdg bdrmely értelemben vett zsidésdgdhoz valé kotddésének dpoldsa a zsidé kul-
tira bemutatdsa dltal. A kulttregyesiiletek szervezdinek ttkeresése e tekintetben
nyugvépontra jutott.

SZEPARATIZMUS

Annak a bizonygatdsa azonban, miszerint e zsid6 egyleteket a legkevésbé sem
motivilta a magyar nemzettdl és nemzeti kultirdtdl valé elkiloniilés vigya,

54 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmivelddési Egyesiilet. Egyenléség 1909. mércius 28. 7—8.

55 Az Orsz. Magyar Izr. Kézmiivel6dési Egyesiilet felhivdsa. Muilr és Jovs (2.) [1912] 1. 37.
56 Kecskeméti 1912: 54.

57 Patai 1912a.

58 Patai 1912b: 228.
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nem sz(int meg. Nem mintha velitk szemben a keresztény magyar tirsadalom
oly gyakran élt volna e gyanuval. A zsidé kultiregyesiileteket az antiszemitdk
olykor megtdmadtdk ugyan, de egydltaldn nem tartoztak elsédleges céltabldik
kozé, és gy tlinik, hogy e tdimaddsoknak zsid6 részrél nem tulajdonitottak nagy
jelentéséget, kozvetleniil legaldbbis nem reagdltak rdjuk.”® A katolikus egyhdz
tudomadnyos folydiratai, a Magyar Sion és a Katholikus Szemle soha nem irtak
a zsid6 kultaregyesiiletekrdl. A Protestins Szemle 1897-ben méltatdlag mutatta
be az IMIT harmadik évkonyvét.®® A liberdlis sajté elvétve birdlta a ,nemzeti
életet szétcibdld”, értsd: a nemzeti egységet dllitdlagosan megbonté felekezeti
irodalmi tdrsasdgokat, de a birdlat egyardnt érte a zsid6 és a keresztény egye-
siileteket.®! A zsid6 kultaregyesiiletek kifogdstalanul hazafias jellegét vezetdik
tehdt egyfeldl feltehetéen inkdbb preventiv jelleggel hangoztattdk meg nem szi-
nden, hogy hazafiatlansiguk gyanuja a keresztény tdrsadalomban lehetdleg fel
se meriilhessen, mésfel8l azért, hogy megnyugtassik sajét, a zsidé onérzet dpo-
ldsdndl a keresztény tdrsadalomba valé integraciét eldbbre tarté hitsorsosaikat,
miszerint a zsidésdg kulturdlis értékeinek méltatisdval nem novelték ,a separati-
ondlis huzakoddst”, illetve ,az 8sszeolvadds nehézségeit”, és nem is valamiféle ,,4j
ghettéonak” akartdk felhtizni a falait.®

Az IMIT és az OMIKE vezetdi az dltalam vizsgalt korszakban kitartéan
ismételgették, hogy mikodésiik révén egyesiileteik a magyar kultdra gazdago-
désdhoz jarultak hozzd, azt gyarapitottdk,®® hogy mdsképpen mdr csak azért sem
cselekedhettek, mert tagjaik zsidéként is , testestiil-lelkestiil” magyarnak érez-
ték magukat, és mert a magyar zsidénak, jelentette ki 1914 februdrjéban Vaddsz
Lipét dllamtitkdr az IMIT 4j elndkeként mondott székfoglalé beszédében,
a magyar nyelv adta meg az eszkdzt annak kifejezésére, ,ami a zsid6 lelkében
él”, mely léleknek a kincseivel — és a kor ezzel be is zdrult — a magyar kultirdc
gazdagitotta.*

UZENETEK

A zsid6 kulturélis egyleteket a neolég értelmiség azért hozta létre, mert a zsid6
azonossdgtudat szétfoszldsa ellen bevetett addigi eszkozei — a rabbik templomi
prédikaciéi és a zsid6 sajtéd intelmei — nem bizonyultak hatékonynak, az elébbi
mir csak azért sem, mivel az 8szi és tavaszi nagyiinnepek kivételével a hivek tdvol
maradtak a zsinagégaktél. Uj eszkozként megjelent a kulturdlis egyesiilet,

59 Zeph 1895; gd. [Friedrich] 1909: 12; Géreséni 1910.

60 Viradi 1897: 213.

61 Felekezeti magyar irodalom. Pesti Hirlap 1901. december 6. 1-2.

62 Jelentések 1903: 295; [Patai] 1914.

63 Mezey 1893b: 235; Felhivds a hazai hitrokonainkhoz. Magyar-Zsidé Szemle (10.) [1893]
10-11. 529; Weinmann 1904; Banéczi 1907: 359; Bandczi 1912.

64 Mezey 1894: 75; Vaddsz 1914: 332.
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sz6székként az eléaddterem pulpitusa és az egyletek kiadvdnyai, mely férumo-
kon természetesen részben tovébbra is rabbik hirdették az igét. Am az igének is
nyilvinvaléan meg kellett Gjulnia. Melyek voltak azok az {izenetek, amelyekkel
a neoldg értelmiség reményei szerint megerdsithette a mivelt polgdrsdg zsid6
identitdsar?

Az IMIT és az OMIKE nyilvénos felolvasdsain el6adé, illetve kiadvdnyai-
ban publikalé szerz8k bizonyos kérdésekben ij nézeteket vallottak, mds kérdé-
sekben — legaldbbis egyesek koziilitk — ugyanazt hangoztattdk, mint kordbban.
Igy volt ez példdul az integriciés eszmét illetd diskurzus terén. Hiien a zsid6-
sdg valldsfelekezetre korldtozdsdnak asszimildciés dogmdjdhoz, az IMIT 1897-es
évkonyvében Blau Lajos a valsdgtdl elrugaszkodva bizonygatta, hogy szétszé-
réddsuk utdn a lakdhelyiikon él6 népekhez nyelvben és miveltségben alkal-
mazkodé zsid6k ,,a valldson kiviil mds vélaszfalat maguk és a népek kozdtt nem
ismertek”.® Tiz évvel késébb a zsid6 ,,népfaji” jellegérdl szintén az IMIT évkony-
vében értekezd Peisner Igndc azzal a megjegyzéssel zdrta a zsidok ebbéli jellegét
céfolé cikkét, hogy a magyar zsidok e kérdéssel a tudésok megallapitésaitdl flig-
getlenill is tisztdban voltak, mivel ,esziink és sziviink azt sugallja, hogy valldsra
nézve zsidok, népfaji tekintetben magyarok vagyunk”.%

Ha az itt-ott elvétett megjegyzéseket is tekintetbe vessziik, a zsidésdg kul-
turdlis nagysdgdnak a hangstlyozdsa a magyar nyelv(i zsidé forrdsokban mdr
két évtizeddel megeldzte az IMIT sziiletését, az a gondolat pedig, hogy ennek
hangstlyozdsdval lehetne tédplélni a zsidék 6nérzetét, bd egy évtizeddel kordbban
megjelent.”” Amiben az IMIT, és még inkdbb az OMIKE, djat hozott, az a zsi-
désdg kulturilis teljesitményének, ,kultaréreékének” a sziintelen, tudatosan és
explicite a kozonség identitdsinak megerdsitése végett sulykolt egekbe magasz-
taldsa. Amint irta Blau Lajos az IMIT 1906-os évkdnyvében, a zsid6 Szentirds-
nak kozismerten vildgrasz6l6 befolydsa elhomalyositotta a tényt, hogy a ,régi
zsid6 irodalom” huszezer miire rigé produktuma nem korldtozédott a teold-
giai mivekre, a ,viligirodalomban” utébbiak nélkiil is ,az els6k kozott foglal[t]
helyet”. Eladdsiban Blau arra kereste a valaszt, vajon ,,mit kdszon a vildgkulttira
a zsid6knak”, majd dttekintése utdn kijelentette: ,Eleink sehol sem hidnyoztak,
hol az emberi szellem nagy csatdit vivta és a mai vildgkultira el6készitésében
donté szerepet vittek.” Zdrémondata: ,Dicsé példdjuk emelje dnérzetiinket.”*®
Az OMIKE elsé el6addestjét megnyit6 beszédében baré Herzog Mér Lipét tgy
itélte, hogy a zsid6 vallds ,,az dsszes mai mivelt kultirnemzetek valldsformadi-
nak tiszta &sforrdsdt képezi”, erkdlestandnal pedig ,tokéletesebbet” nem ismer-
ni.® Az OMIKE elnékét Neumann Arminné kévette, aki szamos ,hozzaértd és
elismert keresztény szaktudés” azon megillapitdsdt osztotta meg hallgatdsdgaval,
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miszerint ,,a mai mivelt emberiség dltaldnos érzés- és gondolatvildgdt az Izra-
eltdl szdrmazé eszmék még most is nagyobb mértékben irdnyitjdk, mint akdr
azok, melyek Réma, akdr azok, melyek Gordgorszdg oroksége gyandnt szélltak
reank”.”” Az OMIKE egy késdbbi felolvasdsin Blau Lajos azt fejtegette, hogy
»nem volt a kerek ég alatt kultiira, melyben a zsidéknak nem lett volna résziik”,
amin nem lehetett csoddlkozni, hiszen ,a zsidé nép mindenhol és mindenha
kultardra torekedett”, igy mar akkor ,nemzeti irodalmat” produkalt, amikor
yvildgrésziink népei még irni sem tudtak”.”" A Miilt és Jovében 1912-ben Zsidé
kultirélet cimi cikkér Kecskeméti Armin azzal inditotta, hogy irdsinak cime
onmagdban is ,pleonazmus”, mivel ,a kultdrképesség [...] nemzedékek 6ridsi
észmunkdja dltal vérévé vélt a zsidénak”.”> Emlitsiik végiil Weiszburg Gyula pesti
rabbinak és a PIH f68titkdrdnak szintén az OMIKE felolvaséestjén tartott el8-
addsdt, amelyben az antiszemitdk zsidégyloletét azzal a dithvel magyardzta, amit
kivdltott beldliik a tapasztalat, ,hogy a szellemi élet megnyilatkozdsainak 6ridsi
teriiletén lépten-nyomon a zsidé genius alkotdsaival kell taldlkozniok”. Tapasz-
talatuk e tekintetben helytdllé volt: ,Ez egész kultira, taldn a legfiatalabb hajtd-
satdl, a tudomdnytdl eltekintve, annyira telitve van régi zsidéelemekkel, hogy ha
azokat a kultdra organizmusdtdl kivalasztandk, csak roncs, csak torz maradna.”
A konkluzié: ,Holgyeim és Uraim! A faji gdg megvetendd, a faji biiszkeség csak
termékenyit4.””?

A zsid6sdg pératlan ,kultaréreékére” vonatkozé dltaldnos kijelentéseken
tal, ami a diskurzusban ténylegesen névumnak szdmitott, egyértelm szakitds-
nak a neoldg értelmiségnek az 1890-es évek elsd feléig képviselt nézeteivel, az
a jesiva, a haszidizmus és a jiddis nyelv megitélésére vonatkozott, vagyis az orto-
dox zsid6 kultira azon elemeire, amelyeket a neolég értelmiség kordbban egy-
dltaldn nem tekintett a kulttra részének, éppen ellenkezdleg, az elmaradottsdg
jegyeiként stigmatizdlt. A valtozds részben a nosztalgidval vagy az arra valé rédjitc-
szdssal magyardzhatd, részben magdnak a neoldg értelmiségnek az ttkeresésével,
tapogatdzdsival egy spiritudlisabb, autentikusabb zsidésdg felé. Seltmann Lajos
hédmez8vésirhelyi rabbinak az IMIT elsé évkonyvében kozole visszaemlékezé-
sében a hangulatos szinekben felelevenitett jesiva mdr nem a vildgi ismeretektdl,
a modern vildgtdl elzdrkéz6 obskurantista szérszdlhasogatok dporodott levegdijl
odujaként jelent meg, hanem a régi szép vildg fennmaradt kis szigeteként, ahol
elevenen élt a hagyomadnyos zsidé tudds, ahol sziporkdzott a sajdtos zsidé szellem,
és ahol a zsid6 identitds, mint kérdés és probléma, nem létezett.”* A haszidizmus
immdr nem az akkulturdciét radikdlisan megtagaddk fanatizmusaként jelent
meg, hanem ,az istenfélelmet Istenben valé 6rommé” dtlényegitd olyan misz-
tikus irdnyzatként, amelynek a hivekre dtdradé dhitatdval, vallotta Weiszburg
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Gyula az IMIT 1910-es évkonyvében, nem versenghetett ,,a modern zsidé-
sdg semmi intézménye és semmi alkalma”.”> A kordbban csak zsargonnak titu-
léle, mert valddi nyelvként el sem ismert jiddis méltatdsa pedig abbdl a ténybdl
fakadt, hogy immdr nem csupdn az egyébként sem oly negativ szinben ldttatott
méramarosi haszidok nyelveként szolgilt, hiszen irodalmi nyelvvé valt, akeudlis
kérdéseket targyalé nagyszer( irokkal, szerte a vildgon milliés olvasétéborral, egy
olyan nyelvvé, amely gy modernizdlédott, hogy a magukat e nyelven kifejez6
szerz6knél a zsidé kozosség megtagaddsa értelemszertien fel sem meriilhetett.”

Noha, amint ldttuk, az integrdciés diskurzus terén némely szerz8k nézetei
nem viltoztak, mdsok éppen e vonatkozdsban adtak hangot teljesen 1j, a neolég
zsid6k részérdl az 1900-as évek elStt soha ki nem fejezett véleményeknek. E rész-
ben vagy egyértelmten disszimildcids eszmék megjelenése logikus fejlemény.
Ha a modern zsid¢ identitds sorvaddsa egyideji volt a zsidék belépésével a nem
zsid6 kultirkdrbe és tdrsadalmakba, vagyis egyidejli az asszimildcidval, akkor
az utébbival lehetett valami baj. Erdemes megjegyezni, hogy ezek az j hangok
nemcsak a neoldg értelmiség ttkeresésérdl tantskodnak, de a szézadforduld libe-
rdlis nacionalizmusdnak — e tekintetben — tolerancidjardl is, hiszen véleményei-
ket e neoldg értelmiségick a legnagyobb nyugalommal és minden kévetkezmény
nélkiil hangoztathattdk.

Schichter Miksdnak, az dllami gyermekmenhely f6orvosdnak eléaddsa az
yassimilatiér6l” a Magyar-Zsid6 Ifjak Egyesiiletének 1904. decemberi Chanuk-
ka-tinnepélyén hangzott el, irdsban az IMIT 1905-6s évkonyvében jelent meg.
Tanulmdnya elején Schichter a valldsfelekezetre redukdlt zsiddsdg tézisét igno-
ralva, illetve cdfolva leszdgezte: ,,Zsid6sdg alatt és a valdsdghoz hiven népet és
valldst egyiitt értek.” Schichter tidvosnek és kivinatosnak tartotta, hogy a zsid6-
sdg mindeniitt ,assimildlédjék hazdjahoz”, vegye dt a befogad6 nemzet nyelvée
és jo szokdsait, a magyarok esetében példdul szabadsdgszeretetét, de a folyamat-
nak egy ponton megilljt kellett parancsolni: ,Assimildlja mindeniitt azt, a mi
j6, de ne assimildljon mindent, és ne assimildljon tgy, hogy még azon is tiltesz,
akihez assimildlédni akar.” Az idedlis asszimildci6 tehdt csakis részleges lehetett:
LAssimildljuk a zsidésdgba az erényeket, de ne assimildljuk a zsidésdgot a gyar-
l6sdgokhoz.” A minél teljesebb asszimildcié azon haszonnal sem kecsegtetett,
hogy lefegyverezi az antiszemitdkat. ,Ne dltassuk magunkat azzal — konkluddlt
Schichter — hogy az assimilatiénak akdr mily foka, azokat, a kiknek szemében
a zsid6sdg szdlka, a zsidésdggal kibékiti”.””

Weiszburg Gyula mér idézett, az OMIKE felolvasdestjén tartott el6addsiban
az asszimildcié kifejezést nem hasznilta, de a folyamat, amirdl beszélt, annak
deskripcidja volt. A zsiddsdg kulturdlis teljesitményének rendkiviiliségérdl a PIH
fétitkdra bevallottan azért igyekezett meggydzni a hallgatésdgot, hogy tdpldl-
ja-novelje ,faji” kivalésdganak tudatdt, ami pedig azért volt sz6 szerint 1étkérdés,

75 Weiszburg 1910: 158, 161.
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mivel enélkiil a zsidésdg nem maradhatott fenn: ,Mert a nagy, egységes nép-
tomeg kozorte elszort kisebbségek a tdmegvonzds erejének [...] csak dgy tudnak
ellentdllni, ha bizonyos kimagaslé tulajdonokban kivalébbnak tartjdk magukat
kornyezetiiknél, kiilonben az uralkodé tobbségtd]l nyomtalanul felszivatnak.”
A zsidésdg fennmaraddsdnak az egymadssal ,kiizdelemben és versenyben” 4ll6
»népek és fajok” szocidldarwinista vildgképébe helyezett okfejtésével Weiszburg
fényévekre jutott a hagyomdnyos asszimildciés logikdtdl és diskurzust6l.”

KUDARC

Az IMIT és az OMIKE taglétszimban mért tirsadalmi hatdsa szerény maradt.
Az 1894-es alakuldsakor 811 taggal biré IMIT taglétszdma 1896-ra 984 fdre
emelkedett, onnan kisebb ingadozisokkal 1905-ben 755 fére csokkent. Az egye-
siilet tagtoborzdsi akcidjdnak koszonhet8en ezutdn néhdny év alatt tobb mint
hdromszorosdra nétt, a csticsot 2549 fével 1908-ban érte el, ezutdn a létszim
2000-2500 £ kozote ingadozott.”” Az OMIKE-nek 1909-es megalakuldsakor
koriilbeliil 1600 fés tagsdga volt, ez 1913-ig 3078 f8re emelkedett, majd 1914
nyardra 2506 fére esett vissza.®® Osszehasonlitisképpen: az 1910-ben 911 227
f6s magyarorszagi zsidésdggal szemben 615 021 lelket szdimldlé német zsid6sdg
korében az IMIT-tel egy idében és azonos profillal alakult Verband der Vereine
fir judische Geschichte und Literatur 1904-ben mintegy 15 000 taggal biisz-
kélkedett.®" Mig vidéki felolvasdsait az IMIT csak mikodése kilencedik évétdl,
1903-tdl tudta rendszeresiteni, amikortdl is évadonként dtlagosan hdrom felol-
vasdestet szervezett, esetenként két-hdrom el8adéval, az emlitett Verband 150
fickegylete 1898—1899 telén koriilbeliil ezer felolvasdst rendezett.®

Ha az egyesiileteket m(ikddtetd értelmiségick felé fordulunk, megéllapit-
haté: jéval gyakrabban panaszkodtak kudarcra, mint sikerre. Az IMIT szerve-
z8inek alapvetd és visszatérd panasza az volt, hogy a zsidé tigyek mellett egyéb-
ként is elkotelezettek sziik kdrén tdl nem sikeriilt bevonniuk tevékenységeikbe
a mivelt zsidoknak azt a szélesebb, a felekezeti élettdl tdvol maradé rétegét,
amelynek a zsidésdghoz val6 visszacsalogatdsa képezte egyesiiletiik 1étokdt.®
A neoldg kozélet fogyatkozisait lapjdban nyiltan birdl6 Patai Jézsef emellett tobb
izben kifakadt azon, hogy a kultaregyesiiletek ,,csekély kivétellel]” nem élvezték
a zsid6 szellemi és vagyoni elit tényleges timogatdsdt. ,Akdrhdnyan tirik ugyan,
hogy a zsid6 intézmények képviseletébe vagy vilasztmdnydba bevdlasszik Sket”,
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irta 1912 nyardn, ,de a zsiddsdggal csak akkor [épnek érintkezésbe, ha a rabbi-
sdgndl bejelentik (ha ugyan bejelentik) a maguk vagy gyermekeik kikeresztelke-

dését” ¥ Az IMIT-et és az OMIKE-t, szogezte le ugyanazon év dprilisaban, ,,csak

néhdny zsid6 intellektuel lelkesedése tart[ja] fenn”.®

Ami a kikeresztelkedést illeti, az IMIT pértfogé, illetve pdrtolé tagjai kozote
1895-t6l 1918-ig feltiintetett Chorin Ferenc és megyeri Krausz Izidor pontosan
ismeretlen idépontban, valamikor a fehérterror idején hagyta el felekezetét. Bdré
tornyai Schossberger Lajos, aki 1908-t6l 1918-ig pdrtolé tagja maradt az IMIT-
nek, 1919. augusztus 9-én katolizdlt Budapesten. Domonyi Domony Mér, az
OMIKE pénziigyi bizottsiganak alelnoke valamivel kordbban, 1919. méjus
2-dn tért 4t Pesten a katolikus valldsra. T8likk — ennyiben — eltéréen az OMIKE
elndke, bdré csetei Herzog Mér Lip6t 1920. dprilis 13-dn a Lausanne melletti
Ouchyban Iépett a katolikus anyaszentegyhdz kotelékébe.

A zsid6 kultdregyesiiletek tdrekvése, hogy megerdsitsék a kozosségétdl tdvo-
lodéban levé miivelt polgarsdg zsid6 ontudatds, alapvetSen tehdt nem jére siker-
rel. Kérdés, hogy volt-e erre bdrmilyen esélyiik? A magukat magyarnak érz sze-
kularizélt zsid6k nem azért hatdrolédtak el kozosségiiktdl, vagy tagadedk meg
azt, mert nem tartottdk kelld becsben Juda Halévi kozépkori zsid6 koltd és filo-
z6fus munkdssdgat, hanem mert tdl stlyosnak érezték sajit zsidé létiik tdrsa-
dalmi és pszicholdgiai terhét.
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Varos ¢s tudomany

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Viandorgyiilései
Pesten, Buddn és Budapesten (1841-1896)"

1890-ben Szabé Jdzsef geolégus, a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Vin-
dorgytilésének (MOTYV) elnéke, az egyesiilet maltjdt és jovjée detekintd ird-
saban annak miikodését a brit és német vindorgytlésekéhez hasonlitotta. Bar
elismerte, hogy strukturdlis tekintetben és a diszciplindris megkozelitések vonat-
kozdséban a magyar tudomdnyos tdrsasdg tevékenysége kozelebb 4ll a német
példdhoz, dicséréen irt a brit modellrdl, amelynek a tudomdny terjesztésében
elért sikereit méltatta leginkdbb. A brit modellt e tekintetben kovetendd példa-
ként dllitotta, hiszen , [a]z asszoczidczik virdgzdsinak a kozonség nagy részvéte
is a foltétele”.! Az egyes nemzetek természettudomdnyos vindorgy(ilései, fiig-
getlentl attél, hogy tudomdnyos parlamentnek vagy utazé cirkusznak tekint-
jik-e Sket, a 19. szdzadi vasuti fejlesztéseknek koszonhették sikeriiket. Az ilyen
tipusti tudomdnyos trsasigok az egy- vagy kétévente mds-mds varosban szerve-
zett konferencidkat ,haszndltdk legszivesebben arra, hogy elméleteiket a tagok-
kal és a nagykozonséggel megismertessék”.> A helyszinnek dontd szerepe volt
a résztvevdk és a hallgatdsig tudomdnyos eseményekre vonzdsiban. Az egyesiileti
tagok és a ldtogatdk, ideértve az Gjsdgirdkat is, a tudomdnyos programokon és
a tdrsasdgi eseményeken egyardnt részt vettek, az ezekrdl sz416 tuddsitdsok pedig
egyre ismertebbé tették a taldlkozdkat és az egyesiiletet, melynek deklardle célja
volt a természettudomanyok minél szélesebb kdrben torténd terjesztése. Mig
a tudomdnyos kozosség az eszmecserére és a tudomdnyos elméleteknek a helyi
nyilvdnossdg korében valé terjesztésére kapott lehetdséget, a vendégldtd vdro-
sok szintén profitdltak a rendezvényekbdl, hiszen a ,konferenciaturizmusnak”
koszonhetden sikeresen népszerisithették magukat.

Tanulmdnyom a magyar f6vdrosban az 1840-es évek és 1896 kozott meg-
rendezett tudomdnyos eseményeket tdrgyalja. A folyamatosan valtozé politikai

*

A tanulmdny dtdolgozott valtozata az angol nyelven 7he Natural Sciences and Their Public at the
Meetings of the Hungarian Association for the Advancement of Science in Budapest and Beyond,
1841-1896 cimmel megjelent tanulmdnynak. (In: Hochadel, Oliver — Nieto-Galan, Agusti
(eds) 2018: Urban Histories of Science: Making Knowledge in the City, 1820-1940. Abing-
don.) A forditds a Routledge kiadé engedélyével késziilt. Koszonom Kondor Mérta segitségét
a magyar szoveg megformaldsiban. Az eredeti angol szdveg sokat készonhet Oliver Hochadel és
Agusti Nieto-Galan, Pieter Judson, Kontler L4szl6, Louise Miskell, Markian Prokopovyich és
Stéphane Van Damme értékes kommentérjainak.

1 Szabd 1890: 541.

2 Miskell 2013: 4.

Korall 74. 2018. 93-113.
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helyzet — az 1848-1849-es forradalom, majd szabadsdgharc bukdsa, az ezt kovetd
politikai elnyomds és cenziira, az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés, a politikai
konszoliddcié és nem utolsésorban Budapest f8védros egyesiilése — a természet-
tudomdnyok és a természettudomdnyos intézmények fejlédésére is hatdssal volt.
[rdsomban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgyfilései koziil azzal
az ottel foglalkozom, amelyeknek 1841 és 1896 kozott Budapest adott otthont,
és ahol orvosok, természettuddsok és dltaldnossigban a természettudomanyok
irdnt érdekl6d6 varosi kozonség tudomdnyos és tdrsasigi kapcsolatépités céljabol
gytltek ossze, nagyjabol kétévente.

A tanulmdny tdgabb célja a tudomdnyos ismeretek és a varos kapcsoléddsi
pontjainak feltérképezése és feldolgozdsa: a tudomdnyos tdrsasigok és a vérosi
onkormdnyzat, a tudomdnyos kozdsség és a vdrosi nagykozonség kapcesolatait,
a tudomdny és a vdros kozos és killon tereinek viszonydt vizsgilom. Az MOTV
vezetSsége és tagsdga nemcsak a természettudomdnyos és orvosi ismereteket, viv-
ményokat igyekezett megosztani a magyar varosokkal és azok lakossdgdval, de
torekedett arra is, hogy tevékenységének a vindorgytlések helyszinein nyoma
maradjon. E torekvések idénként akdr fizikai formdban is manifesztdlédrak.
Az MOTYV és a magyar féviros kapcsolata kiilondsen fontos, tekintetbe véve,
hogy a févaros a konferencidk szervezésében és megvaldsuldsiban mekkora sze-
repet jatszott. Mig Budapest tobbszér is vindorgytilések helyszine volt, a Brit
Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilése (British Association for the Advan-
cement of Science, BAAS?) és a kiilfoldi egyletek tobbsége nem szervezett taldlko-
zokat a févdrosokba, igy a magyar szervezet és mds eurépai tudomdnyos tdrsasa-
gok miikodése kozott ez volt az egyik legfontosabb kiilonbség.

Budapest praktikus megfontoldsokbdl lett az elsé két taldlkozé helyszine
(mindkett6re még 1841-ben keriilt sor), de a f8véros idejekordn felismerte, hogy
haszndra vélhat, ha tuddsok szdzait vendégiil ldtja. Kovetkezésképp élt is a lehe-
t6séggel, hogy megmutassa a vdrost és annak litvdnyossdgait az egész orszdgbdl
és a Monarchidbdl (vagy akdr azon kiviilrél is) érkezd litogatoknak. A véros és
a vdrosvezetés — a polgdrmester, a vdrosi tisztségvisel6k és az egyéb érdekeltek —
tisztdban voltak a természettudomdnyok és dltaldban a tudds hatalmdval és leg-
szélesebb korben valé terjesztésiik fontossdgaval. A két torekvés (a tudomdnyos
ismeretterjesztés és az dtalakuld, megajuléban 1évs varos népszertisitése) taldlko-
zésa taldn 1896-ban ért csticspontra, amikor a vindorgyilés nagygytlése a Mil-
leniumi Kidllitds keretében, ,az orszdgos kidllitds tinnepi csarnokdban™ keriilt
megrendezésre. Itt a természettudomdnyok — és a tudésok — nemcsak szimbo-
likusan, de fizikailag is jelen voltak a Magyarorszdg multjde, jelenét és jovdjét
tinnepld kidllitdson.

3 Sz6 szerinti forditdsban: Brit Egyesiilet a Természettudomdny Elémozditsdére.
4 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 9.
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Megkozelités és mddszertan szempontjabél a tanulmdny a tudomanytdr-
ténet ardnylag friss ,,vdrosi fordulatdhoz” (urban turn) kapcsolédik,’ de reflek-
tal a vdrostorténészek abbéli torekvésére is, hogy a (természet)tudomdnyt és
a tuddst az ugynevezett urban agency egyik formdjaként értelmezzék.¢ A tudo-
ményos egyesiiletek és a varos témakorében komparativ szempontbdl az egyik
legnagyobb jelentdségli munka a brit vérostdrténész, Louise Miskell 2003-ban
megjelent kdnyve, amely a BAAS és egyéb brit tudomdnyos egyesiiletek kiilon-
b6z6 brit varosokban egy-két évente szervezett taldlkozéit vizsgdlja, melyeken
nemcsak a tudésok, de csalddtagjaik és a helyi kozosség tagjai is részt vettek.”
A tudomidnyos események torténeti perspektiviban valé tanulmdnyozdsdnak
tobb lehetséges megkozelitése is van, amelyek egymadssal akdr kombindlhatdak
is. A kérdésnek a szervezdk vagy a résztvevdk, esetleg mindkét csoport szem-
pontjdbdl torténd vizsgilata Gj megvildgitdsba helyezheti a tudomdny cirkuld-
cidjdt és recepcidjit. A taldlkozdk tuddstranszferként, intellektudlis informacio-
csereként valé értelmezése hasonléan produkeiv lehet. A két 1841-es, valamint
az 1863-as, 1879-es és 1896-0s budapesti vandorgytilések elemzésébdl kidertil,
hogy a vérossal egyiitt az MOTYV konferencidi is egyre nagyobb teret foglaltak
el: ahogy a folyamatosan novekvd véros egyre tobb bemutatdsra érdemes épiilet-
tel, vdrosrésszel, térrel rendelkezett, a taldlkozék is egyre tobb helyszinen zajlot-
tak. A ,térbeliség” perspektivdjibél kozelitve a problémat, azt is vizsgdlom, hogy
a tudésok hogyan prébdltdk a vdrosi térben terjeszteni és népszertisiteni a termé-
szettudomdnyt és a tudomdnyos ismereteket, igyekezve sszehangolni a tudésok
és a vendégldtd varosok céljait.

Szintén relevdns a vérosvezetés kozosségi reprezentdcidjdnak kérdése és arra
valé torekvése, hogy a vdrosi lakossdg szemében j6 benyomdst keltsen; ennek jo
eszkdze volt a vélhetSen a haladds eszméjét megtestesitd tuddsokkal vald egytite-
miikddés, azt sugallva, hogy a vdros vezetdi szintén a haladdst tartjak szem el6tt.
A magyar tudéstdrsadalom — illetve konkrétan az MOTV — és a vérosi elit egy
rétege kozote kialakult kapesolat bizonyitja, hogy az el8bbi ismeretterjesztésre
irdnyulé torekvéseit a vendégldt varosok nemcsak elismeréssel fogadtdk, de
batoritottdk is. A varosvezetés iidvozolte e célokat, és proficdle, elényt kovécsolt
beléliik; valamint ezen tdlmenden tdimogatta és hitelesitette is a természettudé-
sok és az orvosok dltal képviselt tudomdnyos szakértelem értékét, amely hozza-
jarult a vdros tovabbi fejlédéséhez. Az idé muldsdval a virosok vezetése és lakoi
felismerték azt is, hogy ezek az események hasznot és valédi profitot hozhatnak
szdmukra.

5 Kiiléndsen fontos Sven Dierig, Jens Lachmund és J. Andrew Mendelson bevezeté tanulmad-
nya az Osiris tudomdnytdrténeti folyoirat Science and the City [Tudomdny és a vdros] cimmel
2003-ban megjelent kiildnszdimdhoz (Dierig-Lachmund—Mendelson 2003: 1-19). Tov4bbi
fontos, relevans irdsok példdul Agar—Smith (eds) 1998; Livingstone 2003; Finnegan 2008.

6 Példdul De Munck 2017.

7 A BAAS torténetével mdr jéval Miskell el8tt is foglalkozott a brit torténettudomdny, de leg-
inkdbb tudomdnytorténeti perspektivabél: Briggs 1959; MacLeod—Collins (eds) 1981; Mor-
rell-Thackray 1981; Higgitt—Withers 2008; Withers—Higgitt—Finnegan 2008.
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A tanulmény tehdt nemcsak azt vizsgdlja, hogy a tudésok miként igyekeztek
(ki)haszndlni a vérosi teret a természettudomdny és a tudomdnyos tudds terjesz-
tésére, hanem azt is, hogy hogyan ldttdk a lehet6séget a vérosi tér fejlesztésé-
ben valé részvételre. Tovabbi kérdés, hogy miként fogadta a vdros a tudomdnyos
korok ezen célkitlizéseit és a megvaldsitdsukra irdnyuld terveket, illetve hogy
a vdrosok és a vdrosvezetés miképpen hasznositotta a tudomdnyos szakértel-
met a vdros poziciéjinak megerésitése érdekében. A magyar tudomdnyossdg és
a magyar virosok tanulmdnyozdsa — kiilon-kiilon vagy egyiitt — igy konstrukti-
van jarul hozzd a tudomdny és a vdrosi tér fejlédésének eurdpai, illetve globalis
perspektivdban valé dsszetettebb megértéséhez.

A TUDQMANY MINT ESEMENY: A MAGYAR ORVOSOK ES TERMESZET—
VIZSGALOK VANDORGYULESE A 19. SZAZADI MAGYARORSZAGON

1841-ben Bene Ferenc és Bugdt Pdl a nemzeti és tdrsadalmi haladds sziikséges-
sége dltal hajtva megalapitotta a Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tdrsulatot,
és még ugyanebben az évben a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Vandor-
gyllését is.* Ez nemcsak a jelen cikkben vizsgdlt, 1841 és 1896 kozotti id8szak,
de a modern magyar tudomdnyos élet egyik rendkiviili jelentéségti pillanata is
volt.?

A hasonlé célkitlizések — a természettudomdnyok széles korben valé nép-
szerlsitése — ellenére az MOTV mds tipust egyesiilés volt, mint a Természet-
tudomdnyi Térsulat. Mig a Természettudomdnyi Térsulat Budapesten szerve-
zett és rendezett népszer(i és népszeriisitd tudomdnyos eseményeket, az MOTV
célja az volt, hogy minél tobb vérosba érjen el a vindorgytilések révén, egyrészt
azért, hogy megismerje a vidéki varosok tudomdnyos és tdrsasdgi életét, mdsrészt
pedig azért, hogy ezeket a vdrosokat és régidkat jobban megismertesse az orszdg
lakossdgéval.

Az MOTYV viszonylag pontosan igazodott az 1822-ben Lorenz Oken 4ltal
alapitott Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte és az 1833-ban
a német mintdt kovetve feldllitott British Association for the Advancement of
Science modelljéhez.'” A tdrsasdg az alapitdk szdndéka szerint a tudomdnyos
tevékenységet az orszdg kiilonbozd régiéinak megismerésével szdindékozott kom-
bindlni: a tudomdnyos kozdsség arra volt hivatott, hogy a tudomdnyt — és magu-

8 Bugat 1840: 185-192; 202-206.

9 Fontos megjegyezni, hogy a tudomdnyos egyesiileti élet gydkerei Magyarorszdgon, csakugy,
mint Eurépdban, legaldbb a felviligosodds kordig vezetheték vissza. Ennek keretében, ha nem
is feltédeniil hossza tdvon sikeresen, de léteztek tudomdnyos egyesiiletek 1841 eltt is: példdul
Pozsonyban és Bécsben is, még azeltt, hogy az egyetem Buddra, majd Pestre vald koltozésé-
nek eredményeképp egyre inkdbb Pest lett a természettudomdnyos élet kdzpontja (Téth 2005:
171-174).

10 Az MOTYV térténetérdl: Chyzer 1890; Sz8kefalvi-Nagy 1969; Schichter et al. 1910; Grész
1941.
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kat a tuddsokat is — eljuttassa az orszdg tdvoli vidékeire. Az eredeti elképzelés
szerint az orszdgot ot részre osztottdk volna: egy északi, egy keleti, egy déli, egy
nyugati és egy erdélyi régiora, és otéves ciklusokban minden évben ezek egyik
vdrosa lett volna a vindorgytlés helyszine.!" Ez a rendszer azonban nem mko-
dott hossza tdvon, igy inkdbb arra torekedtek, hogy olyan virost valasszanak
a taldlkoz6 helyszinéiil (esetenként akdr harom meghivés koziil), ahol kordbban
még nem volt vindorgy(ilés, és amely rendelkezett helyi természetrajzi és orvosi
egyestilettel. A szdzad vége felé egy tovibbi kritériummal béviilt a lista: ettdl
fogva a szervezdk a fiirdévarosokat részesitették kiilonsds figyelemben, a magyar
furdékultira timogatdsa érdekében. '

A tdrsulat eredetileg csak orvosokat tomaoritett volna, de az 1841. tavaszi
elsé, alapit6 gylilésre minden, a természettudomdnyok irdnt érdekl3dé férfic hiv-
tak."® Eves taldlkoz6kat 1848-ig tartottak; itt hosszabb sziinet kovetkezett, el4-
szOr a forradalmi események, 1849 utdn pedig a tudomdnyos életet is negati-
van érintd megszoritdsok miatt. 1863-ban az MOTV kérvényezte, hogy ismét
szervezhessen taldlkozokat; a kérésnek a hatésdgok — szdmos prominens magyar
politikai szerepld, koztitk Eotvos Jozsef és Kubinyi Agoston kozbenjarasanak
koszonhetSen — eleget tettek. A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1848
utdni elsd vandorgytlésére 1863 szeptemberében keriilt sor,'* a helyszin pedig
csakigy, mint 1841-ben, Pest volt. 1863 utdn a taldlkozdékra nagyjabdl kétévente
kertilt sor, dltaldban augusztus végén, az orvosok nydri szabadsdgahoz igazodva.

Osszesen 29 magyar virosban rendeztek konferencidt, néhany helyen egynél
tobbszor is.”> A 40 taldlkozébdl hatot tartottak a févdrosban: 1841-ben a mér
emlitett elsd kettdt, majd hosszi sziinet utdn 1863-ban a kilencediket. A Buda,
Pest és Obuda egyesitésével 1873-ban létrejote fiatal Budapest 1879-ben latta
vendégiil az MOTV-t, majd a Milleniumi Kidllitds részeként 1896-ban kiilon-
leges, egynapos taldlkozéra keriilt sor. A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
utolsd, 41. gytlését 1933-ban tartottdk, szintén Budapesten.

A gytlések tudomdnyos része hasonléan zajlott, mint a mai tudomdnyos
konferencidk: plendris tilések véltakoztak a diszciplindk és specidlis tudomdny-
teriiletek koré szervezett szekcidiilésekkel. Kezdetben 6t f6 szekci volt: orvos-
tudomadny, fizika (idetartozott a foldrajz és a csillagdszat is), kémia (beleértve az
dsvanytant és a gydgyszertant), dllat- és névénytan, valamint agrirtudomdny (és
dllatorvostan).'® A lista a szdzad elérehaladtdval folyamatosan béviilt, olyannyira,
hogy idével a tagok egy része kritikdt fogalmazott meg amiatt, hogy egy termé-

11 Bugdt 1940: 189; Sz8kefalvi-Nagy 1969: 46.

12 Chyzer 1890: 18; SOMKL XXVIII.2. Kézgytilési iratok.

13 Itt az egyesiileti szabdlyzat férfiakat emlit, és még az 1864-es iratok is ,,tudomdnykedvel§ férfi-
tkat” emlitenek, ,nemzetiség-, nyelv- és valldskiildnbség nélkiil”. A szdzad végére azonban mdr
a ndk is egyre inkdbb jelen voltak a gy(iléseken, résztvevéként vagy kozonségként (SOMKL X).

4 A Hilgyfutdr mér 1861-ben tdjékoztatta olvasdit az MOTV jrainduldsdrél, de a hir kissé opti-
mistdnak bizonyult (Holgyfutdr 1861. szeptember 26. 302).

15 Sz8kefalvi-Nagy 1969: 54.

16 Bugdt—Flér (szerk.) 1842: 2.
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szettudomdnyos konferencidnak részévé vélt a régészet (és dltaldban a humdn- és
tirsadalomtudomadnyok) is."” Ezt a fejleményt mdr a szatirikus sajté sem hagyta
sz6 nélkil: javasoltdk, hogy ezeken tdl lehetéleg ,,az archacologidt, sét a filologidt
is”, ,[n]o meg aztdn a divatlapszerkesztést, ruhaszabdst, kefekotést stb.” is vegyék
fel a tcudomdnyos programba.’® A résztvevlk szimdnak ndvekedésével a diszcip-
lindris szekcidkat alszekciékra bontottik, amelyek gyakran parhuzamosan zajlot-
tak a vdros kiilonb6z6 pontjain.

Az alapelv, hogy a talilkozékon a magyar nyelvet kell elényben részesiteni,
az alakuldstdl fogva vitdn felil dllt, de azért a ,civilizdlt nyelvek” — elsésorban
a német és a latin — ismerdinek is volt lehetdségiik eléadni.” Ez is mutatja,
hogy bar a vindorgytilések alapvetden a magyar hazafias diskurzuson beliil jot-
tek létre, és ebben a kontextusban zajlottak, a nemzetkozi tudomanyos kozos-
ségre, legaldbbis a Monarchia mds nemzetiségeire is szdmitottak a szervezék.”
Noha a Hirnik beszimoléja szerint négy latinul felszélal6 triemberen kiviil mds
yidegen hang nem hallatott” az 1841. mdjusi elsd gytlésen,*' a kovetkezd évek
résztvevdinek, prezentdcidinak, szekcié-eldaddsainak és tcudomdnyos kidllitdsai-
nak sordt dtnézve kideriil, hogy német ajku résztvev6k nemcsak Magyarorszdg,
hanem az egész Monarchia teriiletérél — s6t, mds orszdgokbdl is — érkeztek.

A Vindorgytiléseket erds szdlak flizték a févaroshoz, s ez a kapcsolat a 19.
szdzad végére vélt igazdn kozpontivd. Az ebben az idészakban megrendezett taldl-
kozdk egybeestek Budapest egyesiilésével, a Milleniumi Kidllitdssal és a magyar-
orszdgi egyesiileti élet lendiiletes fejlédésével.?? Ez fontos kiilonbség a brit és
német tudomdnyos tdrsasdgokhoz képest, amelyek tudatosan keriilték a févd-
ros-kézpontisignak még a ldtszatdt is. Az MOTYV aktiv jelenléte a févdrosban
nemcsak a modellkévetés korldtaira hivja fel a figyelmet, hanem a magyar politi-
kai kontextus eltérd jellegére is.

A kozpontositds kérdése a kezdetektdl az MOTYV napirendjén volt, és rend-
szeresen széba kertilt az tiléseken. A gyilés helyszine kulcskérdés volt, a napila-
pok pedig, koztiik a Jelenkor, a Pesti Hirlap és a Hirnik, lelkesen tudésitottdk az
olvasékat, hogy az egyesiilet vezet8sége tdvolrdl sem volt azonos édlldsponton az
alapelveket és a szervezési kérdéseket illetéen. Ez egyértelmiien kidertil az 1841.

17 Herman 1879.

18 Heti naptdr 1863. Bolond Miska 1863. szeptember 27. 151.

19" Az engedélyeztetéshez sziikséges szabdlyzat 17. pontja értelmében az MOTV el8ad6i minden
Lcivilizale nyelvet” haszndlhattak (SOMKL IX. [1863]).

20 Az egyesiilet a kezdetektd] hangstlyozta, hogy a latin és a német nyelvet nem lehet kizdrni
a konferencidkrél, nemecsak azért, mert a latin az orvostudomdny elterjedt nyelve volt, és mert
sok német kollégdra szdmitottak az 4svdnytani szekcidkban, de azért is, mert remélhetden ,,(lé-
seinket osztrdk, cseh, olasz, német ’s moldvai természetvizsglok ’s orvosok is diszesitendik
jelenlétokkel” (Kubinyi Agoston 1841: Terv @ mikint alakulandé magyarorszégi orvosi és ter-
mészetvizsgalé tdrsasdgrol. Pesti Hirlap 1841. mdrcius 22. 342). Bugdt P4l javaslatdt, miszerint
a kilfoldi el8addsokat le lehetne fordittatni magyarra, és gy felolvasni, nem fogadtédk nagy
lelkesedéssel (Hirnik 1841. méjus 31.).

21 Hirngk 1841. janius 10.

22 Téth 2005: 20.

—_
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méjusi pesti probaiilésrdl sz616 tudésitdsokbdl is.? Ahogy a Hirnok tudésitdja
irta,

»Bene Ur megnyité beszédében oly évenkénti gyiilekezését inditvdnyozd a magyar
természetvizsgdlok- és orvosoknak, milyenek Oken inditdsdbdl Németorszdgban ’s
¢ példat kovetve Angol- Olaszorszdgban ’stb. tartatni szoktak, ajénlvdn egyersmind,
hogy itt is évenként mds és mds honi vdros tlizessék ki 6sszejovetel helyéiil. Némely-
lyek @’ javaslat € pontjdban puszta mimelést akartak ldtni, melly ndlunk az inté-
zet diszlésére nem hasznos; ’s volt, ki @ kozpontositds elvée [...] proclamdltatni is
kivinta @ tudomdnyok kéztdrsasdgdban; 6rommel mondhatjuk azonban, hogy az
partoltatdst nem lelt, s6t [...] a szabdlyok ki nem zdrjdk ugyan ¢ gy(ilésnek annyi-

szor mennyiszer Pesten tarthatdsit, de kimondak a’ gyiiléshely véltozhatdsar is.”*
y gy y

Ennek ellenére a mdsodik gytlést, amely az els6 utdn négy hénappal, 1841
szeptemberében keriilt megrendezésre, szintén Pestre szervezték; igaz, azzal
a kitétellel, hogy a harmadikat mindenképpen egy mdsik virosban kell tartani.®
A lap Sdy Ferenc érvelését idézte, aki a kovetkez8képpen irta le a helyzetet:

stekintve ama sokféle akadilyokat, melyikeket csak egy rendes dllomdssal elldtott
orvos tapasztalhat 8szi utazdskor, midén @ marhadog kézonségesen beszokott dllni;
tekintve tovdbbd, hogy 2’ német természetvizsgald tdrsasdg utazdsi koltségei a” kor-
mdny 4ltal fedezvék, tartassék a’ gytilés akdr Alexandria- akdr Philadelphidban, mi
ndlunk mint magdny zsenge tdrsulatndl nincs; tekintve végre @’ szegény sorsu pdlya-
végzett ifju orvosokat, sokkal kdnnyebb ha a” sugdrok kézpontosittatnak, mintha 2
sarkok felé elére vagy hétratolalnak; mire hatdrozactd 16n, hogy o’ gyiilekezet helye

évrél évre fog meghatdroztatni.”?

Ugy tinik, a gytilések helyszinének kérdése a kezdetekkor kizdrélag az
MOTYV vilasztmdnydnak dontésédl fiiggote. Egy ponton felmeriilt az is, hogy
a kivdlasztott vérost elére tdjékoztatni kellene annak érdekében, hogy ne érje
Sket meglepetésként a tudds tarsasdg (és a nagyszamu tudds férfiv) hirtelen
megjelenése.”

Az elsé két, 1841. tavaszi és szi iilésrdl Schopf-Merei Agost gyermekorvos
meglehetdsen negativan nyilvanitott véleményt a Pesti Hirlap hasébjain. Kritiku-
san sz6lt mind a gytlésekrdl, mind a pesti helyszinrdl. Utébbival kapcsolatban
a kozpontositis veszélyeire és a féviros nehézségeire hivta fel a figyelmet:

23 Tobbek kozéte tudédsitott a Hirndk (1841. mdjus 31., junius 7., junius 10.) és a_jelenkor (1841.
szeptember 8., 11., 15.).

24 Hirnok 1841. janius 10.

25 Kubinyi Agoston 1841: Terv 2 mikint alakulandé magyarorszdgi orvosi és természetvizsgalé
tdrsasdgrol. Pesti Hirlap 1841. mdrcius 22. 342.

26 Hirnik 1841. méjus 31.

27 Hirnék 1841. méjus 31.
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»De lesz is siikere, ha elfogulatlanul meggondoljuk, mit dbréndozunk mi pesti koz-
pontositdsrél @ mi tdrgyainkban? — Szép a’ hazafinak ¢ diszes f8vdros minden rend-
beli gyarapoddsdt évrdl évre szemlélni; ' politicusnak Pest megye felvildgosodott
tandcskozdsai 4leal felbuzdittatni: de 2 mi elnyomorodott és ekkor nagy részt be is
z4rt intézeteink, mellyeket csaknem mindnydjan ismeriink, szinte olly kevéssé édes-
getik @’ vidékit, mint @’ szdraz pesti természet! @’ Pesten késziilt dissertatiok pedig

mashol is elolvashaték.“?®

Par nappal késébb visszatért a témdra, és mikozben beszamolt arrdl, hogy
a kovetkezd iilésnek Beszterce ad majd otthont, azt is megjegyezte, hogy nem
lepné meg, ha a jovében

»Pesten gy(ilést nem tartandnak; mert midta illynemii gy(ilések tartatnak, sehol, de
sehol egész Eurépdban nem volt vdros, melly gytiléshelyiil vdlasztatvdn, ennyire sem-
mit, de épen semmit nem tett volna; ennyire akdr a’ vendégszeretetnek, akdr @ tudo-
ményos tdrekvések irdnti részvétnek még csak drnyékjelét sem mutatta volna, mint
Dest.”*

A pesti kozonségnek egyébként, mint mdr utaltunk rd, tdbb mint két évtize-
det kellet vérnia a kovetkezd taldlkozéra.

Az MOTYV tagjai, a sajté és a magyar tudomdnytorténészek is megjegyezték,
hogy ezek a gy(ilések nemesak amiatt voltak fontosak, mert sikeresen terjesztet-
ték, tették elérhetdvé és népszertisitették az aktudlis orvosi és természettudoma-
nyi ismereteket a folyamatosan béviil hazai kozonség korében, hanem azért is,
mert egyre tobb ldtogatét — els@sorban orvosokat, tuddsokat és csalddtagjaikat
— vonzottak Magyarorszdg kordbban ismeretlen és kevéssé ldtogatott részeire. Ezt
tobb, a vindorgytilésekrdl sz616, foként a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent sajté-
cikk tanusitja, amelyek hosszd, informativ riportok formdjéban szdmoltak be az
eseményekrdl, sokszor képpel illusztrdlva a konferencia résztvevdi dltal megléto-
gatott helyi vagy kornyékbeli nevezetességeket. Az olvasok ennek készénhetden
taldlkozhattak példdul Pozsonnyal (1867), Egerrel (1868), Fiuméval (1869),
Gydrrel (1874) és Mdramarosszigettel (1876) a lap hasdbjain. Az MOTV tevé-
kenysége a virosok népszerisitése mellett azok fejlédéséhez és a turizmus fel-
lenditéséhez is hozzdjdrult, hiszen a taldlkozék a helyi villalkozéknak tizleti
lehetéséget jelentettek, a vérost pedig az infrastrukedra korszerdsitésére sztd-

28 Schoepff Agoston: A magyar orvosok és természetvizsgilok masodik kézgyilése. Pesti Hirlap
1841. szeptember 8. 606-607.

29 Schoepff Agoston: A magyar orvosok és természetvizsgalék masodik kozgytilése Pesten. Pesti
Hirlap 1841. oktdber 13. 689.

30" A kritikus hangok, legaldbbis a helyszin kivélasztdsinak kérdésében, nem korldtozédtak az
1840-es évekre. Herman Ottd 1879-ben a Természettudomdnyi Kozlony lapjain irt a buda-
pesti rendezés lehetéségeirdl. Herman szerint Budapest kozponti helye (foldrajzilag, tudoma-
nyos intézmények szempontjdbdl és a vasuti hilézat miatt) nagyobb és motivaltabb kdzdnséget
garantdlt volna, mint egy tdvoli, példdul erdélyi helyszin (Herman 1879: 311-314).
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ndzték. A konferenciaturizmus-jelleget tovabb erésitette, hogy az MOTYV hatd-
rozatainak értelmében a taldlkozdok a késd nydri id8szakban, a 19. szdzad vége
felé pedig egyre inkdbb termdlvizzel és gyégyfiirdével rendelkezd telepiiléseken
zajlottak.®' A rendezvény helyszinéiil tobbnyire maguk a vdrosok (a polgdrmester
vagy a vdrosi tandcs) jelentkeztek, bér a szézad végén mér fiirdék tulajdonosai és
igazgatéi is rendre megkeresték az egyesiiletet. Koziilikk néhdnyan sikerrel is jar-
tak, kiilondsen azok az ajdnlattevék, akik a vdrossal kozosen invitdltdk a leendé
vendégeket.

Mir csak népszeriiségitk miatt sem meglepd, hogy — kiilonosen a 19. szd-
zad utolsé évtizedeiben, a tdrsasdg virdgkordban — a sajté nagy figyelmet szentelt
a vandorgytiléseknek. A Vasdrnapi Ujsdghoz hasonlé képes hetilapok és a szati-
rikus politikai magazinok, mint példdul a Borsszem Jankd, inkabb a vdrosokat,
a helyszineket és a tdrsasdgi eseményeket mutattdk be és kommentaltdk el8sze-
retettel; a konkrét tudomédnyos eredményekrdl inkdbb a tudomdnyos tdrsasi-
gok periodikdi szdmoltak be. A sajtét kiilondsen izgattdk a vendégldtd varosok
dltal szervezett tdrsasdgi események: kirdnduldsok, kidllitdsok, vacsordk, balok
és a szérakozds kiilonbozd formdi. A sajtd a konferencidkrél sz616 beszdmold-
kon keresztiil — hiszen a tudomdnyos taldlkozdkat a vdrosi polgdrsdg dltal is ldto-
gatott tdrsasdgi (tdrsadalmi) eseményekként prezentdltik — az olvasékozonség
vélt érdeklédési koreire is reflektdlt. Ugyanakkor maguk a riportok is titkrozték
a tudomdnyos kozosség azon céljit, hogy a tudomdnyt az olvasdk szdmdra érthe-
t6bbé és vonzdbba tegyék, a természettudomanyt és dltaldban a tuddst a ,,moder-
nitds” elemeként tartva a nagykozonség kulturalis horizontjan.

A sajtébeszdmoldk tehdt kitértek a tudomdnyos programokra és eredmé-
nyekre, illetve a vérosok dltal a taldlkozdk ideje alatt biztositott szérakozési lehe-
t8ségek mindségére és mennyiségére, amelyekrdl olykor elmarasztaldan nyilat-
koztak. Voltak, akik szerint a gy(iléseken sokkal inkdbb a tdrsasdgi eseményeken,
mint a ,tudomdnyon” volt a hangsdly. A Vasdrnapi Ujsdg tudésitdja az 1874-es
gy6ri taldlkozé egyik kirdnduldsardl igy irt:

»Mdr hiszen tisztelet annak a magyar vendégszeretetnek! De ha azon szép 6ssze-
get a természettudomdnyoknak hazdnkban terjesztésére alapul letették volna, azdltal
sokkal nagyobb mérvii czél éretett volna el, mint az 4ltal, hogy a munka embereit,
kiknek emésztd szerveik eldtt idegen a franczia konyha, néhdny napi emésztetlen-
ségre kdrhoztattdk. Szlinjék meg mdr egyszer az eszem-iszom ezen vdndorgytlések
kisérdje lenni. Fogadjon az bdr mindenkit magdba ezutdn is, de csak azt, kinek nem
a dorbézolds, tobzddds és mdsok asztaldndl jéllakds a czéljuk. Ez igen ellenkezik
a gy(lés czéljaival, és ellenkezik annak méltdsdgdval is. Mondassék ki mdr egyszer,
hogy e vandorgytilés el nem fogad semmi ingyen vendéglést, semmi iires hti-hée,

31 A legnépszer(ibb, legnagyobb létszimu konferencia messze a fiumei volt, ami nem mellesleg az
MOTV (Budapesttdl) legtdvolabb esé helyszine volt. A tenger a jelek szerint nagyobb vonzerét

jelentett anndl, semmint hogy a tdvolsdg elriassza a résztvevSket.
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semmi tiintetést, akkor kétség kiviil tobb résztvevd lesz, és pedig mind olyan, kinek
részvéte dltal a tudomdny csak eldsegitetik.”?

Ugyanakkor az egynapos vagy anndl révidebb kirdnduldsok kedvezd alkal-
mat kindltak a résztvevék szdmdra, hogy tobbet megtudhassanak a vendégldté
varosrdl és annak régészeti, geoldgiai és mds ldtvdnyossdgairdl, vagy éppen a kor-
nyékbeli banydkrél, gyarakrdl és mez6gazdasdgi teriiletekrdl. 1879-ben példdul
tobb mint kétszdiz MOTV-tag jelentkezett a budapesti kozvdgéhidra szervezett
ldtogatdsra, ahol Gerléczy Kéroly alpolgdrmester és a vagéhid igazgatdja kalau-
zolta kdrbe Sket. Megfigyelhették az ,,4j rendszer(i vigast”, melynek sordn a jelen
1évé orvosokat ,nem kevéssé meglepte az izmos mészdros legények praktikus
ismerete az anatomidban is”. Ugyanennek a vindorgytilésnek a keretében Pest
ipari negyedébe, egészen pontosan a kébdnyai sorfézdébe is szerveztek kirdndu-
last, erre mintegy 150 jelentkezd akadt. Oket is Gerl6czy, valamint a sérfézde
igazgatdsdga fogadrta. A ldtogatdk, akik kozott a beszdmolé szerint nék is vol-
tak, bejdrtdk a gydr teriiletét és a ,valéban nagyszert” pincéket, majd az igaz-
gatdsdg tagjaival egylitt zenével kisért ,gazdag ozsonndt” fogyasztottak.?® Ilyen
és hasonlé programokon és kidllitdsokon a gydrték bemutathattdk termékeiket,
a helyi mizeumok megismertethették gy(ijteményeiket az orszdg minden tdjardl
érkezett kozonséggel, Budapest pedig biiszkélkedhetett a véros leny(iggz6 mér-
ték{ iparosoddsdval.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytlései az orszdg legfon-
tosabb és legldtogatottabb tudomdnyos eseményei kozé tartoztak, amelyeknek
sikeriilt egy helyre csdbitaniuk a magyar orvoslds és természettudomdny legna-
gyobb neveit és egy széles kozonséget is. Ezenfeliil népszer(i tdrsasdgi osszejo-
vetelek voltak, amelyeket kidllitdsok, kirdnduldsok, bankettek, bélok, szinhdzi
bemutatdk és egyéb vdrosi szérakozdsi lehetdségek kisértek. Sok részt vevd tudds
és orvos magdval hozta a csalddjdt is, igy a taldlkozok kozonségét messze nem
csak akadémikusok alkottik — ahogy ezt Louise Miskell is megjegyzi a viktorid-
nus Nagy-Britannia tudomdnyos tdrsasigairdl, azok rendezvényeirdl és a vendég-
14t6 vérosokrol.** A tudomdnyos és helyi szervezdbizottsdgok bizonyos mértékig
kontrolldlni tudtdk, kik vegyenek részt a tudomdnyos és tdrsasigi eseményeken
(példdul a jegyek drazdsdval vagy azok szimdnak a szabdlyozdsdval), igy a helyi
elit (beleértve a vidéki nagybirtokosokat) és kozéposztily kapesolatba kertilhetett
az oda ldtogatd tuddsokkal és csalddtagjaikkal. A szinhdz példdul fontos taldlko-
z4si pont volt: az el@addsokat a taldlkozdk hivatalos programjiban a tudomdnyos
tilésekkel egyiitt hirdették.?

32 Vasdrnapi Ujsdg 1874. szeptember 6. 572.

33 Févdrosi Lapok 1879. szeptember 2. 964.

34 Miskell 2013: 103-128.

35 Péld4ul az 1879-es pesti vandorgy(ilés része volt egy zenés est a Nemzeti Szinhdzban és egy szin-
darab a Népszinhdzban. Lisd Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.
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Az eseményeken nék is részt vettek — és nem csak ldnyok és feleségek, akik
szamdra a taldlkozdk vélhetSen a szérakozist, a tdrsas kapcsolatok épitésée és
a hdzassdgok tetd ald hozdsdt szolgdledk; a ndk egyre novekvd szdmban jelentek
meg a tudomdnyos program kedvéért is.** A Holgyfutdr az 1863-as vandorgy(i-
1ésrél rendszeresen kozole akeudlis hireket és rovid beszdmoldokat. Ezek alapjan
akdr ugy is tlinhetne, hogy a néket jobban érdekelte, hogy melyik hegedim{ivész
1ép fel az MOTV estélyén (Reményi Ede), melyik szinhdzi eléaddst tekinthetik
meg a résztvevok (Faust), és hogy csokkentek-e a jegydrak.’” Ezek a sokszor csak
par soros rovidhirek (nem Ggy, mint a tudomdnyos folydiratok hosszii beszdmo-
16i a tudomdnyos el6addsokrdl) érdekes betekintést nytjtanak a févdrosi tdrsa-
sdgi életbe. Rdaddsul, mivel a vindorgytilés résztvevdinek j6 része vidékrdl érke-
zett, és viszonylag révid ideig tartézkodott Budapesten, a program azt is tiikrozi,
hogy a helyi szervezék mit tartottak megtekintésre érdemesnek az ilyen ldtoga-
tok szdmdra. Megtudhatjuk, hogy a megnyitd estélyen a Nemzeti Mdzeumban
cigdnyzenét jatszottak, és hogy sok vidéki vendég elégedetlen volt a felszolgéle
frissit6kkel: ,Volt ugyan czukros stitemény, thea, limonade s més ily civilizdlt
orszdgbeli divatd ital elég, de mint egy atydnkfia hallhatélag megjegyzé, ez csak
annyi a gyomornak, mint a fiilnek a — hangolds!”

A vendéglité virosok remek pozicidéban voltak, hogy tudomdnyos és egyéb
latnivaléikat bemutathassdk egy valtozatos és nagyszdmu kozonségnek; és maxi-
malisan ki is haszndltdk a lehet8séget. Ez a févdrosra is igaz volt, amely a 19.
szdzad folyamdn hatalmas véltozdsokon ment keresztiil, de féradhatatlanul igye-
kezett Gjra és Gjra lenyligdzni az ideldtogaté tuddsokat.

A TERMESZETVIZSGALOK PESTEN, BUDAN ES BUDAPESTEN

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok elsé 6t, a 19. szdzad folyamdn a févé-
rosban tartott vindorgytlését elemezve viligosan ldtszik, hogy nemcsak a taldl-
kozék alakultak 4t, és véltak a résztvevék szdmdt tekintve egyre nagyobbd,
hanem ezzel pirhuzamosan maga a véros is véltozott és egyre kiterjedtebb lett.
Novekedett a vdros, és néttek a vandorgyilések is, és ez a folyamat a térképén
topogréfiailag is nyomon kévethetd. A kezdeti kis taldlkozé, amelynek az Orvosi

36 A Vasdrnapi Ujm'g 1880-ban irt az Gjonnan elfogadott Uj szabdlyzatrdl, és megjegyezte, hogy
nék is teljes jogti egyesiileti tagokkd vdlhattak (szavazati joggal). Mikor a valtozds elétt az egye-
sitleti tagsdg lehet8séget kapott arra, hogy véleményt nyilvdnitson a javasolt szabdlyzatrdl, a 33
vélaszbdl csak egy vonatkozott a nék teljes jogti tagsdgdra (SOMKL XXI. Az 4j alapszabdlyra és
tigyrendre vonatkozé iratok. Levelezés, 1880).

37 Holgyfutdr 1863. jalius 25. 86; szeptember 24. 294. A Bolond Miska élclap viszont azt jegyezte
meg a Faust-el6adds kapcsdn, hogy 8k semmi kivetnivalét nem taldlnak abban, hogy a Faustot
éppen egy orvosi egyesiilet gytlésén jdtsszdk majd: ,Hdt hiszen ,Faust’ is doktor volt” (Bolond
Miska 1863. szeptember 27. 1).

38 Holgyfutdr 1863. szeptember 26. 302.
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Kar adott otthont, elébb Pesten beliil terjedt ki, majd a Dundn 4tnytlva Budara,
végiil a varoskdzponttdl a kiilvdrosok és ipari agglomerdciok felé terjeszkedett.

Az 1841. mijusi és szeptemberi tilések még a reformkor szellemi légkdrében
keriiltek megrendezésre, ahol a tudomdny és a tudomdnyos ismeretek szorosan
osszefonddtak a nemzeti haladds eszméjével.? Ezek a gytilések még viszonylag
kis létszdmmal, 269 illetve 212 & részvételével,* Pest kdzpontjdban, az orvosi
karon zajlottak. A mésodik tilés mar néhdny szomszédos létesitményt is elfoglalt:
regisztrilni az egyetem féépiiletében kellett, és itt tartottdk az dltaldnos nyit6 és
a zar6 szekcidkat is. Ezenkiviil azonban az orvosok az orvosi karon, a fizikusok,
foldrajztudésok és csillagdszok az egyetem fizika tanszékén, a gydgyszerészek az
Arany Oroszldn Patikdban, az dllatorvosok és a kozgazddszok pedig az egyetem
logikai termében taldlkoztak.*! A rendezvény tehdt egy viszonylag kis teriiletre
korldtozédott, mely lehet6vé tette, hogy az érdekléddk pér perces sétdval eljussa-
nak a kiilonbozd helyszinekre.

Amikor 1863-ban az MOTYV engedélyt kapott a vindorgytlések tjrainditd-
sdra, a 438 regisztrélt vendégnek egyértelmiien tobb helyre volt sziiksége. Mivel
ekkoriban az egyetem nem rendelkezett elég nagy eldadékkal, a kozgytlések és
a regisztrdcié helyszine a Nemzeti Mdzeum lett. A szakiiléseknek az idékozben
Uj helyre koltozott orvosi kar, a Nemzeti Mizeum (ahol ekkor még allattani,
névénytani és dsvanytani részlegek is voltak) és a Koztelek (az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet Ullgi uti székhiza) adott helyet. Az egyetem f&épiiletében
tudomdnyos eszkozokbdl és targyakbdl nyilt kidllitds, az ebédeket pedig a ,pest-
vérosi ‘16dében” tartottdk.* A kordbbi vindorgytilésekkel osszevetve ez a taldl-
kozé topografiai szempontbdl még mindig relative zdrt egységet alkotott, de mar
joval nagyobb teriiletet foglalt el, mint az 1840-es években.

A helyi szervezk dltal 6sszedllitott program tudomdnyos, jétékonysigi, koz-
egészségligyi és ipari létesitmények megldtogatdsdt is javasolta a résztvevSknek.
A ,szokvinyosnak” tekinthetd tudomdnyos attrakciék — az egyetem, a Nem-
zeti Mzeum, az Allatgyégyintézet, kiilonboz6 kérhdzak — mellett olyan pesti és
budai intézmények is bekeriiltek a programba, amelyek csak kdzvetetten, vagy
egydltaldn nem kotddtek a tudomanyhoz. Ilyen volt Pesten a Vakok Intézete,
az Agg-gydmolda, drvahdzak, gézfiird6k, gydrak-tizemek (gépgyir, ecet-, szesz-,
élesztégydr), Werther gézmalma és a Dreher Sorgydr, Buddn a Politechnikum,
tovdbbd gydgyfiirddk, a hajégydr, valamint a Ganz Vaséntdde.** A megnyitd
estélyt a Nemzeti Mizeumban tartottdk, az ebédeket a Lovoldében és Buddn
a Csdszarfiirdében, amely kétségkiviil lenyligozte a ldtogatdkat. A tdrsasdg tehdt
topogréfiailag is egyre nagyobb tdrsadalmi teret ,lakott be” a févdrosban.

39 Ahogy Téth Arpdd is {rja, az egyesiileti kultira sokszintisége a viros fejlédésének dinamizmusi-
hoz kothetd a 19. szdzad korai évtizedeiben (Téth 2005: 217-225).

40 Sz8kefalvi-Nagy 1969: 54; Chyzer 1890: 28-29.

41 Bugdt—Flér (szerk.)1842: 1-2.

42 Szabé 1864: 4-7.

43 Szabé 1864: 9.



Straner Katalin ® Véros és tudomany 105

A foldrajzi és tarsadalmi terjeszkedés 1879-ben tovabb folytatédott, amikor
a résztvevéket mér (a sz6 szoros értelmében) egy Gj varos, Budapest koszontotte.
A helyi szervezdbizottsdgot ez alkalommal a vdrosi tandcs tagjai és vdrosi pol-
garok — nemcsak orvosok és tudésok, hanem iparosok, mivészek, akadémiku-
sok, arisztokratdk és a kozéposztdly is — alkottdk. Ok gondoskodtak arrél, hogy
a mintegy 600 regisztrlt konferencia-résztvevd — koztitk 16 né, akik koziil egy
sem volt budapesti lakos — felfedezhesse a vdrost, és annak a lehetd legtbb l4tni-
valéjdval megismerkedjen.*

Egyes szekciéiilések tovdbbra is az egyetem épiileteiben zajlottak. Ekkorra
mir felépiilt az 4j Vegytani Intézet,” ahol az utolsé napon egy kisérletekkel és
elektromosdram-bemutatéval kisért tudomdnyos estélyt is rendeztek.* Kellden
véltozatosak voltak a vdros kiilonboz8, az MOTYV 4ltal kordbban nem ldtogatott
pontjain megrendezett tdrsasdgi programok is: nyitéfogadds a Vigadéban, ebéd
a Hungdria Szilléban, diszeldadds a Nemzeti Szinhdzban, kirdnduldsok K&ba-
nyéra a vigéhidra és a sorgydrba, a Virosligetbe, az Allatkertbe, bdl a Margitszi-
geten, blcstebéd az Allatkertben.?” Annak érdekében, hogy minél érdekesebb
és — els6sorban orvostudomdnyi tekintetben — tartalmasabb legyen az esemény,
a taldlkozéval egy idében orvosi-gydgyszerészeti kidllitdst is rendeztek Budapes-
ten. A kirdnduldsok a vdros hatdrdn tdlra is vezettek: Godollére és Visegradra.
Godollére vonattal, a Dunakanyarba hajéval utazhattak a jelentkezdk.

A természettudomdnyos kutatdshoz kapcsolhaté helyszineken — példdul az
Allatkertben — megrendezett tirsasigi események rendkiviil népszertiek voltak,
és a témdt a szatirikus sajté sem hagyta az Gt szélén heverni. Az dllatkerti ebé-
den a Borsszem Jankd karikaturistdja giinyolédott: a rajzon tudésok egy csoportja
léthat6, amint egy dllatkerti kifutén ebédjiiket fogyasztjdk. Az dllatok keritésen
kiviilrél figyelik 8ket, és a kovetkez8képpen kommentdljék a toreénéseket: , Egy-
szer volt az dllatkertben bdség — akkor is mdsok laktak jo1.”4

Rith Kdroly, Budapest f8polgdrmestere és a vdros vezetése mindenben rend-
kiviil készségesen segitette a konferencia szervezdit. Ennek egyértelmi bizonyi-
téka, hogy onkormdnyzati épiileteket bocsitottak a vindorgytilés rendelkezésére,
amelyek kés6bb a konferencia fontos helyszinei lettek. A regisztrdcié a budai Vdr-
hegyen, a régi (budai) vdroshdzdn tértént, a nyité plendris tilésnek pedig a pesti
Uj Vidroshdza biztositott helyet.” A polgdrmester és a vros nagy jelentéséget
tulajdonitott a taldlkozénak, és gondoskodott arrél, hogy a tudomanyos kozos-
ség, killondsen az orszdg kiilonbozd tdjairdl (és kiilfoldrsl) Budapestre litogatd
szakemberek és csalddjuk, kellemesen t6ltsék idejiiket a févarosban, és jé benyo-
miésokkal tdvozzanak. Ezek a Magyarorszdgrél és a Monarchidbél érkezett ven-

44 Gerl6czy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 12-22.

45 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 10.

46 Gerl6czy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.

47 Gerl6czy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 11-12.

48 Az dllackertbdl. Borsszem Janks 1879. szeptember 7. 5.
49 Gerléczy—Duldcska—Kurez (szerk.) 1880: 9-10.
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dégek a sz6 legjobb értelmében vett turistdk voltak, akik tovdbbadhattik az ,,Gj”
metropolisz hirét. Az, hogy egyes konferenciaprogramok kiemelt 6nkormdnyzati
létesitményekben valdsultak meg, annak bizonyitéka, hogy a vdrosvezetés varos-
fejlesztési elképzeléseinek szerves része volt a tudomdny és a tudds tdimogatisa.

Az 1896-0s vandorgytilés volt a 19. szdzadban az utolsé, amelynek hely-
szinéiil Budapestet vélasztottdk. (A kovetkezd f8vdrosi, és egyben utolsé taldl-
kozéra, mint emlitettiik, 1933-ban keriilt sor.) A konferencia a Milleniumi
Kiallitds keretében keriilt megrendezésre, amely nemcsak a magyarsig ezeréves
torténelmét tinnepelte, a Monarchidban és a vildgban betdltott helyét méltatta,
de adézott Budapest egyre novekvd nemzeti és nemzetkozi presztizsének is.
A vindorgyilés meghivéja, amelyet a fépolgdrmester és az MOTV elnoke mint
az 1896-os taldlkozé tdrselnokei kozosen szignaltak, igy fogalmaz:

LA folyé évben, melyben hazdnk ezredéves fenndlldsdt iinnepeljiik, a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgdlok is XXVIII-ik vindorgytilésiiket Budapesten, az orszdg
szivében és az {innepségek kdzéppontjdban tartjdk meg. Részt akarunk igy venni
a nemzet altaldnos 6rémében és tanuskodni akarunk hazdnk rohamos haladdsirél,

melyhez a legutolsé félszdzad alatt intézményiink is hozzdjirule.”>

A szokdsos néhdny nap helyett eztttal egynapos konferencidt rendeztek,
amelyen szdmos miniszter, az Egyetem és a Miegyetem rektora, vdrosi tandcso-
sok, a vdros tudomdanyos életének képviseli és gyariparosai vettek részt. A meg-
nyitd beszédet és a zdrsz6t Rith Kdroly f8polgdrmester mondta.”' Tobb mint
500 regisztralt résztvevd latogatott el a Milleniumi Kiallitds teriiletére,’* ahol ter-
mészetesen az egész expo megtekintésére is alkalmuk nyile.>

A dontést, hogy a gytilést a kidllitds idején és annak teriiletén tartsdk, nagyon
komolyan vette és vitatta meg a szervezdbizottsdg; a kozponti vélaszemdny amel-
lett volt, hogy a taldlkozét a hagyomdnyoknak megfelel8en és a megszokott kere-
tek kdzott egy fiirdévdrosban rendezzék.>* Ugyanakkor nyilvdnvalé volt az is,
hogy a vindorgy(ilésnek, mint az orszdg egyik legrégebbi tudomdnyos tdrsasd-
ganak, feleléssége volt, hogy a torténelmi pillanatban jelen legyen a févérosban.
Annak érdekében, hogy ebbéli elkdtelezddésiiket bizonyitsdk, Budapest fépol-
gdrmesterét a bizottsdg tagjavd vilasztottdk meg az esemény idejére.

Az, hogy a fépolgdrmester egyre aktivabban volt jelen a vindorgytléseken,
jelzi, hogy a tudomdny és a vdros kozotti szoros kapesolatok fontossdgdt nemesak
az MOTYV, hanem a vdros vezetdi is felismerték; a 19. szdzad folyamdn pedig ez
a viszony mindinkdbb a véros elényére formdlédott. A vdros nemcsak a bevéte-
lek miatt l4tta szivesen vendégiil az orvosokat és tuddsokat, hanem a tudomény

50 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 9.

51 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 23.

52 Sz8kefalvi-Nagy szerint 535-en regisztraltak (Székefalvi-Nagy 1969: 54).

53 SOMKL XXVIIL5. (Budapest 1896.) Altaldnos kozponti valasztmdnyi iilés, 1896. februdr 29.
54 SOMKL XXVIII.2. (Budapest 1896.) Altaldnos kézponti valaszemdnyi ilés, 1895. 4prilis 18.



Straner Katalin ® Véros és tudomany 107

presztizse okdn is, amely a vdros vezetdi — elsésorban Rdth — szemében 6ssze-

kapcsolédott a vdrosfejlesztéssel és a nemzeti haladdssal. Az 1896-os taldlkozd

zdrszavéban ezt Rdth f8polgirmester a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
,Oszinte srommel iidvézlom 6ndket uraim, egyrésze azért, mivel a f8vdros szivesen
ragadja meg az alkalmat a tudomdny irdnti igaz hddolatdnak kifejezésére, valamint
arra, hogy tiszteletét nyilvdnitsa azon férfiak irdnt, akik a tcudomdny és a haladds
zdszlajdt magasan lobogtatva, a kdzegészség fontos tigyéért lelkestilnek; de mdsrészt
azért, mert a székesfévdros kozonsége s torvényhatésdga is aképp van meggydzddve,
hogy a kozegészségi ligy helyes kezelése és rendezése, a kdzegészségi torvények szi-
gort és lelki-ismeretes végrehajtdsa a kozjolét mell8zhetetlen f5ltételét és nagyfon-
tossdgu allami érdeket képez, melyet elémozditani nemcsak a humanitds magasz-
tos s nemes kovetelménye, hanem egyszersmind hazafiui szent kotelesség. A f8véros
f8torekvése odairdnyul, hegy Budapest miel8bb a nagyobb vildgvérosok sordba
emelkedjék; odairdnyul, hogy nemcsak a politikai és tdrsadalmi, nemcsak a kereske-
delmi és ipari és a materidlis érdekek, hanem egytrtal a tudomdny és mivészetnek,

vagyis a szellemi életnek is mélté kézpontja légyen [...].">

A tudomidnyos és orvosi szaktudds és szakértelem a vdrosokban és a vdrosi
életben mindenekel8tt gyakorlati jelentéséggel birt, de a tuddsnak szimboli-
kus hatalma is volt, amivel a f6vdros vezetdi és befolydssal biré polgdrai nagyon
is tisztdban voltak, és azt igyekeztek is a sajdt hasznukra forditani. A tudds és
a véros kapcsolatdnak hangsulyozdsa egyrészt a lokdlpatriotizmus és a hazasze-
retet kozotti dthalldsokra, mdsrészt az egyre er6s6dé magyar nacionalizmusra
vezethetd vissza, amely egyre hangosabban kévetelt a Monarchidn beliil figget-
len és haladé Magyarorszdgot.

A TUDOMANY HATALMA ES A VAROS

Az MOTYV torténete sordn a tagok sokszor utaltak rd, hogy ezek a taldlkozék
hogyan jarultak hozzd a vdrosi életmindség javuldsihoz. A hatds a kozegészségiigy
teriiletén volt a legldtvdnyosabb: szimos vdrosban keriilt sor kérhdzalapitasra,
de a jdrvanyok megelézése is sarkalatos kérdés volt. Az alapiték egyike, Bugdt
Pal orvos, 1841-ben oktatdkérhdz létrehozdsdt is javasolta (az akkor mar 1étezd
Rékus Kérhdz dralakitdsdval).”® A tudomdnyos észrevételek és javaslatok gyakor-
latba valé 4tiiltetésének mdsik, szintén a vdrosi kozegészségiigyet érintd példdja
az 1843-as temesvdri vindorgytléshez kapcsolddik. Azt kovetden, hogy a jelen
levd orvosok ,egyhangtlag rosszaltdk a vizet a sénczokban és a sok 14z okozdjd-
nak nyilvdnitottdk”, a hadsereg kiszdrittatta a sdncokat, amitdl javult a kdzegész-

55 Pesti Hirlap 1896. szeptember 13. 5.
56 Bugdt—Flér (szerk.) 1842: 10-19.
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ség. Az intézkedés kozegészségiigyi tekintetben hatalmas javuldst hozott, amit
1890-ben Szabé J6zsef, az MOTYV elndke biiszkén nyugtdzott.”” Mindez azt is
mutatja, hogy a tuddsok és a vindorgytilés dlldspontja szerint tevékenységiik nél-
kiilszhetetlen volt a vdros szdmdra, és nemcsak egészségiigyi téren, hanem az inf-
rastruktdra, a kozlekedés (a technoldgia és a logisztika), az épitkezés és a tervezés,
az energiaelldtds és az iparositds vonatkozdsiban is. Ez a tény tovabbi aspektussal
béviti a természettudomdny, a tudds és vdros kapcsolati hdl6janak vizsgdlatdt.
A tudédsok, az 6nkormdnyzat és a varoslakdék szdmdra ugyanis az MOTV ,utazé
cirkusza” kritikus tudomdnyos és urbdnus szakértelmet is képviselt.

Léthat6 tehdt, hogy az 1860-as évektdl fogva a vendéglité véros mindinkibb
belefolyt a szervezésbe, és hangstilyosan jelen volt a konferencidkon: a résztvevi-
ket és csaladjukat kiilonféle litnivalok megtekintésére invitdltdk, és ennek kere-
tében igyekeztek magukat minél hatékonyabban promotdlni. Ez egybevidgott az
MOTYV elképzeléseivel, hiszen a véndorgytlések egyik célja az volt, hogy a ven-
dégldtd varosokat minél jobban megismertessék az orszdggal. A vérosi vezet8k és
a helyi elit pedig felismerte, hogy profitdlhat a konferencia résztvevdi dltal kozve-
titett szaktuddsbol (példdul a mdr emlitett kdzegészségiigy terén).

A lelkesedés gyakran nyilvdnos eseményeken is kifejezésre jutott. 1863-ban
mind Pest, mind Buda 6riilt, hogy Gjra ott keriil megrendezésre — és hogy egy-
dltaldn ismét megrendezésre keriil — a taldlkozd. Pest vdros tandcsa egy, a pol-
gdrmester, a vdrosi tandcsos, egy f6bird, egy jegyzd és az irnok dltal aldirt levél-
ben fejezte ki abbéli 6romét, hogy a forradalom és annak kovetkezményei miatt
megszakadt sorozat Gjraindul. De nemcsak elkotelezettségiikrdl biztositottdk
a tudésokat:

»Nem titkolhatjuk el egyszersmint mély sajndlatunkat a felett: hogy a hazdnkra ez
évben nehezedett stlyos csapds, »a rendkiviili inség« miatt, mely hatésigunknak ezer
meg ezer bizonytalan jovének kitett csaldd megmentése koriili gondoskoddsdt mely
mértékben veszi és veendi igénybe — nem tehettiink a tekintetes Nagygytilés foga-
ddsdra oly el8késziileteket és intézkedéseket, milyeneket szerencsésebb kériilmények

kozdte kiilsnben tenni ohajtottunk volna.”®

A kériilményekre valé tekintettel Pest onkormdnyzata Ggy dontdtt, hogy
a vdrosi szegények részére ezer forintot utalvinyoz ,a hdzipénztarbél a nagygy(i-
1és emlékezetessé tételére”.”

A budai tandcs is kiildott levelet, amelyben egyrészt megkoszonte a szerve-
z8knek a meghivdst, mdsrészt kérte, hogy a delegiltak szenteljenek figyelmet
,Buda, orszdgunk févdrosa természeti nevezetességeire is — mint kiting dsvdny-
fiirdéi, jeles gyogyforrdsai, tanoddi, stb. — némi figyelmet forditva s megszem-

57 Szab6 1886: 541.
58 Szabé 1864: 10.
59 Szabé 1864: 10.
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lélve, azokat tudomdnyos értekezletiik tdrgydva tenni méltdztrassék”.®® A budai
vérosvezetés is feladatdnak tekintette tehdt a turistaattrakcidk propagdldsit, bar
ezt taldn tdrsadalmilag kevésbé tudatosan tette, mint Pest.

Sok mds konferenciavdroshoz hasonléan a tudomdnyos és a térsasdgi ese-
mények helyszinei igazodtak a vdros elképzeléseihez és lehetéségeihez. Budapest
egyrészt igyekezett a litvinyossdgait a prominens tudomdnyos kézonség korei-
ben népszerisiteni, mdsrészt a vdrosi élet mindségének tovébbi javitdsa terén
is szdmitott a szakemberek tapasztalataira. Az 1879-es gy(ilésen példdul Buda-
pest tiszti f6orvosa a kozegészségiigyi intézmények és kezdeményezések torténe-
tét tekintette dt réviden 1873-t6l, melynek egyik célja kétségteleniil a résztve-
v6k legtijabb vivmanyokrél valé informdldsa lehetett, de a tiszti f6orvos minden
bizonnyal visszajelzést is vdrt az 6sszegytilt szakemberektdl.¢!

Az 1879-es taldlkozé kiilonlegessége, hogy az elsd gytilés volt, amely Buda-
pesten, az 4j f8vérosban keriilt megrendezésre. Tobb helyszin volt hivatott arra,
hogy bemutassa, hogyan fejlédétt a véros és milyen a févérosi élet, de a konfe-
rencia résztvevéi el6tt megnyitottik a budavdri kirdlyi palota csalddi lakosztdlyait
is, a Nemzeti Mdzeum gy(ijteményeit ingyenesen lehetett ldtogatni, a Lukdcs
Fiirdd pedig szdz, majd a hatalmas igényre valé tekintettel tovébbi szdz tisztelet-
jegyet ajanlott fel.* A kozlekedési tdrsasigok 33%-os kedvezményt biztositot-
tak az MOTYV tagjainak augusztus 15-e és szeptember 15-e kozott,** 1896-ban
pedig vastti engedményeket kaptak a konferencia résztvevdi, illetve olcsébban
jutottak hozzd a Milleniumi Kiallitds belépdjegyeihez is.* Mindent egybevetve,
a fépolgdrmester és a vdrosi tandcs megprébalta felejthetetlen tirsasdgi esemény-
nyé is tenni a tudomdnyos konferencidt; az egyesiilet a ,, Budapest torténete cimf,
igen becses munka els8” kotetébdl is kapott egy példanyt.

A viroshdzan tartott tinnepélyes fogadds nyitotta meg az 1879-es konferen-
cidt. Az itt elhangzott koszontébeszédében Rith Kéroly fépolgirmester parhuza-
mot vont a vérosfejlesztés és a tudomdnyos haladds (illetve 4ltaldban a kulturdlis
fejlédés) kozore:

»Budapest, a torvény dltal egyesitett févdrosa édes hazdnknak, ez 0j alakjdban, most
el8szor részesiil abban a kitiintetésben, hogy a magyar orvosok és természetvizsga-
16k diszes koszorujdt, egyesitett teriiletén fogadhatja és tidvozolheti [...]. A f8vdros
kozonsége egész készséggel borul le a tudomdny nagy hatalma el8tt, és mélyen 4t
van hatva e hatalom minden irdnybani fejlesztésének nagy fontossdgdtol. [...] [J]6l
tudja, hogy a févdros egyesitésének nagy miive nem egyediil a teriilet egyesitésében,

60 Szabé 1864: 11.

61 Pacrubdny 1879.

62 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 11.

63 Fgvdrosi Lapok 1879. augusztus 14. 901.

64 Vasdrnapi Ujm’g 1896. augusztus 16. 551.

65 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 86. Az emlitett munka vélhetden Salamon Ferenc
hdromkétetes Budapest torténetének elsé, 1878-ban megjelent kotete.
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nem a polgdrsdg szdmszerinti tomegesitésében, hanem a szellemi erék dsszpontositd-
sdban, azoknak fejlesztésében s a tudomdny hatalmdnak emelésében rejlik. Meg van
gy8z8dve a févdros kdzdnsége arrdl, hogy hazdnk egyesitett f8vdrosa csak akkor fog
a vildgvdrosok sordba emelkedni, ha az nemcsak a politikai, tdrsadalmi és materialis
érdekeknek, hanem egytttal a miivészetnek, a tudomdnynak, egyszéval: a szellemi
életnek, a szellemi hatalomnak is méleé kézpontja leend, oly kdzpont, melybdl min-
den szellemi mozgalom kiindul; mert csak ott, hol az anyagi és szellemi haladds egy-
irdnt uralg, ott van élet, nagysdg és dicséség!”®

Rdth, aki a milleniumi tinnepségek idején még mindig polgdrmester volt,
ekkor (némileg dtdolgozva) megismételte 1879-es beszédének f6bb gondolatait,
hangstlyozva, hogy mikézben Budapest azon munkélkodott, hogy bekeriiljon
a vildg jelentds févdrosai kozé, tudomdnyos és miivészeti kozponttd vile. Ez a
kijelentés arrdl drulkodhat, hogy a vdrosnak erre vonatkozdlag dtgondolt terve
volt, vagy legaldbbis a nagykozonség eldtt igyekezett ezt igy feltlintetni.®”

Ebben a kontextusban Budapest vérosa szimbolikus tér, ahol a tudomd-
nyos haladds szorosan 6sszefonddott az anyagi gyarapoddssal és a vérosfejlesz-
téssel. A véros és annak lak6i az MOTV szdmdra a tudomdnyos ismeretek mind
nagyobb szdmu célkozonségée jelentették, a vdros pedig profitdlt a tudoményos
élet képviseldinek egyre intenzivebb jelenlétébdl. Az utébbiak azonban nemcsak
latogatdként csodaltak és élvezték a nagyvarosi életet; a tovabbi fejlédéshez sziik-
séges szakértelem forrdsaként legitiméltdk a természettudomdnyok fontossdgat
a tarsadalom szdmdra. A tudomdnyos haladds szorosan és egyre erésebben kap-
csolédott a varosfejlédéshez és a helyi politikdhoz, a tudésokat — mint a tudo-
ményos ismeretek egyéni vagy intézményi szallitéit — mind gyakrabban vontdk
be a vdrosvezetésbe, ahol a tuddsuk hatalom volt — de legaldbbis hatékony eszkoz
egyes célok megvaldsitdsdhoz.

EE

Minden vdrosi tudomdnyos esemény, igy a Magyar Orvosok és Természetvizs-
gdlék Vindorgytlései és a hozzd hasonlé egyesiileti taldlkozok is — a BAAS,
a német vagy mds, 19. szdzadi nemzeti egyesiiletek iilései — olyan értékes eset-
tanulmdnyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy konstruktivan foglalkozzunk
a tudomdnytdrténeti urban turn néhdny vonatkozdsdval. Azzal, hogy olyan hely-
zeteket dllitunk a kutatds kozéppontjdba, amikor a tudomdny kilép az ismere-
tek ,hagyomdnyos” tereinek (laboratérium, akadémia, egyetem) intézményes
hatdrai koziil, elémozditjuk a tudomdnyos ismereteket, a vdrosi teret, valamint
ezeknek a — folyamatosan tdgulé nyilvdnos térben, tdrsadalmilag és kulturdlisan
heterogén kozonség eltt mikodd — héldzatde és dsszefliggéseit vizsgdlé kutatdst.
A tudomdnynak mint (népszerd, illetve népszerisit8) eseménynek, mint tdrsa-

66 Gerléczy—Duldcska—Kurtz (szerk.) 1880: 28-29.
67 Lakits—Prochnow (szerk.) 1896: 30.
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dalmi vagy tudomdnyos torténésnek az elemzése lehetévé teszi a tudomdnyos és
a virosi tdrsadalom kozti interakciék tanulmdnyozdsit. Ha pedig a tudomdny
vérosi tdrsadalomban betdltdtt szerepét 6ndllé kis vildgok folyamatosan valtozé
tereinek kontextusdban vizsgdljuk, mds elvdrdsokkal, percepcidkkal és kérdések-
kel kozelitiink a problémakérhoz.

A nyugat-eurépai mintdkhoz hasonléan, de sajdt hazafias célkittizésekkel is
szinesitve, az MOTYV célja kettds volt: egyrészt a tudésok szdmdra kivdnt eszme-
cserére alkalmas férumot teremteni, mésrészt igyekezett minél szélesebb kérben
népszerisiteni a természettudomdnyt és a tudomdnyos gondolkoddst. Az MOTV
19. szdzadi budapesti taldlkoz6i nem 6nmagukban 4llé6 események, ahogy mas
nyilvdnos eléaddsok sem: térben kell 8ket értelmezniink, tdgabb értelemben,
mint pusztdn orvosok és természettuddsok dsszejoveteleként, munkamegbeszé-
léseként. A taldlkozok nemcsak tudomdnyos tapasztalatot, de élményt is nydjtot-
tak: egy-egy vdndorgylés ,izgalom, litvanyossdg, polgari ritudlé”®® volt, amely
a vendégldtd vérosnak is hatalmas hasznot hajthatott. Rdaddsul egy Budapesthez
hasonlé 4j metropolisznak rendkiviil fontos volt, hogy lehetésége nyilt elényds
vondsai bemutatdsdra, és ezdltal egy olyan kozéposztdlybeli kozonség véleményé-
nek alakitdsdra, amely nemcsak legitimdcids forrds volt a helyi vezetés szdmara,
de el8segithette azt is, hogy még tobb vendég ldtogasson el a vdrosba, igy juttatva
tovabbi bevételekhez az 6nkormdnyzati koltségvetést. A 19. szdzadban Budapest
a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék 6t vandorgytilésének adott otthont,
ahol bebizonyitotta, hogy rendelkezik a févdrosokban sziikséges infrastruktdra-
val, és hogy méltdn a Monarchia egyik legfontosabb vérosa. Az egyesiilet célul
tlzte ki a nagykozonség természettudomdnyos ismereteinek bévitését, és igye-
kezett magyarorszdgi taldlkozéinak minél szélesebb nyilvdnossdgot biztositani;
ugyanakkor a tudomdanyos kozosség szakértelme a vdrosi életkoriilmények javitd-
st is segitette. Az MOTYV olyan szinpadot teremtett, amelyen a magyar varosok
teljes pompdjukban tiindokolhettek; koziilik pedig a 19. szdzad végén kétségte-
leniil Budapest ragyogott a legfényesebben.

FORRA SOK

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtdr és Levéltdr (SOMKL)
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytlései, 1841-1912.

Bugdt Pil 1840: Tudomdnyossigunk elémozditdsa tigyében inditvany. Orvesi 1dr (3.)
12. 185-192 és 13. 202-206.

Bugdt Pal — Flor Ferenc (szerk.) 1842: A Magyar Orvosok és Természetvizsgilok Orszdgos
Vindorgyiilésének Pesten tartott mdsodik nagy gyiilésének munkdlatai. Pest.

68 Miskell 2013: 130.
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Balint Angelika

Hajlektalanok menhelyei

Hatosdgi és egyesiileti szerepkorok a 19. szdzad végén
és a 20. szdzad elso évtizedeiben

A 19. szdzad végén az egyre komolyabb kihivist jelentd fvdrosi lakdskrizis keze-
lésében fontos szerep jutott a menhelyeknek. Budapest elsé dtmeneti éjszakai
szélldst biztosité intézményeit a Hajléktalanok Menhelye Egylet alapitotta.
Az egyesiilet és a vdrosvezetés kozdtt az 1880-as évektdl jott létre tobbréell
egytittm(ikddés, mely nem pusztdn anyagi formdban, de személyes kapcsolato-
kon keresztiil is megnyilvdnult. A szdzadforduléra kialakult struktdra az I. vildg-
hdborut kovetden jelentdsen dtalakult: a meglévd intézményrendszernek a lesze-
relt katondk és a menekiiltek problémadjdt is kezelnie kellett, a hajléktalanelldcds
pedig mind a szerepl8k, mind a struktdra tekintetében jelentds véltozdsokon
ment 4t. Az I. vilighdbort Eurépa-szerte hatdssal volt a szocidlis intézményrend-
szerek dtalakuldsdra. A hdborut kdvetden az dllamnak szdmos tdrsadalmi problé-
mit kellett kezelnie, rdaddsul ezuttal a krizishelyzet a kordbbindl jéval szélesebb
réteget érintett, mar nem lehetett munkdskérdésként tekinteni a segélyezésre és
az elldtdsra. Az dllami feladatkorok kiszélesedése ellenére a magdnjétékonysdg
tovdbbra is fontos szerepet jdtszott a problémak lekiizdésében, a segitségnytjtds
nem keriilt dllami fennhatésdg ald.! Jelen tanulmdny a budapesti hajléktalanel-
ldtds intézményrendszerének véltozdsain keresztiil vizsgélja, hogy a jelzett idé-
szakban miképp valtozott az dllami és a civil szféra viszonya. Arra keres vdlaszt,
miként alakultak a hajléktalanelldtdst érintd feladatmegosztds hangsulyai ezek-
ben az évtizedekben.

NEZOPONTOK A SEGELYEZES INTEZMENYEINEK VIZSGALATAHOZ

A szegényelldtdst tdrgyald torténeti munkdkban rendszerint 6sszekapcsolédik
a hatésdgi szocidlpolitika és a filantrépia gyakorlatinak kutatdsa, hiszen a jéléti
dllamok kialakuldsdt megel8zden a jotékonysdg gyakorlatdbdl kiindulva értel-
mezhetd az adott korszak szegényligye. A maginjétékonysdg intézménytorté-
netre koncentrdlé bemutatdsa ebbdl adéddan a szocidlpolitika hatékonysdgdnak
éreékelésével pdrosult. A szegényligy alakuldsdt ez a megkozelitésméd moderniza-
cids keretek kozote értelmezte: a toreénészek egy egyirdnyt valtozds ivée rajzoledk
meg, melynek kiindulépontja a magdnjétékonysdg (beleértve a csaldd dltal nydj-
tott biztonsdgi hilét, az egyhdzakhoz kot8dé kezdeményezéseket és az egyesiile-

1 Pironti 2017.

Korall 74. 2018. 114-135.



Balint Angelika ® Hajléktalanok menhelyei 115

teket is), végpontja pedig a 20. szdzad mdsodik felében kialakulé gondoskodé
dllam volt.?

A térsadalomtérténeti kutatdsok boviil médszertani eszkoztardnak kovet-
keztében az 1960-as, 1970-es években a filantrépia torténeti kutatdsdnak terén is
Uj vizsgélati szempontok meriiltek fel. A fentiekben vézolt modernizdciés meg-
kozelitést a joléti dllamok 1980-as évektdl jelentkezd vélsdgtiinetei szintén meg-
kérdéjelezték: 1étrejottét mdr nem a tdrsadalmi dtalakulds elkertilhetetlen végcél-
janak, hanem a valtozds egyik lehetséges irdnydnak tekintették.?

A torténeti demogréfiai kutatdsok eredményei szintén kérdésessé tették
a kétpblust modellt, amely szerint a csalddi gondoskodds szerepét egy hossza
folyamat eredményeképp az dllami intézmények veszik dt. Peter Laslett csaldd- és
hdztartdstoreéneti vizsgdlatai alapjdn véle kritikussd azzal a leegyszer(isit§ szem-
léletméddal szemben, amely a nagycsalddot tekintette a preindusztridlis tdrsa-
dalmak jellemzd egytittélési formdjdnak.* A hdztartdsok eltérd tipoldgidje figye-
lembe véve megdélni ldtszott az a tézis, miszerint a kiterjedt rokonsdg ltta el
a szegénygondozds f8bb feladatait, és csak ennek felbomldsa utdn vélt sziiksé-
gessé a civil jotékonykoddk, illetve az dllam beavatkozdsa.’

Foucault Feliigyelet és biintetés cim munkdja — akdrcsak a szocidlpolitika ese-
tében — a filantrépia tdrgykdrében is a hatalmi viszonyokat tette az elemzés tér-
gyavad.® Megkozelitésében nem kiilonil el az dllami és a civil szféra értékelése,
a kiilonb6z6 intézmények céljanak fenntart6tdl fuggetleniil a biintetésen és fel-
tigyeleten alapulé normalizaldst tekinti.

Az antropolégiai fordulat hatdsdra a kutaték a jétékonykoddék motivicidival
kezdtek foglalkozni.” A kezdeti értelmezésekben az adakozdst az elit és a kozép-
osztily pozicidinak megerdsitésére alkalmas eszkozként kezelték, az 1990-es
évekedl viszont a history from below néz8pontjdnak térnyerésével a kutatdsok
mér nem korldtozédtak a jobb médiak adomdnyozdsi szokdsaira.® E tekintetben
Marco van Leeuwen Logic of Charity (A jétékonysdg logikdja) cim(i munkdja
bizonyult meghatdrozénak: van Lecuwen a jétékonysdgot két szerepld (actor)
kozotti interakcidként hatdrozta meg. Ertelmezésében a szegények nem csupdn
a filantrépia passziv alanyai, hanem sajdt sorsukat tudatosan alakitd, cselekvd
felek.” A van Leeuwen altal felallitott modell a budapesti hajléktalanelldtds sze-
repldinek vizsgélatdra is jol alkalmazhat6 értelmezési keret. Jelen esetben azon-
ban az emlitett interakcié nem két, hanem hdrom szereplé kozott ragadhaté
meg. Mivel a hajléktalan személyek elldtdsdban az dllami és a civil szféra is részt
vett, a segélyt kindl6 oldal nem kezelhetd egységes csoportként. A szegénytigyet

Colins 1996: 38.
Colins 1996: 39.
Laslett 1972.
Colins 1996: 40.
Foucault 1990.
Gorsky 1999: 4.
Colins 1996: 43.

van Leeuwen 1994.
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az 1871. évi kozségi torvény és az 1872. évi févdrosi térvény dnkormdnyzati
hatéskorbe sorolta,'® igy a lakhatdsi krizis kezelése is a févaros feladatkére lett.
A segélyezést kindlé oldalon igy két, egymdstdl alapvetSen kiilonbozd aktor volt
jelen, a féviros és az egyesiiletek. Az elemzés ennélfogva nem sziikiilhet a segé-
lyezdk és a segélyre szorul6k interakcidinak vizsgdlatdra, hanem indokolt a véros
és az egyestiletek kozotti viszonyrendszerek elemzése is.

A kutatds sordn tdmpontot jelent az intézményi hdttér tanulmdnyozdsa.
A menhelyek létrehozdsa, miikodtetése és szabdlyozdsa mind utal a hatésdgok és
az egyesiiletek kozotti kapesolatokra. A felsorolt kérdéskorokhdz tovdbbd szoro-
san kapcsolédik a finanszirozds kérdése is. A menhelyek létesitésének és fenntar-
tisdnak anyagi vetiiletére vonatkozé elemzés ugyanis megragadhatévd teszi, hogy
kik és milyen ardnyban, illetve milyen rendszerben vettek részt az elldtdsban.

A modellben szerepld harmadik fél, azaz a lakdskrizis dltal érintett szemé-
lyek véleményét nehéz megragadni, a menhelyek forgalmédnak nyomon kovetése
azonban tiitkrdzi, mennyiben éltek az ideiglenes szdlldshelyek nytjtotta lehetd-
séggel. A menhelyek szabélyozdsa és elhelyezkedése pedig jelzi, mennyire vol-
tak ezek elérhetSek a nélkiilozék szdmdra, ami szintén jelzés értékd a hatdsigi
és a civil elldtérendszerek dsszehasonlitdsakor. A bemutatott szempontok alkal-
mazdsa segithet értelmezni a hatésdgi és az egyesiileti szerepkorok dtfedéseit és
kiilonbségeit, valamint a sulypontok valtozdsait.

MENHELYEK MUKODESE A 19. SZAZAD VEGEN

A magyarorszdgi szegényiigyet vizsgdlé kutatdsok szerint az dllami szerepvalla-
lds a 19. szdzad végén, a 20. szdzad els évtizedeiben csekély volt, a korszakban
a filantrépiai tevékenység nevezhetd szegénypolitikdnak.! Az dllam a 20. szd-
zad elsé felében az elldtdsban nem vett részt, szervezd és feliigyeld szerepet tol-
tote be.'? A torvényi szabélyozdst a kozségi torvények vdrosi hatdskdrbe soroltdk.
A féviros ennek értelmében foglalkozott ugyan segélyezéssel, de a jétékonysdgi
egyesiiletek részvétele szdmos teriileten nélkiilézhetetlen volt. Kiilondsen igaz ez
a hajléktalantigy kezelésére: habar a hat6sdg foglalkozott a lakdskrizis bizonyos
vetiileteivel, a valsighelyzetbe jutott személyek megsegitését azonban a tdrsada-
lomra bizta: a szdlldsaddson tul az étel- és egyéb természetbeni juttatdsoknak is
fontos szerep jutott a riszorulok megsegitésénél.

10 1871. évi XVIIL. térvénycikk a kdzségek rendezésérdl; 1872. évi XXXVI. tdrvénycikk
Buda-Pest févdrosi térvényhatésdg alakitdsdrdl és rendezésérdl.
https://net.jogtar.hu/getpdf2docid=87100018.TV &targetdate=&printTitle=1871.+%C3%A9-
vi+XVIIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev — utolsé letdleés: 2018. oktdber 5.
hetps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenye-
i%3Fpagenum%3D29 — utolsd letsleés: 2018. oktdber 5.

11 Gyéni 1994: 19-21.

12 Tomka 2003: 108.
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A vizsgdlt korszakban a nélkiil6z8k megsegitésével tobb egyesiilet is foglal-
kozott. Mind a hatésigok, mind a magdnjétékonykoddk osztottak segélyeket,
tartottak fenn jétékonysdgi intézményeket. Kérosy Jozsef statisztikus a févaros
szegényligyét taglalé munkdjdban a segélyezés két formdjdt kiilonboztette meg:
nyilt és zdrt szegénytigyet. A nyilt segélyezés korébe a pénzbeli segélyek mellett
a természetben nyujtott segélyek is beletartoztak; az étel, ruha és tdzifa kiosztdsa
mellett orvosi elldtast, ingyenes temetést és a sziikséglakdsokban t6rténd elhelye-
zést jelentett. A zdrt szegényligy korébe a bentlakdsos intézmények, szegény- és
drvahdzak tartoztak.

A menhelyek Kérosy rendszerében egyfajta dtmeneti intézményt képeztek.
Bér a zdrt szegényligyet taglalé fejezetben olvashatd leirdsuk, a menhelyek lénye-
gileg kiilonboztek a szegényhdzaktdl és az drvahdzaktdl: a jelentkezdk csak az
éjszakdkat tolthették itt. Hasonléan nyiltan makodéte a Barczy-program kereté-
ben 1912-ben dradott Népszall is.’> Az V. keriileti j6tékonysdgi egyesiilet dltal
1911-ben alapitott Néphdz pedig tobbféle funkecidt is betdledte, a foglalkoztatd
mihely mellett szallét is mtikodeetett. Ez az intézmény sajdtosan dtvozee a nyile
és a zdrt jelleget: a foglalkoztaté mihelyben dolgozé munkdsok szdmdra bent-
lakdsos intézményként miikddote, akik csak engedéllyel hagyhattdk el a hdzat.
Amennyiben a mithelyben dolgozé személyek nem foglaltdk el az sszes dgyat
a szallén, a szabadon maradt fekhelyeket a tobbi, hajléktalanok szdmadra épi-
tett menhelyhez hasonléan adték ki egy-egy éjszakdra. A menhelyek a fenntarté
szempontjdbél szintén dtmeneti kategéridba tartoztak: a Hajléktalanok Men-
helye Egylet 6sszesen négy szillét izemeltetett, ebbdl hdrom épiiletet a févdros
anyagi tdmogatdsdval épitett fel. Sajdtos volt az Alf6ldi utcai Menhely a Szen-
vedé Emberiségnek elnevezést intézmény helyzete is. Ezt az Elsé Pesti Hazai
Takarékpénztdr Egyesiilet alapitotta: az intézmény Stvenéves fenndlldsinak emlé-
kére 1étesitett alapitvanybdl épitették fel, és fedezeék a mikodésée is egy, a f6vd-
ros dltal felajinlott telken. Az intézetet a Takarékpénztdr és a Févarosi Tandcs
dleal kijelslt bizottsdg mitkddtette.' A fenti felsoroldsbdl is kittinik, hogy a féva-
ros vezetése a menhelyek vezetését, irdnyitdsdt jellemzden a civil szféra feladat-
korébe utalta,’”” amiben a Hajléktalanok Menhelye Egyletnek donté szerepe volt.
Az egyesiilet a menhelyeket a f6évdrossal szoros egyiittmiikddésben létesitette, igy
tevékenységének elemzése hozzdjarul a korabeli hatdsdgi és egyesiileti szerepvil-
lalds megértéséhez.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet

Budapest els¢ menhelyeit a Hajléktalanok Menhelye Egylet hozta létre, az egye-
siilet alakuldsa pedig egy szabadkémiives-pdholyhoz kothetd. 1876 janudrjiban

13 A témardl bévebben: Umbrai 2008.
14 Kérosy 1905: 39.
15 BFL IV.1407.b. IX.
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a Régi Hivek Piholy tagjai kozt Feszty Adolf épitész vetette fel az 6tletet, mely
szerint kiilfoldi mintdra a magyar févdrosban is sziikség lenne menhelyek Iét-
rehozdsdra.'® A gondolatot a pdholy felkarolta, Feszty Adolf mellett Koechlin
Odén és Gundel Janos csatlakozott a kezdeményezékhoz. A Régi Hivek Péholy
tdmogatdsdval 1879-ben alapitottédk meg az elsd szdllot az Alfsldi utcdban.
A kezdeményezés 1881-ben intézményi formdt oltote, a tevékenységet egyesiilet
formdjéban folytattdk tovdbb. Az egyesiileti keret jelentds elényokkel jart: lehe-
t6vé tette a tdimogat6i kor kiszélesitését és az adomdnygydjtést.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet célkittizéseirdl két dokumentum tdjékoz-
tat. A févaroshoz irt leveliikben foglaltak szerint céljuk ,tisztdn humanitarius
szempontok altal vezérelve hajlék nélkiil maradt szegények szimdra menhelyek
felallitdsa”."”

Az egyesiilet alapszabdlyaiban szintén leszogezték tevékenységiik lényegért:

»1. § A menhelyek feldllitdsa és fenntartdsa, hajléktalanok idéleges elhelyezése, eset-
leg étkeztetése céljibol Budapesten, tovabbd
2. § Ily hajléktalanok részére lehet8leg keresetforrdsok nyitdsa.”!®

Az egyesiilet és a paholy kotédése miatt relevdns kérdés lehet a szabadkémui-
ves ideoldgia és a jotékonysdgi tevékenység kapcsolatdnak vizsgdlata. A magyar-
orszdgi szabadkémiives-pdholyok torténetének kutatéja, Berényi Zsuzsanna
Agnes az 1880-as évekrél az 1. vilighdboruig terjedd idészakot fénykorként frta
le.” Ebben az id8szakban a paholyok szdmszeri gyarapoddsa mellett a tevékeny-
ségi kor kiszélesedése is jellemzd volt. A szabadkémiivesség és a jotékonysdg gya-
korldsa szervesen dsszetartozott. Az alapszabélyokba foglalt elv gyakorlati meg-
valésuldsa a pdholy dltal életre hivott emberbardti intézmények mikddésében
nyilvinult meg.?® A Régi Hivek Paholy a f8vdros két alapvetd térsadalmi problé-
méjdt igyekezett enyhiteni: a lakhatds mellett az élelmiszerelldtds tigyét karoledk
fel — az Ingyenkenyér Egylet létrehozdsa szintén a pdholyhoz kotédott.?! Ezen
a vonalon tovdbbhaladva felvetédik a kérdés, vajon az alapité tagok milyen mér-
tékben keriiltek ki a Régi Hivek Pdholy tagjai koziil. Az egyesiilet éves jelenté-
sei tartalmazzdk az eredeti alapitdk névsordt, a paholy taglistdi koziil azonban
az 1881. évre vonatkozé kiadvdny nem maradt fenn. Kiindulépontot jelenthet

16 Jelentés 1905.

17 BFL IV.1407.b. IX.

18 Alapszabily 1881.

19 Berényi 2005: 7-8.

20° A Régi Hivek Piholy a Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy alkotmdnya szerint maksdstt.
Az alapszabdly kimondta a szabadkémiivesség filantropikus jellegét (emellett filozofikus és
progressziv intézményként jellemezte), melynek célja a ,kdzerkolesiség, miivel6dés és felebardti
szeretet terjesztése és a jorékonysig gyakorldsa”. Altalinos intézkedéseiben tevékenységi kbrként
hatdrozta meg a tagok ,kézhasznt és jétékony tevékenységre” buzditdsit (Alkotmdny 1900).

21 MNL OL P 1091 24. d.
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az 1879. évi névjegyzék,” ebben azonban értelemszer(ien a késébb csatlako-
zott tagok nem jelennek meg. A lista kiegészithetd az 1901. évi névsorral, amely
a tagok belépési évét is kozli,? igy kikiiszobolhetd a hibalehetdség, hogy az 1884
utdn belépett tagokat is figyelembe vegyiik. A két kiadvdny egytittes hasznalatd-
val sem azonosithat6k azok a tagok, akik 1876 utdn csatlakoztak a pdholyhoz, és
1901-ben mdr nem éltek, 4m a két névsor kombindlt haszndlatdval megkozelitd
képet alkothatunk a Hajléktalanok Menhelye Egylet és a Régi Hivek szabad-
kémives-paholy tagjai kozti dtfedésrél. A menhely 51 eredeti alapitéja koziil
minddssze hat személy esetében nincs adatunk arrdl, hogy kapcsolatban alltak-e
a pahollyal.

Az egyesiilet vezetdségét vizsgdlva szintén szoros kdtddés mutathaté ki.
A Régi Hivek Péholy névjegyzékei és a Hajléktalanok Menhelye Egyesiilet éves
jelentései az 1901 és 1917 kozotti id6szakrdl pontos informécidkat kozolnek.
Az igazgatdsig egy elnoki és két alelnoki poziciébdl dllt, ezenkiviil rendszerint
12-14 tovébbi igazgatdsigi tag tartozott a vezetdi testiiletbe. A vizsgdlt években
az igazgatdsdg tagjai kozotr végig tobbségben voltak azok, akik egyuttal a Régi
Hivek Piholy tagjai is voltak, ardnyuk 70-80% kozott mozgott. Ezek a szdmok
megerdsitik azt, hogy a szabadkémiivesség és az egyesiilet kozott szoros kapcsolat
dllt fenn, amely az egylet miikodése alatt végig kitartott.

Viltozik azonban a kép, amint a vizsgilat az egylet elnoki, alelnoki pozicidira
sziikiil: a legfelsbb tisztségeket szinte végig ,kiviildllé” toltotte be, Rézsavolgyi
Mané volt az elsé és egyetlen szabadkémiives kotddésti elnoke az egyesiiletnek.
Feltehetdleg az elnok valasztdsakor az elsédleges szempont a megfeleld reprezen-
tativitds és a kezdeményezés hitelének erésitése volt. Az elndki poziciét 1884-tdl
1906-ban bekovetkezett haldldig Podmaniczky Frigyes toltotte be. Podmaniczky
nem kapcsolhaté kozvetleniil a Régi Hivek Pdholyhoz, bar volt szabadkémiives
kotddése.? Felkérését az egyesiilet vezetdi posztjdra valdszintleg kordbbi véros-
fejlesztési szerepvillaldsa indokolta: személye a kezdeményezés fontossdgdt és az
egyesiilet megbizhatdsdgdt garantdlta.

Az egyesiilet azonban nem pusztén Podmaniczky reprezentativ szem-
pontbdl fontos elndki felkérésén keresztiil kotddote a varosvezetéshez, hanem
Neményi Ambrus személyén keresztiil is. Neményi ugyanis mind a civil, mind
a f6vérosi szféraban hangsilyos szerepet toltott be a lakdskrizis kezelésében: az
Egyletben alapité tagként vett részt, 1884—1890 kozott igazgatdsigi tag is volt,
emellett az 6 nevéhez fliz8dik a Févdrosi Tandcs Lakdsiigyi Bizottsigdnak meg-
alapitdsa is. Kezdeményezése nyomdn 1883 janiusiban vegyes bizottsdg alakult,
hogy felmérje a lakdshidny okait, és javaslatokat tegyen azok gyors és hatékony
megolddsdra.”

22 MNL OL P 1091 24. d.

23 Névjegyzék 1901.

24 A Hungdria Piholy tagja volt (Berényi 2005: 239).
25 BFL IV.1407.b. IX.
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Neményi a bizottsdg keretei kozote kidolgozott javaslatdban a menhelyeknek
a kilakoltatott csalddok ideiglenes elhelyezésében szdnt fontos szerepet. A fenn-
tartds szempontjabdl a vdrosi és egyesiileti egytittmiikddést tartotta célszertinek: az
elldtdst a f8vdros timogatisa és ellenérzése mellett magdnemberek vezetésére bizta
volna.?* A menhelyekre dtmeneti intézményként tekintett, melyek arra az idStar-
tamra szitkségesek, amig az egészségtelen lakdsbél kitelepitett személyek szdmdra
nem tudnak jobb kortilményeket biztositani. Neményi javaslata nyoman 1885-
ben sziiletett rendelet, melyben tobbek kozott szabdlyoztdk az dgybérlk szamidt,
és szankcidkat léptettek életbe a ,taltomott” lakdsok ellen. Ennek értelmében
a szabdlyozdsnak nem megfeleld lakdsokbdl a hatésdgok kilakoltathattdk az embe-
reket. Az azonban nyilvdnvalé volt a bizottsdg tagjai szimdra, hogy amennyiben
a kilakoltatott csalddok helyzetét nem tudjék rendezni, az intézkedés csak tovabb
ront a kézbiztonsagi helyzeten, ahelyett, hogy javitan4 azt. Altaldnos elvként ezért
elfogadtdk, hogy gondoskodni fognak a hatésdgok dltal kozegészségiigyi okok
miatt kilakoltatott csalddokrdl. Az elhelyezést alapvetéen a menhelyekre biztdk,
a f8vdros az anyagi segitségnyujtisban vallalt szerepet.

A lakdstigyi bizottsdg javaslata nyomdn 1885-ben elfogadott szabdlyrendelet
értelmében a févdros rendszeres anyagi tdmogatdst igért a Hajléktalanok Menhe-
lye Egylet szdmadra, emellett rendkiviili timogatds lehetdségét is kildtdsba helyez-
te.” A menhelyek létesitése szempontjdbél a féviros anyagi tdimogatdsa nélkii-
l6zhetetlen volt, a miikodést azonban szdmos kiilonbozé forrasbél fedezték, ezek
diverzitdsa jol jellemzi a kiilonféle szereplSk egytittmiikddését a korszakban.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet szalldinak finanszirozasa

A trsadalmi problémadk kezelésében — igy a lakhatdsi valsdgéban is — korszaktol
fuggetleniil kardindlis kérdés a pénziigyi forrdsok eléteremtése. Az egyesiiletek,
jotékonysagi szervezetek a févdros és a magdnszemélyek adomdnyaira egyardnt
szdmitottak. Sajnos a t6bbi intézményt illetden részletes adatok nem dllnak ren-
delkezésre, de a Hajléktalanok Menhelye Egylet éves kimutatdsa alapjdn vizs-
gilhaté a pénziigyi terhek megosztdsdnak ardnya. Az egyesiilet részletes doku-
menticidinak kdszonhetSen 1884 és 1917 kozott nyomon kovethetdk az elldtds
koltségei és a finanszirozds forrdsai is. (Kivételt képez az 1910. év, errdl nem
maradt fenn beszdmold.) Az évente készitett jelentések cimzettje a f8véros, az
egyesiilet az adatok kimutatdsval az anyagi timogatdsok megfeleld felhasznald-
sarol szdmolt el. A pénziigyi kimutatdsban elkiilonitve tiintették fel a f8vdrostol
kapott tdimogatdst, a hdlédijak, azaz a szélldst igénybe vevd személyek dltal fize-
tett jarulék dsszegét, a tagdijak befizetésébdl szdrmazé dsszeget, a magdnszemé-
lyek adomdnyait, illetve az alapitvinyok kamataibdl szdrmazé bevételeket.

26 BFL IV.1407.b. IX.
27 BFL IV.1407.b. IX.
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1. dbra
A Hajléktalanok Menbelye Egylet bevételeinek megoszldsa, 18761917
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A diagramon a tdmogatds osszegének véltozdsa keriilt feltiintetésre, a jelzett
kategéridk mentén elkiilonitve. Az sszemérhetéség érdekében az 1900 el6tti ada-
tok korondra dtszdmitva szerepelnek. Az egyszeri felajdnldsokat ez a kimutatds az
alapitvanyokbdl szdrmazé kamattal egytitt kezeli, mivel mindkét esetben magin-
adomdnyokbdl szdrmazé jovedelemrdl van sz6. A természetbeni felajénldsok hid-
nyoznak a diagramrdl, ezeket a jelentésekben szdmszertileg nem tiintették fel.

A jovedelmek kozote a tagsdgi dijakbol szdrmazé bevétel a legalacsonyabb.
Az egyesiileti tagsdgért fizetett dsszeg inkdbb szimbolikus volt, ardnya olyan cse-
kély a tobbi forrdshoz képest, hogy a befizetd tagok szimdnak esetleges valtozdsa
sem befolydsolta az egyesiilet pénziigyeit. A févaros anyagi timogatdsa Osszefiig-
gott Neményi Ambrus tevékenységével, aki a lakdsiigyi bizottsdg vezetSjeként
érvelt a menhelyek tdmogatdsa mellett.” A févdrosnak a menhelyek épitésében
volt jelentds szerepe. Telkek dtengedésével helyet biztositott az épiilé szilléknak,
madsrészt havi segély formdjiban fedezte a kivitelezéshez felvett hitel torlesztd-
részleteit.”” A vdrosi tdmogatds nagysdga a torlesztések fiiggvényében véltozott.
A tdmogatds Osszege az 1889 és 1897 kozotti években volt a legmagasabb, ez
a periédus dtfedést mutat a menhelyek épitésének id8szakdval. Az elsé menhely
1883-ban még nem ebben a formdcidban épiilt, 1888-ig a diagramon az 4ltald-
nos éves tdmogatds konstans sszege ldtszik. Ebben az évben adtdk dt az Alfoldi

28 Neményi 1883.
29 Démsodi 2001: 101.
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utcai menhelyet, melyet 1892-ben kovetett a Szegényhdz utcai, majd 1893-ban
a Vdci ad épiilet felllitdsa.

Az adomdnyokbdl szdrmazd bevételek muratjdk a leginkdbb valtozé képet,
emiatt ezeket az adatokat érdemes kiilén kimutatdsban szemiigyre venni.

2. dbra
Adomdnyokbil szdrmazé jovedelem, 18761916
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Adomdnyokbdl szdrmazé jovedelem korondban

A kezdeti években a menhely alapitéi még nem szdmithattak jelentds timo-
gatdsra, a Régi Hivek Pdholy adomdnyozott 900 forintot az els6 menhely létre-
hozdsira. Ebbdl az 6sszegbdl a bérleti dij mellett a berendezés koltségeit fedez-
ték.3 A pdholy emellett igyekezett az tigynek tovdbbi tdmogatdkat szerezni:
levélben fordult a févéroshoz, a Magyar Foldintézethez, a Magyar Altaldnos
Hitelbankhoz és a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilethez is.' A gytijtés
ekkor még nem jdrt sikerrel, valamennyi esetben visszautasitottak kérvényiiket.
A Magyar Foldintézet és az Altaldnos Hitelbank a miikdési szabélyzatra hivat-
kozott: tizletpolitikdjuk nem tette lehet6vé a jétékonykoddst. A Pesti Hazai Elsé
Takarékpénztdr tdimogatott ugyan jétékonysdgi intézményeket, de a menhelyet
nem vette fel a kedvezményezettek kozé.

Az 1880-as évek elejére a kezdeményez8knek sikeriilt hathatds tdmogatdst
szereznitik. Az adomdnygytjtés sikerességéhez hozzdjirult az egyesiileti forma

30 Podmaniczky—Neuschloss 1888.
31 A f8véroshoz irt levél: BFL IV.1407.b. IX-616/1876. Egyéb kérvények: MNL OL P 1091 24.d.
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dltal biztositott hivatalos keret, az éves elszdmoldsok 4dltal teremtett dtldthatdsdg
novelte a tagokkal szembeni bizalmat. Az adomdnyokbdl szdrmazé jovedelem
nagysdgit tekintve a magasabb bevételd évek tobblete rendszerint egy vagy tobb
személy hagyatékdnak koszonhetd. Kiemelkedd az 1893-as év, Kiralyi Pal 8000
forint értékd hagyatéka okdn. A legmagasabb bevétel az 1898-as évben volt,
ekkor az Osztrdk—Magyar Bank Ferenc Jézsef tvenéves uralkodoéi jubileuma
alkalmdbdl 40 000 koronds alapitvanyt hozott létre az egyesiilet javdra.*

A széles partfog6i korhoz a févéros mellett vallalkozék, vallalatok, pénzinté-
zetek — koztiik a kordbban nemleges vélaszt ad6 Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar is — csatlakoztak.?® A jelzett intézmény szerepvillalisa nem meriilt ki az egy-
szeri tdimogatdsban, 1893-ban tvenéves fenndlldsa alkalméb6l menhely céljaira
alapitvdnyt hozott létre. Errdl az intézetrdl kevesebb informdcié all rendelke-
zésiinkre. Erdekes adalék, hogy az alapitviny nem a Hajlékralanok Menhelye
Egylet gondjaira bizta a menhely kezelését. Az Alf6ldi utcidban megépitett szdllé
Budapest tulajdondba keriilt, a f8vdros és a pénzintézet 4ltal kinevezett tagokbdl
4ll6 bizottsdg vezette.

A villalatok tdmogatdsa koziil jelentdsek a malomtdrsasigok anyagi és ter-
mészetbeni juttatdsai.** Mind a bankok, mind a malomcégek kapesin felmertil
a kérdés, hogyan illeszkedett a jétékonykodds a véllalat profiljaba, és nem mellé-
kesen a koltségvetésébe. A korabeli vallalati jétékonysdg vizsgdlata Gjabb irdnyt
jelol ki a maganjétékonysdg kutatdsdban. A témdval foglalkozé kutatdsok a kozel-
mult véllalati stratégidira koncentralnak, a tudomanydg szakirodalma a lakdsvél-
sdg kezelésének torténeti kutatdsaiban is értelmezési keretiil szolgdlhat.”

A villalkozok, véllalatok mellett az adomdnyozdk kozoree taldlunk kevésbé
vagyonos személyeket, akik kisebb 6sszegekkel, dgyalapitdsokkal® tdmogattik az
egyesiiletet. A magdnszemélyek nem minden esetben kozvetleniil az egyesiiletet
keresték fel adomdnyaikkal, hiszen a potencidlis jétékonykoddk megszdlitdséban
jelentds szerepe volt a sajténak — a lapok adomdnygyiijtd akcidk sordn buzditot-
tdk adakozdsra olvaséikat.’”

Az adomdnyozds mellett a menhelyek bevételeinek jelentds részét tette ki
a hdlédijakbdl szdrmazé jovedelem. Az elképzelések szerint ebbdl a bevételbdl
tervezték miikodtetni a menhelyeket, mig az adomdnygytjtésbél szarmazé jove-

32 Ferenc Jozsef csdszdr és kirdly jubildris alapitvdnya.

33 Tdmogaté bankok listdja: I. Budapesti G6zmalmi Részvénytdrsasdg, Elsd Pesti Hazai Takarék-
pénztdr, Magyar Leszdmitol6 és Pénzvélté Bank.

34 Tdmogaté malmok listdja: Pesti Victoria G6zmalom, Lujza Gézmalom, Pesti Hengerma-
lom, 1. Budapesti Gézmalom, Erzsébet G8zmalom, Magyar Altaldnos Hitelbank Egyesiilet
gbézmalmai.

35 A viéllalati jétékonysdgrél: Kuti (szerk.) 2005; Klement 2011.

36 Az dgyalapitds kifejezetten az 4j fekhely létesitésének koltségée fedezte.

37 A Hajléktalanok Menhelye Egylet szdmdra gy(ijtést szervezd lapok: Egyetértés, Budapesti Hirlap,
Neues Pester Journal, Pester Lloyd, A Nemzet, Pesti Hirlap, Févdrosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Pesti
Napls.
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delem az épiiletek felépitéséhez, felszereléséhez és karbantartdsihoz volt szitksé-
ges. A hilédijak és a kiaddsok nagysiga azonban nem volt végig egyenstlyban:

3. dbra
Hilddijak és iizemeltetési kiltség kiilonbsége, 18761917

50000
45000
40000 ;e
35000 !
0000 : N AP

? '.. <é'.".‘ ‘... 'y
25000 . [ Lo 99
20000 :-.'0'

15000 § "o

10000 £
00¢
5000 f\m‘..

0 .vﬁ e’

Kiaddsok és bevételek 6sszege korondban

OO = AIONFUNND N0 N = AN OFH UNND N0 N O = AN OO I
[\[\[\1\000000000000000000006\G\O\G\G\C\’\O\C\G\OOOOOOCO
00 00 OO OO B0 GO OO OO OO B0 B0 GO OO OO OO O GO CO X AV VO CO L R NN\ G\

et e e et e e et el et

e o o o B o

® Hilddijak Kiaddsok

RN ANOF IO INCOAND

& et 7 v et e e e e el €

G\G\G\G\G\G‘G\G\G\G\G‘G\G\
— —

190

1

—

--------- 2 per. mozg. 4tl. (Halédijak) 2 per. mozg. 4tl. (Kiaddsok )

Az dbran ldthatd, hogy a halédijakbdl befolyd pénz az 1905-6s évet kovetden
nem fedezte a kiaddsokat, ezt kovetSen egyre szélesebbre nyilt a kiilonbség a két
osszeg kozott. A halédijakbol szdrmazé jévedelem egyardnt fiiggote a féréhelyek
és a fizetd vendégek szdmdtdl. A kezdeti években, bér a jévedelem alacsony volt,
az Osszeg ardnyban dllt a fenntartott féréhelyek koleségeivel. Kiilonos figyelmet
érdemel az 1889-es év, amikor a renddrség gyakori razzidi veszélyeztették a men-
helyek miikodését. Domsodi Baldzs a rajtaiitések visszhangjdnak elemzésében
ramutatott, hogy a menhely tizemeltetéi a jelentds bevételkiesésre hivatkozva
kifogdsoltdk a gyakori ellenérzést.>® Bar a menhelyek ldtogatottsiga a jelzett
években némileg csokkent, a hdlédijak osszege a kimutatdsok alapjin 1889 és
1902 kozdte végig meghaladta a kiaddsokat, a visszaesés csak késébb kovetkezett
be. A menhelyek ldtogatottsdgdval a késébbiekben részletesebben foglalkozunk,
a finanszirozds kapcsdn a kiaddsok véltozdsira érdemes még kitérni. A kolesé-
gek megnovekedését az drak emelkedése és az épiiletek javitdsinak, a berendezés
megujitdsanak szitkségessége is indokolta.”” 1914-ben az Alf6ldi utcai menhe-
lyet a higiéniai viszonyok javitdsa érdekében wjitottdk fel. Ujjaépitercék a fiirds-

38 Domsodi 2000.
39 Jelentés 1907.
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ket és a mellékhelyiségeket, lecsempézték a falakat, feltjitottdk a vizvezetékeket
és a csatorndt. Ekkor alakitottdk ki a melegviz-vezeték rendszerét is. A régiek
mellett 4j, modern mosddk beszerelésére is sor keriilt.®* A feltjitds koltségei az
egyesiilet tartalékait terhelték. A természetbeni adomdnyok elmaraddsa szintén
novelte a fenntartdsra forditott kiaddsokat.

A kiaddsok és a bevételek kozotti kiilonbség egy ideig dthidalhaté volt a tar-
talékok és alapitvdnyok segitségével, 1919 oktéberében mégis anyagi nehézsé-
gekre hivatkozva adta dt az egyesiilet a menhelyeket a févarosnak. A Tandcskoz-
tarsasdg id6szakdbol nem maradt fenn az egyesiilettel kapcsolatos informdcid,
igy nem 4ll rendelkezésre a teljes kép a vagyon alakuldsdt illetSen. A kimutata-
sokbdl azonban ldtszik, hogy nem csak az 1914-es épitkezés okozott csdkkenést:
az egyesiilet tartalékainak egy részét 1917-ben hadikélesonkotvényekbe fektette.
Az 1. vilighdbort idején a hitorszdg finanszirozési gondjainak enyhitésére kitaldlt
konstrukcié magas kamatot igért, el8jegyzését hazafias tigyként kezelték. Kifize-
tést a hdbort befejezése utdn helyeztek kildtdsba, a visszatérités azonban nem
valésult meg. A veszteségeket az egyesiilet a jelek szerint nem tudta dthidalni.

A HAJLEKTALANELLATO RENDSZER ATALAKULASA A 20. SZAZAD
ELEJEN

Az 1. vildghdborat kévetden a menhelyeket miikédtetd intézményrendszer
jelentds dtalakuldson ment 4t. A Hajléktalanok Menhelye Egylet dltal alapitott
szallok a vildghdboru alatt a hadidllapot miatt ideiglenesen az eredeti koncep-
ciétdl eleérd funkeidt toledttek be. A Szegényhdz utcai épiiletet hadikérhdzzd
alakitottdk, a Rottenbiller utcai és a Vici uti épiiletekben erdélyi menekiilteket
szdlldsoltak el. 1917-ben a Rottenbiller utcai menhelyet a Vordskereszt Egylet
ideiglenesen ldbadozéotthonnd alakitotta 4t, 1918-tdl pedig katonai szalldsként
miikodoee.*! A Hajlékralanok Menhelye Egylet a fentiekben tdrgyalt anyagi gon-
dok miatt nem tudta tovébb elldtni a feladatdt, az dltala mikodeetett menhelyek
1919-ben 4llami kezelésbe keriiltek, a févaros tizemeltette &ket.

A két vilighdbora kozotti iddszak szegénytigyi helyzetérdl Schuller Dezsé
dtfogd osszeirdsa tudosit.*> A menhelyek kapesdn a f8vdros erdfeszitéseit emelte
ki, melyek az egyre inkdbb siirgetd vélsighelyzet kezelésére irdnyultak. Az ut6d-
dllamokbdl érkezé menekiiltek dradata, néhdny évvel késébb pedig a gazdasdgi
vélsdg miatt egyre novekvd sziikségleteket a Hajléktalanok Menhelye Egylettdl
dtvett négy intézmény ugyanis nem tudta kielégiteni. A vdrosi hatésigok kez-
detben ideiglenes megolddsokkal prébédlkoztak. Elsé 1épésként 1930-ban az
Alfsldi utcai menhely féréhelyeinek szdmdt 140-rdl kéeszdzra emeleék. 1931
6szén a Laudron laktanydban (Timéti utca 3.) rendeztek be 350 {8 befogadd-

40 Jelentés 1914.
41 Gy6ri 2003: 28-29.
42 Schuler 1936.
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sara alkalmas ideiglenes szalldst. Az intézkedések ellenére azonban tovébbra is
elégtelen volt a menhelyek befogaddképessége. A féviros még ugyanebben az
évben a Kivdndorl6kat és Visszavandorldkat Véd§ Iroda (Fiumei at 4.) helyisé-
geiben alakitott ki menedékhelyet, itt 110 embert tudtak ideiglenesen elszdll4-
solni. 1932-ben a Honvéd Allatorvosi Interndtus épiiletét 276 személy befogada-
sdra alkalmas szdllds céljira engedték 4t. Az igy rendelkezésre 4ll6, dsszesen 776
téréhely tovébbra is kevésnek bizonyult, a févaros pedig a Voroskereszt Egylet
egytittmikodésével igyekezett orvosolni a helyzetet: a féréhelyhidny miatt kiviil
rekedt embereket a Voroskereszt menhelyeibe kiildte, és kifizette a szélldsdijukat.
1934-1935 folyaman az ideiglenes szélldsok épiileteit a tulajdonosok visszaigé-
nyelték. A f8vdros ekkor két ij, magasabb befogadképességli szdllast létesitett,
egyidejlileg megsziintette a Hajléktalanok Menhelye Egylet dltal épitett intéz-
ményeket. A Pillangé utcdban kialakitott 4j menhely 570, mig a Kerepesi ati
sz4ll6 870 személy befogaddsdra volt alkalmas. Az V. kertileti Népszdllé tovdbbra
is tizemelt. A két févdrosi lizemeltetésti menhely mellett a Voroskereszt, az Udv-
hadsereg és a Szentimrevérosi Karitdsz is mikodtetett szalldsokat.

A Voroskereszt és az Udvhadsereg altal alapitott menhelyek

A két vildghdbora kozotti idészakban a magdnjétékonysdgi szervezetek a gaz-
dasdgi vildgvalsigot kovetd években villaltak szerepet a hajléktalanelldtdsban.
Az 1930-as években megnyilt 4j intézmények létrehozéi kifejezetten a valld-
sos jotékonysdghoz kotddtek, és jellemzden nemzetkozi szervezetek, példdul
a Voroskereszt és az Udvhadsereg fidkintézetei voltak. A menhely-iizemeltetés
csak az egyik tényezd volt filantrép tevékenységeik hosszti sordban.

A Vordskereszt esetében a hajléktalanelldtds a szocidlis osztdly keretei kozé
tagolédott, amelyet a VIII. keriileti vdlasztmdny tagjai, név szerint Téth Jézsef,
Raisz Gyorgy és Prager (Palyi) Mdrton irdnyitottak. Utébbi a menhelyek orvosa-
ként tevékenyen is részt vett az intézmények életében. Korzeti orvosként szerzett
tapasztalatokat a munkdsok életkoriilményeirdl, eléaddsokban, publikiciékban
foglalkozott az ipari munka egészségiigyi problémdival. A menhelyeket szintén
ebbdl a szempontbdl kozelitette meg, a hajléktalansig és a munkanélkiiliség kap-
csolatdval is foglalkozott.*

A Voroskereszt dltal [étrehozott menhelyek esetében kiemelt szerepe volt az
evangelizdciénak. T6th Jozsef igazgaté a menhelyek szerepét az erkdlesi nemesi-
téssel kapesolta Ossze, az intézmény nézete szerint a békés otthon megteremtése
révén jarul hozzd a keresztény értékek érvényre jutdsihoz. A fedél nélkiiliek elld-
tdsdban a hajlék, étel és ruha biztositdsa mellett szdmdra a ,lelki gondozds™ nyj-
tésa is fontos volt. Utélag nehéz megitélni, hogy ez a szemléletméd mennyiben

43 Schuler 1936.
44 Té6th 1940: 14.
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jelentett erdltetett ,,dtformaldsi” kisérletet, és mennyiben mult az itt megszdllok
szabad beldtdsin ennek a szolgdltatdsnak az igénybevétele. A menhely alapitdinak
nézépontjdbdl azonban a keresztény vallds tanitdsainak érvényre juttatdsa hatd-
rozottan jelentdséggel birt, ami az intézmény egész miikodésére hatdssal volt.
A menbhely eszméinek 6sszefoglaldsa sordn Téth Jézsef hangsilyozta, hogy ,,nem
szabad, de nem is lehet a szegény embert blinosként kezelni”.*> Az eszmék meg-
val6suldsdt a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn nem lehet megragadni, de a sze-
gények kriminalizdci6jatdl valé elszakadds elméleti szinten is lényeges aspektus.

A menhelyek mtkodtetdi érdeklddéssel fordultak a lakdskrizis okai felé, sta-
tisztikakat vezettek az itt megszallék foglalkozdsdrdl, csalddi dllapotdrdl, életko-
rarél, az adatgyijtés azonban nem korldtozddott a szdmszer(sithetd teriiletekre,
torekedtek az egyéni életutak megismerésére is. Toth Jézsef hangsulyozta, hogy
tanulmdnyaik ugyan hozzdjdrulnak a lakhatdsi valsdg megértéséhez, 4m az esetek
tulzott dltaldnositdsa félrevezetd is lehet. %

A Voroskereszt VIII. keriileti vélaszemdnya a két menhely mellett tanoncott-
hont is [étesitett. Ebben az esetben hangstlyosabb volt a neveld, preventiv szerep.
A menbhelyeken szerzett tapasztalatok alapjén tgy itélték meg, hogy a tanoncok
élethelyzete a leginkdbb bizonytalan, 8k vannak a leginkdbb kitéve a hajléktalan-
sag veszélyének. Céljuk nem kifejezetten az volt, hogy ideiglenes szdlldst biztosit-
sanak a tanonckodds idejére, a fiatalabb korosztdly munkdra nevelését tartottak
szem el8tt. Az dllds nélkiili fiatalokat igyekeztek a képzés felé terelni, a szakmai
oktatdst a késdbbi esetleges munkanélkiiliség és hajléktalansdg megel6zése végett
tartottak fontosnak.?’

Az Udvhadsereg dltal fenntartott menhelyek létesitésében a Voroskereszthez
hasonléan a valldserkolesi megfontolds domindlt. A szervezet Magyarorszdgon
1924-t8l mtikodote, kilfsldi kezdeményezés nyomdn jote létre: a londoni kdz-
pont német tiszteket kiilddte az orszdgba, hogy itt fidkintézményt hozzanak lét-
re.®® Az Udvhadsereg tagjainak tevékenysége az elsé években nyomorenyhitd
dllomdsok kiépitésére és a rdszoruldk ldtogatdsdra terjedt ki. Az elsé menhelyet
1929-ben nyitottdk meg a Szerdahelyi utcdban, 1936-ban pedig a Dobozi utcd-
ban adtak 4t hasonlé intézményt. Macher Addm, az Udvhadsereg egykori tagja
visszaemlékezésében a Prater utcai alkoholistik szdmdra létesitett menhelyen tett
ldtogatdst jelolte meg a hajléktalanszdll6 alapitdsinak kozvetlen elzményeként:
az Udvhadsereg magyarorszigi vezetdje szerint az intézményben dpolt betegek
sorsdt ldtva jutott elhatdrozdsra az 4j intézmény létesitését illetGen. Téth Jézsef-
hez hasonléan Macher Addm is a lelki gondozds fontossigit emelte ki. A Szent-
irds sorait, miszerint ,nemcsak kenyérrel él az ember”,” sajétos médon forditotta

45 Téth 1940: 5.

46 Té4th 1940:15

47 Téth 1940: 15.

48 Udvhadsereg 1939.

49 Az eredeti teljes mondat: ,Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden tanitdssal is, mely
Isten szdjdbol szdrmazik” (Mt 4,4).
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meg;: ,az egész embernek sziiksége van a megvaltdsra, s nem csak az ember biinos
lelkének. [...] Tehdt ennek a teljes embernek kell segitséget nytjtani: lelkiekben
és testickben egyardnt.”*

A két vildghdbora kozotti idszakban miikodd jotékonysagi szervezetek dltal
alapitott menhelyek esete a valldshoz kot8dé filantrépia kérdésée helyezi wjra eld-
térbe. Noha az dllam egyre szélesebb teriileten vallalt szerepet a jétékonysdg gya-
korlatdban, ez a faktor tovdbbra is Iényeges volt. A keresztény jétékonysdg korabeli
Ujraértelmezése nem magyarorszdgi specifikum volt, a katolikus egyhdz a 19. szd-
zad végén nyilvdnitotta ki hivatalos néz8pontjit a szocidlis kérdésekkel kapcsolat-
ban. XIII. Leé 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetl enciklikdjit hosszu ideig
nem kovette Gjabb felhivds. Az 1929-es gazdasdgi vélsdgot kdvetden XI. Pius nyi-
latkozott Gjra a kérdéskorben. 1929-ben kiadott Quadragesimo anno kezdet(i pépai
korlevelében fogalmazta djra a katolikus egyhdz szocidlis tanitdsdnak alapelveit.
Feltehetbleg nem véletlen egybeesés, hogy az ezt kovetd években a hajlékralanelld-
tds terén is jelentkeztek a keresztény eszme jegyében fellépd szervezetek.

A f8vdrosi menhelyek féréhelybdvitései egybecsengenek az 1. vildghdbora
bevezetdben emlitett hatdsdval, miszerint mdr nem csak a tirsadalom alsé rétegei
kiizdotek lakhatdsi gondokkal. A lakdskrizis az elcsatolt orszdgrészekbdl mene-
killé tomegeket is érintette, igy azt mar nem lehetett munkdskérdésként kezelni.
Mir 6nmagdban az érintettek magas szdma is magyardzhatja az egyesiileti men-
helyalapitast, azonban ezek az egyesiiletek azutdn léptek szinre, hogy a mene-
kiiltek vagontelepeit mdr felszimoltdk. 1924-ben megépiiltek azok a kiilvérosi
barakktelepek, ahol elhelyezést nytjtottak a menekiiltek szdmdra,”' az egyesiile-
tek viszont jellemzéen 1929 utdn 1épnek fel — szerepvillaldsuk szorosabban kétd-
dik a gazdasigi valsighoz, mint a menekiiltek problémdjéhoz.

A hdbortt megeldz6 iddszakban megfigyelhetd egylicemikodés, egyeztetés,
anyagi segitségnyujtds a fovdros és a civilek munkdja kozott ebben az iddszakban
mir egydltaldn nem érhetd tetten. Azt, hogy az egyleti menhelyek miben kiilon-
boztek leginkabb a f8varosiaktdl, a szabdlyozds mellett az elérhetdség is jol jelzi.
A kiilonféle fenntartdsi menhelyek haszndlatba vételének alakuldsa az I. vildg-
haboru elétti és az azt kovetd idészak Gsszehasonlitdsival ragadhaté meg.

MENHELY ,,PRO ES KONTRA"

Marco van Leeuwen fent emlitett tanulmdnydban vildgitott rd a segélyezés elfo-
gaddsa hdtterében meghizddé motivéciok kérdésére.>? Elsé gondolatra a kérdés
koltSinek tlinhet, hiszen egyértelminek ldtszik, hogy a segélyeket kényszer(iség-
bél fogadtdk el a rdszoruldk. A szegényelldtds kapcsdn a vizsgdlatok legtobbszor

50 Macher 1990: 66.
51 Gyani 1992: 108.
52 van Leeuwen 1994: 601.
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a segélyezés hatékonysdgdra, illetve a rendelkezésre 4ll6 keretekre koncentrdlnak,
a filantrépia alanyainak vélasztdsi lehet8ségei kevésbé hangstlyosak. Van Leeu-
wen erre a mozgdstérre hivta fel a figyelmet, jelezve, hogy egyéb tdlélési stracé-
gidk is léteztek a segélyek mellett, a vilasztdst az egyes megolddsokkal jéré els-
nyok és hdtranyok befolydsolhattdk. Ezek vizsgilata kozelebb vihet a hatésdgi és
az egyesiileti hajléktalanelldtds viszonyrendszerének feltérképezéséhez is.

A hajléktalanok szdmdra létesitett menhelyeken megszdllé személyek véle-
ményét rogzitd forrdsok jellemzden ritka esetben keletkezhettek. A menhelyek
igénybevételére utalé nyom lehet azonban a Hajléktalanok Menhelye Egylet 4ltal
készitett kimutatds az éves forgalmukrdl, ami a hdlévendégek szimdnak hulldm-
z4sdt mutatja.” A két vildghdbora kozotti korszakbdl szdrmazé forrdsok egyhan-
gtlag a menhelyek féréhelyeinek elégtelenségére panaszkodtak. A beszdmoldk-
bél viszont kovetkeztethetiink a vérosi és a magdnfenntartdsi menhelyek kozotti
kiilonbségekre ezen a téren. Tovdbbi tdjékoztatdst jelent a menhelyek 4ltal nyuj-
tott lehetdségek és a szdlldhelyek szabdlyozdsa, azaz azon feltételek vizsgélata,
amelyek teljesiilése mellett igénybe vehetd az intézmény. Ugyancsak segithet az
elemzésben a menhelyen kiviili szalldslehetdségek szimbavétele.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet intézményei 4ltal kdzolt éves forgalom
a féréhelyek figgvénye is (a szdmok az Gj menhelyek megnyitdsdt kovetden
novekedtek), igy az évente elszélldsoltak szima 6nmagdban nem utal a menhe-
lyek kihasznéltsdgdra. Az éves jelentésekbdl azonban a rendelkezésre 4ll6 dgy-
szdmok is kideriilnek. Amennyiben sszevetjiik az elszalldsolt személyek szdmat
a menhelyek kapacitdsdval, kiszdmithaté a kihaszndltsig mértéke (4. dbra).

A diagram az 1877-es évtdl kezdéd8en tiinteti fel az adatokat. Az 1876-0s
év kihagydsdt az indokolja, hogy ebben az évben véltozott a fér8helyek szdma:
23-r6l 45-re ndvekedett. A valtozds pontos ddtuma ismeretlen, emiatt a jelzett év
esetében nem tudjuk megadni a rendelkezésre dll6 teljes kapacitast, igy a kihasz-
ndltsdgi ardny sem szdmithaté ki. A kijelolt halmaz végpontja az 1915-6s év,
amit a menhelyek 1916-os ideiglenes funkciévéltozdsa indokol. Az 1916-os és
1917-es évrdl szintén hidnyosak az adatok, emiatt nem lehet kibogozni, milyen
ardnyban vették igénybe a fekvShelyeket.

A feltiintetett értékek az elfoglalt dgyak ardnydnak éves dtlagat kozlik.
A menhelyek megnyitdsdnak elsé éveiben a kihasznaltsdg csaknem 100%-os volt,
az 1880-as évek elején ldthatéd némi visszaesés, ennek okairdl azonban nem 4ll-
nak rendelkezésre pontos informdcidk. A menhelyek tizemeltetése ekkor még
nem egyesiileti keretek kozott zajlott, a Rottenbiller utcai menhely sem épiilt
még meg. Szélldshelyeket ebben az id8szakban bérelt helyiségekben tartottak
fenn, 1876-ban a Stdhly utcdban és az Akdcfa utcdban, az 1876 és 1883 kozoreti
idészakbdl nincs adat a pontos helyszinrdl. A forgalom visszaesését a helyval-
toztatdsokbol fakadé esetleges bizonytalansdg is indokolhatta, a rédszorulék nem
feltétlentil tudedk, hova forduljanak.

53 Jelentés 1877-1915.
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4. 4bra

Menhelyek féréhelyeinek kihaszndltsdga

Az 1889-es évet a mdr emlitett gyakori rendérségi razzidk miatt érdemes job-
ban szemiigyre venni: gy tlinik, a menhely igénybevételét ez nem befolydsolta,
s6t a jelzett években az intézmény tdlzstfoltsiggal kiizdott. Az éves dsszesitett
adatok sajnos a fluktudcié kimutatdsdra nem alkalmasak, tehdt nem ldtszik, ha
egy-egy személy rovidebb idét toltott a menhelyen. Ugyanigy az egyes intéz-
mények kozotti kiilonbségek is rejtve maradnak. Az egyesiilet beszdmol6jiban
megadott szimokbdl nem deriil ki, ha a renddrség zaklatdsai miatt esetleg a kor-
szakban m(ikddé két menhely koziil csak az egyik szdll litogatottsdga csdkkent.
A szdzadfordul6t kovetd visszaesést a menhely vezetdi is sz6vd teteék éves jelen-
téseikben. 1901-ben a II. keriileti Szegényhdz utcai menhely alacsony ldtogatéi
szdmdra panaszkodtak, a jelentés szerint ebben az intézményben az dgyak fele
kihaszndlatlan maradt. Az tizemelteték nézépontja szerint ez azzal volt magyardz-
haté, hogy ebben a keriiletben nem volt sziikség menhelyre, pontosabban nem
ebben a keriiletben volt rd szitkség. Azt javasoltdk, hogy a hasznossdg érdekében
alakitsak foglalkoztaté mihellyé az épiiletet.’* 1902-ben a VI. keriileti menhely
esetében mutatkozott csokkenés, ezt a jelentés szerint a kornyéken mikodd gyd-
rak mikodésének visszaesése okozta. A kornyékbeli munkahelyek megsziinésével
a szélldsra is csokkent a kereslet. Az 1915-6s év alacsony ardnya mdr a hdbort és
a sorozdsok kovetkeztében dralakult helyzettel hozhaté osszeftiggésbe.>
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54 Jelentés 1901.
55 Bévebben: Olih 2010.
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A szézadfordulé éveiben jelentkezd visszaesés a menhelyek elhelyezkedésének
problémadjdt, az elérhetdség kérdését hozza elétérbe. A Hajléktalanok Menhelye
Egylet esetében a szdllok elhelyezésénél fontos szempont volt, hogy igazodjon
a raszoruldk sziikségleteihez. Ezzel pirhuzamosan a vdroskép megdrzésére szin-
tén gondot forditottak, azaz tigyeltek arra, hogy egy jé kornyéket ne zavarjon
meg egy menhely létesitése. 1885-ben hasonlé okok miatt meriilt fel a Rotten-
biller utcai hajléktalanszillé dthelyezése, a VII. keriilet gyors fejlédése miatt az
intézményt kevésbé ldtvanyos helyre szerették volna telepiteni. Ez végiil pénziigyi
okokbél nem valésult meg.>® A helyszin kijelolésében a Févdrosi Tandcs vélemé-
nye volt meghatdrozé az egyesiilet nézeteivel szemben, hiszen 8k biztositottdk
a telket és az épitkezéshez sziikséges anyagiakat is. Az Egyesiilet dltal [étesitett
menhelyek koziil kettd a VIL. és VIII. keriilet taldlkozdsinal volt, egy Buddn,
a negyediket pedig az angyalfoldi gydrévezetben épitették fel. A jelzett épiiletek
az 1930-as évek kozépéig mikodtek menhelyként, a féviros helyettiik a Kere-
pesi ut kiils8bb részén, illetve a XIV. keriileti Pillang6 utcdban, a belvdrostél még
tdvolabb jelolt ki épiileteket erre a célra. A korszakban a véros belsébb részein,
illetve a kordbbi szegényligyi intézmények kozelében magénuton létrehozott
szallok mikodtek. A Voroskereszt és az Udvhadsereg a VIIL. keriiletben tartott
fenn menhelyeket. Macher Addm visszaemlékezésében kifejezetten utalt rd, hogy
a Dobozi utcai menhely esetében a helyszinvélasztisndl déntd szempont volt,
hogy ezen a kornyéken volt a legtobb rdszorulé. A Teleki téren a szabad ég alatt,
foldre leteritett tjsigpapirokon, rongyokon alvé emberek litvdnya egyértelmten
jelolte ki a problémat.””

Az elérhetdség, igénybevétel szempontjdbdl szintén nagy jelentdséggel birt
a menhelyek szabdlyozdsa. A Hajléktalanok Menhelye Egylet sz4lloit halédij
ellenében lehetett igénybe venni. Ennek a kitételnek egyfajta sz(ir szerepe volt,
amelyre a menhely vezetdi is riamutattak:

»Az ingyenesen nyujtott éjjeli szdllis magasabb jététeménynek ldtszott ugyan, mind-
azondltal hdlépénzek beszedése hatdroztatott el, és pedig nemcsak a pénziigyi sziik-
ségre valé tekintettel, hanem azon indokbdl is, hogy a szegényeket nem pedig a mun-
kakeriildket kell timogatni. Ilyen médon a menhely a moralitdst jobban szolgdlta,
mint a hatdrt és kiilonbséget nem ismerd jésziviiséget.”*

A két vildghdbora kozott miikddd magdnfenntartdsi menhelyeken a szdl-
lds biztositdsat szintén hédlédijhoz kototeék. A kelld 6sszeg hidnya indokolhatta
a menhelytdl valé tdvolmaraddst, ezt némileg ellenstlyoztdk a jétékonysdgi
akcidk keretében kiosztott utalvdnyok. A févérosi fenntartdsu szdllékon nem
volt hdlédij, az elhelyezés a hatdsdgi segélyezéshez tartozott, tehdt jogosultsdghoz
kototték. Emellett a felvételkor higiéniai elvardsokat is timasztottak: a jelent-

56 Jelentés 1885.
57 Macher 1990: 68.
58 Jelentés 1905. (Kiemelés az eredetiben.)
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kez8k a Févérosi Fertdtlenitd Intézettd] kapott igazolds ellenében nyertek csak
felvételt a menhelyre. A tisztasdg valamennyi menhely esetében kardinalis kérdés
volt. A 19. szdzad végén a megfeleld higiénids viszonyok megteremtése mellett
egyfajta neveld szerep is elvdrds volt az intézménnyel szemben, azaz a jelentkezék
mosakoddsi szokdsainak kialakitdsdt vartdk t6likk.”” Ennek az igénynek az lize-
meltetdk a tisztdlkoddsi lehetségek megteremtése mellett szigort szabalyozdssal
tettek eleget. Balla Jend menhelyrél sz616 leirdsdban olvashatd, hogy a felvétel
utdn mindenkit a fiird6szobdba vezettek, az ellenkezdket erével kényszeritették
tisztdlkoddsra.®® Emellett az alkoholizmust is elitélték, ittas dllapotd személyeket
nem vettek fel.

Az elszéllasoldsra a legtobb esetben kozos hdldteremben keriilt sor, nemek
szerint elkiilonitve. A Hajléktalanok Menhelye Egylet jelentéseibdl kidertiil, hogy
menhelyeiket ennek ellenére csalddok, gyermekek is igénybe vették. A kozos hilo-
termek haszndlata al6l a Rowton-rendszerben felépitett Népszallo jelentett kivérel,
ahol a lakékat elkiilonitete haléftilkékben szélldsoltdk el, a kozosen haszndlt helyi-
ségeket pedig a foldszinten alakitottdk ki.®" A kozos helyiség — még ha a férfiak és
ndk szdmdra elkiilénitve alakitottdk is ki — az egyén intimitdsdhoz sziikséges szemé-
lyes szférdt nem tudta biztositani, s ez az igényl6k szemében hétrinyt jelenthetett.
Az alternativik, azaz az dgybérleti rendszer vagy sziikségbarakkok igénybevétele
esetében azonban a helyzet ugyanez volt. A szabad ég alatt valé éjszakdzds esetlege-
sen még adhatott lehetdséget rejtettebb, feliigyelet nélkiili hdldhely taldldsira, bar
a kozteriileteken ez komoly nehézségeket okozhatott, nem mellesleg a letartéztatds
veszélyével jdrt, és az id8jdrds viszontagsdgait is el kellett viselni.

A magdnintézmények dltal fenntartott menhelyeken elény volt a kevésbé
szigoru ellendrzés: a jelentkez8ket kelld féréhely esetén lakohelyi illetdségtdl
figgetleniil, irataik szigorubb ellendrzése nélkiil is felvették. A kontroll ilyen-
kor kiviilrél, a hatésdgok részérdl jelentkezett, renddrségi razzia formdjdban.
A Voroskereszt és az Udvhadsereg esetében a valldsos kérnyezet egyarant lehetett
taszitd és vonzé tényezd is, bdr az intézményi szabdlyzat a jelentkez8k kozdtt val-
lasi alapon nem tett kiilonbséget.

EE

A maginjétékonysdgnak a lakhatdsi vélsdg kezelésében betdltott szerepének vizs-
gélata a segélyezési eszkozok és szerepek sokféleségére mutat rd. A civil szféra
sem szikithetd le csupdn az egyesiiletekre, hiszen a m(ikodés biztositdsdbol
a tamogatdi kor is kivette a részét. A Hajléktalanok Menhelye Egylet timoga-
t6i kozote voltak, akik a szervezésben, képviseletben ldttak el fontos feladatort,
miésok anyagi tdimogatdst nyujtottak a menhelyek létrehozdsdhoz, a tevékenysé-
gek az egyes személyek esetében keveredtek is. Emellett kiilonb6z8 szervezetek,
a sajté és magdnvillalatok tdmogatdsa jelentSsen hozzdjirult a menhelyek léte-

59 A szegényiigyi intézetek normalizdl6 szerepérdl: Foucault 1990; Gy4ni 1994.
60 Balla 1908.
61 Ferenczi 1912: 8.
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sitéséhez és fenntartdsdhoz, igy az § szerepiik sem elhanyagolhaté. A 19. szdzad
végén a f8véros ennck a tdmogatéi kdrnek a része volt, szerepe a finanszirozdsban
volt jelentds. Az egylittmiikodés a két szféra kozotti személyes kapesolatoknak,
egészen pontosan Neményi Ambrus aktivitdsinak is kdszonhetd.

A menhelyek igénybevételének és elérhetdségének elemzése jol jelzi az eltold-
ddst a févdros és az egyesiiletek viszonydban. Az eddigi eredmények arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy mig a 19. szdzad végén a Hajléktalanok Menhelye Egy-
let és a vdrosvezetés kozott kolesonds egytittmiikodés volt meghigyelhetd, addig
az 1. vildghdboriat kovetd iddszakban, az egyesiilet megsziinése utdn a helyzet
jelentdsen dtalakult. Egyrészt a kordbbiaktdl eltéréen a menhelyek févirosi keze-
lésbe kertiltek, masrészt 4j szereplSk jelentek meg a rendszerben. Az 4j helyzet-
ben mdr nem figyelhetd meg az a fajta egytittmikodés, ami kordbban az egyesii-
letek és a fGvaros viszonydt jellemezte.

Az egyhdzakhoz kot8d8 szervezetek egyrészt a féréhelyek hidnydt péroltdk
a menhelyalapitdssal, mdsrészt bizonyos szempontbdl ellenstlyoztdk is a févdrosi
rendszert: mig a hatésdgok a menhelyeket igyekeztek a kiils§ vérosrészekbe szori-
tani, addig az egyesiiletek ott létesitettek menhelyet, ahol hétkdznapi tapasztalataik
alapjdn azt szitkségesnek ldttdk. Szintén fontos kiilonbség, hogy menhelyeik sza-
bélyzata kevésbé szigort ellendrzést kovetelt, mint a vdrosi intézmények el6irdsai.

A hatésdgi és a civil segélyezés kapcsoldddsi pontjairdl és kiilonbségeirdl szin-
tén informdlnak a menhelyek kihasznaltsdgdt, a segély igénybevételének lehetd-
ségeit mutatd adatsorok. A Hajléktalanok Menhelye Egylet dltal kozolt szimok
azt titkrozik, hogy nem feltétleniil a hatdsigi ellendrzés tartotta tévol a rdszoru-
l6kat a sz4lloktdl. A renddrségi razzidk kovetkeztében nem csokkent jelentésen
a ldtogatottsdg, ellenben a menhelyek elhelyezkedése, illetve a kornyék véltozdsa
befolyésolta a kliensek szdmat.
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Papp Barbara

»Erjedo idok”

Civil onszervezddés és pszichoanalizis (1987-1988)

PSZICHOANALITIKUS KONFERENCIA BUDAPESTEN

1987 &szén Budapest nemzetkdzi pszichoanalitikus konferencidnak adott ott-
hont, Traumafeldolgozds felndtt és gyermek analizisekben cimmel. A négynyelvii —
angol, francia, német és magyar —, négyszdz f6s eseményt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia székhdza fogadta be. A szervezd a magyar Pszichoanalitikus Munka-
csoport volt a Magyar Pszichidtriai Térsasdg és a Magyar Pszicholdgiai Tdrsasdg
tdmogatisaval, az ,Eurdpai Pszichoanalitikus Foderdcié egyetértésével”.!

Oktdber 30-4n, pénteken délutdn 3 érakor az MTA, illetve a Pszichidtriai
és Pszicholdgiai Tarsasdg elndke, valamint a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tér-
sasdg elnokének képviseletében a magyar munkacsoport vezetdje, Nemes Livia
nyitotta meg a rendezvényt. Ezt kévetden plendris tilést tartottak A trauma jelen-
tdsége a pszichoanalitikus elméletben cimmel. A hdrom — két angol és egy francia
nyelv(i — el6addst kovetden fogaddst tartottak a Hilton Szédlléban. Mdsnap ismét
plendris tiléssel indult a nap, Preverbilis traumdk megkozelitése cimmel zajlottak
eladdsok, délutdn pedig — dsszesen hat pdrhuzamos szekciéban — a traumédhoz
kapcsol6dé rovid eldaddsok kovetkeztek, amelyek felvéltva hangzottak el angol,
francia, német vagy magyar nyelven, attdl fiiggden, hogy az el6ad6 Beverly
Hillsbél, Périzsbdl vagy Frankfurtbdl (stb.) érkezett-e, a helyiek esetében pedig
nyilvdn a leginkdbb el8addképes nyelven (csak egyvalaki adott el6 magyarul).
A délutdn kerekasztal-beszélgetéssel folytatddott (A tudattalan Bdbele cimmel),
majd — szintén szekcidkra bontott — esetbemutaté csoportok kovetkeztek. Az esti
program az izgalmasan hangzé ,bardti talilkoz6é magyar analitikusok lakdsin”
volt.? November 1-jén, vasdrnap a Szocidlis eredetii traumdk analitikus feldolgo-
zdsa volt a plendris tilés témdja, amelyet — egyben a konferencia hivatalos prog-
ramjdt — a 12:40-kor kezd8d§ buicstital zdrta le. A tudomdnyos események el6tt
és utdn alternativ programok is kindlkoztak, igy virosnézés Budapesten, ldtoga-
tds a Dunakanyarban, koncert a Bart6k Emlékhdzban.

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal 2016_PD 121103. szdmu

projektje keretében valésult meg.

1 Program 1987: 33. A konferencia szervezésével kapcsolatban mds iratanyag nyilvdnos gydjte-
ményben jelenleg nem taldlhaté.

2 Program 1987: 38.

Korall 74. 2018. 136-149.
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Mir a négynyelvli programfiizet kidllitdsa is kiilonleges igényességet jelez
(f6ként ha a kor ,,stenciljeivel” vetjiik 6ssze), de természetesen nem ebben mutat-
kozik meg leginkdbb a konferencia szinvonala. Ugy tlinik, valéban a pszicho-
analitikus szakma krémje gylt itt ssze, Romdtdl Buenos Airesig, és bar a kiil-
foldiek kozotr akadtak magyar szdrmazdsa analitikusok is, a tobbségiik nem az
emigrédnsok koziil keriilt ki. A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tdrsasdg elndke és
a szervezet prominens képviseldi voltak jelen, tartottak el6addsokat, de az ittho-
niak is szép szimmal villalkoztak szereplésre. A magyar Pszichoanalitikus Mun-
kacsoport sikeres konferencidt szervezett, és ezzel Gjabb [épést tett a nemzetkozi
szakmai kozosségbe torténd befogaddsa felé.

A PSZICHOANALITIKUS MUNKACSOPORT

A nemzetkozi analitikus kozosség nem eldszor taldlkozott Budapesten, hiszen
mdr 1918-as, hdboras rendezvényiiket, az V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Konferencidt is itt tartottdk (témdja a hdbortds neurézis volt). 1937-ben szin-
tén létrejott egy hasonld, bar joval sziikebb platformt esemény: a 11, Vierlin-
dertagung (1937. mdjus 15-17.), négy orszdg: Ausztria, Magyarorszdg, Olasz-
orszdg és Csehszlovakia analitikusainak taldlkozéja.> Nem kétséges az sem, hogy
a magyar pszichoanalitikusok a 20. szdzad elsé felében a tudomdny élvonaldba
tartoztak: a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet az elsék kozott, 1913-ban ala-
kult, és maga Sigmund Freud jésolta meg, az ittenick felkésziiltségét és lelkese-
dését latva, hogy ,Budapest mozgalmunk kézpontjavd fog vélni”.* Ezt ldtszott
igazolni, hogy Ferenczi Sindort 1918-ban, a budapesti kongresszuson a nemzet-
kozi pszichoanalitikus egyesiilet elnokévé is megvélasztottak (bdr Freud jéslata —
f6képp a politikai eseményeknek ,kdszonheten” — nem vélt valdsdggd). Amikor
tehdt a 20. szdzad elsd felének magyar analitikusk6z8sségérdl beszéliink, akkor
egy nagy hagyomdnyt, elismert tudomdnyos csoportra kell gondolnunk, amit az
1987-es konferencia is igyekezett megjeleniteni.

A munkacsoport tagjai mégsem egyszertien a vendéglatds izgalmdt, hanem
egyfajta vizsgahelyzetet élhettek 4t a konferencidn. Nem véletlen, hogy munka-
csoportrdl, és nem egyesiiletrél beszéliink. Az 1913-ban alakult szervezet ugyanis
— sok civil szervezethez hasonléan — 1948-1949-ben, a kommunista dllam nyo-
misdra feloszlott. Az, hogy ez pontosan hogyan tortént, teljes kortien mdig sem
feltart. Végiil nem a hatalom képviseldi mondtdk ki a megsziintetést, és nem
is erészakos Gton oszlattdk fel a szervezetet, j6llehet szdmos tdmaddst intéztek
a kommunista ideolégidval ellentétesnek kikidltott pszichoanalizis ellen.” Azt,
hogy a freudizmus és a szocializmus ideoldgidja mennyire ellentmond egy-
midsnak, a magyar kozvélemény szdmdra érzékletesen fejtette ki Tariska Istvan

3 Harmat 1994: 232.
4 1dézi Er8s 2011: 69.
5 Kovai 2016.
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orvos, egészségiigyi szakpolitikus, és Pdléczi Horvath Addm Gjsigiré.¢ Miutdn
a ,bardti” Szovjetunidéban a mésodik vildghdbort el8tt felszdmoltdk a pszicho-
analizist, 1948-ban Magyarorszdg, vagy legaldbbis a magyar kommunistdk is
kovetni kivdntdk ezt a gyakorlatot. Tariska és Paléczi ennek szellemében kezd-
ték meg hadjdratukat a Forum cimi folydirat hasdbjain. Abban az ideolégidban,
amely szerint a tdrsadalmi lét hatdrozza meg a tudatot, vallalhatatlannak téint
a tudattalan kozponti szerepe. (Egyébként kétségtelen: Freud vajmi kevéssé fog-
lalkozott a tdrsadalom egyénre gyakorolt hatdsaival.”) A kommunista kritiku-
sok Freud nevét az imperializmussal kapcsoltdk Gssze — a pszichoanalizis ennek
kovetkeztében hosszii idére nemkivinatos elemmé vélt a tudomdnyban és a gy6-
gyitdsban. Természetesen az is kétségessé valt, hogy pszichoanalitikus szakember
lehet-e egyaltalin meggyéz8déses kommunista. Hidbavalé volt a Forum hasab-
jain kétségbeesetten érveld egyesiileti vezetk védekezése: az egyesiilet akkori
vezetdinek, Hermann Imrének és Hajdu Lillynek nem maradt mds vélasztdsa, ki
kellett mondani az onfeloszlatdst.® Nem ez volt a hazai pszicholdgiai élet egyet-
len vesztesége: megsziintették tdbbek kozt az Orszdgos Neveléstudomdnyi Inté-
zetet, a budapesti pszicholdgiai kutatéintézetet, az egyetemi pszicholégusképzést,
és a tobbi civil szervezethez hasonldan természetesen feloszlott az dsszes terdpids
egyesiilet is.”

A szovjet blokkban egyediildllé pszichoanalitikus csoport azonban nem
hagyott fel az analitikus képzéssel és gyakorlattal, még akkor sem, ha a rendszer
ezt nem hagyta intézményesiilni; ugyanakkor a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet (IPA) éppen ezért nem kezelte hivatalos partnerként a magyar csopor-
tot. A magyarok 1967-ben kezdtek el tapogatdzni a lehetséges jbdli felvételiik-
r6l, azonban az IPA problematikusnak tartotta, hogy egy diktatérikus orszégban
miikodjék a demokratikus értékekre nagy hangsulyt helyez analitikus szerve-
zet. A hazai csoport hivatalos elismerése 1975-t61 kapott Gjabb lendiiletet: ekkor
egytittmiikodési megallapodds aldirdsdra kertilt sor az IPA és a magyar pszicho-
analizis meghatdrozé személyiségei — Hidas Gyorgy, Linczényi Adorjdn, Nemes
Livia, Paneth Gdbor, Vikdr Gyorgy — kozott, melynek értelmében a nemzetkozi
egyestilet a hazai Pszichoanalitikus Munkacsoportot tanulmdnyi csoportként
(study group) ismerte el. 1983-ban provisional society stituszt kaptak, 1989-ben
pedig teljes jogt tagokkd véltak.'

Az 1987-es konferencia igy tobb szempontbdl is kiemelkedd jelentdségli
volt. Nem csupdn azért valt fontos eseménnyé, mert kdzelgett a hasonldan repre-
zentativ 1918-as V. kongresszus 70. évforduléja, illetve Magyarorszdgon utoljéra
otven évvel kordbban, 1937-ben keriilt sor hasonl6 rendezvényre, hanem elsé-

Kovai 2016: 221-234.

Fonagy—Target 2005.

Borgos 2018: 78. Bidr egyes analitikusok tagadtdk az 6nfeloszlatds tényét: Harmat 1994: 424.
Kovai 2016: 254-255.

10 Hidas 1998: 120-124.
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sorban azért, mert ez az esemény a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet Gjjdala-
kuldsdnak, nemzetkozi Gjraintegraléddsinak fontos mérfoldkovée jelezte.

A KONFERENCIA RECEPCIOJA

Az 1980-as évek végén dltaldnos volt, hogy a vezetd hazai Gjsdgok, igy a Magyar
Szocialista Munkdspért napilapja, a Népszabadsdg, vagy a szakszervezetek lapja,
a Népszava, rendszeresen kozolt hireket jelentSsebb hazai és nemzetkozi konfe-
rencidkrdl, kidllitdsokrél. A legvéltozatosabb és kiilonféle, az Akadémidn tartott
analitikus konferencidkndl jéval kisebb programokrél is beszdimoltak — ekkori-
ban példdul a Borsod megyei képzémiivészek munkdibdl rendezett kidllitdst vagy
a nagykdrosi mizeum mikincseinek tervezett kidllitdsdt is jelezték. Az 1987-es
analitikus rendezvényrél azonban nem tortént emlités. Ahogyan nem keriilt
sz6ba a szakmai lapokban sem: a Pszicholdgia, a Magyar Pszicholdgiai Szemle és az
Orvosi Hetilap sem kozolt réla elézetest vagy beszamolét.

A napilapok koziil egyediil a kevéssé pdrtos, némi talzdssal ,,polgdrinak”
tekintett Magyar Nemzet 1987. oktéber 29-i szima emlitette meg — némikép-
pen ,elrejeve”, a Sport és a Bélyeggyiijtéknek rovat alatt, egy veszett rékdrél sz6lé
tuddsitdst megelézd kis hirben —, hogy médsnap a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn nemzetkdzi pszichoanalitikus konferencia kezdédik. A szerzd nélkiili koz-
lés beszdmolt Nemes Livia tervezett megnyit6jdrdl, valamint réviden dsszegezte
a tematikdt és jelezte a konferencia tdbbnyelviiségét.!

Azt gondolhatndnk, hogy kénnyen magyardzhaté ez a torténet: a ,népla-
pok” még mindig idegennek, politikailag gyandsnak érezhették a pszichoanali-
tikus elméletet és mddszert (annak ellenére, hogy a magyar tcudomdny hivatalos
fellegvara, az Akadémia adott helyet a rendezvénynek), és inkdbb elhallgattdk,
mig a Magyar Nemzet — a korabeli munkamegosztdst kovetve — ,hajlott” a reni-
tensségre. Ez a magyardzat azonban mégsem 4dllja meg a helyét, mivel bizonyos
pszichoanalitikus eseményekrdl mégiscsak tudésitott a Népszabadsdg és a Nép-
szava is. A Népszava oktéber 12-i szdima példdul 1987. november 1-2-dra jelezte,
hogy a Miskolci Akadémiai Bizottsdg nemzetkdzi emlékiilést tart a neves, ,ma
is” korszerlinek szdmité orvos-pszichoanalitikus, Ferenczi Sdndor tiszteletére, és
emlékedbldt avatnak Ferenczi miskolci sziiléhdzdn.'? Hasonl6képpen tett a Nép-
szabadsdg is, Ferenczire vildghirQ orvos-pszichoanalitikusként hivatkozva.?
Az emlékiilés elmultdval — de csupdn a november 1-jei eseményt megemlitve —
utdbbi lap egy rovid hirben szintén beszdmolt a megemlékezésrél: a beszdmold
szerint Miskolcon Ferenczi-emlékedbldt helyeztek el, illetve nemzetkozi tudomd-
nyos iilést és a konyvtdrban kidllitdst rendeztek Ferenczi munkdibdl.'

11 Magyar Nemzet 1987. oktdber 29. 7.
12 Népszava 1987. oktdber 14. 8.

13 Népszabadsdg 1987. oktéber 14. 8.
14 Népszabadsdg 1987. november 3. 12.
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Szémomra az elsé pillanatban szinte beilleszthetetlennek tiint ez a miskolci
konferencia a tdrténtek sordba: ,miskolci konferencidrél” ugyan sz6 esett ana-
litikus korokben, azonban ezt az eseményt mindenki évekkel késébbre datdlta,
mint az MTA-belit.”> A megoldds azonban egyszer(, és az MTA-konferencia
programfiizetében rejlik: az 1987-es miskolci események a budapesti konfe-
rencia jdrulékos részei voltak: szatellitrendezvény, vélaszthat6 program, érde-
kesség.'® Ez kertilt, felnagyitva, el6térbe allitva, a napi sajtéba. De miért vélasz-
totta le a hatalom a budapesti eseményeket, miért kellett tagadnia, elhallgatnia
a torténteket?

A hatalom borderline miikodésének hitterét taldn sosem tudjuk megnyug-
taté médon értelmezni — maradnak a taldlgatdsok, a valészintségek latolgatdsa.
Elképzelhets, hogy a magyar pszichoanalitikus mozgalombél éppen a ,,budapesti
iskola” feje, Ferenczi volt egyediil — vagy csaknem egyediil — vdllalhat6 a hata-
lom szdmdra. Nem azért, mintha nem lett volna meggydz8déses pszichoanaliti-
kus (vagyis a rendszer szemében legfeljebb a ,tlirt” kategéridban lehetett helye),
hanem mert Ferenczi 1919-ben, a proletirdiktatira idején — a galileista didkok
kérésének megfeleléen — katedrdt kapott a Budapesti Egyetem orvoskardn (ezzel
6 valt a vildg elsé pszichoanalizis-professzordvd) —, 4m az ellenforradalmi rend-
szer, mdsokkal egyiitt, azonnal eltdvolitotta az egyetemrél."”

Az is elképzelhetd, hogy egy kisebb vidéki orvoskonferencia, emléktdbla-ava-
tassal, sokkal inkdbb a kozvélemény elé tdrhaténak szdmitott, mint mindenféle
nyugati freudistik akadémiabeli szereplése, éliikén a rendszer dltal kordbban
tobbszor meghurcolt Nemes Lividval'® (rdaddsul egy rendkiviil érzékeny évfor-
dulé, a ,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom” 70. évforduléja megiinneplé-
sének kiiszobén, ettdl volt hangos ezekben a napokban az orszdg, de legaldbbis
a napi sajto). Es az is megfontolandé, hogy a konferencia részeként megrendezett
pszichoanalizis-torténeti kidllitds koriil szintén tdmadhattak bizonyos bonyodal-
mak — ezt vizsgdljuk meg kozelebbrdl.

A KIALLITAS

A Magyar Nemzet az Akadémia eléterében megnyil6 kidllitdsrol is kozolt ismer-
tetést. Az ,A. G.” monogramu szerz$ Kidllitds a magyar lélekelemzésrdl cimmel
irt négy félhasdbos cikket.!” Az Gjsdgiré a kidllitds targyai koziil a pszichoanalizis-
hez k6t8dé irodalomtorténeti nagysigok fényképeit vette elséként szdimba: Szi-
ldgyi Géza, Ignotus, Csdth Géza, Kosztoldnyi Dezsd, Babits Mihdly és Karinthy
Frigyes arcképeit. Ennek a hat képnek a ,korbejdrdsa” tigyes inditds, hiszen az

15 Ferenczi hazatér” — nemzetkozi konferencia. Miskolc, 2008. november.

16 A konferencia programfiizetének mdsolatdt eztiton is kdszénom Harmatta Jdnosnak.

17 Paukovics 2018; Erés 2011: 92-97.

18 Nemes Liviat 1956-ot kdvetden tobb mint két évre bebortonozték (Nemes 1997: 174).
19 Magyar Nemzet 1987. november 5. 12.
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alapmiiveltséggel rendelkezd olvasé szdmdra a — taldn tdlsigosan gyandsnak vagy
elvontnak tetszé — pszichoanalizis fogalma ismerds terepre keriil, konnyebben
jon létre, valésulhat meg a kapcsolédds. Majd e képekbdl kiindulva ad 4ttekin-
tést a pszichoanalizis magyarorszdgi torténetérdl, megemlitve, hogy 1918 8szén
Budapesten tartottdk az V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Konferencidt. A kidl-
litds egyéb tdrgyairdl szélva elhangzik, hogy a rendezék, Dobossy Mariann és
Mészdros Judit munkdja nyomdn Ferenczi Sdndor, Holl6s Istvdn, Balint Mihaly,
Hermann Imre, Kovédcs Vilma és Réheim Géza — vagyis az egykor praktizdlé
pszichoanalitikusok — irdsai és az életmivek egyéb dokumentumai is helyet kap-
tak a tdrlékban. Tovébbi két analitikust — Alexander Ferencet és Szondi Lipétot
— viszont hidnyol a szerzd. Azt, hogy itt mégiscsak a szocialista rendszertdl idegen
freudista hagyomdnyok bemutatdsa torténik, két ponton tompitja az ismertetés:
egyrészt hangsilyozza, hogy Ferenczi tobb kérdésben szembeszdllt a ,,Mesterrel”
(ami természetesen igaz is), mdsrészt a cikk utolsé bekezdésében, arrél szélva,
hogy a legtjabb, kiilfoldon megjelent analitikus szakkonyveket is kidllitoredk,
egyetlen miivet emel ki: azt, amelyik a magyar analitikusok baloldali kot8déseit
hangsilyozza (Paul A. Robinson: 7he Freudian Left).*

Torténetiink idejére, 1987-re, a rendszer puhuldsdval pdrhuzamosan a pszi-
cholégidt, pszichoanalizist illetden szamos kériilmény megviltozott. Ujra képez-
tek pszicholégusokat az egyetemen, analitikus szemlélet(i terdpids osztilyok, gyd-
gyité kozosségek alakulhattak, létrejott a Magyar Pszichidtriai Tdrsasdg és annak
pszichoterdpids munkacsoportja, és a nagykozonség, az érdeklédék is ismerked-
hettek a terdpidval a szakma nagyjai dltal szervezett, sajdtélményt nytjt6 osszejo-
vetelek, az Ggynevezett Pszichoterdpids Hétvégék révén. (Utdbbi rendezvényeken
a szervezdk szerint ott voltak a megfigyelSk, besugdk is, de tevékenységiiknek
nem volt érzékelhetd kovetkezménye.?') 1987-ben mdr nem kellett attdl tartania
a kidllitds rendez8inek, hogy bortonbe keriilnek, mint annak idején a pszicho-
dramatista Mérei Ferenc vagy éppen az analitikus Székdcs Istvian. Ha nem is
minden izgalom nélkiil, de anndl nagyobb lelkesedéssel, szinte kiildetéstudattal
szervezték az eseményt, dllitottdk ssze a programot, kutattdk fel a pszichoanali-
tikus 6rokség évtizedek 6ta kényszertien rejtegetett darabjait.

Mészdros Judit, a kiédllitds egyik rendezdje igy emlékezett tizenhat évvel
késdbb az anyaggytijtésre:

»[...] igyekeztiink minden elérheté dokumentumot féllelni, s mintegy »képekbe
illeszteni« a tudomédnytorténet magyarorszdgi vonatkozdsainak mozaikjait. Meg
akartuk mutatni — magunknak is — rejtett gazdagsigunkat. Oridsi energidkat moz-
gositottunk a dokumentumok el8teremtéséhez. Valédi csapatmunka volt ez, héna-
pokon keresztiil, bardtok, csalddtagok egyiitemikodésével. Nemcsak a szlik szakma,
hanem egy tdgabb értelmiségi kor tdmogatd érdekl8désée is érzékeltitk. Miizeumok,

20 Magyar Nemzer 1987. november 5. 12.
21 Interjd Harmatta Jdnossal.
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levéltdrak, magdnszemélyek készségesen segitettek az anyag dsszegytijtésében és az
el6készité munkakban.”**

Tébb mint harminc évvel a kidllitdsmegnyitét kovetden pedig igy fogalma-
zott a vele készitett interjim sordn:

»— Hogy honnan szedtiik az anyagokat? Hit mindenhonnan. Mindenkit felhivtunk,
aki csak széba johetett, akirdl feltételeztiik, hogy lehetnek még dokumentumai.
Igyekeztiink mindent 8sszegyjteni, amit csak lehetett, az analitikusokrél, a Buda-
pesti Iskoldrél. Mindenki mozggdsitotta, ami kapcsolata csak volt.

— Pontosan kik voltak azok a mi?

— Hir a kandiddtuscsoportunk.?® Hozzdnk akkor évek 6ta jartak fel a kandiddtusok,
nagyon jo tdrsasdg volt, nagyon lelkesek voltunk. Lelkesedésbdl csindltunk mindent.
Kapusi Gyula, Dobossy Mariann és én voltunk leginkdbb benne a kidllitdsban.

— Es a konferencidban kik voltak benne?

— Azt nem tudom, az teljesen kiilon volt.

— Jél értem, hogy teljesen kiilén rendezvény volt a konferencia és a kiallitds?

— A kidllitds a konferencidhoz tartozott, az Akadémia auldjéban volt a kidllitds, de

nem emlékszem az eléaddkra, mi a kidllitdst rendeztiik.”?*

A kiallitdst tehdt a pszichoanalitikus-képzés utolsé fizisiban 1évé fiatalok
szervezték, akik bdr — tdrténészi, muzeoldgusi értelemben — amatérok voltak,
sajat szakmdjuk irdnti mélységes elkdtelezettségbdl mindent megtettek azére,
hogy a nagy el6dok irdsait, fényképeit, dokumentumait sszegytijtsék, s azokat
a vildg, illetve a magyar tudomdnyos kozélet elé tarjak. Ha 6k maguk még nem
is vettek részt mindannyian eldadéként a konferencidn — megmutattdk magu-
kat, pontosabban szellemi el8deik (példaképeik?) hagyatékdt a nagykozonségnek.
»Rejtett gazdagsdgunkat” — fogalmazott a lelkes fiatalokbdl verbuvélédott szerve-
28k egyike, akinek, kortdrsaihoz-kollégdihoz hasonléan, semmilyen sajit doku-
mentuma nem lehetett, amit a tdrlékba 4llithatott volna, mégis magdénak érezte
a pszichoanalitikus eszmét és orokséget.

Mint fentebb ldttuk, a fiatalok igen jol dolgozhattak, a kidllitds ismertetése
pozitiv hangvételd — még akkor is, ha az esemény el6készitése nem nélkiilozte
a kidllitdsrendezés gyermekbetegségeit: minden az utolsé pillanatban késziilt el,
a szervezGk a megnyité elétti éjjel még javdban dolgoztak annak érdekében, hogy
mdsnap, oktdber 30-4n 11 drakor elkezdddhessék a megnyit6. Ahogy interjui-
alanyom fogalmazott:

22 Mészdros 2003: 132.
23 Kandiddtuscsoport: pszichoanalitikus-jelleek.
24 TInterji Mészdros Judittal. Az interjtalany — a programfiizet tantisiga szerint — a konferencia

egyik el8adéja volt (Program 1987: 37).
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LA kidllitds feldllitdsa egészen valdszin(itlen koriilmények kozote tortént... Haj-

nali 4-kor értiink haza, de még taldn akkor se 4llt teljesen. Heroikus eréfeszitések
voltak.”?

A heroikus eréfeszitések megtériiltek, az 8sszegytjtott anyagot elismerés
fogadta. A kis rendezvény szinvonaldval tehdt nem volt gond — ezt a kidllitdst
megnyitd neves orvostorténész személye is garantélta. Mds kérdés, hogy az 6 sze-
mélye a hatalom szempontjdbél nem volt minden szempontbél kivdnatos, és ez
sajdtos értelmezést adhatott maginak az eseménynek is. Taldn ezért tortént, hogy
a kiallitdst bemutaté Magyar Nemzet sem emlitette meg, ki is nyitotta meg a ren-
dezvényt: vagyis nem sz6lt Antall Jézsefrél.

ANTALL JOZSEF - A MEGNYITO ES INSPIRATOR

A rendszerviltds utdni elsé miniszterelnok ekkoriban még hivatdsdt tekintve
nem a politikdval, hanem a gydgyitds torténetével foglalkozott, és a Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum féigazgatéjaként, a Magyar Orvostorténelmi Térsasdg
elnékeként tevékenykedett. Amikor a szervezdk felkérték a kidllitds megnyitd-
sdra, természetesen nem a jové, a szabad Magyarorszdg leend6 miniszterelns-
két ldttdk benne, vagyis nem elsésorban ellenzékisége révén keriilt ldt6teriikbe;
a torténelem és az orvostudomdny hatdrmezsgyéjén kutaté szakértd elsésorban
a szakmaisdgot és egyfajta tekintélyt képviselt: szerepvillaldsa azt is jelentette,
hogy a ,hivatalos” orvostdrténet az orvoslds torténetének részeként ismeri el
a pszichoanalizist. Természetesen nem elhanyagolhaté az a koriilmény sem, hogy
Antall Jézsef nem véletleniil, hanem a térténelem nyomdsdra keriilt kozel az
orvostorténeti kutatdsokhoz.

A magyar—torténelem—levéltr szakot végzett fiatalember az Eotvés Gimnd-
ziumban kezdte tandri pélyafutdsit. Egy évvel késébb, 1956 oktéberében tevé-
keny résztvevdje volt a forradalmi eseményeknek: didkjaival egyiitt megjelent
a tiintetéseken, az iskoldban a Forradalmi Bizottsdg élére vilasztottdk, és részt
vett a Kisgazdapdrt tjjdszervezésében. A megtorlds nem is keriilte el: 1957 mir-
ciusdban Grizetbe vették, elsésorban azért, hogy beszervezhessék, és édesapjahoz,
az egykori kisgazda miniszterhez kozel férkézzenek. A terv nem sikeriilt, sét
éppen idésebb Antall jirt kozben fia szabadon bocsitdsa érdekében egykori pdrt-
tarsindl, Dobi Istvinnal. Az Elnoki Tandcs elnékének szavdra kiengedték a bor-
tonbdl az ifjd tandre, viszont dthelyezték a Toldy Ferenc Gimndziumba. 1957.
oktéber 23-dn néma feldlldssal emlékezett meg didkjaival az egy évvel azel6tt
toreéntekrdl. Bér az el6bb emlitett magas kapcsolataira valé tekintettel elvetet-
ték letartéztatdsdt, az dllambiztonsdg megfigyelés ald vonta. Eltdvolitdsira egy
évvel késdbb kertilt sor: a kozvetlen okot az szolgiltatta, hogy didkjai szétdobdl-

25 Interji Mészdros Judittal.
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tik a konyveiket, s egy oroszkdnyv elszakadt. Antall J6zsefet elbocsdtottak tandri
4lldsdbol.?® Ezutdn két évig konyvtdrosként, majd az Orvostdrténeti Mizeum
munkatirsaként dolgozott. Uj feladatait kittinden ldtta el, a magyar orvostoreé-
netben szdmos alapvetd kutatds fliz8dik a nevéhez.” Bir a freudizmusnak — mint
ezt megnyitdjiban el is mondta —, nem valt szakért8jévé,”® szivesen villalkozott
a koszontd el8addsra.

Antall nem csupdn megnyitotta a munkacsoport kiallitdsit: az ott felsora-
koztatott anyagokat ldtva javasolta a szervez8knek, hogy hozzanak létre valami-
féle egyesiiletet. Mégpedig azért, mert — ahogy Hidas Gyorgy, az egyik fészervezd
fogalmazott visszaemlékezésében: ,A konferencia végén le kellett bontani a kidl-
litast, s célszerlinek ldtszott egyben tartani a rengeteg anyagot. Ekkor mertilt fel
egy archivum létesitésének gondolata...””

Mészdros Judit visszaemlékezése szerint ez tgy ,mertilt fel”, hogy a szervezék
a féigazgatéval a kidllitds képei tovében arrdl beszélgettek, milyen kdr, hogy ezt
a gazdag anyagot le kell bontani, és nem maradhat egyben. Maga Antall Jézsef
javasolta, hogy egy archivumba kellene elszéllitani, és mivel ilyet akkoriban
magdnszemélyek nem alapithattak, de egyesiilet rendelkezhetett archivummal —
felvetette, hogy egyesiiletet kellene alapitani.*

EGY KIALLITAS UTOELETE: A FERENCZI SANDOR EGYESULET
MEGALAPITASA

A kidllitdsmentd archivum és annak intézménye, a Ferenczi Sindor Egyesiilet
1988. szeptember 12-én alakult meg. Még az egyesiilési jogrol szolé torvény
(1989. évi II. tc.) életbe Iéptetése eldtti iddszakban jarunk, tehdt komoly enge-
délyeztetési folyamat és a hatalom kényszeredett j6vdhagydsa kellett ahhoz, hogy
a tdrsasdg létrejohessen. A folyamat pontos menetérdl nincsenek dokumentéle
forrdsaink, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Dornbach Alajos®! dltal kidol-
gozott alapszabdly-tervezetre a Szocidlis- és Egészségligyi Minisztériumnak kel-
lett rdbélintania.’? A szakvéleményezésre kikiildott anyagot éppen Antall J6zsef

26 Rainer 2002, 2008.

27 Antall 2014.

28 Antall Jézsef mdr miniszterelndkként az akkori ellenzék ténykedését freudi tanokkal prébalta
magyardzni, pszicholégus-kritikusa szerint ,igen eredeti médon” (Erés 1993: 240). Ldnyi
Gusztdv Er8s Ferencnek az el8bb idézett kritikdjdt nem tartja tdl elegdnsnak, anndl is inkdbb,
mert szerinte a miniszterelndk nem igazdn freudista politikus volt, inkdbb a Kornis Gyula-féle
politikai pszicholégidt” tartotta sokra (Lanyi 2001: 41).

29 Hidas 1998: 125.

30 Interji Mészéros Judittal.

31 Dornbach Alajos akkoriban a demokratikus ellenzék tigyvédjeként volt ismert (Korsés 2001),
1990 utdn orszdggytilési képviseld lett.

32 A Szocidlis- és Egészségiigyi Minisztériumra iratanyagdban (MNL OL) nincs erre vonatkozd
dokumentum.
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kapta meg (taldn nem véletleniil, de a koriilmények nem ismertek). [gy termé-
szetesen rovidesen j6vd is hagytdk a tervezetet.?

Az egyesiiletalapitds a rendszervéltdst megelz6 idékben tehdt kordntsem
szamitott mindennapos tevékenységnek — annak ellenére, hogy az 1949. évi
alkotmdny (1949. évi XX. tv.) is régzitette a magyar dllampolgdrok egyesiilési
jogdt. Az Ggynevezett tarsadalmi szervezetek koziil a szakszervezeteknek és a né-,
valamint az ifjasigi szervezeteknek a megalakuldsukkor nem kellett engedélyez-
tetési procedirdn dtesniiik, mert mdr a létrejortiik pillanatdban legitimnek szd-
mitottak. A hagyomdnyos értelemben vett egyesiileteknek viszont — mint ami-
lyen a Ferenczi Egyesiilet is volt — ekkoriban nyilvintartisba vételi eljdrdson
kellett dtesnitik. Kordbban alapszabély-jévahagyisi kotelezettségiik is volt az ala-
kulé egyesiileteknek, azonban ezt 1955-ben eltoroleék.?* Tehdt 1955-6t kévetden
— elviekben — minden, a térvényesség kritériumdnak megfelel§ alakulé egyesii-
letet nyilvdntartdsba kellett venni (megalakultnak kellett nyilvdnitani), amely
azt kérte (birdsdgi nyilvantartdsrél rendelkezik az 1959. évi IV. tv. 62.5). 1970-
ben és 1981-ben viszont bizonyos szigoritds tortént, nevezetesen nem csupin
a megalakuldsi, hanem az egyesiiletszervezésre irdnyulé torekvéseket is be kellett
jelenteni a szervezkedni vigydknak az illetékes minisztériumndl vagy tandcsndl.
Amennyiben a majdani feligyeleti szerv azt vélelmezte, hogy a szervezendé cso-
port rendszerellenes tevékenységet folytat majd, esetleg a késébbi miikodés felté-
teleit nem ldtta biztositottnak, igy megtagadta az engedélyt: tehdt nem csupdn
a bejegyzés nem torténhetett meg, de még az arra irdnyuld szervezé munka is
tiltott volt. Ha a feltigyeleti szerv elutasitotta a szervezési és bejegyzési kérelmet,
a szervezGk nem tehettek mdst, mint tudomdsul vették a dontést: fellebbezésre,
feltilvizsgdlat kezdeményezésére nem volt méd. A kétlépess eljards tehdt teljes
egészében az dllamigazgatdsi szerv hatdskorébe utalta az egyesiiletek létrejortének
engedélyezését. Vagyis az dllampolgdrok élhettek egyesiilési jogukkal, azonban
a felettes szerv még a szervezés idészakdban megtilthatta a reménybeli egyesii-
let koriili munkdlkoddst, méghozzd oly médon, hogy nem kellett kiilondsebb
magyardzatot fliznie a tilalomhoz. Csupdn jeleznie kellett annak vélelmét, hogy
valamiféle torvényességi gond lehet a — majdani, egyel6re csak formdlédé — egye-
stilet koriil. Az egyesiiletekre vonatkozé rendelkezések valéjiban ,,gumiszaba-
lyok” voltak,* kizdrélag az illetékes minisztérium vagy tandcs mérlegelésén, j6-
vagy rosszindulatdn mualott alkalmazdsuk. Ennek az dldatlan dllapotnak vetett
véget az 1989. évi 1. torvénycikk.

A személyes kapcsolatoknak kétségkiviil kulcsszerepiik volt az egyesiiletek
engedélyeztetésében — mint ahogy ebben az idészakban szdmos dologhoz ,,8ssze-
kottetés”, ,érdekkijards™ kellett. Nem tisztdzott, hogy Hidas Gyorgynek Aczél

33 Mészaros 2003: 134.

34 Magyar Nemzet 1988. mircius 4. 5.
35 Bocz 1997: 73-74.

36 Magyar Nemzet 1988. mércius 4.
37 Sik 2001: 11-24.
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Gyorgyhoz fiz8d6 személyes kapcsolatdt mennyire kellett — kellett-e? — hasz-
ndlnia az adott tigy érdekében. Hidas f8orvos 6néletirisiban elmondja, hogy az
dltala vezetett pszichoterdpids osztdly alapitdsit annak idején Aczél tette lehe-
t6vé, akinek ,a pszichoanalizis valamennyire személyes tigye volt, anélkiil, hogy
valaha is nyiltan f6llépett volna mellette”.*® Az egyesiilet alapitdséval kapcsolat-
ban viszont nincs ilyen megjegyzése. Aczél sajdtos viszonya a pszichoanalizishez
sajdt élettorténetében keresendd: mér a korszakban is ismert volt, hogy 4rva-
hazi gyermekként kés6bbi életét pozitivan befolydsold terdpidban vett részt, és
ez az élmény meghatdrozé volt szimdra a szakma megitélésében is. Egykori part-
fogéirdl késébb, felelés pozicidba keriilve sem feledkezett meg (tobbek kozote
a Gyorgy Julia vezette legendds Faludi utcai Gyermekpszicholégiai Szakrendeld
is emiatt élvezhetett bizonyos védettséget).”” Az egyesiilet alapitdsdval kapcsolat-
ban azonban — 4gy tlinik — mdr nem volt kézvetlen szerepe.

A Ferenczi Egyesiilet tehdt egy évvel a nevezetes kidllitdst kovetden alakult
meg Hidas Gyorgy vezetésével, rajta kiviil tizenkét alapitéval®® — a taglétszdm
hamarosan t6bb szdz fére gyarapodott, kozottiik kiilhoniakkal is. 1989-ben
mir megrendezték elsd konferencidjukat, amelyet azéta szimos masik kove-
tett. 1990-ben elinditottdk folyoiratukat, a Thalassit, és azéta j6 néhdny egyéb
kiadvdnyuk is napvildgot ldtott. Bar mdra — vagy most éppen — az egyesiiletnek
nincs tobb szdz tagja, és a Thalassa sem jelenik mdr meg, a létrehozott és azéta is
béviilé Archivum ugyanakkor dllandé helyre, az egykori Ferenczi-villa 2011-ben
megvésdrolt rendelShelyiségébe keriilt. A Ferenczi Sdndor Egyesiilet 2018-ban
tnnepli 30. sziiletésnapjit.

Miért vélhatott Ferenczi névadéva? A kérdésre szdmos vélaszt adhatunk:
a magyarorszdgi pszichoanalizis megteremtdje, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet megalakuldsdnak kezdeményezdje, késébb elndke, a Magyar Pszichoana-
litikai Egyesiilet megalapitéja, emellett — mint emlitettem — a vildg elsé pszicho-
analitikus professzora volt, életmiive egyardnt jelents a pszichoanalitikus elmélet
és gyakorlat szdmdra (,nyelvzavar’-koncepcid, aktiv technikdk, traumaelmélet).
Munkdssdga azért is jelentds, mert tgy vélte, a pszichoanalizisnek nem csupdn
a gy6gyitds és az ehhez kapcsolédé kutatds a teriilete, hanem az egy olyan esz-
merendszer, amely a tdrsadalom egészét formdlhatja. A Ferenczi Egyesiilet tehdt
a rendszervaltds kornyékén — az archivumépitési torekvések és a pszichoanali-
zis-torténeti kutatdsok mellett — egyfajta férumként, taldlkozasi lehetéséget kindld
szervezetként is miikodott azok szdmdra, akik nem — vagy nem csupdn — a pszicho-

38 Hidas 1998: 122.

39 Interji Harmatta Jdnossal. Lisd még: Révész 1997.

40" Az alapiték kozote taldljuk a magyar tdrsadalomtudomanyi értelmiségnek a tudomdnyos koz-
életben elismert, ekkor mér jelentds szakmai teljesitményt felmutatd szerepldit (Hidas Gyorgy,
Popper Péter, Szabolesi Miklds) — 8k képviselik az alapitdshoz sziikséges tekintélyt és szakmai
presztizst. Fs ott vannak egy ambicidzus, mdr teljesitményeket is felmutaté, a kdvetkezd évtize-
dekben kiilonésen aktiv nemzedék tagjai (Békay Antal, Dobossy Mariann, Erds Ferenc, Har-
matta Jdnos, Mészdros Judit, Székdcs Judit) — 8k az aktiv, terhelhetd, a munkaterheket véllalé
generdcio.
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analizis gy6gyit aspektusaival foglalkoztak: igy a terapeutdk mellett szociologusok,
néprajztudésok, filozéfusok, irodalmdrok, torténészek lettek a tagjai.*!

Az analitikusok ,klasszikus” szakmai szervezete, a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet, az egyesiileti térvény kihirdetését kovetden alakult meg (1989). A két
egyesiilet szervezetileg egymadstdl elkiiloniilten m(ikédoct — és miikodik nap-
jainkig —, oly médon, hogy a pszichoanalizist hivatdsszertien miivel6k mindkét
intézménynek tagjai lehettek, mig a pszichoanalizist tdrsadalmi osszeftiggései-
ben, hatdsaiban szemléld, szakman kiviili értelmiségiek a Ferenczi Egyesiiletben

kaphattak helyet.

EE

A nemzetkozi szervezet szimdra komoly demonstriciot jelentett a magyar mun-
kacsoport nyilvanossdg elé 1épése, A pszichoanalizis magyarorszdgi torténete cim,
a konferencia keretein beliil megnyilé kidllitds pedig Gigy mutatta meg a hazai
analitikus 6rokséget, hogy az elismertségiiket és szakmai identitdsukat is erdsi-
tette. Mindez a hazai pszichoanalizisnek olyan emblematikus eseménye és olyan
idészaka volt, amelyet a kortdrsak az ,erjedés” idejének?® ldctak. Eleéréek a véle-
mények azt illetéen, hogy milyen tényezdk jdtszottak kdzre a magyarorszdgi
rendszervéltdsban. Az egyik dlldspont értelmében a rendszervéltds csupdn a poli-
tikai elit mdve volt, a tdrsadalom egésze csak elszenveddje volt a folyamatnak;
ezzel szemben a mésik vélekedés szerint a tdrsadalom vildgosan jelzett, a politikai
elit pedig csak ennek megfelel6en cselekedett. Vagyis az a kérdés, hogy a tdrsada-
lom mennyire akart ,mozgésulni”. Bér kordntsem beszélhetiink elsoprd ereji
tomegmozgalmakrol, ,ezek a vacak kis csoportok” mdr 1982-ben is éppen eléggé
bosszantottdk K4dar Janost.*

»A nyolcvanas évek elejétdl kezdve az orszdg legkiildnb6z8bb pontjain klubok,
korsk, mozgalmak kezdtek szervezddni a szébeli politizdlds, a helyzetelemzés kotet-
len férumaiként. 1987 tdjdn mdr szdzdval mikddtek folyamatosan az orszdg minden
nagyobb telepiilésén”

— Osszegez a ,talpra 4ll6 tdrsadalommal” kapcsolatban Kéri Ldszl6.% A politi-
z4l6, helyzetéreékeld kiskozosségek mellett egyre erbteljesebb szerephez jutottak
a bontakoz6 civil — azaz nem az 4llam 4ltal létrehozott — szervezddések is, melyek
elsédleges feladata nem a politizdlds volt, hanem az 6nszervez8dés, az tigyek és
érdeklddések sajat aktivitdsbdl és sajét erébdl vald formaldsa. Ezek az egyesiiletek
akkor is a rendszer ellen, az dllam totdlis ellendrzése ellen*® dolgoztak, amikor

41 Hidas 1990: 5.

42 Hidas, kozli Mészéros 2003: 144.
43 Csizmadia 1995: 331-332.

44 1dézi Huszar 2012: 272.

45 Kéri 2004: 402.

46 Kende 2004: 286.
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diskurzusaikban ténylegesen nem — vagy csak ritkdn — érintették a hatalom és
uralom kérdéseit. Az 6nszervez8d§ dllampolgdrok legaldbb részlegesen megta-
pasztalhattdk, milyen az, ha sajdt keziikbe veszik az irdnyitdst, ha a vdrakozds és
vagyakozds helyett cselekednek, a tettek mezejére Iépnek, akdr olyan bandlisnak
tling helyzetekben is, mint egy konferencia vagy kidllitds rendezése (ami band-
lisnak ttinik ugyan, mégsem természetes annak, aki addig mindent az dllamtdl
vart, mert mindent a hatalomtdl kellett vdrnia).

Az ,erjedd id6k” résztvevdi egy korszak lelkes, szabadsdgra dhitoz6, dndefini-
cidra és 6rokségiik megmutatdsdra kész szerepl$ivé valtak.
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Szivos Erika

Tart és tamogatott hataran
A Budapesti Virosszépité Egyesiilet mint misszio és civil
mozgalom az 1980-as években

»[1982] szeptemberében tizenkét vérosszépitd egyesiilet képviseldje taldlkozott
Kaposvérott, ahovd engem mint televizidst, az akkor mdr harmadik évébe [épett
vérosvédd muisor szerkesztd-misorvezet$jét hivtak meg. Ott, a vdrosszépitd egye-
siiletek orszdgos taldlkozéjén megigértem, hogy még az 8sszel megalakitunk egy
ilyen civil szervezetet Budapesten is, 4dm benniinket vdrosvéddknek fognak hivni,
mert nemcsak szépiteni kell, de sok a teendd értékeink védelmében is! [...] Sal-
lay Andrds miikorcsolya-bajnok egyik kiilfoldi ttjdn, sajdc koleségén el is készittette
a leend$ egyesiilet elsd pecsétjét, amelynek kozepére Vdrosvédd Pallasz Athéné Vir-
ban 4llé szobrdnak rajzolata keriilt, kériratdban — a Budapesti Virosvéd$ Egyesiilet
nevén kiviill — hirom évszdmmal: 1808, a Pesti Szépitd Bizottmdny, 1870, a Févd-
rosi Kozmunkak Tandcsa, 1982, a Budapesti Virosvédd Egyesiilet megalakuldsdnak
idépontjdval.”!

Mint révidesen kideriilt, a fenti idézet szerzéje, Rdday Mihdly,? tulsdgosan
optimistdn mérte fel a helyzetet 1982 8szén. A budapesti virosvédd egyesii-
let megalakuldsa csaknem hdromnegyed évbe telt, és [étrejottét heves politikai
vitdk ovezték mind févdrosi tandcsi, mind pdrtbizottsdgi szinten. Az Uj egyesiilet
elnevezése és alapitd okirata tekintetében egyardnt engedményekre kényszeriilt:
alapitdsdt a hatésdgok 1983-ban Budapesti Virosszépird Egyesiilet néven enge-
délyezték, s e nevet csak a rendszervaltds utdn, 1990-ben lehetett az eredetileg
tervezett Budapesti Virosvédd Egyesiiletre valtoztatni. Minden reakeié arra utalt,
hogy az alapiték j6 szandéku dllampolgari kezdeményezésiikkel politikailag
problematikus teriiletre [éptek — és sok szempontbél hatérhelyzetben is marad-
tak egészen a rendszervéltdsig.

Jelen tanulmdny azt tdzi ki célul, hogy az 1983-ban megalakult Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet alapitdsdnak és tevékenységének torténetét elemezze
a kezdetektdl 1990-ig, elhelyezve a mozgalmat az 1980-as évek kulturdlis és poli-
tikai kontextusdban.

A vérosvédd aktivizmus akkori hivatalos megtlirtsége, sét tdimogatottsdga
a maga modjén mdig megoldandé rejeély. Mint a Kdddr-korszakban minden
civil kezdeményezésnek, a virosvédé mozgalomnak is volt, illetve lehetett eny-

1 Réday 2010: 9.
2 Rdday Mihdly (1942-) a Magyar Televizié operat8re, msorvezet8, mivészettdrténész; 1990-
t8] orszdggytilési képviseld, tobb cikluson 4t a févdrosi kozgytilés tagja.

Korall 74. 2018. 150-178.
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hén ellenzéki éle. Alapitdja, Riday Mihdly, tévémisoraiban nyilt kritikdval illette
a korabeli vdrospolitikai gyakorlatot, kdrhoztatva azt a régi értékek folyama-
tos pusztuldsdére. A régi hdzak értékes részleteinek feltérképezése, megmentése
cimén a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet tagjai® — ahogyan az orszdgban mdsutt
megalakult, hasonlé egyesiiletek tagjai is — aktivan dolgoztak azon, hogy reha-
bilitdljak az 1945 elétti korszakok épitészetét, illetve iparmivészetét, és elismer-
tessék azok esztétikai értékeit. Vdroskutaté munkdjuk sordn meginterjuvoltdk
az épiiletek lakéit, akik nemegyszer nyilt nosztalgidval nyilatkoztak a bérhdzak,
nagyobb lakéhdzak dllamositdsa elStti korszakrdl; maguk a vérosvédék is gyak-
ran beszéltek kritikusan a szocializmus ingatlankezelési gyakorlatdrdl, ami annyi
szép épitészeti részlet pusztuldséhoz, a torténelmi bérhdzak dllapotdnak dltalinos
leromldsdhoz vezetett — lényegében negativ szinben dllitva be szinte mindent,
ami a régi varosnegyedekben a szocializmus évtizedei alatt végbement. S mindez
nyomtatdsban is megjelent az egyesiilet kiilonféle koteteiben.

Milyen feltételek voltak tehdt sziikségesek ahhoz, hogy egy ilyen jellegli civil
mozgalom? elindulhasson Magyarorszdgon, és azt a hatalom megtirje? S6t, ne
csak megtirje, hanem engedje, hogy az dllami televiziéban ilyen témdji misor
késziilhessen (Unokdink sem fogjdk ldtni — avagy Virosvéds Pallasz Athéné kezé-
bl idénként ellopjdk a lindzsdt)? Milyen szerepet jatszott mindebben az épitett
orokséghez, a torténelmi virosnegyedekhez valé viszonynak az az dtalakuldsa,
ami az 1980-as évek elejére hivatalos korokben, dllami és partpolitikai szinten is
végbement?

Mi kellett ahhoz, hogy Rdday Mihdly eleinte magdnyos kezdeményezése for-
milisan is egyesiiletté alakulhasson, és tirsadalmi mozgalomma véljon? Vajon
egyfajta ellendrzote szelep szerepét toltotte be a virosvédd misor, illetve az dltala
osztonzote civil aktivizmus? Vagy annyira drtalmatlannak itélte a hatalom az
egyesiilet tagjainak tevékenységét, hogy nem forditott rd kiilondsebb figyelmet?

A korszakot, kiilonosen annak a korabeli civil szervez6désekkel és alterna-
tiv csoportokkal kapcsolatos gyakorlatdt ismerve az utébbi kérdésre naivitds
lenne automatikusan nemmel felelni. Nagyon is indokoltnak t(inik feltérképezni
azt, hogy a vdrosvéd8 mozgalmat figyelték-e vajon titkosszolgalati eszkozok-
kel — amint az oly sok alulrdl szervez6dé mozgalom, miivészeti vagy kulturdlis
tarsulds, illetve zenei szubkultira esetében tortént.” Rendszerkritikus alldspon-
tot képviseld, szemmel tartandé csoportként tekintett-e a hatalom a Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet tagjaira, illetve vizsgdlta-e kapcsolatukat kiilonféle ellen-
z€éki csoportosuldsokkal? A tanulmdny utolsé része ezekre a kérdésekre keresi
a vélaszt, egyebek kozt dllambiztonsagi aktak vizsgdlata alapjdn.

3 Tlletve 1981-1982-ben még csak leendd tagjai, hiszen a fotézds és a dokumenticié elgbb kez-
dédatt, mint hogy az egyesiilet megalakult volna.

4 A civil szervezédések torténetéhez Magyarorszdgon, beleértve az 1990 elétti fejlemények dtte-
kintését: Kondorosi 1998.

5 A téma b8séges szakirodalmabdl, a teljesség igénye nélkiil: Sz8nyei 2005, 2012; Téth 2010;
Csatdari 2014, 2015.
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ELOZMENYEK: AZ UNOKAINK SEM FOGJAK LATNI

A Budapesti Virosszépitd Egyesiilet torténete valdjédban Raday Mihdly televizids
misoraival kezd6dott. A varosvédd misor eredetileg nem 6nallé programként
indult a Magyar Televiziéban; Rdday Mihdly elsd alkalommal A Hé¢ cim(, vasir-
nap esténként sugdrzott politikai magazinban, majd a Zerefere cim( szérakoz-
taté misorban kapott lehet8séget arra, hogy a szimdra fontos, veszélyben 1évé
vérosképi értékekkel foglalkozzon. A helyszineket bejaré — és az utcdkat, hdz-
szdmokat is kozlé — Terefere-beli kilencperces filmben® Rdday bemutatta szimos
régi épiilet pusztuld, de még meglévd, értékes részleteit, elttindben 1évé tizlet-
portélokat, a nagyrészt mdr modern ,ostornyeles” oszlopokra lecserélt, de itt-ott
még meglévd hagyomdnyos ldmpaoszlopokat, régi kandeldbereket — rdirdnyitva
a figyelmet olyan értékekre, amelyek akkoriban valdszintleg keveseknek ttintek
fel, 4dm amelyeknek helyredllitdsiban még reménykedni lehetett. ,Nekem tetszett
az, amit észrevettél” — jegyezte meg a filmet kovetden, a Zerefere stididbeszélge-
tésében a misorvezetd, Rapcsdnyi Ldszl6. ,,fng van valahogy, hogy kilencper-
ces film, és napokig tarté nyugtalansdg. Mert ettdl kezdve az ember hajlamos
igy nézni a vdrost.” ,Szeretném, ha sokan igy néznék a vdrost” — vélaszolta erre
Rdday.” Egyben arra bédtoritotta a nézéket, hogy irjanak a szerkesztdségnek, és
javasoljanak sziikebb lakéhelyiikon olyan helyszineket, ahol a filmesek meg6ro-
kithetnék a régi, szép — de veszélyben 1évé vagy az ismeretlenség homalydban
maradt — részleteket. A néz8k levelei, javaslatai nem is maradtak el, és az egyszeri
alkalombdl t6bb lett; Rdday végiil még hét alkalommal szerepelt a Zereferében.®

Az addsok akkora sikert arattak, hogy hamarosan felvet6dott: Rddaynak
legyen 6ndll6 miisora. Mindehhez t6bb dolog szerencsés dsszejdtszdsa kellett:
egyrészt az a tény, hogy Szinetdr Miklés, a Magyar Televizié akkori elnokhelyet-
tese, aktivan tdmogassa a misor dtletét, helyet harcolva ki annak a tévé misor-
politikdjéban;’ mdsrészt az, hogy Rdday Mihdly a Szinhdz- és Filmmivészeti
Féiskoldn szerzett diplomdja birtokdban régéta dolgozott operatdrként a Magyar
Televiziéndl, tehdt tévés berkekben eleve jol ismerték. Harmadrészt kellett hozzd
a miivészettoreénész végzettséggel is rendelkezé Rdday személyes elkotelezddése
az épitett 6rokség védelme irdnt.

Unokdink sem fogjdk ldtni — avagy Virosvédé Pallasz Athéné kezébdl iddnként
ellopjdk a landzsdt cimmel 1981. november 13-d4n mutatkozott be az elsé 6ndllé
adds. (A misor kés6bb megérte a rendszervéltdst, majd még két évtizedig, egé-

6 Terefere 1980. februdr 21. NAVA https://nava.hu/id/1881862 — utolsé letsltés: 2018. augusz-
tus 27.

7 Terefere — Unokdink sem fogjdk ldtni 1980. februdr 22. In: Rdday 1988: 1. 39. A Terefere, illetve
az Unokdink sem fogjdk ldtni, avagy Virosvédd Pallasz Athéné kezébil idénként ellopjik a lindzsdit
ciml misor televiziéban elhangzott addsainak szdvegét teljes terjedelmiikben kozli az 1988-
ban megjelent Virosvédébeszédek elsé kotete. Ezért a tovabbiakban az egyes addsokra e kotet
oldalszdmaival is hivatkozom.

8 Az Unokdink sem fogjdk ldtni a Tereferében, 1979-1981 (Rdday 1988: 1. 37).

9 Interji Rdday Mihallyal, 2018. jalius 27.; valamint Rdday 1988: 1. 71. (Kiemelés az eredetiben.)
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szen 2010-ig sugdroztik az M1, illetve M2 csatorndn.) Vilasztott cime afféle
replika volt Osské Judit Unokdink is ldtni fogjik elnevezés(i épitészeti és vdros-
politikai miisordnak cimére, melyet az épitész végzettséggel is rendelkezd Osské
1974-t8] szerkesztet, illetve késébb vezetett is. Riday misordnak alcimét nem
a fantdzia sziilte, hanem nagyon is konkrét tapasztalatok tiikroz8dtek benne.
Ahogyan egy 1989-ben sugirzott miisorban fogalmazott: ,,A hajdani katszobor,
virosvédd Pallasz Athéné szobra, ma megbecsiilt helyén ll, a volt budai vdros-
hdza sarkdn, a Szenthdromsdg téren. A gorog istennd varosvéds jelkép. Legyen
hit muasorunk jelképe is. Miiemlékvéd szakemberektdl hallottam, hogy idén-
ként barbdr rongdldk ellopjik a vdrosvédé istenné kezébél a lindzsdt. Ez a misor
abban szeretne segiteni, hogy drizziik a ldndzsdt, és Pallasz Athénéval egyiitt
— lehetbleg minél tobben — védjiik, Gvjuk vérosunkat, amelyben lakunk, éliink,
s amelyet sokan szeretiink.”'°

A legkorabbi addsok sokféle témdval foglalkoztak. Példdul a hdz épitészeti sti-
lusdhoz nem ill8 modern aluminium iizletportdlok épitésével; az egyébként szépen
tatarozott bérhdzakban az eredeti kapuk eltiintetésével és liftek, lifrakndk modern
stilustira valé kicserélésével; az dtgondolatlan cserék gazdasigtalansigdval;'' a régi
szdlloddk feldjitdsdval és az azokkal jéré dtépitésekkel.'> Az igazsdg — és persze
a remény — kedvéért a pozitiv példdkrdl is esett szé: tobbek kozt a Duna-korzé
még Ybl Miklés dltal tervezett kovdcsoltvas korldtjdnak helyredllitdsirdl," vagy az
olyan igényes épiiletfeldjitdsokrdl, mint amilyen a Metrimpex vidllalat Miinnich
Ferenc (ma Nédor) utca 12. szdm alatti székhdzdnak a renovéldsa volt, ahol — a cég
igazgat6sdganak dontése nyomdn — a ldmpakedl a kapun 4t a liftig mindent sike-
riilt eredeti stiluséban és formdjdban feltjittatni, és ahol a cég vezetése szdmos csa-
tét vivott a tervez8kkel azért, hogy mindez valéra viljon. '

Ami az Unokdink sem fogjdk ldtni addsaiban kozos volt, az tehdt a kozvetlen
tizenet: a régi éreékek irdnti figyelemfelkeltés, a jo és rossz példdk bemutatdsa, és
a lehetséges megolddsok keresésének szdndéka. A kdzvetett tizenet mdr sokkal
problematikusabb lehetett, hiszen végsé soron Rdday miisordnak addsai — bur-
kolt formdban legaldbbis — a rendszer szdmos elemét kritika tdrgydva tették: az
ingatlanszektorban ha nem is kizdrélagos, de domindns dllami tulajdont, a kiza-
rélag a tervteljesitést és a gazdasdgossdgi szempontokat szem eldtt tart6 kivitelezd
és szerelSipari vallalatok mikodését, a szocialista tandcsrendszer kdzpontositott
ingatlankezelési gyakorlatdnak kudarcdt, az azzal jér6 rutinszerd hanyagsagot, az
osszképet jelentdsen rontd, csunya, esztétikailag elfogadhatatlan megolddsokat,
az épiiletek és utcdk egykori stilusa, értékei irdnti érzéketlenséget és az abbdl
addédé brutdlis miszaki beavatkozdsokat. Igaz, sokszor a magdnszemélyek altal
ellopott, ismeretlenek dltal megrongalt éreékek is célkeresztbe keriiltek, de ebbe

10 Részlet az 1989. november 13-i m{sorbél. In: Rdday 1988: 1. 72.

1V Unokdink sem fogjdk ldmi 11. 1981. november 13. In: Rdday 1988: 1. 72-3.

12 A Hér 1982. december 12. In: Rdday 1988: 1. 113-115.

13 Unokdink sem fogjdk ldtmi 11. 1981. november 13. In: Rdday 1988: I. 75.

14 Unokdink sem fogjik litni 13. 1982. augusztus 25. In: Riday 1988: 1. 101-102.
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is bele lehetett ldtni egyfajta iizenetet: a kdzdsségi tulajdont eszményitd szocializ-
musban a mindenkié valéjéban azt jelenti, hogy senkié.

Es vajon miért engedték mindezt a Magyar Televizié akkori misorpoliti-
kdjéére felelds illetékesek? Nem kis részben azért, mert Rdday miisora a nézett-
ségi adatok alapjdn hamarosan komoly népszertségre tett szert. A kezdetben
viszonylag késéi id8pont ellenére — tobbnyire este 9 utdn sugdroztdk — mintegy
kétmillié nézd nézte rendszeresen az addsokat,” melyek, miutdn a misor Szine-
tir Mikl6s tdmogatdsa révén 6ndllévd vilt, eleinte kéthavonta 20, 25, illetve 50,
végiil pedig havonta 25 percesek lettek. A nézettségi adatokat az 1970-es évek-
ben mér egyértelmiien méreék (t6bbek kozt ebbél a célbdl alakult meg 1969-
ben a Tomegkommunikdciés Kutatokozpont), feltérképezve azt, hogy egy adott
miusort az eléfizet8k hdny szdzaléka nézett. (1978-ban példdul a Delta cimi
tudomdnyos ismeretterjesztd misor nézettsége 61%-os, a Jogi eseteké 81%-os
volt.)'® A néz8k tényleges szima természetesen az el8fizet8kénél sokkal maga-
sabb volt, amit a szdmitdsok mddszertandban is egyre inkdbb figyelembe vet-
tek. Az eléfizet8k szdma egyébként 1980-ban elérte a 2 765 000-et.'” A misor
népszertiségére nem feltétleniil magyardzat, hogy akkoriban Magyarorszdgon az
dllami televiziéban mindossze két csatorna miikodott (azaz a nézék jobb hijin
azt nézték, amit éppen sugdroztak), mert mds, hasonlé jellegli addsok nézett-
sége az Unokdink sem fogjdk ldtniéndl lényegesen alacsonyabb volt ekkoriban.
A vérosvédd miisor egyébként hamar tdllépett a févaros hatdrain, és szimos mds
magyar vdros, telepiilés védends, illetve veszélyeztetett értékeivel is foglalkozni
kezdett. Az Unokdink sem fogjdk ldtni 6néllésuldsa utdn mér a harmadik addsban
esett sz6 példdul Keszthely és Miskolc torténelmi épiileteirdl, védends értékeirdl
— igy a keszthelyi Hulldm Szallérél'® —, valamint szdmos, hasznélaton kiviili vagy
mids célra hasznalt magyarorszdgi zsinagégaépiiletrdl; két addssal késébb a bajai
hidrél, a veszprémi szinhdz feldjitdsardl és a Pécshez kozeli, tiszogpusztai kas-
télyrdl."” A Budapesten kiviili vdrosok, telepiilések ezt kovetden is rendszeresen
megjelentek a misorban, ami nyilvdn hozzdjérult a msor irdnti orszdgos — sét,
a hatdron tdli magyar néz8k korében is tapasztalhaté — érdeklédéshez és az ebbdl
fakadé magas nézettséghez.

Alighanem Raday személyisége, misorvezetdi stilusa is novelte a program
népszertségét. Az gy irdnti elkotelezettsége valdszintleg azokat is meggy6zte,
akik addig maguktdl nem feltétleniil figyeltek fel a régi értékekre; azokat pedig,
akiket mdr kordbban is érzékenyen érintett a régi, szép utcabutorok, épiiletrész-
letek, mualkotdsok pusztuldsa — és akik sokdig a modernizmus ellenségeinek,

15 Ldsd a misor fogadtatdsinak éreékelését a 7V-Tiikorben. A Témegkommunikdciés Kutat6inté-
zetnek a kiildnféle miisorok nézettségi adatait és tetszési indexét is feltiintetd jelentését részletes
adatokkal idézi Raday 1988: II. 439-440.

16 Kaposy 1998: 462-463.

17 Kaposy 1998: 463.

18 Unokdink sem fogjdk ldtni 11. 1982. 4prilis 1. In: Rdday 1988: 1. 88-89.

19 Unokdink sem fogjdk ldmi 13. 1982. augusztus 25. In: Rdday 1988: 1. 100-101.
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a haladds kerékkotSinek, idejétmult gondolkoddst, régi vdgdsi maradiaknak
érezhették magukat a szocialista Magyarorszdgon — pedig megerdsitette sajdt
véleményiikben. Az értékeket pusztulni engedd vdrosiizemeltetési gyakorlat-
tal szembeni kritikus hangvétel — tehdt lényegében rendszerkritikus hozzddllds
— nyilvdn szintén feltdnt a sorok kozt olvasni tudé akkori néz8kozonségnek.
Rdday hatdsa annak ellenére is érvényesiilt, hogy miisorvezet8ként nem tore-
kedett a one-man show-kra jellemz§, tdlzott reflektorfényre: a bevezetdt és
a zaré6 mondatokat ugyan dltaldban a stididban, a kamerdval szemkozt mondta
el, dm ha riporterként m(ikodott kozre helyszini felvételeken, a kamera elsésor-
ban interjdalanydra, beszélgetSpartnerére, illetve a helyszin részleteire fékuszilt,
Rédday maga hdttal jelent meg, vagy takardsban maradt.

A msor jelentdségét és népszerliségét ndvelte az is, hogy a nyilvinossdg ereje
és a msor készitdinek fellépése révén bizonyos esetekben sikeriilt pozitiv ered-
ményt elérni: vagy megakaddlyozni régi épiiletrészek eltdvolitdsdt, vagy esetleg
régi formdjdban helyredllittatni valamely, mdr 4talakitott liftet, kaput, portilt.
Hamar bebizonyosodott, hogy j6 mddszer, ha a helyi lakosok Radayt keresik
meg az ligyiikkel (betelefondlnak vagy irnak a szerkeszt6nek): a televizié nyil-
vanossdgdnak segitségével hatékonyan lehetett nyomdst gyakorolni akdr a haté-
sdgokra vagy a kivitelez8kre is. Rdday egyébként nemcsak sajit misordba, de
esetenként mdshova — példdul A Hér cim( heti televiziés magazinba — is készitett
révid riportokat notérius esetekrél.?® Olykor a lakék nemcsak Raday segitségét
vették igénybe, de a Févdrosi Tandcs vezetSihez is elmentek.?! Rdday lobbite-
vékenysége mds gyakorlati eredménnyel is jirt. Olyan kezdeményezések is 1ét-
rejottek a misor dsztonzésére, mint példdul a Kandeldber Gazdasdgi Munka-
kozosség, amely véllalta régi ldimpaoszlopok feldjitdsd, illetve Gjragydrtdsat, és
ezek tizembe helyezése tigyében az Elektromos Mivekkel is sikeriilt eredményes
tdrgyaldsokat folytatni.??

Nem mellékes koriilmény, hogy a misor — legaldbbis felirat formdjéban —
a feltjitdsokat végzd villalatokat, gmk-kat is megemlitette, olykor a dolgozdkat
is név szerint.” Ez egyrészt a néz6kozonség szemében is népszerd lehetett, mds-
részt hatalmi-kultdrpolitikai szempontbél is erdsitette a miisor legitimitdsdt az
egyszerl dolgozdk szerepének kidomboritdsa révén.

Nem kellett hozzd sok id8, hogy az Unokdink sem fogjdk ldtni valésigos
tarsadalmi mozgalmat inditson el. 1981-ben Rdday Mihdly felhivdst intézett

20 Lisd példdul A Hér 1981. szeptember 22. In: Réday 1988: 1. 78.

21 Lasd példdul a Vici utca 25. szdmu hdz liftjének esetét: a régi, szép liftet mér lecseréleék egy Gj
egyenliftre, a régi liftrdcsot szétvdgtak, amikor a lakdk lobbizdsdnak és a tévémusornak kiszon-
het8en sikeriilt helyrehozni és helyére visszadllitratni a rdcsot. A Garibaldi utca 4-ben zajl6
hazfeltjitds sordn Rddaynak megigérték, hogy bar a lift korszer(i, félautomata vezérlést lesz,
meghagyjdk a mahagoni liftfiilkéc és annak ajtajdc, és tivegakna helyett megtartjdk az eredeti
rdcsot (A Hér 1982. augusztus 1. In: Raday 1988: 1. 103).

22 Unokdink sem fogjdk litni 15. 1983. janudr 25. In: Riday 1988: 1. 121.

23 Unokdink sem fogjik ldtmi 12. 1982. janius 11. In: Rdday 1988: L. 96.

—_
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a néz8khoz:** az erre véllalkozék fényképezzék a Népkoztdrsasdg ttja (ma And-
rdssy Gt) épiileteit, részleteit, illetve végezzenek helytdrténeti kutatdst. ,,Rengete-
gen jelentkeztek, s indultak el megorokiteni képben és irdsban a Népkoztdrsasdg
[...] utat, hdzrdl, hdzra, s lett az igy Osszegytlt anyagbdl nagy siker( kiallitds
a Budapesti Torténeti Mizeumban [...]”.% Az anyagb6l konyv is késziilt, Adalé-
kok a Népkiztdrsasdg iitja torténetéhez cimmel,?® s ezzel Gtjdra indult a kezdetben
Raday lakdsdban szerkesztett, majd néhdny évvel kés6bb mdr az egyesiilet gondo-
zisdban megjelend, hasonlé cimeket visel§ kdnyvsorozat.

,KI ELLEN AKARJAK VEDENI AZ ELVTARSAK A VAROST?”
- AVAGY AZ EGYESULETALAPITAS VISZONTAGSAGAI

Az egyesiilet megalakuldsa sem varatott sokdig magdra. Am az alapitds koriil-
ményei — a tévémuisorhoz képest — mdr sokkal inkdbb titkrozték a hatalomnak
a varosvéd§ civil mozgalommal szembeni eredendd gyanakviasat. Az Uj Tiikirben
(azaz ismét nagy példdnyszému, sokakhoz eljuté hetilapban) megjelent, A vdro-
sért cim( vezércikkében?” Raday 1982 oktdberében jelentette be a Budapesti
Virosvéd Egyesiilet megalakulasdt.

Am a part- és tandcsi szervek részér8l hamar az alapitdk értésére adtdk, hogy
az Stlet ebben a formdban elfogadhatatlan. Az alapitdst kezdeményezé kilenc
,osszeeskiivét” berendelték a Févarosi Tandcshoz, ahol is Kelemen Lajos, a Févé-
rosi Tandcs egyik, 1969 és 1983 kozotti elndkhelyettese azt a kérdést szegezte
nekik, hogy mégis , ki ellen akarjik védeni az elvtdrsak a vdrost?”?® Azaz mi sziik-
ség van vdrosvédd egyesiiletre? Az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bizottsigdnak
{ilésén is targyaltik az egyesiilet kérdését, Rddaynak az Uj Tiikirben megjelent,
a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa irdnt lelkesitd irdsdt mintegy vddiratként lobog-
tatva. A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdgdnak elndke ugyanolyan eluta-
sitéan fogadta az otletet, amikor két alapitd, Rdday Mihély és Szolldsi Ferenc?
Gjsdgird felkereste 6t.%°

Az alapitdst 6vezd konfliktusok a févarosi szintnél is feljebb gytirtiztek. ,,Feb-
rudrban jartunk mdr, amikor Rdday rdm telefonilt egy este” — emlékezett késébb
Szollési Ferenc. ,,Aczél Gyorgynek irott levele nyomdn Korom Mihdly a part-
kozpontba hivatta az épitési tdrca vezetdit: a mellettiink sz616 érvek mellett az
utébbiak nem tudtdk megvédeni dllitdsaikat — lesz egyesiilet! Akkor lementem az

24 Az Unokdink sem fogjdk ldtni elsé 6ndll6 addsiban, 1981. november 13-4n.

25 Raday 2010: 21.

26 Berta—Rdday (szerk.) 1988.

27 Rday 1982.

28 Idézi Rdday 2010: 11.

29 Szoll8si Ferenc wjsdgird, szerkesztd, az Esti Hirlap munkatdrsa; a Budapesti Vdrosszépitd
Egyesiilet alapitdsa idején az Esti Hirlap Koz-tér cimd természet- és vdrosvédd férumdnak
szerkesztdje.

30 R4day 2010: 11; Rdday 2018: 4.
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utcdra, jarkdltam a sotétben. Megkonnyebbiiltem, mert gydztiink, de nem oriil-
tem, hiszen mi a fenének kellett egydltalin harcolni?”*!

Az egyesiilet, mint azt a bevezet6ben mdr emlitettiik, végiil csak kompro-
misszumok drdn alakulhatott meg 1983 tavaszdn. Egyrészt meg kellett véltoztatni
az eredetileg tervezett nevet, és Budapesti Virosvédd Egyesiilet helyett Budapesti
Virosszépitd Egyesiilet néven kellett engedélyeztetni a szervezetet. Mdsrészt az Uj
egyesiilet elnoke formailag Stadinger Istvdn, a F6vdrosi Tandcs épitési és kozle-
kedési tigyekben illetékes mdsik elnokhelyettese lett; Rdday Mihdly csak az egyik
alelnok tisztét tolthette be, mdsodik alelnéknek pedig — Stadinger kezdeménye-
zésére — Rad6 Dezs6t,* a Févdrosi Kertészeti Villalat akkori igazgatéjat kéreék
fel* (akit a varos irdnt érdeklé6dd olvasék valészintleg leginkabb a Budapesti par-
kok és terek cimi alapmii szerzdjeként ismernek). Radé Dezs6 javasolta az egye-
siilet titkdri posztjara az akkoriban szintén a FOKERT-nél dolgozé Vitkay Kata-
lint, aki habozds nélkiil igent mondott a felkérésre, és aki ezt a feladatot utdna
misfél évtizeden 4t betoltotte. Radé és Vitkay részvétele azt is jelentette, hogy
a Vérosszépité Egyesiilet kezdettdl magdénak érezte a f8viros zold feliileteinek,
parkjainak, kozosségi tereinek tigyét is, és kidllt azok védelméért. A kiornyezetvé-
delem irdnti elkdtelezettség tehdt az alapitdstdl kezdve sszefonddott a varosvédd
egyesiilet egyéb céljaival.

A Budapesti Vdrosszépitd Egyesiilet, mint arrél a tanulmdny elején mér esett
sz6, nem az els§ ilyen jellegli egyesiilés volt Magyarorszdgon. Az orszdg mds véro-
saiban 1982 végére mdr tizenkét helyen miikodott varosszépitd egyesiilet; tobb
helytitt a helyi reformkori egyesiileteket élesztették 6jja.>* Igaz ugyanakkor, hogy
a budapesti egyesiilet megalakuldsa a vidéki egyesiiletekénél sokkal nagyobb nyil-
vénossagot kapott.

A Budapesti Virosszépitd Egyesiilet engedélyeztetésének folyamata ezért
mintdul szolgdlt, neki magdnak pedig precedensértéke volt mds, kés6bb alakuld
szervezetek szdmdra. Mdr csak azért is, mert az 0j egyesiilet kapcsdn tdbben is
irtak, tobbek kozt az Elet és Irodalomba, az egyesiiletalakitdsi jog kérdésében, az
értelmiség szimdra fontos férumon tematizélva a kérdést.”

A civil szervezetek, egyesiiletek az 1980-as években lényegében az 1949-es
alkotmdny gytilekezési és egyesiilési jogra vonatkozd 65. paragrafusa alapjin
mitkédhettek Magyarorszdgon. A tdrsadalmi szervezetekrdl dtfogé szabdlyo-
zds azonban ezen tilmenden nem sziiletett, csupdn az alkotmdnyban biztosi-
tott egyesiilési jog részkérdéseit szabdlyoztdk egyes torvényerejl rendeletek, igy

—

31 Sz5118si 2010: 180.

32 Radé Dezs6 (1923-2001), kertészmérnok, kozgazddsz, a Kertészeti Egyetem cimzetes docense,
1984-ig a Févérosi Kertészeti Villalat igazgatdja.

33 Rdday 2010: 12. Stadinger és Radé ismeretségérél: Czaga (szerk.) 2010: 173. Stadinger Ist-
vén a késdbbiekben szdmos téren segitette az egyesiilet miikddését; azonban 1989 janudrjiban
lemondott elnoki tisztérdl (Czaga [szerk.] 2010: 173).

34 Rdday 1988: 1. 112.

35 Kollath 1983a, 1983b; Kerekes—Halmai 1983.
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példdul az 1981. évi 29. torvényerejli rendelet.’® A gyiilekezési és egyesiilési jog
dtfogd torvényi Gjraszabélyozdsdra csak 1989-ben keriilt sor (1989. évi III. tor-
vény, illetve 1989. évi . torvény, mely az alkotmdny addigi, idevdgd rendelke-
zéseit modositotta), reakcioképpen a rendszervéltdst megel8z8 évek sirli esemé-
nyeire, demonstrécidira, valamint az akkoriban alakul6 nagyszdma uj egyesiiletre
és tarsadalmi szervezetre,” melyek egy része egyértelmtien pdrtkezdemény volt,
bar nem akként jegyeztették be Sket.

Rédayék is a fenti jogi lehetéségekhez igazodtak. Az alapiték 1983. mdr-
cius 8-dn ekképp jelentették be szindékukat irdsban a Budapest Févdros Tandcsa
VB Igazgatisi Osztilydnak: ,Alulirott budapesti lakosok tobb hénapos el8ké-
szitd megbeszélések utdn — a f8vdros pdrt-, tandcs- és népfrontvezetdinek tudo-
mdsdval — az 1981. évi 29. sz. térvényerejli rendelet 2. § /1./ bek. alapjin beje-
lentjiik, hogy a lakossdg, a véllalatok és az intézmények korében kezdeményezni
kivanjuk egy vdrosszépitd egyesiilet alakitdsdt: Budapesti Vérosszépité Egyesiilet
néven”.? Az egyesiilet céljainak rovid osszegzése utdn az aldirdk kijelentették,
hogy ,,a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi és gazdasigi rendjével ssz-
hangban dllé céljaink elérésére az egyesiilet létrehozdsdra irdnyulé szervezémun-
kdt” megkezdik. A dokumentumot Géspdr Tibor akkori févérosi f8épitész, Kele-
men Lajos, a Févdrosi Tandcs egyik elndkhelyettese, dr. Nagy Kdroly tigyész és
Rédday Mihily irtdk ald.

Formailag és retorikailag tehdt az alapitdk igyekeztek mindenben megfelelni
a kényszerit realitdsoknak, ugyanakkor pedig kihaszndlni a jogi lehetéségeket és
az tigyiikben viszonylag elfogadénak mutatkozé politikai légkort.

Az egyesiilet irdnti élénk lakossdgi érdeklédés nyilvdnval6vd tette: Budapest
szdmos polgdrdban ¢l az igény arra, hogy valamilyen szervezett formdban tegyen
valamit szlikebb lakShelyéért. Nyilvdn a tobb évtizedes tehetetlenség érzése is
kozrejatszott ebben; a szocialista rendszer centralizalt, paternalista vérospolitikd-
jdban és vdrostervezési gyakorlatdban a helyi lakosoknak évtizedekig alig jutott
szerep, és gyakran voltak kénytelenek tétleniil nézni az épitészeti, kdrnyezeti
értékek pusztuldsdt, az épiiletek és kozterek elhanyagoldsdt, a kiméletlen dtala-
kitdsokat, a lakéhelyiikon folyé 4j beruhdzdsokat és épitkezéseket, gy, hogy
a tiltakozdsra vagy az tigyek befolydsoldsira semmiféle lehetdségiik nem nyilt.
Az ennek kapcsin felgytilt fesziiltség és tettvagy sarkallhatott sokakat arra, hogy
a varosvédd mozgalomhoz csatlakozzanak. ,A megalakulds utdni elsé napok-
ban hatalmas érdeklédés nyilvanult meg az egyesiilet irdnt” — irta késébb Vitkay
Katalin. ,,Az iroddban, ahol egyelére még egyediil voltam, igazdbdl sohasem vol-

36 .1989. évi 29. szdmU térvényerejli rendelet. Az egyesiiletekrdl sz616 1970. évi 35. sz. térvény-
erejli rendelet modositdsirdl és egységes szovegérdl.

37 ,Az 1989. évi 1. térvény médositotta az alkotmdnynak a gyiilekezési és egyesiilési jogra vonat-
kozo rendelkezéseit; és ezzel egyidejileg elfogadtak a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III.
torvényt” (Alkotmdnyjog 2005: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/alkotmanyjog/
ch07504.html — utolsé letsltés: 2018. julius 5.); tovdbbd Halmai 1990: 97-107.

38 A dokumentum fakszimiléje: Czaga (szerk.) 2010: 155.
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tam egyediil. Megdllds nélkiil jottek a jelentkezdk, az Gjabb és tjabb donkéntesek,
a gyakran iilésez8, neves személyekbdl dll6 vezetSség pedig létrehozta a szakmai
bizottsdgokat. A tagok igényei azonban ezen mér tilmutattak: egyre tdbb cso-
port alakult meg spontdn.”

A CENZURA FELRENEZ? AVAGY A BUDAPESTI VAROSSZEPITO EGYESU-
LET TEVEKENYSEGE ES MEGITELESE 1983 ES 1990 KOZOTT

A kiilonféle csoportok vagy teriileti, vagy tematikus alapon alakultak meg. Igy
jott 1étre példdul a Promontor-Tétényi Csoport, a Belvdrosi Csoport, a Jézsef-
vérosi Csoport, a Terézvérosi Csoport, az Erzsébetvdrosi Helytorténeti Klub,
a Kébdnyai Csoport és igy tovabb; ezenkiviil szimos tematikus csoport: példdul
a Fotds Csoport, az Utcanév Csoport, a Kozlekedési Csoport, a Virosépitészeti
Csoport, a Templomtorténeti Csoport, a Disziiveges Csoport vagy a Vdrostor-
téneti Csoport.®* A teriileti csoportok elsddlegesen a veszélyeztetett régi éreékek,
épiiletek, épiiletrészletek, helyszinek dokumentéldsdval és bemutatdsdval foglal-
koztak, valamint igyekeztek minél tobbet tenni azok tényleges megmentéséért:
lobbiztak a helyi tandcsnal, szervezték a feltjitdst-restaurdldst, valamint, ha kel-
lett, tagjaik révén maguk is tevéleges részt véllaltak a feldjitdsi munkakban.

Az els években részvételiikkel sikeriilt példdul restaurdlni, illetve rekonst-
rudlni olyan kivételes értékd, a régi Pest-Buda hangulatdt 6rz8 egyhdzi emléke-
ket, mint a Tabdn lebontdsa idején megrongalédott és csonkdn maradt egykori
tabdni kdékereszt*! vagy a Horvath-kertben 4116 Nepomuki Szent Jénos-szobor;*
megmenteni és feldjitani a ma mdr ipari memlék besoroldst lakitelki adétor-
nyot;*® vagy helyredllittatni a Gresham-palotdban taldlhaté Ggynevezett Kos-
suth-ablakot, a magyar szecesszi6 iivegmivészetének egyik remekét, hogy csak
néhdny kiragadott példdt emlitsiink.

A szakcsoportok egy része, és ezdltal az egyesiilet ugyanakkor olyan dolgok-
kal is foglalkozott, amelyek nyilvanvaldan a tdréshatdrokat feszegették. Szorgal-
mazta példdul az olyasfajta civil kontroll megteremtését, amire akkoriban jogilag
még nemigen volt lehet8ség. A Virosépitészeti Csoport révén a tagok példdul
megismerhették Budapest dltaldnos rendezési tervét még azeldtt, hogy a tervet
1985-ben hivatalosan jévédhagytdk volna.® A Virosszépit§ Egyesiileten beliil
a Virosépitészeti Csoport kifejezetten az ilyen tervek megvitatdsdra, véleménye-
zésére alakult; tehdt korai formdban mdr a civil véleménynyilvanitds jogdt igye-

39 Vitkay 2010: 27.

40" Az 8sszes csoportot megadja: Czaga (szerk.) 2010: 5-6.
41 Rdday 2010: 13.

42 Vitkay 2010: 33.

43 Vitkay 2010: 27-28.

44 Mester 2010: 71.

45 Buzna 2010: 75.
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kezett érvényesiteni egy olyan korszakban, amikor ez hivatalosan még csak igen
korldtozottan volt lehetséges. (Formailag el8szor az 1997-es épitési torvény —
1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl — biz-
tositotta az érintett lakossdgnak, illetve a civil szervezeteknek azt a jogdt, hogy
a lakdhelyiikre vonatkozd vdrosrendezési terveket megismerhessék.)* Megjegy-
zendd azonban, hogy az 1980-as évek kdzepén mdr a pdrt- és tandcsi szervek sem
zérkéztak el teljesen a lakossdggal folytatott parbeszédtél, legaldbbis helyi rende-
zési tigyekben; az ekkor meghirdetett Ggynevezett ,nyilt vdrospolitika” jegyében
mar volt arra precedens, hogy varosrehabilitdcids, tombrehabilitdciés projektek
el6készitése sordn — példdul a VII. keriiletben — a hatésdgok lakossdgi férumo-
kon tdjékoztassik a helyieket, és lehetdséget adjanak nekik problémadik, kérdé-
seik megvitatdsira.”’

Ugyancsak a hatdrokat feszegette az Utcanév Csoport, amely részben a tor-
ténelmi utcanevekkel (koztiik a Rikosi- és Kddar-rendszerben lecserélt, 1948,
illetve 1945 el6tti kozeeriilet-elnevezések kutatdsdval), részben pedig az Gj utcdk
névaddsdnak véleményezésével foglalkozott. Az egyik alapitd, Del Medico Imre
visszaemlékezd irdsidban nem is hagyott kétséget afeldl, hogy 1980-as évekbeli
tevékenységiiknek politikai felhangjai voltak:

»Demokratikus dllamrend keretei koz6tt semmilyen szervezetben nincs sziikség
a cimben megnevezett csoportra [ti. az Utcanév Csoportra — Sz. E.], hiszen magdtdl
értetddden nyilik lehetdség a szabad véleménynyilvdnitdsra az olyan kérdésben is,
mint egy kozteriilet elnevezése valakirdl vagy valamirdl. Nem igy a diktattrdban.
Ezért volt sokak szdmdra meglepd, és sokaknak nem tetsz8, hogy amint megalakult
a Budapesti — hatdsdgi kényszernek engedve akkor még — Virosszépité Egyesiilet
1983-ban, azonnal létrejott Utcanév Csoportja is.”4

Jelentds fegyvertény volt tehdt, amikor a Févarosi Tandcs VB dltal feldllitott,
a kozteriilet-elnevezések véleményezésére és az utcanévviltozdsok kezdeményezé-
sére alakult bizottsdgba a Virosszépitd Egyesiilet is delegdlhatott tagot. A bizott-
sdg munkdjdban szdmos testiilet vett részt delegdltja révén: igy példdul a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, a Févdrosi Tandcs VB Vidros-
rendezési és Epitészeti, valamint Népmiivelési Osztalya, a Budapesti Torténeti
Muzeum, a Pdrttorténeti Intézet stb. A Févdrosi Tandcs VB — mely 1950-ben az
utca- és térelnevezések terén az 1949-ben megsziintetett Févirosi K6zmunkdk
Tandcsa jogkorét 6rokolte — egyébként nem az 1980-as években allitotta fel ezt
az utcaelnevezési bizottsdgot, hanem madr jéval kordbban, 1957-ben, és az abba
tagokat delegdlé intézmények kore is akkor alakult ki.* Az 1980-as évek végén

46 Buzna 2010: 75.

47 Ldsd példdul a VIL. keriileti tdmbrehabilitdciés munkalatok el8készitésée (Szivés 2014: 47-52).

48 Del Medico 2010: 64.

49 Takdts 1985: 303. Utcanévbizottsig mar a Févdrosi Kézmunkak Tandcsa idején, a kée viligha-
bort kozotti korszakban, illetve 1945 és 1948 kozott is mikdddte; pontosan ehhez a gyakorlat-
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azonban a tréfdsan csak ,jelképbizottsdgnak” nevezett testiilet nemcsak utcane-
vekkel, hanem szdmos mds szimbolikus kérdéssel is foglalkozni kezdett: Rdday
Mihaly kezdeményezésére példdul a Budapest diszpolgdra cim visszadllitdsdval,
a févdros cimerének és zdszlajinak kérdésével, az utcanévtdbldkon a vérosrészek
neveinek szerepeltetésével. ,Azzal, hogy az Egyesiilet Utcanév Csoportja ebbe
a testiiletbe delegalhatta képvisel6jét” — summadzta Del Medico Imre — ,,rés kelet-
kezett azon a falon, amely a kézvéleményt a févarosi tigyekbe valé beleszdlds-
tél elvélasztotta.”® A Budapesti Vdroszépitd Egyesiilet helyi csoportjainak egyik
kiemelt tevékenysége volt a dokumentdcié és a helytorténeti kutatds, amelynek
oOsszegzései az egyesiilet sajdt koteteiben ldttak napvildgot. Az Adalékok a Népkiz-
tdrsasdg titja torténetéhez (1982, mésodik kiadds: 1988) megjelenését és a kotet
alapjdul szolgal¢ kidllitdst kovetden a fotds csoport Belsé-Terézvirosban gyj-
tott, fényképezett anyagdbol 1983-ban szintén a Budapesti Torténeti Mtzeum-
ban rendeztek kidllitdst; ezt azutdn még szdmos hasonlé kévette.”! Azutdn sorra
jelentek meg a helytorténeti kotetek is: példdul az Adalékok a Belsé-Erzsébetvdros
torténetéhez (1983), az Adalékok a Belsé-Terézvdros torténetéhez (1984), az Adalé-
kok a Belsd-Jozsefviros torténetéhez (1985) és az Adalékok a Belsé-Ferencvdros tor-
ténetéhez (1986).%

Az Adalékok. .. sorozat kotetei minden tekintetben kollektiv alkotdsok vol-
tak. Egy-egy, részben helyi kotédést civilekbdl llé kutatdcsoport tagjai dolgoz-
tak fel az egyes hdzak, épiiletek torténetét; a hdzleirdsokat a kotetek utcanévvel,
hdzszimmal és az adott irds szerzéjének nevével egyiitt kozolték. Az épitészeti
jellemzdket a szerz8k nem egy esetben nagyon szakszertien foglaltdk 6ssze, és az
dltaluk haszndlt terminolégia miivészettdrténeti jértassdgukrol tantiskodott; mds-

hoz kivant visszatérni a Févdrosi Tandcs VB, amikor — szakitva a Rikosi-korszak diktatérikus,
kizdrélag adminisztrativ médon vezérelt kézteriilet-elnevezési gyakorlatdval — 1957 oktdberé-
ben gy dontétt, hogy visszatér a testiileti dontéshozatalhoz, és ismét megalakitja az utcanév-el-
nevezési bizottsdgot. A bizottsdg 1957 novemberében alakult meg (Takdts 1985: 303). Tagjai
kozé kertiltek tobbek kozott a kdvetkezd intézmények képviseldi: az MSZMP Budapesti Végre-
hajté Bizottsdga, az Irodalomtérténeti Mizeum, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, a Févérosi
Tandcs VB Vérosrendezési és Epitészeti, valamint Népmiivelési Osztdlya és Kozlekedési Igazga-
tosdga (Takdts 1985: 314, 68. ldbjegyzet). 1960-tdl a bizottsdg elé keriil$ javaslatokat tiz szerv
és intézmény véleményezte; ezek egy részének képviseléi kordbban tagjai is voltak az utcanév-
bizottsignak. A véleményez8k kore 1960-ban a Pérttdreéneti Intézettel, a BM Budapesti Féka-
pitdnysdgdval, a Postdval, a Budapesti Térténeti Mizeummal és a Févdrosi Levéltdrral béviile
(Takdcs 1985: 314, 70. ldbjegyzet).

50 Del Medico 2010: 64. Késébb az Utcanév Csoport és a f8véros kapcsolatata mds médon is
intézményesiilt. Mészdros Gydrgy, az Utcanév Csoport egyik tagja az évek sordn oroszlinrészt
véllalt a rendszervéltds utdn megjelent, a tdmeges utcanévvéltozdsok miatt nélkiilozhetetlen
kézikonyv, a Budapest teljes utcanévlexikona anyaganak dsszedllitdsaban; Mészdros az akkor mar
f8varosi kozgytlési képviseld Riday kérésére keriilt 4t az egyesiiletbdl a vdroshdzdra (Buza—
Mészdros—Rdday 1998: 12).

51 A Belsé-Ferencvdros miiltja és jelene cimi fotdkidllitds az Iparmivészeti Mizeumban 1986.
junius 6-4n; a belsé-erzsébetvdrosi fotokidllitds 1984. 4prilis 6-dn stb. (Otruba 2010: 63).

52 Berta et al. 1982; Berta—Rdday (szerk.) 1988; Szab4-Pap (szerk.) 1983; Berndth—Heindrichné
(szerk.) 1984; Szabo-Pap (szerk.) 1985; Szab6-Pap (szerk.) 1986.
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kor inkdbb az 8sszbenyomdsra, a fenndllé édllapot leirdsdra koncentréltak, vagy
kifejezetten a lakdkra, az emberi torténetekre helyezték a hangsdlyt. Magyardn
mindegyik kozremkodd a maga médjdn értelmezte a feladatot, aminek eredmé-
nyeképp heterogén, de szines és adatgazdag kotetek sziilettek.

Az épiiletleirdsok alkalmdval a szerz8k gyakran iitdttek meg kifejezetten kri-
tikus hangot az épiiletek dllapotdval, a fenntartds hidnyossdgaival, a tandcsi keze-

1ésbél fakad6 gondatlansdggal kapcsolatban.

LAz épiilet jellegzetesen szomort példdja a sortatarozdsok formdlis megolddsd-
nak, amikor a tatarozds nem terjed ki mdsra, mint az utcai homlokzat dtfestésére.
Ennek kovetkeztében teljesen elmaradt az épiilet erkélesi elavultsdgdnak megsziin-
tetését és eredeti rendeltetési céljdnak megfeleld visszaalakitdsdt célz6 minden 4eépi-
tési munka. Rendkiviil nagy a kontraszt az épiilet elsé emeletének magassigdban,
a Rékéczi tt-Szentkirdlyi utcai sarokrészen 4116 diszes, vizudlis kornyezetée alkotd
kiilsé homlokzat, valamint az épiilet teljes elhanyagoltsdgdt kifejezésre juttatd két

belsd udvar miiszaki 4llapota kozott.”>?

Egy misik kdtetben olvashatjuk a kovetkezd részletet: ,A hdz beliil megle-
hetdsen elhanyagolt és piszkos képet mutat, mindentitt szerelések és dtalakitdsok
egyéltalan nem leplezett nyomai. Az udvarra eddig még nem telepitettek alumi-
nium bédékat, de fékat sem.” Vagy megint egy mdsik helyen:

»A hdz elhanyagoltsdgdra jellemzd a kovécsoltvas kapu éllapota; a leng8ajtdk lesze-
relése javitds helyett; a padldstér beépitésekor a vakolatlanul maradt falrészek; a 1ép-
cs8hdzban a sziirkemdrvdny oszlopoknadl a kovdcsoltvas levél-rézsdk koziil mér alig
van sértetlen, szdmos rézsa oszlopba rogzitése hidnyzik és ezeket a gondatlan laksk
ossze-vissza gorbitették. A Kiirt utcai oldalon a konvektorok szerelésekor tonkre-
mentek a diszitések, a bddogozdsok is lassan deformdlédtak. A hdbords sériiléseket
még nem javitottdk ki

A hizakat feltérképezd virosvéddk, mikozben a rejtett és védendd értékeket
keresték, igen gyakran készitettek interjat a hdzak legrégebben ott él6 lakéival.
Az interjukra is épiild, nemegyszer azokbdl is idézé 6sszefoglaldsok azonban szd-
mos tabut sértettek azzal, hogy agyonhallgatott, a hivatalos diskurzusban nem
tematizalhaté vagy negativ megitélésti témakrol szdltak egészen nyiltan. Az Ada-
lékok a Belsé-Erzsébetvdros torténetéhez cimii kotet interjualanyai és szerzéi pél-
ddul azonkiviil, hogy szdmos torténetet Sriztek meg a hdzak egykori lakoirdl és
azok sorsdrdl, stirtin széltak a gettdrél és a zsiditildozésrél is, egydltalin nem
keriilve a zsid6 sz6 haszndlatdt — melyet a szocializmusban a hivatalos diskurzus

53 Rakéezi tt 19. (Szentkiralyi utca 2.) Irta Kocsis Ferenc és Kocsis Ferencné. In: Szab4-Pap
(szerk.) 1985: 259-260.

54 Dohény utca 28. Irta Rak Jézsef. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 112.

55 Kertész utca 37. [rta Mattyasovszky Zsolnay Tamds. In: Szabé-Pap (szerk.) 1983: 170-171.
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kinosan igyekezett keriilni, s amely helyett eufémizmusok széles skaldjit vonul-
tatta fel az ,tildozottek™ t8l a , fasizmus dldozatai’-n 4t a ,sdrgacsillagosok”-ig.
LA fasizmus dldozatai” cimszé alatt rdaddsul tobbnyire 8sszemostak a zsidé szdr-
mazdsuk miatt ildozott vagy megolt embereket a politikai okokbél kivégzettek-
kel és a hdboru civil, nem zsidé dldozataival. Ebben a kontextusban, 1983-ban
meglehetésen székimonddan hatottak nyomtatdsban az olyan mondatok, mint:
LAz épiilet negyvenhdromban’® csillagos héz lett, és akkor tiltem seggre, mert aki-
16l azt hittem, hogy keresztény, az mind zsidé volt.””” Ugyanilyen kendézetleniil
jelent meg a szévegekben a kivdndorlds témdja, beleértve az 1956-ban dissziddl-
tak torténeteit — a rendszer egy mdsik szigord tabutémdjit. Mai szemmel nézve
ezek az interjurészletek mind megformaldsukban, mind tartalmukban erésen
emlékeztetnek a 2000-es évek helyi oral history interjtira,” és nem is fér hozzd
kétség, hogy a Virosszépité Egyesiilet adatgy(ijtd onkéntesei a maguk médjdn az
erzsébetvirosi, illetve dltaliban a budapesti vonatkozdsa oral history attoréi kozé
tartoztak. A kérdés csak az, hogy nem tiint fel semmiféle hatésignak, milyen
narrativdk olvashatdk ezekben a kotetekben.

Az Adalékok... sorozat hdzleirdsai mds tekintetben sem voltak rendszer-
konform irdsok. Nemegyszer jelent meg benniik példdul a magéntulajdon és
a kollektiv tulajdon szembedllitdsa ugy, hogy a hdzak j6 allapotdt egyértelmtien
a magdntulajdonnal hoztdk Gsszefliggésbe, mig a végzetes leromlottsdgot az
dllami tulajdonnal és tandcsi kezeléssel.

»Az elzdrkézds okdra a bejdrati el6térbe visszajutva a Hirdetdtdbla felhivdsa ad
magyardzatot: a hdz tdrsas tulajdonban van. Igy mr régton érthetévé valik a belé-
pés 6ta mindeniitt tapasztalhaté felting tisztasdg és az eldtérben, az udvarra vezetd
részen taldlhatd szényegek (j6 dllapotiak!), amelyekkel a mai bérhdzakban szinte
sehol sem taldlkozhatunk.”’

A magdntulajdon — igy a lakdstulajdonosok kozossége dltal fenntartott tér-
sashdz — elényeinek kihangsilyozdsa persze 1985-ben médr nem volt akkora eret-
nekség, hiszen egyrészt az 6roklakds mint tulajdonforma sosem tlint el egészen
Budapesten, az 1950-es és 1960-as években sem,® és az 1980-as évekre kifeje-
zetten gyakorivd valtak a szovetkezeti tarsashdzak; mdasrészt 1983-t6l kezdve mar
az els lakdsprivatizdcids kisérlet is megindult, igaz, egyelére mérsékelt érdekls-
dést kivaltva. Ez a kezdeményezés szandékai szerint mdr ugyanazt célozta, amit

56 Az adatkézld nyilvan rosszul emlékezett, hiszen a csillagos hdzak létrehozdsdra 1944 juniusdban
keriilt sor.

57 Szabo-Pap (szerk.) 1983: 86.

58 Lasd példdul Matern 2009; Szivés 2014.

59 Szentkiralyi utca 23. Irta Szabd-Pap Krisztina. In: Szabd-Pap (szerk.) 1985: 317.

60 A lakdingatlanok 4llamositdsirdl sz616 1952. évi 4. torvényerejli rendelet idevdgd 1. és 2. §-a
csak a tulajdonos 4ltal nem lakott, jovedelemszerzés céljabdl bérbe adott 6roklakdsokat dllamo-
sitotta. Szovegszerlien: Torvényck és rendeletek hivatalos gyiijteménye. A Minisztertandcs Hiva-

tala, Budapest, 1953, 84-86.
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késdbb, az 1994-es ingatlanprivatizdcids torvény utdni tomeges lakdsprivatizacié:
a régi épitésti hdzak fenntartdsdnak és rendben tartdsdnak feladatait a létrejove
tulajdonosi kozdsségekre hdritotta volna, ezzel burkoltan elismerve, hogy ha
a lakék személyes tulajdonuk révén érdekeltté valnak, akkor hatékonyabban fog-
jék karbantartani, és hamarabb fogjék feldjitani az elavult épiileteket.®!

Az igazsdg kedvéért a szépen sikeriilt feldjitdsok, épségben maradt, meg-
ovott értékes épiiletrészletek példdirdl is beszamoltak a kotetek amatdr hely-
torténész kozremikoddi. ,Mint egy ékszerdoboz, gy csillog ez az Gjonnan fel-
tjitott épiilet az utca t6bbi hdza koézott” — irta példdul egyikiik a Hollé utca
4-r8l, Goldziher Igndc egykori lakéhdzdr6l.*> Mint ahogy a lakék meghat igye-
kezetérdl is, amellyel sok helytitt mégiscsak prébéltdk élhetdvé tenni a leromlott
dllapott hdzakat: virdgok kihelyezésével és gondozdsdval, az udvaron novények
tiltetésével: ,,van valami meghatd e régi pesti bérhdzak lakéinak goresos lokdlpat-
riotizmusédban, ahogy megprdébdlnak szépséget és lakdlyossdgot vardzsolni oda,
ahol mér nincs.”%

De az dllami lakéhdz- és lakdstulajdonnal szembeni kritikdndl még kevésbé
rendszerkonform szellemet tiikréztek azok az irdsok, melyekben a polgdri kor-
szakot, sdt kifejezetten a régi, ari viligot dbrézoltdk igen pozitivan, teret engedve
a nyilatkozé helybeliek nosztalgikus emlékeinek. ,Hdt, ha valaki, én igazdn
elmondhatom, hogy az életem ennek a hdznak a regénye” — vallotta egy interjui-
ban a VIII. keriileti Reviczky u. 5. szimu hdz hdzmestere.

»1902-ben sziilettem Bonchiddn, Kolozs megyében, szegényparaszt csalddbdl. Emi-
nens tanuld voltam, de otthon sok volt az éhes szdj, édesapdim meg a hdbordban,
hét elszegédtem lovésznak a Banfly-birtokra. Sokat dolgoztam, jol dolgoztam, igy
1922 janudrjéban Bénffy Gydrgy gréf tr magdval hozott Pestre. Mindjdrt ebbe
a lakdsba koltdztem, nem is kivinkoztam én innen soha mashov4. Akkoriban az 5.
és 7. szdmu hdz is a méltésdgos uréké volt. A 7-ben bérl8ket tartottak, magas rangt
katonatisztek, jémddua polgdrok, orvosok, papok laktak itt. Ez az épiilet ezzel szem-
ben egészen 1935-ig kizérdlag a Banffyak hajléka volt. En afféle portésként, hizmes-
terként miikédtem, de ha kellett, ellittam az urak kériili szolgdlatot is. Dicsekvés
nélkiil mondhatom: igen jél, hiszen amikor Gyédrgy Gr 1929-ben meghalt, a fidnak,

Miklés gréfnak eszébe sem jutott megvilni tlem.”%*

Azon nincs mit csoddlkozni, hogy az egykori portds és grofi alkalmazott nem
tett tandsdgot tdlzottan sok proletdr osztdlyontudatrdl, és meleg szivvel emléke-
zett meg egykori munkaadéirél. Azon anndl inkdbb, hogy ez a szoveg 1985-ben
nyomtatdsban megjelenhetett — a beliv tantsdga szerint a VIII. keriileti Hazafias
Népfront Helytorténeti Csoportjanak lektordldsdban.

61 Lampel-Lampel 1998: 40.

62 Holl6 utca 4. [rta Boczké Attila. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 113.

63 Klauzal tér 12. frea Balogh Eva. In: Szab6-Pap (szerk.) 1983: 195-196.

64 Reviczky utca 5. Trea Farkaslaky Erzsébet. In: Szabo-Pap (szerk.) 1985: 271.
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Miés helyiitt a Tandces korat (ma Kéroly korar) 1. szdm alacti bérhdzrél
a kovetkezdket olvashatjuk:

LAz épiiletet svédek épitették, és az akkori id8k minden luxuskellékével el volt l4tva.
A bronz kaput 4llandéan zdrva tartottdk, és portds rizte a lakék nyugalmie. [...]

A hidz vordés mérvannyal diszitett 1épcs8hdzde bordd pliiss szényeg boritotta.
[...] Az épiiletben dltaldban Stszobds lakdsok voltak, ezenkiviil néhdny kétszobds
garzonlakdst is kialakitottak. A hdz lakdinak t6bbsége iparmdgnds (pl. Goldberger),
bankdr, orvos, mérndk, tigyvéd, azaz az akkori pénzarisztokricia volt. Az épiilethez
kert is tartozott, mely kdzs volt a Rékdczi u. 2. és 4. sz. hdzéval. Itt a vdros kdzepén
sérautak, sz6kdkut, drnyat adé fik, gondozott pdzsit szolgdlta a lakdék kényelmét.
A foldszinten az iizletek portdljdnak bronzbdl késziilt diszkerete volt, amit sajnos
mdra mdr olajfestékkel fedtek be.

A felvonék koziil a teherlift mdr nem iizemel, a személyszdllit6 liftet teljesen
kicserélték, »modernizdltdke.

A lakdsokat dtalakitottdk, levdlasztottdk, egy sem maradt meg eredeti formdjd-
ban. A félemeletet beépitették. A szép kertnek mdr csak romjai ldtszanak.

A héz mai képe — sajnos — mdr csak egy-két részletében 6rzi a valamikori szebb

napokat.”®

Mindez nyomtatdsban ldtott napviligot 1983-ban, abban az évtizedben,
amikor példdul a Handk Péter szerkesztette Polgdri lakdskultiira a szdzadfordulon
cim( kotet nem jelenhetett meg az MTA Térténettudomdnyi Intézet gondozdsa-
ban, mert az ilyen témdja kutatdsokat sem tudomdnypolitikai szempontbél nem
itéleék kivdnatosnak, sem kiaddspolitikai szempontbdl nem tdmogattdk.*

Mindezek alapjdn a Virosszépité Egyesiilettel kapcsolatban is indokolt fel-
tenni ugyanazt a kérdést, amit a televiziés misor kapcsin fentebb mér feltet-
tiink: miért engedték vajon ilyen héboritatlanul miikodni a Vdrosszépitd Egyesii-
letet, és megjelenni annak kiadvdnyait?

Az els6 és legaltaldnosabb magyardzatként taldn az épitett 6rokséghez, a tor-
ténelmi vdrosnegyedekhez valé megvéltozott viszony kindlkozik. Mig az 1960-as
éveket és az 1970-es évek els6 felét egyértelmiien a technokrata vérostervezés
dominancidja jellemezte, a stilusidedlok terén pedig a modernizmus és a funk-
cionalizmus domindlt, az 1970-es és 1980-as évek forduléjdra fokozatosan bekd-
vetkezett a torténelmi épitészet Gjraériékelése és Gjrafelfedezése. Az 1970-es évek
kozepe 6ta folytak Magyarorszdgon a vdrosrehabilitdcids, varoskdzpont-rehabi-
litdcids projektek elékésziiletei, amelyek az évtized végére egyértelm politikai
tdmogatdst is kaptak: 1978-ban mdr pdrthatdrozat mondta ki, hogy a tdrténelmi

65 Tandcs krt. 1. Irea: Kdtai Gabi és Csafké Eva. In: Szabo-Pap (szerk.) 1983: 333.
66 Hanak 1992: 12.
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vérosrészek védelme, megujitdsa ugyanolyan fontos (koz)feladat, mint az 4j laké-
negyedek épitése.”

Az 4ltaldnos politikai légkdr és az épitett 6rokséghez valé viszony valtozdsa
mellett mds okok is kdzrejdtszottak abban, hogy a Budapesti Virosszépité Egye-
stilet (akdrcsak a tobbi, Magyarorszdgon miik6dé hasonlé szervezet) viszonylag
enyhe megitélés ald esett. Egyrészt Rdday tévémisordnak népszer(isége és nézett-
sége mind a budapesti egyesiilet, mind pedig az Gjonnan alakult vidéki egyesiile-
tek mikodésére kihatott, azoknak egyfajta védelmet jelentett; masfelSl a média
dltali elismertség hatdrozott legitimitdssal ruhdzta fel a virosvédé mozgalmat
nemcsak Budapesten, hanem Magyarorszdg-szerte.

Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a varosvédd civil mozgalom nem volt
kimondottan szubverziv; nem kérddjelezte meg nyiltan a fennall6 egypartrendszer
alapjait, és explicit céljai kozott nem szerepelt a politikai strukeira dralakitdsa. Per-
sze a civil 6ntudat, a civil tdrsadalom erdsitése révén nagyon is ellensulyt képezett,
és a tévémusorra is timaszkodva az dllampolgdri, kozosségi érdekérvényesités lehe-
t6ségeit kereste és taldlta meg. Ezzel egyiitt a Budapesti Vdrosszépité Egyesiiletet
a part- és dllami szervek a jelek szerint nem {téleék a fenndllé rendre nézve veszé-
lyesnek, ellentétben a demokratikus ellenzék tagjai ltal létrehozott olyan szerve-
z6désekkel, mint amilyen példdul a Szegényeket Tamogaté Alap (SZETA, 1979),
a Dialégus Békecsoport (1982) vagy késébb a Duna Kér (1984) volt.

A Virosszépité Egyesiilet céljai és tevékenysége nem dlltak ellentétben azok-
kal a honismereti, helytorténeti tevékenységformdkkal sem, amelyeket a rend-
szer is régdta tdimogatott. Ezek kozé tartoztak példdul a helyismereti vetélkeddk,
amatdr kutatdsok, amelyek iskolai keretek kozott, az Gttoré6mozgalom és a KISZ
égisze alatt folytak; a Hazafias Népfront is j6 néhdny helytorténeti kort miikod-
tetett. S6t, mi tobb, helytorténeti klubok, korok alakulhattak mdr kordbban is,
akdr évtizedekkel a Budapesti Virosszépitd Egyesiilet elétt. M. Szlics Ilona emliti
példdul A Budapesti Virosvédd Egyesiilet Jézsefvdrosi Csoportjdval kapcsolat-
ban, hogy a csoport

»az 1962-ben megalakult Jézsefvdrosi Helytorténeti Kort” tekintette ,el6djének, azt
a kort, amelyet [annak idején] Griinwalsky Kéroly evangélikus lelkész és Szakdcs
Ott6 f8mérndk szervezett, és amelynek kidllitohelyiségében rendszeresen bemutat-
tuk Jézsefvdros nevezetességeit, {roit, koltdit, multat felidézd vérosfotdit, és ahol
a klubnap-sorozat keretében a keriileti évfordulékhoz kapcsolddé eldaddsokart, veti-
téseket szerveztiik”.%®

Amikor 1982 8szén megjelent az Uj Tiikirben az a vezércikk, amelyben
Rédday Mihdly bejelentette a budapesti egyesiilet megalakuldsat, addigra Magyar-
orszdg mds vérosaiban mér tizenkét helyen miikodott varosszépitd egyesiilet.

67 Az MSZMP KB PB hatdrozata a f6véros fejlesztésének tovdbbi feladatairdl, 1978. mdjus 30. In:
Vass (szerk.) 1983: 795-796.
68 M. Szfics 2010: 78.
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1981-ben zajlott le Szombathelyen a Vdrosszépitd Egyesiiletek I. Orszdgos Taldl-
kozéja, 1982 szeptemberében pedig Kaposvérott a masodik; 1982 oktdberében
a Honismereti-Helytorténeti Korok Orszdgos Tandcskozdsdra is sor keriilt.*
1986-ban egyébként megalakult a mozgalom orszdgos szervezete, a Viros-, Koz-
ségvédd és -Szépitd Egyesiiletek Szovetsége is.”

Ami a Virosszépitd Egyesiilet koteteiben megjelent szovegeket illeti, azokban
— mint a kordbbi idézetek is mutatjik — valéban jécskdn taldlhatott volna kifo-
gdsolnivalét barmely cenzor. Azonban nyilt és egyértelm(i cenzira nem miko-
dott Magyarorszdgon a késé Kddar-korban,” és a kiadvanyok sorsa gyakran azon
mult, hogy milyen keretek kozott, milyen kiaddsban jelentek meg, illetve kihez
keriiltek jovdhagydsra. Az Adalékok... sorozat kotetei taldn azért nem vontdk
magukra a hatésdgok figyelmét, mert kis példdnyszdmban, sokszorositott for-
méban adtdk ki ket (egy résziiket a Hazafias Népfront égisze alatt), és mint
ilyenek, nem mentek keresztiil a kdnyv- és lapkiadds szokdsos ellenérz8 mecha-
nizmusain. Jellegiikbdl fakadéan nem jutottak el tdmegekhez, és ezzel a hatdsa-
gok is tisztdban voltak. Emellett pedig a helytorténeti kotetek az akkori szamiz-
dat folydiratokhoz, példdul a Beszélohoz (1981-2), a Demokratdhoz (1986-89),
a Hirmondshoz (1983-88)7? és mds, nem ellendrzdte kiadvdnyokhoz képest nem
érintették explicit médon a politikai rendszer jellegét. Legfeljebb dttételesen, az
dllami tulajdonbdl fakadé jelenségek birdlatin keresztiil; ez a teriilet azonban
addigra mér a hivatalos politika szdmadra is a reform terepe volt. Az dllami-tand-
csi lakdsdllomdny nagyobb ardnyt magdnkézbe addsa (tandcsi bérl6k dlali meg-
vésdrldsa), mint arrdl fentebb mdr esett sz6, mdr az 1980-as évek elején a fenn-
tartdsi gondok megolddsinak egy, a pdrt- és kormdnyszervek dltal is fontoléra
vett, lehetséges utjaként meriilt fel.

A TITKOSSZOLGALATI MEGFIGYELES KERDESE

Logikusan meriil azonban fel a kérdés, hogy vajon tényleg annyira drtalmatlan-
nak tartotta-e a hatalom a virosvédé mozgalmat. Mint alulrdl szervezdé, civil
kezdeményezésre létrejott szervezetet, figyelték-e a Budapesti Virosszépit$ Egye-

69 Riday 1988: 1. 112.

70 A Viros-, Kozségvéd§ és -Szépitd Egyesiiletek Szdvetségének elnéki tiszeét 1986-t61 S. Hegeds
Ldszl6, 1990-t8l Rdday Mihdly tsltotte be. A név késdbb Véros- és Faluvéddk Szovetségére val-
tozott. A szbvetség Hungaria Nostra néven 1991-t8] az Europa Nostra nemzetkdzi szervezet
tagjaként mikodik.

7V A Tilpartrél cimi kétet korkérdésére adott, 1979-ben megjelent vdlaszokat elemezve irja
Csizmadia Ervin: ,A nyilt cenzira intézményrendszerének és kovetelményrendszerének hidnya
éppen a létez8 Kdddr-rendszer természetébdl kivetkezik. Nagy Andrds (15. vélaszold) ezt ugy
fogalmazta meg, hogy »a hivatalos cenztra hidnya része annak a megszdvegezetlen tdrsadalmi
szerz8désnek, ami a hatalmi elit felviligosult képvisel8i és az értelmiség (potencidlisan) vezetd
rétegei kozott jote lécre Magyarorszdgon«” (Csizmadia 1995: 123).

72 A szamizdat folydiratok induldsit, megjelenésiik id6tartamdt emliti Romsics 2003: 24-26.
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stiletet titkosszolgdlati eszkdzokkel? Megfigyelés alatt dlltak-e vajon az egyesiilet
vezetdi, tagjai, tisztségvisel6i személy szerint? Es ha igen, pontosan miért, milyen
tevékenységiikkel osszeftiggésben?

Az Allambizronsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltiriban (ABTL) folytatott
kutatds” alapvetSen megerdsitette azt a feltételezésemet, hogy az egyesiilet egyes
vezetdit és tagjait figyelték. Csakhogy [ényegében nem vérosvédd tevékenységiik,
hanem mis jelleg(i aktivitdsuk miatt.

Az itt 6rzétt iratok koziil tobben is felbukkan Rdday Mihdly neve. Az elé-
keriilt aktdk arra nem utalnak, hogy Rddayt a Vdrosszépitd Egyesiiletben személy
szerint figyelték volna, vagy hogy rédéllitottak volna valakit. Neve egyes esetek-
ben mésokkal osszefiiggésben mertiil fel (ilyenkor tehdt nem 8 a meghigyelt cél-
személy); més esetekben pedig réla jelentenek, de nem vdrosvédd, hanem mds
tevékenysége miatt.”*

Rdday dllambiztonsdgi dossziéjdt az iratanyag tantsdga szerint 1984-ben nyi-
tottdk meg.”” Egy 1984-es napi operativ informdcids jelentésben azzal dsszefiig-
gésben bukkan fel a neve (mint ,R. Mihdly operat6r”), hogy a bés—nagymarosi
vizlépcesd ellen aldirdsgyjed akciot inditott Vargha Jdnossal egytitt (6t az irat ,,V.
Jénos szerkesztd”-ként emliti).”® Vargha Janos biolégus, jsdgird, szerkeszt a viz-
1épcsé elleni tiltakozé mozgalom egyik kezdeményezdje és vezetje volt; nevéhez
fiz6d6tt a Duna Kor megalapitdsa is. ,,Az aldirdsgy(ijtésre kozreadott felhivds-
hoz” — szdmol be réla a titkos jelentés — Rddayék ,csatoltak egy részletes »tdjé-
koztatdt« a vizlépesérendszer »hitrdnyairdl és varhaté kdros kovetkezményeirdle,
valamint egy bibliogréfidt a magyar sajtéban 1979 éta megjelent, a témdval fog-
lalkozé irdsokrél”. Az aldirdsgy(ijtdk, folytatja a jelentés, ,azt tervezik, hogy az
aldire tiltakozdsokat elkiildik az orszdggy(iléshez, a kormdnyhoz, és elviszik az
MTA elnokéhez. Kozoleék a hirforrdssal, hogy az Almasi [sic] téri szabadid8koz-
pontban mdrcius 6-dn eléadds hangzik el a témdban.””” Figyelemre mélt6, hogy
az idézett egyik jelentés a ,Belsd ellenséges elemek tevékenysége” cimet viselte;
a vizlépcsd elleni aldirdsgy(ijtd akeid tehdt a Beliigyminisztérium dllambiztonsdgi
szerveinek szemében a fenndllé dllamrend elleni cselekedetnek minésiilt.

1985-ben t6bb napi operativ informdciés jelentésben is emlitik Radayrt.
Ebben az évben zajlott le az elsd olyan parlamenti vélasztds, amelyet az 1983. évi
vélasztéjogi reform alapjdn tartottak. A reform lehetévé tette a kettds jelolést, és
ndvelni kivdnta a lakossdg szerepét a parlamenti képvisel8jeloltek dllitdsiban: az

73 A szerz8 eziton szeretne kdszonetet mondani Szényei Tamdsnak, az ABTL munkatirsinak a
kutatds sordn nyujtott felbecsiilhetetlen segitségéért.

74 Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy egyltalin nem biztos, hogy a Rddayval kapcsolatos ésszes
akta bekertilt az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdba. Csak azok az iratok keriil-
tek be oda, amelyeket a nemzetbiztonsigi szervek dradtak az ABTL-nek. Mivel az iratok nagy
részét nem adedk 4t, elképzelhetd, hogy Rddayt személy szerint is figyelték, csak ennek anyaga
— pl. tigynskjelentések — nem érhetd el az ABTL-ben.

75 ABTL 2.7.1. NOIJ névmutaté karton: Raday Mihdly operatér. 1984.

76 ABTL 2.7.1. NOIJ II/111-43/1/1984.03.02; ABTL NOIJ II/111-43-45/6/1984.03.02.

77 ABTL 2.7.1 NOIJ 1I/111-43-45/6/1984.03.02.
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dllampolgdrok kozvetleniil is javasolhattak fiiggetlen — azaz nem a Hazafias Nép-
front dleal 4llitott — jelolteket.”

Réddayt 1985 tavaszdn Pozsgay Imre, az MSZMP reformszarnydnak egyik
vezetd politikusa, az MSZMP KB tagja, ezekben az években a Hazafias Népfront
Orszdgos Tandcsdnak fétitkdra arra igyekezett rébeszélni, hogy induljon a II.
keriiletben Biszku Béla ellenében. Rdday ezt visszautasitotta, mondvdn, hogy
akkor indul barhol, ha fuggetlen képvisel6i jelolését valdban a lakossdg akarja.”
Ekkor kezdeményezte Raday jel6lését a XII. keriiletben helyi lakosként Mécs
Imre, az 1956-0s forradalom egykori résztvevéje, az 56-os ellenzék ismert tagja
(az idevagé aktdkban tobb helyiitt ,,Mécs Imre ellenforr.”), akit Rdday azeldtt
nem ismert személyesen. Mécs Imre az dllambiztonsdgi iratok allitdsa szerint
a helyi tandcs, illetve a Hazafias Népfront egyes tagjait megnyerte Rdday tigyé-
nek, és aktivan tdmogatta Rdday jelolését, kozremikddve abban, hogy Rédday
potencidlis timogat6i lehetéség szerint valéban elmenjenck a jel6l8gytilésre. Ezt
a tevékenységet, a jelolés folyamatdr az dllambiztonsdg I11/11I-as osztdlya egy
»Bogdr” fedénevil bizalmas nyomozds keretében figyelte, mely elsésorban Mécs
Imrére irdnyult.®” Mécs egyébként utébb a Budapesti Virosvédé Egyesiilet Utca-
név Csoportjdnak is tagja lett.®!

Rdday a manipuldlt jelolégytiléseknek koszonhetden — a mdsodik jelolégyi-
1és helyét és idépontjdt példdul megvéltoztattdk anélkiil, hogy errédl a lakossdgot
megfelelden tdjékoztattik volna — végiil nem szerezte meg a jeloléséhez sziikséges
elegendd szdma szavazatot, igy nem indulhatott képvisel8jeloltként az 1985. jini-
usi valasztdson. Korzetében a pértdllam 4ltal preferdlt, a Hazafias Népfront dltal
inditott egyik jeldlt aratott gy6zelmet. Ugyanakkor a kérzetben lezajlott, a vélasz-
tési csalds hatdrdt sturolé mandverek kivéltottdk a partkzpont rosszalldsdt. Grész
Kiroly, ekkor az MSZMP KB tagja és a budapesti pértbizottsdg elsd titkdra, sze-
mélyesen kozolte ezt a helyi pdrt- és tandcsi szervekkel, akik azutdn timogattdk
Rddayt a tandcsi vélasztdsokon; ennek is volt kdszonhets, hogy Réday 1985-ben
bekertilt a Févarosi Tandcsba.® Az 1985-6s orszdggyilési vdlasztds egyébként dlta-
ldban sem renditette meg alapvetéen az dllampdrt pozici6jt: a lakossdg dltal orsza-
gosan dllitott 174 fuggetlen jel6lt koziil csak 74-en kertiltek be az orszdggytilésbe,
és ismert ellenzéki egy sem volt a fiiggetlenek kozote.®

Az azonban vildgos, hogy az dllambiztonsdg Mécs Imre irdnti fokozott gya-
nakvdsa Rddayra is rdirdnyitotta a szerv figyelmét. Mdsfeldl az ellenzéki képvise-
18jeloltek, példdul Tamds Gdspar Miklés mellett agitdld, utcdn osztogatott ropla-

78 Feitl 2010: 301-302.

79 Interjd Rdday Mihdllyal, 2018. november 13.

80 ABTL 2.7.1. NOIJ III/111-69/a-76/5/1985.04.19.

81 Del Medico 2010: 65.

82 Interju Rdday Mihdllyal, 2018. november 13.

83 Feitl 2010: 302; ldsd tovdbbd a III/III-as jelentéseket az 1985. tavaszi, demokratikus ellen-
zékiekert is felvonultaté jelsl8gytilésekrsl és azok kimenetelérél: ABTL 2.7.1. NOIJ
I11/111-69/a-76/5/1985.04.19; 111/111-66-70/a-77/8/1985.04.22; és 2.7.1. NOIJ 111/
111-72/a/1985.04.25.
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pok némelyike — amint arrél egy tovabbi III/111-as jelentés beszdmolt — vildgosan
osszekapcesolta , kornyezetiink védelmét és a Duna természeti éreékeinek meg-
6vasat” a politikai reformok, a valédi parlamentarizmus, a valédi demokricia,
valamint a szervezkedési és gyiilekezési szabadsdg kovetelésével . Riday kornye-
zetvédd aktivizmusa tehdt ebben a kontextusban még egyértelmibben osszekap-
csolhaté volt egy tdgabb, rendszerkritikus ellenzékiséggel.

Ez igy volt annak ellenére, hogy Rdday a maga szerepét nem igy fogta fel, és
nem potencidlis ellenzéki képvisel§jeloltként tekintett Gnmagdra. Sokatmondé,
amit maga az egyik napi operativ jelentés tartott érdemesnek megemliteni
a Rddayt is érint8, 1985. dprilisi orszdggyilési képviseldjelold gytlés kapesin.

~Megjegyzés: Figyelmet érdemel, hogy magdt Rdday Mihdlyt is meglepte, hogy az
rellenzékic személyek sajde jelsltjitknek tekintették 6t. Rdday abban a hiszemben
vett részt a jelolégytilésen, hogy inditdsdt a lakossdg széles rétegei tartjék kivdnatos-
nak, s ezért a személyével szemben elhangzott, 8t ellenzékiséggel vadold hozzdszdl4-

sokat értetleniil és felhdborodva utasitotta vissza.”®

Amikor pedig a jogosan birdlhaté jelolégytiléssel szemben Mécs Imre
kifogast kivdnt bejelenteni — alapvetéen a potencidlis résztvevék hidnyos tdjé-
koztatdsit kifogdsolva —, akkor Rdday a jelentés szerint tgy foglalt alldst, hogy
yszerencsétlen lépésnek tartand, ha ismert ellenzékiek aldirndk” a beadvanyt.
,Ugyanakkor biztositotta Mécs Imrét arrdl, hogy a kifogds eredményessége ese-
tén készen 4ll egy wjabb jelldgytilésen valé megjelenésre”.®

Egy 1984 és 1986 kozott keletkezett tigyndki munkadossziéban tdgabb
osszefiiggésben bukkan fel Rdday neve. Ez az iratcsoport egy ,,Havasi Zoltdn”
fedénevii iigyndk jelentéseit tartalmazza, melyeket az iigyndk a Fiatal [rék Jézsef
Attila Kére, késébb Jézsef Attila Kor, valamint az [részoverség tevékenységérél
készitett. Ezek a jelentések a korabeli irodalmi kozélet és tdgabban az értelmi-
ség szdmos, ismert és kevésbé ismert alakjdt emlitik. Rdday abbdl az alkalom-
bél keriilt képbe, hogy 1985-ben & is részt vett egy Baranya megyei irodalmi
taldlkoz6n.®”

Végiil utoljdra a rendszervéltds torténései kapesin bukkan fel Riday Mihdly
neve. Rdday ekkor a Szabad Demokratdk Szovetsége szineiben, a FIDESZ tdmo-
gatdsdval lesz képviselSjelolt (majd 1990-t8l orszdggytilési képviseld) Budapest
XII. keriiletében; egy tigynok, aki nyilvdnvaléan beliilrdl figyelte az SZDSZ
tevékenységét, jelentett az SZDSZ XII. keriileti vélasztdsi csoportjanak tevékeny-
ségérél. Egy 1989. oktbber 4-én lezajlott dsszejovetelen az SZDSZ kampény-
stratégidjdt beszéleék meg; mivel a keriiletben Rdday Mihdly indult az SZDSZ
(FIDESZ 4dltal is tdimogatott) képvisel8jeloltjeként, a kampdnynak az é személye

84 ABTL 2.7.1. NOIJ HI/I11-69/a/1985.04.19.

85 ABTL 2.7.1. NOIJ II/III-73/a /1985.04.25.

86 ABTL 2.7.1. NOIJ II/I11-74/a-81/4/1985.04.26.
87 ABTL 3.1.2. M-41773 (1984-86): ,Havasi Zoltin”.
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koré kellett szervezddnie.®® A jelentés megfogalmazdsdbél az deriil ki, hogy a tit-
kos megbizott maga nem volt ott az eseményen, hanem az 4sszejovetelen részt
vett bardtjdnak beszdmoljébdl nyerte az informdcidkat.

Nemcsak Rédday Mihdly, de a Vdrosszépitd Egyesiilet titkdra, Vitkay Katalin
is megjelent egyes titkosszolgdlati aktakban. Vitkay dossziéjit 1985-ben nyitot-
tdk meg; a dosszié cimoldaldn az alapadatokon kiviil (,fogl: titkdrnd, mh: Bp-i
Virosszépit6 Egyestilet”) az dllt, hogy ,ismert belsé ell[enséges] elemek (hang-
addk) kapcsolata”.®

Vitkay annak kapcsdn keriilt a megfigyelés célkeresztjébe, hogy Rddayhoz
hasonléan aktiv kapcsolatot dpolt a b8s—nagymarosi vizlépcsSt ellenzd aktivis-
takkal, csoportokkal — legelsésorban Vargha Jénossal, a b8s—nagymarosi viz-
lépcsé megépitése ellen fellépd mozgalom kezdeményezdjével. A réla sz616 napi
operativ jelentések egyike szerint:

,»Vitkay Katalin, a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet titkdra [...] birtcokdban van egy
javaslat, amely felszélitja a magyar kormdnyt, hogy »hasson oda a csehszlovdk félre,
hogy az médositsa a GNV [Gabéikovo—Nagymarosi Vizlépesérendszer] tizemelte-
tésével kapcsolatos kordbbi terveit«. A vizi erdmi szakaszos iizemeltetése helyett azt
javasolja, hogy »folyamatosan tizemeltessék, mivel ennek kéovetkeztében Magyaror-
szdg millidrdokat takaritana meg, és természetvédelmi szempontbdl is eldnydsebb

lenne.«”

Harom hénappal késébb, 1986 mdrciusiban felmeriilt: a Budapesti Vros-
szépitd Egyesiilet vegye fel tagnak a Duna Kor alapitéjdt, Vargha Jdnos Gjsdg-
ir6-szerkeszt8t, hogy a Duna Kér ezen az Gton biztositson nagyobb nyilvdnos-
sdgot sajat tevékenységének. Bdr a tagfelvételre végiil nem keriil sor, ez az eset is
jol mutatja, hogy a Vdrosszépitd Egyesiilet, mely kornyezetvédelmi kérdésekben
is dlldst foglalt, milyen kapcsolatot d4polt mds, kornyezetvédelmi kérdések koré
szervez8d§ ellenzéki csoportosuldsokkal. A jelentések sz6haszndlata és besoroldsa
egyardnt tanulsdgos:

»Napi operativ informdcids jelentés 46. szim. Budapest, 1986. mdrc. 6.

BELSO ELLENSEGES ELEMEK TEVEKENYSEGE

7./ A Budapesti Virosszépit8 Egyesiilet egyik vezeté munkatdrsa arrdl tdjékoztatta
a szerv hirforrdsdt, hogy tagjaik sordba felveszik V. Jdnost* /a szerv célszemélyét/,
akinek ezdltal legalis lehetdséget biztositanak az in. »Dunakér« [sic] célkittzéseinek,
tevékenységének publikdldsira.

Az inform4cié forrdsa megbizhaté, ellenérzéte; tartalma nem ellendrzott.

88 ABTL 3.1.5. O-19895/1 (1978-1989): Ugynoki jelentés az SZDSZ XI1. keriileti valasztdsi
csoportjdnak dsszejovetelérdl.

89 ABTL 2.7.1. NOIJ névmutaté karton: Vitkay Katalin.

90 ABTL 2.7.1. NOIJ III/II[-218-248/11/1985.12.19.
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Intézkedés: - az informdcidt ellendrzik; a kozelmultban figyelmeztetésben része-
siilt V. Jénos reagdldsdt figyelemmel kisérik, tevékenységét tovdbb akaddlyozzdk.
A/

Vagyoczky Béla r. alezredes

titkdrsdgvezetd™?!

»Napi operativ informdcids jelentés 99. szdim. Budapest, 1986. mdjus 23.

BELSO ELLENSEGES ELEMEK TEVEKENYSEGE

9./ A BM III/IIT Csoportfénokség informdcidja alapjdn mdrc. 6-dn jelentettiik,
hogy Budapesti Virosszépité Egyesiilet a »Dunakér« célkitlizéseinek, tevékenységé-
nek publikdldsa céljdbdl tagjai sordba felveszi V. Jdnost*, a szerv célszemélyét.

A szerv Gjabb inform4cidja szerint nevezett kijelentette, hogy nem 1ép be az
egyesiiletbe, mivel szeretne fiiggetlen maradni, koncepcidjdt igy jobban tudja érvé-
nyesiteni a »Duna-kdr«-ben, egy szervezeti szabdlyzat alapjdn m(ikddé egyesiiletben
azonban meg lenne kétve a keze.

Az informécié ellendrzott.

Intézkedés: folytatjdk az ellendrzést.

jpuuny

Vagyoczky Béla r. alezredes
gyoczKy
titkdrsdgvezetd”*?

*V. Jdnos = Vargha Jdnos.

A vizlépcsérendszer megépitésérdl szolé dllamkozi szerzédést a magyar és
a csehszlovak kormdny 1977-ben irta ald; azonban gazdasigi problémdk miatt
az dtaddsi hatdridSket egy 1983-ban, Priagdban aldirt megallapoddsban 6t évvel
eltoltdk. Vargha Jédnos el8szor 1981-ben megjelent tanulmdnydban, majd tobb
mds {résiban figyelmeztetett az épitkezés kdros 6koldgiai kovetkezményeire; véle-
ményét pért- és tudomdnyos korokben is sokan osztottdk.” 1983. decemberi
hatdstanulmanydban a Magyar Tudomdnyos Akadémia is felhivta a figyelmet
a beruhdzds varhat6 kdros gazdasdgi és kornyezeti kovetkezményeire, sét, meg-
fontoldsra javasolta az épitkezés ledllitdsdt. Ennek ellenére 1984 februdrjaban
torvényerejl rendeletként hirdették ki az 1983. évi pragai szerz8dést.

Vargha ezt kovetéen, 1984-ben alakitotta meg tobbekkel egyiitt a Duna
Koért. A Duna Kor Hirei cim( szamizdat kiadvdny révén és nyilvdnos el6addsok
formdjaban igyekeztek a kdzvéleményre hatni; ezenkiviil a Duna Kor és mds kor-
nyezetvédd csoportok 1984 és 1989 kozott szamos tiltakozé akciét és demonst-

91 ABTL 2.7.1. NOITJ ITI/I11-41-46/7: Budapesti Virosszépit§ Egyesiilet.

92 ABTL 2.7.1. NOIJ HI/I11-90-99/9. A cimoldalon: ,Virosszépit8 Egyesiilet (Budapesti). Tit-
kdra Vitkai [sic] Katalin. A titkdr szorgalmazza Vargha Jdnos belépését.”

93 Romsics 2003: 31.
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rdciét szerveztek a vizlépesérendszer ellen. Részben a kornyezetvéddk tiltako-
zésa és az dltaluk szervezett aldirdsgyijtd akcié hatdsdra, részben pedig gazdasdgi
problémadk miatt az épitkezést 1985-ben id6legesen felftiggesztették; azonban
az év végén a magyar kormdny dontést hozott az épitkezés folytatdsardl osztrak
beruhdzék bevondsdval. Az azt kovetd években a kdrnyezetvédd szervezetek és
civilek szdmos tiintetésen tiltakoztak a vizlépcsd megépitése ellen. 1988 oktdbe-
rében azonban, az akkor mdr tobb tizezres tiintetések ellenére, a magyar orszdg-
gytlés tobbsége megszavazta az épitkezés folytatdsat. A tiltakozdsok hatdsira
végiil a magyar kormany 1989-ben magyar részrél egyoldaltan ledllitotta az épit-
kezéseket, 1992-ben pedig felbontotta a szerzddést a csehszlovik kormdnnyal.*

A vizlépcs§ elleni tiltakozds, amint az utédlag nyilvdnvalé, 6nmagdn tal-
mutat6 jelentdséggel birt, és id6vel az egész rendszer elleni tiltakozds szimbolu-
mavd valt. Hogy ezt az akkori magyar tdrsadalom, legaldbbis annak az ellenzéki
aktivistdk 4ltal mobilizdlt, egyre népesebb része is igy érezte, annak tantsdga az,
hogy az évtized végén a vizlépcsé elleni tiintetések, példdul az 1988. szeptember
12-én, Budapesten lezajlott, B6s—Nagymaros elleni demonstricié, mdr valéban
tomeges, tobb tizezres méreteket dltottek; a vizlépesd elleni tiltakozds a tdrsa-
dalmi elégedetlenség kifejezésének apropéjdul (is) szolgélt, éppilgy, mint abban
az évben mds megmozduldsok: a mdrcius 15-i nem hivatalos megemlékezés vagy
az erdélyi falurombolds elleni 1988. junius 27-ei tomegtiintetés. (Az 1988-as
évben gyakorlatilag egymadst kovették a kiilonféle tiintetések, koztitk négy-ot,
tobb tizezres tomeget megmozgatd eseménnyel; ebben az évben csak B8s—Nagy-
maros kapcsdn legaldbb hat kisebb-nagyobb demonstracié szervezddott.)”

A Budapesti Virosszépité Egyesiiletnek a Duna Kérrel fenntartott kapcsolata
alapjdn tehdt aligha tarthatjuk az egyesiilet vezetd tisztségvisel8it politikai érte-
lemben drtalmatlan lokalpatriétaknak.

Kornyezetvédelmi tigyekben egyébként nem csak Rdday Mihély és Vitkay
Katalin volt aktiv. Radé Dezs6, a Févdrosi Kertészeti Vallalat igazgatdja, a Buda-
pesti Vdrosszépité Egyesiilet — Rdday mellett — mdsik alelndke a Levegé Mun-
kacsoportban véllalt aktiv szerepet, ahol 1988-ban megvélasztottdk a Szakértsi
Testiilet elnokévé.” Raddnak ezzel a tevékenységével azonban vagy nem foglal-
kozott az dllambiztonsdg, vagy nem keriilt kozgytjteménybe a vele kapcsolatos
dosszié.

Tegyiik hozzd mindehhez, hogy a fentieken kiviil az egyesiilet mds tagjainak
is volt ,priusza”, ha ezalatt azt értjiik, hogy szerepelt a nevitk valamilyen korabbi
évekbdl szdrmazé dllambiztonsdgi aktdban. Bdr az alapitdk, illetve a helyi és

94 A Bés—Nagymarosi Vizlépcsrendszer iigyében Magyarorszdg és Szlovdkia kozott kialakult vita
rovid torténeti osszefoglaléja. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium honlapja. heep://
www.bosnagymaros.hu:80/dokumentumok/esemenyek-idorendje/269 — utolsé letsltés: 2018.
augusztus 26.; Romsics 2003: 31, 48, 95-96; Bossdnyi 1989: 60-63.

95 Romsics 2003: 89-98. Az 1988. évi tiintetésekkel kapcsolatos dokumentumok, djsdgcikkek
egy részét kozli Mink (szerk.) 2018: 245-309.

96 Czaga (szerk.) 2010: 173.
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tematikus csoportokban aktiv szereplék tobbségének neve nem fordul el§ az
ABTL-ben jelenleg 8rzétt dllambiztonsigi iratokban, mds résziik neve igen.
A hatalom szemszogébdl, a rendszer jellegébdl adéddan ez akkor is terheld adat
lehetett, ha az adott név mellékesen, mds célszeméllyel kapcsolatban fordult eld,
valamely kordbbi évekbél szirmazé iigynoki jelentésben. gy példaul Del Medico
Imre két kiilonb6z8 iratanyagban is szerepel, bdr egyikben sem & a megfigyelt
célszemély.” Mester Eva® neve egy 1970-es évek eleji eljards Az 1972. mdrciusi
»rendzavardsok” cimet viselé anyagaban® szerepel; ennek tandsdga szerint f8isko-
las lanyként vett részt az 1972. mdrcius 15-i tiintetéseken.'®

A fentiek komplexitdsdbdl fakad a Budapesti Vdrosszépité Egyesiilet onrep-
rezenticidjdnak kettdssége. Egyfeldl Rdday, gy tlnik, kovetkezetesen torekedett
arra, hogy a Budapesti Virosszépit§ Egyesiiletet politikamentes civil mozgalom-
nak dbrdzolja; sajit szerepét illeten is konzekvensen kiilon kezelte virosvédé
tevékenységét és politikai pélyafutdsdt (utdbbi alatt értve 1980-as évekbeli ellen-
zéki aktivizmusdt ugyantgy, mint késébbi képviseldi, illetve f6varosi kozgytlési
szerepét). Az akkor 25 éves egyesiilet kezdeteire és multjdra visszatekintd, 2010-
es irdsaban példdul, bdr gyakran utal sajdt szerepére egyes szdm elsé személyben,
egydltaldn nem emliti sem a B8s—Nagymaros elleni tiltakozdsokban valé aktiv
részvételét, sem késdbbi politikusi tevékenységér.'”!

Ugy tiinik, hogy a Beliigyminisztérium illetékesei is hasonléképpen gondol-
kodtak a kérdésrél. Figyelmiiket nem 6nmagdban a Virosvédé Egyesiilet keltette
fel, hanem az, amit annak egyes tagjai mds téren aktivistaként tettek, illetve azok
a kapcsolatok, amelyek ket egyes, egyértelmtien ellenzéki mozgalmak — Duna
Kor, 56-osok — tagjaihoz flizték.

Réday egyébként a vele késziilt interjuban agy nyilatkozott, hogy 6 eredeti-
leg, az 1980-as évek elején nem tartozott a demokratikus ellenzék kéreihez, és
nem épolt veliik kapcsolatokat.'? Az, hogy 1990-ben végiil az SZDSZ szineiben
lett képviseld, ugyanazzal fiigghetett dssze, ami miatt Mécs Imre — uté6bb maga
is szabaddemokrata honatya — képvisel6nek akarta 8t jeldltetni 1985-ben: Rdday
személyében egy orszdgosan ismert, jelentds erkolcsi tekintéllyel biré kozszerep-
16t és médiaszemélyiséget nyert meg magdnak egy olyan Gj pdrt, melynek tagjait
és vezetdit az 1980-as évek végéig az ellenzék — illetve a budapesti értelmiség
— kérein kiviil csak kevesen ismerték. A varosvédé mozgalmat egyébként dltald-

97 ABTL 3.1.2. III/IIl M-35897. ,Sardi”. A ,,Sardi” fedénevii tigynok beszervezése idején a Szer-
261 Jogvédd Hivatal szerkeszt8je volt (ldsd az tigynoki munkadosszié leirdsdt); ugyanite dolgo-
zott 1953 és 1970 kozott Del Medico Imre (Del Medico 2006). A Del Medicéra valé utaldst
tartalmazé mdsik iratanyag: ABTL 3.1.9. V-147786/4. Dr. Téth Gedeon.

98 Mester Eva (1947-): a Budapesti Vdrosszépitd Egyesiilet megalakuldsa idején tivegmivész, res-
taurdtor, a BVszE Disziiveges Csoportjinak kezdeményezdje és alapité tagja.

99 Szalai Miklés és térsai L. kétet. ABTL 3.1.9. V159241/1 (1972. mircius 16. — aprilis 29.).

100 Neve, pontos sziiletési ddtuma s édesanyja neve alapjdn egyértelmi, hogy réla van sz6 az
iratanyagban.

101 Rdday 2010.

102 Interji Rédday Mihdllyal, 2018. jalius 27.
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ban az ellenzékkel és a rendszervéltdssal foglalkozé szakirodalom sem sorolja az
ellenzék kiilonféle csoportjai kozé, és sem Rddayt, sem a Budapesti Virosszépitd
Egyesiiletet, sem pedig a mds vdrosokban m(ikddé varosvédd szervezeteket nem
emlitik ebben az dsszeftiggésben.'®

Ugyanakkor az egyesiilet mds tagjainak narrativdi, visszaemlékezései azt tiik-
rozik, hogy a vdrosvédd civilek nagyon is tisztédban voltak tevékenységiik imp-
licit politikai jelent8ségével. Del Medico Imre véleményét az Utcanév Csoport
kapcsdn fentebb mar idéztiik. A kezdeti évekre is visszatekintd irdséban Vitkay
Katalin, a Vdrosszépité Egyesiilet egykori titkdra pedig nem véletleniil beszélt
Hcivil kurdzsirdl” és ,civil kontrollrél”, és hangsilyozta e téren az egyesiilet korai
szerepét.'%

% sk ok

A keleti blokk orszdgaiban, vdrosaiban mdsutt is miikédtek a magyar vdrosvédd
mozgalommal és a Budapesti Virosszépit§ Egyesiilettel rokon szellemi egyesiile-
tek a szocializmus évtizedeiben, és mindegyikiikre igaz az, hogy ezek a csoportok
a rendszerrel val6 szembendllds egy kevésbé explicit, és a hatalom szdmdra tb-
bé-kevésbé elfogadhaté formdjdr testesitették meg. (Ilyen volt példdul az eredeti-
leg 1900-ban alapitott Klub Za starou Prahu — A Régi Pragaért Klub — a szocia-
lista Csehszlovékidban.)'® Ugyanakkor mégiscsak alulrél szervezédd, korai civil
szervezetek voltak, amelyek konnyen szembekeriilhettek a régi varosnegyedekkel,
épiiletekkel kapcsolatos korabeli intézményes gyakorlattal, tehdt a maguk méd-
jan rendszerkritikusnak kell tekintentink éket. Kemény diktatdrdkban, illetve
szélsBséges esetekben — példdul Nicolae Ceausescu 1980-as évekbeli, tgynevezett
szisztematizdldsi terve idején, mely a romdn févdros, Bukarest vdroskozpontjdnak
radikdlis dcépitését is magdban foglalta — az épitett 6rokséget védd csoportok
egyértelmten ellenzéki mozgalmakként viselkedtek. %

Altaldban a virosvédéker, és konkrétan a Budapesti Virosszépité Egyesiile-
tet, a jelek szerint a magyar beliigyi szervek nem tekintették a rendszerre nézve
veszélyes ellenzéki csoportosuldsnak abban az értelemben, ahogyan példdul az
egykori 56-osokat és a Duna Kort igen. Ez azonban utélagos bélcsesség, amit
a ma mdr kutathat6 dllambiztonsdgi aktdk alapjan jelenthetiink csak ki nagy
biztonsdggal. Az alakulds idején, illetve az azt kvetd hat évben a Budapesti
Virosszépitd Egyesiiletnek elvileg ugyanakkora esélye volt arra, hogy tagjai kozé
tigynokok épiiljenek be, mint barmely mas alulrdl szervezédé csoportnak, moz-
galomnak vagy kulturilis férumnak akkoriban, a tdinchdzaktdl az underground
zenei csoportosuldsokon 4t az irodalmi kérokig és az alternativ szakszervezetekig.

103 T4sd példdul Csizmadia 1995; Romsics 2003: 23-37.

104 Vitkay 2010: 25.

105 hetp://www.zastarouprahu.cz/menu-horni/historie/kategorie-6/; http://www.zastarouprahu.
cz/menu-horni/historie/od-valky-do-80-let/kategorie-12/ — utolsé letdltés: 2018. augusztus
24,

106 Pintilescu 2018.
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Az dllambiztonsdgi megfigyelés kockdzatdval a tagoknak redlisan szdimolniuk kel-
lett; ezenkiviil mindannyian tudtdk, hogy lelkes gy(ijtémunkdjukkal, dokumen-
tativ tevékenységiikkel, a régi értékek megmentése 6rvén a polgdri kor esztétikai
normdinak rehabilitdldsdval sok esetben a tdréshatdrokat feszegetik.

A virosvédd mozgalom a maga békés, de eltokélt médjdn a civil dntudatot
és a helyi, kozosségi érdekérvényesités gyakorlatdt élesztette Gjjd egy olyan kor-
ban, amikor az egyesiileti élet egykori polgdri mintdi mdr évtizedek éta hidnyoz-
tak Magyarorszdgon, és a hivatalosan timogatott struktdrakedl fuggetlen, szabad
dllampolgdri onszervez8dés gondolatdt a rendszer — amelynek vezetdi nagyjabol
1988-ig csakis a szocialista egypdrtrendszer keretein beliili és alapvetden feliil-
18l vezérelt reformokat voltak hajlandéak elfogadni — magira nézve veszélyesnek
itélte és gyanakvéssal szemlélte. Mindezek miatt az 1980-as években a vdrosvédd
egyesiiletek munkdjdban részt venni valéban — Vitkay Katalin {rdsdnak cimét
idézve — civil kurdzsit kivant.
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Bolgar Daniel

Puhany zsidok vagy részrehajlo

tornatanarok?
A zsidé testi kudarc a szdzadfordulos Magyarorszdagon

»A zsid6 gyermek mdr az iskoldban /... / kezdi észrevenni,
hogy & valami mds, mint a tobbi /.../ Tandrja természe-
tesnek taldlja, hogy j6 szdmolé és rendesen rossz torndsz.”

Frigyes Lajos: A zsiddk természetrajza'

A modern vildigban majdnem mindenki azt hajtogatja, hogy minden ember
egyenlének sziiletett, mégis szakadatlanul nagymértékii egyenldtlenségek ter-
mel8dnek olyan csoportok kozott, amelyekbe nem sajdt valasztdsunk vagy érde-
miink alapjdn keriiliink, hanem amelyekbe belesziiletiink.? Ezt a stlyos ellent-
monddst® a modernitdsban a politizdlék Gjbél és ujbol megkisérlik megsziintetni,
a tarsadalomtudésok pedig igyekeznek megmagyardzni. Az ilyen egyenlStlensé-
gek koziil taldn a zsidék és nem zsid6k koztiek a legmeglepSbbek: egy kicsiny és
lenézett kisebbség tetemes eldnydkre tett szert, szép sikereket ért el.

A modern zsidé-nem zsidé egyenlStlenségek szerkezetét azonban ne Ggy
képzeljiik el, hogy a zsidok minden téren leeldzték a tobbicket, hanem bizonyos
teriileteken 8k, mdsokon a nem zsidék kertiltek férba. Hogy mely versengések-
ben vallottak kudarcot a zsidk Magyarorszdgon a holokausztot megel6z8 mint-
egy fél évszdzadban? Zsid6kat ritkdn valasztottak meg, valasztott testiiletek pedig
ritkdn nevezték ki 8ket. Zsiddk a keresztényeknél kisebb eséllyel keriiltek a koz-
tisztvisel8k kozé. Zsidék gyakorlatilag nem futottak be katonai (értsd: hivatdsos
tiszti) karriert. A kozépiskoldkban a zsidok a szellemi tdrgyakban ugyan sokkal
jobb érdemjegyeket kaptak a keresztényeknél, a testgyakorlds 6rai vetélkedésben
azonban rendre csinydn kikaptak t6litk. A helyzetet tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy
azokban a versengésekben, amelyekben a felfogéképességnek, leleményességnek
jut nagyobb szerep, a zsidok elénybe keriiltek, hdtrdnyban voltak viszont azok-
ban, amelyekben az erd, 6nuralom, megbizhatésdg, becsiiletesség jatszik f8szere-
pet, vagyis a testi és testtel asszocidlt versengésekben.

A tdrsadalomtudomdnyokban szép tradiciéja van ezen egyenlétlenségek tér-
gyaldsdnak. Klasszikus szerzék tobb elméletet is kidolgoztak a zsid6 sikerek meg-

1 Frigyes 1920: 33.

2 Koszonettel tartozom Moksony Ferencnek, hogy megbeszélhettem vele az ebben a tanulmdny-
ban elvégzett szdmitds logikajdt.

3 Gellner a jelenséget entropiarezisztencidnak nevezi (Gellner 2009: 85-99).

Korall 74. 2018. 179-212.
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magyardzdsira. Gondoljunk a pdriakapitalizmus-tézisekre,* a zsidé valldsi intel-
lektualizmus tedridjdra,’ a torpe és kozvetitd kisebbségek gazdasdgtandra,® vagy
éppen Thorstein Veblen tételére.” Ezek az elméletek a zsidé elényoket kivétel
nélkiil mindig egy érdemelvii idillbe dgyazva értelmezik, a zsidé sikereket habo-
zés (és empirikus igazolds) nélkiil teljesitménykiilonbségekre vezetik vissza. Ezzel
szemben a zsid6é kudarcokrdl azt feltételezi a szakirodalom, ha egydltaldn tdr-
gyalja 6ket, hogy azok legaldbb részben a teljesitmények diszkriminativ (bibliai
kifejezéssel: személyvélogatd)® elbirdldsa, eléitélet dltal irdnyitott észlelése, vagyis
részrehajlds miatt keletkeztek.”

Tegyiik fel, hogy a zsid6 el8nyok kizdrdlag érdemek kozti killonbségekbdl
eredtek, a hdtranyok viszont tisztdn elfogultsigbdl! Hihet6-e, hogy a zsidé sike-
rek egészen mds elv szerint alakultak ki, mint a zsidé kudarcok? Elképzelheté-e,
hogy azok a versengések, amelyekben a zsidok eldl végeztek, egy meritokratikus
mennyorszigban zajlottak, mig azok, amelyekben lemaradtak, a személyviloga-
tds pokldban? Hogy mennyire zavarba ¢jtd lenne igy elgondolni a zsidé-keresz-
tény egyenlétlenségek termelddését, az rogton kivildglik, ha megfogalmazzuk,
mit dllit ez a felfogds a nem zsidék érvényesiilésérdl: amig a keresztények sike-
rei igazsdgtalanok voltak, addig kudarcaikat kiérdemelték. Azonban nemecsak
— mondjuk igy — sportszertitlen feltevésrél van sz, hanem valészertitlenrél is.
Hogyan lenne elképzelhetd, hogy ugyanaz a tirsadalom, amely kiutdlta a zsid6-
kat a kozhivatalokbdl és direke kiszuart veliik a tornadrin, elfogultsdgit feledve
rohant peres tigyeit zsid6 tigyvédekkel intézni, nyavalydit zsid6 orvosokkal kezel-
tetni, és igy tovabb? Vagy a mdsik irdnybdl kozelitve: miképp lenne elképzelhetd,
hogy amig az éllit6lagos zsid6 szorgossdgot a kozeg tdrgyilagosan elismerte pél-
ddul az érettségi bizonyitvdnyok kidllitdsakor, nem volt képes ugyanerre, amikor
a tibornoki kinevezéseket osztogattdk? Ha egy tdrsadalom tagjai reggel elfogul-
tak voltak, akkor este is azok voltak. Ha egyes versengésekben hagytdk érvénye-
siilni a jobbat, akkor mdsokban is képesek lettek volna erre.

Ha beldtjuk, hogy a differencidk mindkét tipusa ugyanabban a tdrsadalom-
ban termel6détt, akkor meg kell engedniink, hogy a zsidé kudarcok is lehettek
kiérdemeltek, ahogy — és ezzel a lehetéséggel nem szamolt eddig senki — a zsidé
sikerek is lehettek személyvélogatd itélkezés kovetkezményei. Ebbél kiindulva
két logikailag tisztdzott hipotézis adédik. Az elsd, kissé régi vigdst és mordlisan
rendkiviil kellemetlen feltevés az, hogy a zsid6-keresztény egyenlétlenségek — az
elényok és hdtrdnyok is — érdemelviien (is) keletkeztek: a zsidok a szellemi vetél-
kedésekben jobban, a tobbiben rosszabbul szerepeltek a nem zsidokndl. Nyersen

A piériakapitalizmus-tézis torténetére: Bolgdr 2016a.

Példdul Wirth 1943; Parsons 1993 [1942].

Kuznets 1960: 1597—-1605, 1658—1659; Bonacich 1973; Turner—Bonacich 2012.

Veblen 1919.

Példdul 5 Méz 1,17; 5 M6z 10,175 ApCsel 10,34.

Példdul Bir6—Nagy 2012: 198-200; Biré 2012: 180-181; Dedk 1993: 220; Fenyves 2010:
192-199; Fenyves 2012: 113-119; Hajdu 1999: 184-187; Karddy 2016: 203; Rénki 1987—
1988: 266.
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fogalmazva, a zsidék — ahogy az eddigi elméletalkoték gondoltdk — okosabbak
(és ezzel dsszefiiggésben taldlékonyabbak, ravaszabbak) volrak, ugyanakkor gyen-
gébbek (és ezzel Osszefliggésben megbizhatatlanabbak, fegyelmezetlenebbek, gyd-
vabbak) is. A mdsodik hipotézis — amit a tovdbbiakban igazolni igyekszem — az,
hogy az egyenlétlenségeket, az elényoket és hdtranyokat is, a teljesitmények rész-
rehajlé elbirdldsa (is) eredményezte, magyardn az, hogy a zsidékat okosabbnak,
de gyengébbnek képzelték el,' a javak elosztdsa tehdt ugy tortént, hogy a zsid6
test teljesitményét rendre alul-, a zsid6 szellemét feliilbecsiilték.

Hogyan derithetnénk ki, melyik megokolds érvényes, illetve melyik meny-
nyire érvényes? Kiinduldsom egyszer(i: egy egyenldtlenséget végtelen sok tényezd
magyardzhat, de kozvetleniil mindossze kettd. Egyrészt teljesitménykiilonbség,
midsrészt képzelt teljesitménykiilonbség. Meglehet, azok gondoljak jol, akik sze-
rint a zsid6k sikereiket premodern périasorsuk dltal kiformdlt kapitalista szelle-
miiknek kdszonhetik. De konnyen lehet azoknak is igazsdguk, akik a zsid6 vallds
dltal tdmasztott intellektudlis elvardsokra gyanakszanak. Akdr még abban is lehet
valami, hogy a zsidok el8nyeiért az ellenséges kornyezetben zajlé, megprébalta-
tasokkal és tildozésekkel teli, vérzivataros zsid6 torténelem felel, az az ,eugenikai
praxis” tehdt, amely csak a kiilonleges kihivdsokkal megkiizdeni képes zsidék
szdmdra tette lehetévé orokitéanyaguk tovabbaddsit.!! Az viszont egészen bizo-
nyos, hogy ha ezek a hatdsok léteztek, akkor azzal jarultak hozza a zsid6 érvé-
nyesiiléshez, hogy tigyesebb iizletemberré, élesebb elméji tuddssd, jelesebb gén-
dllomdnyt néppé tették a zsidékat, vagyis a zsid6k dltal nyujtott teljesitményeket
javitottdk. Egyetlen tényezd hozhatta létre csak a zsidé-keresztény egyenldtlensé-
get gy, hogy nem alakitott ki tényleges teljesitménykiilonbségeket, hanem csu-
pan a a teljesitményeket megitélék fejében teremtette meg Sket: a teljesitmények
személyvélogaté elbirdldsa. Ebbdl kovetkezik, hogy ha nemcsak az egyenlétlen-
ségeket tudjuk mérni, hanem azt is, mekkora teljesitménykiilénbség dllt ezek
mogott, akkor meg fogjuk tudni mondani, mekkora részéért felelt a zsid6 siker-
nek és kudarcnak az elfogultsdg, a fantdzidlds a zsidé karakterrdl. Azt a részt,
amit a teljesitmények eltérése nem indokol, csakis a zsidé agy tdl- és a zsidé test
alulértékelése termelhette.

A magam részérdl a zsidé és keresztény kozépiskoldsok bizonyitvanyai kozti
kiilonbség megfejtésére vallalkoztam a modern Magyarorszdgon a holokausztot
megeléz6 6tven-hatvan évre vonatkozéan. Ezittal pedig azt szeretném kideri-
teni, vajon miért szenvedtek vereséget a tornadrai versengésben a zsidok.'?

10° A testileg alsdbb-, szellemileg fels6bbrend(i zsid6” sztereotipidjdnak [étezésére és elterjedtsé-
gére: Bolgdr 2018.

11 Példdul Diamond 1994: 292; Giinther 1930: 202-203; Jacobs 1891a: LV; Leroy-Beaulieu
1893: 203, 224-225; Lombroso 1998: 37-38; Maller 1931: 38—39; Patai 1977: 304-305,
338; Ruppin 1913: 217.

12 Annak elemzésére, hogy miért kaphattak a zsidok jobb jegyeket a szellemi tdrgyakbol: Bolgdr
2017.



182 KORALL 74.

Képzeljiink el egy tornatermi szitudciét: a tandr osztlyoz, és a végén a keresz-
tények jobb jegyeket kapnak a zsidéknal. Bizonydra azért, mert tigyesebbek, erd-
sebbek, fiirgébbek, mig a zsidok csak lognak a szeren. Van azonban egy mésik
lehetéség is. Ugy is kialakulhat a keresztények elénye, hogy a tornatandr elére
elképzeli a zsid6krdl, hogy 16gni fognak a szeren, és ez a vdrakozdsa eltorzitja ész-
lelését, vagyis a gyakorlatok elbirdlisakor nyamvadtabbnak, lasstibbnak és tigyefo-
gyottabbnak ldtja vagy akarja ldtni a zsid6 testet és mozgdsat anndl, mint amilyen
igazdbol, és ezért az 6 mozdulataikat rosszabb osztélyzattal honorélja, mint megér-
demelnék, a keresztényekéit pedig jobbal.’® Ez a tanulmdny annak feltdrasdt kisérli
meg, hogy a modern Magyarorszdg kozépiskoldinak tornatermeiben az ilyen hely-
zetekben a két lehetséges koziil jellemzéen melyik forgatékdnyv szerint zajlott az
éreékelés. A feltevésem az, hogy a zsidok nem voltak annyival rosszabb torndszok
a keresztényeknél, mint amennyivel rosszabbak voltak a jegyeik.

KUTATASI ELOZMENYEK

Az iskoldztatds tdrsadalomtorténeti vizsgdlatdnak kiterjesztése a tanulmdnyi
sikerességre, tehdt az osztdlyzatokra Karddy Viktor érdeme. A testgyakorlds-
bél szerzett érdemjegyek magyarorszdgi felekezeti egyenlétlenségére vonatkozé
ismereteinket — néhdny, az § munkdihoz kapcsol6dé adatkdzléstdl eltekineve'
— ugyancsak neki koszonhetjiik.

Tornaosztdlyzatokra vonatkozé kutatdsainak eredményei meggyézéen egy-
nemtek. El8szor lokalis méréseket végzett Jdszberényben, Nagykanizsin, illetve
budapesti és szegedi gimndziumok, valamint redliskoldk esetében.” Orszdgos
kutatdsi eredményeket 2003-ban publikalt el8sz6r. 1900 és 1914 kozoee 19
vidéki, egy kivételével a trianoni orszdghatdron kiviili, magyar tannyelvi fig-
gimndziumot és redliskoldt vizsgélva azt kapta, hogy az elsé osztdlyban majd
féljegynyi, a nyolcadik osztélyban pedig 0,38 osztilyzatnyi volt a zsidé hdtrdny
tornabdl a keresztényekhez képest, ami a protestdns fenntartdsti intézmények-
ben mutatkozott a legnagyobbnak.'¢ Ujabban az 1850 és 1918 kézétt minden
magyarorszdgi nyolcadik osztilyos fiigimnazista és redliskolds, illetve bizonyos
esetekben alsébb osztdlyosok jegyeit tartalmazé adatbdzisit hasznilva 0,30 osz-

13 Azt, hogy a tandr vdrakozdsai befolydsolhatjdk a didk teljesitményérél adott tandri ércékelést,
ha ezt a didk teljesitménye nem tdmasztja ald, kimutatta kanadai iskoldsok esetében Williams
1976. Arra, hogy az elfogult tandri értékelés tdrsadalmi torésvonalak mentén is torténhet, ldsd
példdul a linyok jobb izraeli érettségi eredményeit vizsgdlva Lavy 2008. A vérakozdsoknak és
sztereotipidknak a teljesitmények észlelését torzitd potencidljérdl az iskolai kontextuson kiviil is:
Darley—Fazio 1980: 875-877; Miller—Turnbul 1986: 244-248.

14 Andor 1997: 394-396; Radics—Sarkiny 2004: 312-313.

15 Hadas—Karddy 1994: 256-258; Karddy 1997a: 119-120, 125; Karddy 1997b: 137-142;
Karddy 1997c: 84-85; Karddy 2000b: 101; Karddy 2000c: 186-188; Karddy 2004: 87-88;
Karddy 2014: 60-62.

16 Karady 2003: 26-29, 35.
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talyzatnyi izraelita hdtranyt!” regisztrale ugy, hogy minden egyes keresztény
felekezet magabiztosan elézte Sket. A legfolényesebben a rémai katolikusok.'
Karddy Viktor ugyanezt a vizsgdlatot elvégezte az 1920 és 1947 kozotti id6-
szakra vonatkozdan is: a zsid6 lemaradds torndbél a Horthy-korszakban is min-
den keresztény felekezettel szemben megfigyelhetd (a katolikusok el8nye ekkor
mér nem egyértelm( a protestdnsokhoz képest). Ekkor az izraelitdk tornajegyei
0,18-0,60 jeggyel voltak rosszabbak az dtlagnil Ggy, hogy a harmincas években
megndtt a hdtrdny, a zsid6térvények idején tovibb gyarapodott, majd a holo-
kauszt utdn elillant.”

Osszefoglalva, az figyelheté meg, hogy az izraelitik jegyei testgyakorlds-
bél tobb tized osztélyzattal elmaradtak a mds valldstiakéitdl a kozépiskoldkban.
A lemaradds mindeniitt megfigyelhetd, mértéke azonban idében véltozott. Vajon
nagymérv{ ez a tornadrai zsid6 hdtrdny? Karddy jelentdsnek mindsiti,? és egyet-
érthetiink vele. Ez a hdtrdny ugyanis nagyobb volt, mint a zsidék elénye a szel-
lemi tdrgyakban.?! Mdsrészt az esetenként akdr fél osztdlyzatot is meghaladé dtla-
gos kiilonbséget csupdn négyfokozatd skdldn (jeles = 1, j6 = 2, elégséges = 3,
elégtelen = 4) kell érteniink tgy, hogy a tornatandrok jobbdra nem hasznaltdk ki
a skdla teljes terjedelmét, csak igen ritkdn adtak elégtelent, testnevelésbdl nem
illett buktatni.*

Figyeljitk meg, hogyan magyardzza Karddy ezt a jelentds egyenldtlenséget
a szellemi tdrgyakban megmutatkozéhoz képest. A tantermi vetélkedésben kiala-
kulé kozépiskolai zsidé elényodkre csakis érdemelvii magyardzatokat ad, azokat
tisztdn teljesitménykiilonbségek kifejezédéseinek tekinti. Azzal, hogy a teljesit-
ményekrdl adott értékelések, vagyis az osztilyzatok a tandrok kozremiikodésével
alakultak ki, nem foglalkozik. Ugy veszi, a tanteremben ki-ki azt kapta, amit
az elvérdsokhoz képest megérdemelt.” J6l jelzi ezt, hogy az osztilyzatok egyen-
16tlenségérdl szol6 Gjabb tanulmanydnak az Iskolai teljesitmény-kiilonbségek [!]
felekezet és nemzetiségi hittér szerint... cimet adta.** A tornaosztilyzatok egyen-
18tlenségének a megokoldsa azonban szétfesziti azt a keretet, amelybe a szellemi
targyak esetében dokumentalt zsidé elényt illesztette. A tornatermi zsid6 hét-
rany ugyanis Karddy szerint mdr nem kizdrdlag zsid6-keresztény teljesitmény-
kiilonbség eredménye, vagyis nem egyszertien a didkok cselekvéseinek kovetkez-
ménye volt, hanem kialakitdsaban a pedagégusok itéletei is konstruktiv szerepet

17 Karddy Viktor tdbldzatdbol szdmitott adat (Karddy 2012: 172).

18 Karddy 2012: 168-174.

19 Karddy 2016: 202-205. A tanulmdnyban nem taldltam utaldst arra, hogy ezek az adatok csak
a fiitanulékra vonatkoznak-e.

20 Karddy 1997c: 84; Karddy 2000c: 188; Karddy 2004: 87; Karddy 2016: 203.

21 Karddy 2012: 172, 174; Karddy 2016: 198.

22 Ldsd sajdt adatbdzisom adatait, illetve G. Mihdltz 1887.

23 Példdul Karddy 1997c: 87-92; Karddy 1997a: 119-121, 125-127; Karddy 2012: 156-168.
Ha mégis lett volna elfogultsdg, az Karddy vdrakozdsa szerint nem névelte, hanem csokkentette
a zsid6 elényt (Karddy 2016: 199).

24 Karady 2012.

—



184 KORALL 74.

jdtszottak, a tandr ezdttal ,nem [volt] szitkségszertien »tdrsadalmilag semleges«
biré”.»

Karddy szerint tehdt a zsid6k és keresztények testnevelésjegyei kozti dtlagos
kiilonbség részben abbdl kovetkezett, hogy a zsidé test a kereszténynél szeré-
nyebb produkciéval rukkolt eld. El8szor azt latolgatja, vajon nem azért voltak-e
rosszabb torndszok a zsidék, mert a tornadrai szereplés az osztdlyhelyzettdl fiig-
gote, és az izraelita didksdg osztdlyosszetétele eltért a tobbi felekezetétdl. Vilasza
azonban nemleges, mivel a zsidék minden rétegen beliil gyengébb osztilyzatot
kaptak minden keresztény felekezetnél, a zsidok és keresztények kozti egyen-
16tlenség tehdt réteghelyzettdl fiiggetleniil is kirajzolédik. Rdaddsul a tornadrai
sikeresség és az osztdlyhelyzet kozott nem is figyelhetd meg rendszeres és értel-
mezhetd kapcsolat, hiszen a négy felekezeti csoporton (katolikusok, protestin-
sok, zsidok, gordg ritust keresztények) beliil az egyes rétegek egészen kiilonboz8
kivalésdgi sorrendjeit taldljuk.?

Karddy igy kizdrta azt a lehetdséget, hogy a zsidéknak a keresztényekénél
feltételezés szerint gyengébb tornadrai teljesitményét jellegzetes osztilyhelyzetiik
okozta, ehelyett a nem zsidékétdl eltérd mentalitdsukkal magyardzza azt. Azzal
a viszonnyal tehdt, amelyet a testtel és testmozgdssal dpoltak. Karddy agy véli,
a keresztények a zsid6knal kisebb jelentéséget tulajdonitottak az intellektudlis,
nagyobbat a testi vetélkedésnek, igy utébbira tobb idét és energidt is forditottak
a zsidéknal, ami javitotta tornadrai produkcidjukat, és ez megtériilt az osztély-
zsnal. Karddy szerint ez a szellemiség hagyomdnyaikbdl eredt, az erd és erészak
kultusza koré épil férfiassdgbdl, illetve ennek nemzeti verziéjdbdl, a magyar
(nemesi) katonai virtusbdl. Ezzel szemben a zsidék militarizmustél mentes, az
olvasds és tanulds valldsi kultuszit ellenben tartalmazé tradiciondlis értékrendje
gdtolta a tornadrai érvényesiilést, 8k a testgyakorlati 6rdn szenvedték el intellek-
tualizmusuk hétuliitdit, kisebb lendiilettel vetették magukat a tornaosztalyzato-
kért folytatott kiizdelembe. A zsidé hagyomdny mellékterméke testiik eltunyu-
ldsa lett, ez pedig rontotta a tornadrai értékelésiiket.”

A tornajegyek alakuldsdnak dualista kori mintdzatdt elemezve Karddy érve-
lése eddig jut.”® A Horthy-kori zsidé tornaérai kudarcrél azonban mdr — ugy
véli — nemcsak a didkok, hanem a tandrok is tehettek. Azzal ,vddolja” ugyanis az
ebben az id8szakban torndt oktatdkat, hogy alulértékelték a zsid6 test teljesitmé-
nyét, igy a zsidok rosszabb osztélyzata az 6 képzelSerejiik terméke is volt, nem
csak a teljesitménykiilonbségé. A zsidék tehdt nem is voltak (annyira) rossz tor-
ndszok, csak ezt birdik nem akartdk, vagy nem voltak képesek észrevenni, mert

25 Karady 1997a: 123.

26 Karddy 2003: 30-32; Karddy 1997a: 119, 124-125.

27 Hadas—Karddy 1994: 251-252; Karddy 1997a: 127-128; Karddy 1997b: 142; Karidy 2000b:
102; Karddy 2001a: 107-108; Karddy 2003: 34; Karddy 2012: 168-171. A zsid¢ valldsi hagyo-
mdny intellekeudlis jellegének, illetve a modern zsidé identitdsnak és a sportmozgalomnak

a kapcsolatdrol részletesebben: Eisen 1998.
28 Karddy 2012: 168-171; Karddy 2016: 203. Ennek ellentmond Karddy 2003: 29.
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amikor jegyeket adtak, kdbulatba ejtette Sket a zsidé puhdnysdg mitosza. Karddy
ennek az antiszemita osztilyzisi gyakorlatnak a szdmldjdra irja a harmincas évek,
illetve a zsidétdrvények kordnak megnovekedett zsidé hdtrdnyde.”> Hogy miért
éppen testgyakorlds 6rdn alakult ki ez az igazsdgtalan helyzet? Karddy a tornata-
ndrokat zsiddellenességgel kiilondsen terhelt személyekként mutatja be a pedagé-
gustdrsadalmon beliil, a zsidok teljesitményének alulbecslése szerinte a , tornata-
ndrok 4ltal kozismerten képviselt »hétkoznapi fasizmus« egyik megnyilvdnuldsa”
volt.*® A tornatandri kar ,sajdtos fasisztoid orientdcidjdnak” kialakuldsit Karady
abbdl vezeti le, hogy a testnevelSk jelentékeny hdnyada a trianoni békeszerzédés
értelmében létszamfelettivé vale, leszerelt katonatisztek koziil toborzddott, akik-
16l azt kell tudni, hogy ,nem egy koziilitk az »ébredSk« fajtdjébol” valé ,kurzus-
lovag” volt.”!

Az érvelés nem kifogdstalan. Igaz, hogy a Hadiigyminisztérium 1919 &szén
tobbek kozt kozépiskolai tornatandri dlldsokba kivént segiteni a hadseregbdl
leszereld tiszteket.” (Arra nem taldltam adatot, hogy ez megval6sult-e, és ha igen,
hdny {8 esetében.) Csakhogy ez egyrészt nem volt tjdonsdg. Katondk, ha tény-
leg olyan durva lelkiiek voltak, ekkor mdr évtizedek dta, a kotelezd kozépisko-
lai testgyakorlds bevezetésétdl gyotorték az ifjusdg szine-virdgdt. Bokelberg Ernd
1873-1875-re, illetve Kemény Ferenc és Kovacs Rezsé 1897-1898-ra vonatkozd
kérdSives felmérése azt taldlta, hogy a gimndziumokban és redliskoldkban torndt
oktaték dontd hinyada nem rendelkezett a kivdnatos képesitéssel, és koziilitk
tobben (ardnyuk nem ismert) szolgdlatban 4ll6 vagy mdr nyugalmazott tisztek,
altisztek voltak, netdn csupdn tartalékos mivoltukat tudtdk felmutatni el6kép-
zettségként.”® Mdsrészt a zsid6k és keresztények tornaosztalyzatai kozti szakadék
— mint Karddy adatai mutatjdk — nem az 1920-as, hanem majd csak az 1930-as
években szélesedett ki.

De nem a fenntartdsaim fontosak, hanem Karddy vizsgdlatdnak az az érdeme
lényeges, hogy amikor a zsid6 tornadrai kudarc termelddését végiggondolta,
mérlegelte, hogy a jelenség a zsiddk és keresztények kozti valdsdgos teljesitmény-
kiilonbségbdl éppugy fakadhatott, mint képzeletbelibsl. Az dltala adott megfej-
tés azonban csak egy a lehetségesek koziil, a hipotézist nem tdmasztjék ald vagy
valdszin(sitik bizonyitékok, helytillésdga ellendrizendd.

29 Hadas—Karddy 1994: 252-253; Karddy 1997a: 125, 128; Karddy 1997b: 142; Karddy 1997c:
84-85; Karddy 1997d: 29; Karddy 1997e: 30; Karddy 2000c: 189; Karddy 2000d: 244; Karddy
2004: 87-88; Karddy 2014: 62; Karddy 2016: 203.

30 Karddy 1997b: 142. A megfogalmazdsra: Hadas—Karddy 1994: 253; Karddy 1997a: 125;
Karddy 1997c: 85; Karddy 1997d: 29; Karddy 1997e: 30.

31 Karddy 2000c: 189; Karddy 2004: 87; Karddy 2014: 62; Karddy 2016: 203.

32 DRERL C/39. 26. Katonds nevelés 1919-1920; Szab6 1996: 62-65; Féldes—Kun—Kutassi
1982: 253-257, 334.

33 Kemény—Kovdcs 1899: 2-3, 63—66. A testgyakorlds-oktatds tartalmi militarizaldsdrél folyé
dualizmus kori diskurzusra: Tangl 2017.
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A FORRAS: EROMERESEK ES EROPONTOK

Vajon a tandri részrehajlds alakitotta ki a zsid6 testi kudarcot a kdzépiskoldkban,
vagy inkdbb az, hogy a zsidék valéban gyengébben torndztak? Ennek feltdrdsd-
hoz arra van sziikség, hogy ne csak az egyenldtlenséget, vagyis a zsidék és a nem
zsidék érdemjegyeit, a teljesitményiikrdl alkotott tandri itéletet figyeljiik meg,
hanem a teljesitményiiket is. Az egyes didkokrél tehdt hirom dolgot kell tud-
nunk egyszerre kideriteni: 1) hdnyast kaptak testgyakorldsbdl, 2) milyen produk-
ciét nyujtottak tornaérdn, 3) zsidék voltak-e, vagy sem. Az elsé adatot konnyen
beszerezhetjiik: az iskolai értesiték évrdl évre kozolt érdemsorozataiban megta-
ldljuk kinek-kinek az osztdlyzatait minden targybdl. Ha egy iskola valamilyen
okbdl, dtmenetileg vagy elvi alapon (mint sok evangélikus intézmény),** mégsem
publiklta az egyes tanuldk érdemjegyeit, akkor pétolhatjuk az adatot az iskolai
anyakonyvekbdl. Anndl t8bb fejtorést okoz, hogyan dontsiik el, ki mit nytjtote
ténylegesen a tornadrdn, illetve ki zsid6, és ki nem az.

Milyen torndszok voltak igazdbél a zsidék a tobbiekhez képest? Azt gondol-
hatja az olvasd, erre a kérdésre nem lehet felelni, mert képtelenség észlelni a telje-
sitményeket a maguk pére valéjaban, mivel azok mindig valaki 4ltal értelmezve,
elbirdlva vélnak észlelhetévé, csakis tdrsadalmi becsértékiikrél van médunk tdjé-
kozédni. Nos, tobbnyire valéban ez a helyzet, dm éppen a testi teljesitmények
targyilagos felmérésére kivélé lehetdségek kindlkoznak. Hogy miért ez a hely-
zet, azt akkor érthetjitk meg, ha végiggondoljuk, hogyan szerepelhettek kivaléan
a zsidok élsportoléként, ha egyszer a tornadran leszerepeltek.®

Kézismert, hogy rengeteg a hires zsidé sportember a holokauszt el8tti
magyar sporttorténelem aranykdnyvében, a zsidok a népességen beliili ardnyuk-
hoz mérten feliilképviseltek voltak az olimpiai érmesek kozote.> Az, hogy zsidok
nagyobb eséllyel érték el a vildgraszolé magyar sportsikereket, mint nem zsidok,
nem feltétleniil vératlan a zsidésdgnak a tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt helyé-
hez képest (ldsd a zsid6 tdrsadalom urbanizaltsdgt, feliilreprezentaltsigit a tehe-
t6sek kozt,?” esetleg az igazolt sportolék kozote is). Nagyon is meglepd azonban
a zsidé testre vonatkozé sztereotipidkhoz képest, valamint ahhoz mérten, hogy
a tornadrn — az érdemjegyek tantsiga szerint — a zsidékat a keresztények hétrél
hétre legy6ézték. Miért alakult annyira mdsként két testi versengés, a tornadrai és
az olimpiai eredménye? Egy kiilonbséget feltétleniil taldlunk, ami megokolhatja
az eltérést: az olimpiai vetélkedésben nincs olyan funkciéji személy, mint a tor-
nadrai osztilyozds sordn a tandr, aki értelmezi a teljesitményeket, dontést hoz

34 Benka 1890.

35 Az ellentmonddst regisztrdlja Karddy 1997a: 127; Karddy 2012: 169-171; Kérner 2015:
207-208.

36 Az egymdsnak helyenként ellentmondé adatkézlésekre: Eisen 2005: 277-278; Handler 1985;
Skolnik 2007: 413—414.

37 Ezekre az érvekre: Bolgdr 2016b: 8; Kérner 2015: 215-218; Szegedi 2006: 69; Zeke 2005
[1995]: 274.
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értékiikrdl, és ennek sordn érvényesitheti prekoncepcidit. Ennek kévetkeztében
a sportpalydn a fantdzidk a zsid6 atléta testének alsébbrend(iségérdl nem (vagy
legfeljebb csak pszichés fenyegetettségként) gatolhattdk a zsidk érvényesiilésée,
csakis érdemeiktdl fiiggote a siker.

A sportpdlya tehdt olyan hely, ahol mdd van — békés keretek kdzdtt — pro-
dukcidink tervezhetSen trgyilagos 6sszemérésére. S6t, ha nem tévedek, ez az
egyetlen hely a tdrsadalomban, ahol teljesitményeink bedrazdsa tudhatéan elfo-
gulatlanul zajlik, egyediil itt valésul meg barmiféle leleményes kzbeavatkozds
(példdul a versengdk anonimizdldsa) nélkiil az egyenlétlenségek termelédésére
vonatkozd, meritokratikus erkolesi idedlunk. Ez lehet a magyardzat arra a furcsa-
sdgra, hogy annyi pénzt koltiink, olyan sok kaléridt pazarlunk a sportra, egy elsé
ldtdsra haszontalannak t(iné tevékenységre. Emiatt lehet, hogy annyira aggédunk
a jaték tisztasdgdért, és hogy sok-sok millié ember él a Foldon, akit jobban érde-
kel, sikeriilt-e gy8znie kedvenc csapatdnak a hétvégén, mint a sajit munkdja.

Vannak persze olyan sportdgak, amelyekben a teljesitmény ércékelése épp
olyan szubjektiv médon térténik, mint példdul a torténeti monografidké. Ezek-
ben a versengésekben a sikerességet a teljesitményekrdl a birdk dltal adott értel-
mezések hatdrozzdk meg. Ilyen minden pontozésos sportdg. Ezek messzemend
lehetéséget biztositanak a személyvélogatdsnak, ugyanolyan logika alapjdn
mikodnek, mint az osztdlyzds.

A sportok donté tobbsége azonban igenis objektive méri a teljesitményt.
Nem az gydz, akit a bir6 jobbnak itél, hanem az, aki az adott szabalyok kere-
tei kozott — szimbolikusan — végez ellenfelével: tljuttatja a labddt a gélvona-
lon, kiiiti a mésik bokszolét, messzebbre ugrik a tdbbieknél. Bir6 persze ezekben
a sportdgakban is van. De 8t csak pongyolasigbdl szoktuk igy nevezni. Funkei-
6jét a jatékvezetd kifejezés sokkal jobban leirja, mert szerepe csupdn rendfenn-
tartdi (persze némi csaldsi lehetdséggel flszerezve), nem pedig értékeldi. Nincs az
a megbunddzott jitékvezetd, akinek mdédja lenne gélt itélni, ha az 4ltala preferdle
csapat nem gydmoszoli valahogy a hdléba a labddt, aki befdjhatna egy tizen-
egyest, ha az az egyiittes, amelyik javdra elfogult, nem jut el az ellenfél tizen-
hatosdig. A sport az érdemelviiség kicsiny szigete a részrehajlds (Iehetéségének)
vildgdcednjdn.

A feladatunk innentdl vildgos: olyan forrast kell taldlnunk, amely a torna-
ordn tdrsaik megelézéséére, és nem a tandr osztdlyzatdére kiizd4 tanulék sike-
reirdl vagy kudarcairdl tudésit, amelyen nem hagyhatott nyomot a tornatanir
pontozdi hatalma, igy a személyvalogatds nem torzithatta el a versengés kimene-
telét. Ha elég kitartéan lapozgatjuk a kozépiskolai értesit6ket, akkor némelyik-
ben taldlunk néhdny, szimokkal s(ir(in teleirt tdbldzatot, amelyeket az értesiték
erémérési tdbliknak neveznek. Keletkezéstorténetiik, forrdskritikdjuk és részletes
leirdsuk ennek a tanulmdnynak a fiiggelékében olvashat6.*® A tabldzatok kozlik,
hényat sikertilt elvégeznie az egyes didkoknak bizonyos gyakorlatokbél kifulladd-

38 Az erdmérési tablak: keletkezéstorténet, forraskritika, leirds (Lisd E-FUGGELEK).
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sig, amit a gyakorlatok nehézsége szerint stlyozva az Ggynevezett er6pontéreék-
ben osszesitettek. Vagyis az er6pontok szdma az egyes tanuldk sportteljesitmé-
nyét gy fejezi ki, hogy az éreék alakuldsdra a tandr onkényének befolydsa nem
volt. Az erépontérték a kozépiskoldsok tornadrai teljesitményérdl pdrtatlanul
tudésit. Az 1886/87-es és az 1915/16-os tanév kozott publikdlrak ilyen tdbld-
zatokat. A trianoni orszdgteriileten 19 fidgimndzium vagy redliskola kozolt erd-
mérési tablakat a felsé négy évfolyamra, 4 az als6 négyre vonatkozdan. Ezek ada-
tait kivétel nélkiil régzitettem (tehdt nem mintdt vettem), hogy Gsszevethessem
a didkok osztalyzatait a teljesitményeikkel. Igy dsszesen kozel 11 400 felmérés
adatait dolgoztam fel. A kisgimnazista osztdlyokra vonatkozé eredmények azon-
ban jéval bizonytalanabbak, mert innen sokkal kevesebb adat maradt fenn, a fel-
mérés mddszere nem volt egységes, és a pontszdmitdsi médszer sem egyeztethetd.

KI A ZSIDO?

Miel6tt belevdgunk a vizsgdlatba, még tisztdznunk kell azt a problémdt, amit
eddig nem kezeltiink problémaként, pedig nagyon is az: mit értsiink azon, hogy
zsid6? Ha figyelmesen értelmezziik e tanulmdny hipotézisét, akkor egyértelmi
a valasz. Mivel az a gyantnk, hogy egy didk tornaérin kapott osztdlyzata nem-
csak a teljesitményétdl fliggote, hanem attdl is, a tandr zsidénak gondolta-e, vagy
sem, a zsidé definiciéja ennek a vdrakozdsnak az ellendrzése sordn csak a kovet-
kezd lehet: zsidé az, akire a zsidékrol sz6l6 diskurzust vonatkoztattdk. Vagy
egyszer(ibben: zsidékon azokat kell érteniink, akiket a tandr zsidénak képzelt.
Ha ugyanis létezett az elfogult osztilyzasi gyakorlat, azt nekik kellett elszenved-
niiik, azt pedig, ki a zsidd, a tornateremben a tandr déntotte el. Es semmi jelen-
t8sége nincs annak, hogy akiket a tornatandr zsidonak tartott, milyen kuleardja
emberek voltak, mennyire kiilonbéztek egymdstdl, és kinek gondoltdk magukat.

Arrdl azonban, hogy a testnevelést oktatdk kit azonositottak zsidéként és kit
nem, természetesen semmiféle rendszeres feljegyzés nincs.*” Ha precizen nincs
moédunk szétvdlasztani azt a két csoportot, amely érdekel minket, hogy tudndnk
legaldbb megkozelité pontossiggal meghtzni a hatdrvonalat koztiik? Az egyetlen
sz6ba johetd megoldds az, ha a felekezetet vessziik figyelembe, ugyanis errdl all-
nak rendelkezéstinkre informdciék: a magyar oktatdsiigyi adminisztricié egészen
a Rakosi-korszakig nyilvdntartotta a tanuldk valldsit.

39 Esetenként persze kideriilhetett, kit tartanak annak. Bdlint Gyorgy, azaz Balint gazda mondja
el a vele készitett életttinterjuban a gyongydsi gimndzium Horthy-kori tornatandrdrél, hogy
,6réla is hallottam, hogy igen-igen erésen szélséjobboldali volt, a hdbor alatt legaldbbis, de
amikor engem tanitott még, akkor, hogy mondjam, csendesen antiszemitdskodott”; ,nem
nyilvdnosan, [...] de azért zsidézott persze”. Egyszer azonban ,valami sziil8i értekezleten,
ott valami nagyon rondakat, cstinydkat mondott, az [ti. az eset hire] valahogy Ggy korbejdrt
a vérosban”. ,Ugy emlegetett gyerekeket, hogy zsiddk, [...] zsidé fid” (OHA 929. Eletttinterjt
Bélint Gyérggyel 2009: 72-73).
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Mekkorit tévediink, ha a didkok valldsa alapjdn igyeksziink megkozeliteni,
kit tekinthetett a tornatandr zsidonak, és kit nem? Ha igy jérunk el, akkor a zsi-
dok kozé kivétel nélkiil olyanokat sorolunk, akikre biztosan vonatkoztattdk a zsi-
d6krol sz616 diskurzust. A tornatandrokat ugyanis a taniigyi dokumentumok
folyton szembesitették tanuldik felekezetével. Az alma mater lelkiismeretesen
a gyerekek neve utdn irta a felekezetiiket mind a belsé haszndlatd dokumentaci-
6ban (anyakényvek), mind a nyilvinosban (értesit6k), de még a tandri magdn-
hasznélatra szdnt notesznek az érdemjegyek rogzitésére szolgalé részébe is bele
volt nyomtatva ,a tanulé valldsa” rovat.’ Ezek a nyomtatvdnyok kvdzi arra buj-
togattak, hogy az iskoldban a zsidé valldstakrél mindenkinek a zsidésdguk jus-
son eszébe (és persze a protestdnsokrél protestdnssaguk stb.).

A gond az, hogy ha a zsidéknak az izraelitdkat feleltetjitk meg, akkor a mdsik
oldalra, a keresztény felekezetekhez tartozok kozé is keveredhetnek olyanok,
akikre ugyancsak vonatkoztathattdk a zsidokrél sz6l6 diskurzust: az deeéreekre és
a vegyes hdzassdgbdl sziiletettekre gondolok, tovabba azokra, akiket azért tekin-
tettek zsidénak, mert zsiddsnak taldltdk a fellépésiiket. Ez azt a veszélyt hordozza
magdban, hogy pontatlanul mérjiik a tényleges és imagindrius teljesitmények zsi-
dék és keresztények kozti kiilonbségeit. Ez a hibalehetdség azonban két okbdl
sem hidsitja meg vallalkozdsunkat. Egyfeldl a vegyes hdzasodds és kikeresztelke-
dés abban a korszakban, amikor az erdmérési tabldk késziiltek, még csak kevés
embert érintett.*’ Mésfeldl tudhatd, hogy ha mérésiink pontatlan, akkor milyen
irdnyba torzit. Gondoljuk meg, amikor felekezeti alapon jeldljiik ki, ki a zsido,
akkor annak tessziik ki magunkat, hogy a keresztények kozé, az 6 dtlagukba szd-
mitunk olyanokat is, akik dgy teljesitettek tornadran, vagy olyan elfogult médon
éreékelték Gket, mint az izraelitdkar. Igy, ha tévediink, akkor azzal tévediink,
hogy a tornatandr szemében zsidénak és kereszténynek szamiték kozotti kiilonb-
ségeket alulbecsiilve irjuk le, noha azok a mértnél ténylegesen nagyobbak voltak.
Ezért amennyiben sikeriil ilyen eltéréseket kimutatnunk, akkor biztosak lehe-
tiink benne, hogy ez nem azért kdvetkezett be, mert képtelenek voltunk ponto-
san kiilonvalasztani a zsidénak gondoltakat a tdbbiektdl, vagyis mert mér8eszkd-
zeink tokéletlenek, hanem éppen ennek ellenére.

A MODELL

Miutén a vizsgélat elvégzéséhez sziikséges adatok rendelkezésiinkre dllnak a dua-
lista korszak magyarorszdgi kozépiskoldsairdl, fontoljuk meg, egyeldre csupan
logikai alapon, mely okok alakithattdk ki a tornaérai zsidé kudarcot, és milyen
mechanizmusok révén. Allitsuk fel a zsid6k és keresztények tornaosztalyzatai
kozti egyenlétlenség magyardzémodelljét, amely majd szdmitdsunkat vezérli.

40 N. N. (szerk.) 1906.
41 Karady 1997f: 132-150; Karddy 2001b; Konrdd 2014: 205-216; Zeke 1990: 194, 196.
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Azt, milyen érdemjegyet kapott egy didk a tornatandrtdl, kozvetleniil mind-
ossze kétféle tényezd befolydsolhatta. Az osztalyzat egyrészt fiigghetett a tanulék
testi erbfeszitéseitdl, tehdt a tornadrai teljesitménytdl, amit ebben a kutatdsban
er8pontokban fejeziink ki. Mdsrészt a tandrnak a didkok produkeiéirdl alkotott
itéletét, vagyis az érdemjegyeket sokféle szubjektiv szempont eltérithette, igaz-
sdgtalannd tehette. Elényben részesithette a tornaszereken jeleskedd aszkétdkat,
pikkelhetett a futballban kedviiket leld élvhajhdszokra.** Favorizdlhatta a jofid-
kat, kitolhatott a rossz magatartdstakkal. Kedvezhetett azoknak, akiknek el8-
irdsos volt a tornadressziik, gdncsolhatta azokat, akiké nem. A sok-sok lehetséges
tandri elfogultsdg kozott volt egy, amely — ha létezett — hdtrdnyba hozta a zsid6-
kat a tornadrai vetélkedésben: a zsid6 testi teljesitmény alul-, illetve a keresztény
feliiléreékelése.” Hogy az ilyen alapon személyvélogaté osztdlyozds létezett-e, és
az egyenlStlenségnek mekkora részéért felelt, azt gy tudjuk kipuhatolni, hogy
megmérjiik, a felekezetvdltozénak a tornaosztélyzat-valtozéra gyakorolt hatdsd-
bol, tehdt a zsidék és nem zsidok dtlagosztdlyzatai kozti kiilonbségbdl, mennyit
nem indokolt a zsidé-keresztény teljesitménykiilonbség (1. dbra).*

42 Az iskoldsok kezdeti eltiltdsdra a labdartgdstél ldsd példdul: Gadl 1910: 50.

43 A zsidékkal szemben érvényesiils elfogultsig a torna osztalyzdsa sordn természetesen sszefiigg-
hetett a tobbivel. Az is teljesitménykiilonbséggel nem indokolt zsid6 hdtranyt termelhetett pél-
d4ul, ha a zsidéknak a nem zsidékndl kisebb része volt hajlandé el8irdsos tornaruhdt 6lteni, ha
a keresztényekénél rosszabbnak tlint a magatartdsuk, ha a tdbbicknél jobban szerettek focizni,
és ezekre a tandr érzékeny volt a jegyek meghatdrozdsindl. Vizsgdlatunk szempontjabél azonban
nem érdekes, illetve nem felderithetd, hogy a zsidék milyen vélt vagy valés tulajdonsdgaibél
4llc Ossze az értékel8ben az, hogy ket a valdsdgosndl rosszabb torndsznak értette meg. Csak az
a fontos, hogy az osztdlyzatok kozotti differencia a zsid6 és keresztény testek teljesitménye kozti
kiilsnbség realitdsdt fejezte-e ki, vagy pusztdn annak fikciéjit.

44 A zsid6 tornaosztdlyzati hdtrdnynak a teljesitmények nagysigédnak kiilonbségével nem indo-
kolhatd részét a zsido testtel szembeni tandri elfogultsdgon kiviil elvileg még valami magyardz-
hatnd: az, ha a tandrok értékelték az osztdlyzdsnal, ha valaki tdrsaindl ugyan nem, de kordbbi
6nmagdnal igenis jobban teljesitett, és a keresztények 6nmaguk feliilmualdsdban jobban 4lltak
a zsid6kndl. Azaz, ha a nem zsidoknak a teljesitményiik volt jobb, de annak nem nagysdga volt
jelentésebb, hanem fejlédési iiteme volt sebesebb, és ezért kaptak dtlagosan jobb jegyeket. Egy-
felél azonban ez meglehetdsen nyakatekert, rdaddsul erkélcsileg is aggdlyos magyardzat. Azt
jelenti ugyanis, hogy egy keresztény ugyanazt a teljesitményt, mint egy zsid6, nagyobb erd-
feszités 4rdn, tobb munkdval érte el, tehdt ez a magyardzat csak akkor miikédhet, ha a zsidék-
nak velesziiletetten, kvdzi faji alapon dtlagosan jobbak voltak a sportképességeik, mint a nem
zsidéknak. Ez pedig nemesak nehezen hihetd és nyugtalanité elgondolds, de még az ellenkezdje
is annak, amit a faji gondolkoddsban errd] mondani szoktak. Mésfel8l empirikusan is kizdr-
hatd, hogy a keresztények 6nmagukhoz képest nyujtott jobb teljesitménye indokolta akdrcsak
részben is a zsid6k osztdlyzati hdtrdnydt. A vizsgdlandé sokasdgban ugyanis nem a keresztények,
hanem a zsidék léptek el6re nagyobb lépésekben, teljesitettek jobban magukhoz képest: az 6t6-
dik osztdlyos zsidék 9,8 erépont lemaraddsban voltak a nem zsid6ktél, a hatodikosok kicsivel
még rosszabbul dlltak (10,6 erdpont), 4m hetedikes korukra a hdtrdnyuk megfelez8détt (5,4
er8pont), végz8s korukra pedig 3,0 er8pontra csdkkent. Vagyis, ha a tandrok figyelembe vették
az osztalyzdsndl, ki honnan indulva, mekkora munkdval ért el bizonyos teljesitményt, akkor ez
a zsidéknak nem hdtrdnyt, hanem el8nyt jelentett az osztdlyzdsban, tehdt a zsidé test teljesitmé-
nyének az alulbecslése e jelenség miatt csak nagyobb mértéki lehetett anndl, mint amit mérni

fogunk, kisebb nem.
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1. dbra
A zsiddok gyengébb tornaosztdlyzatainak magyardzémodellje
Felekezet szubjektiv sszetevd
(zsidé/nem zsid6) ¢
Tornaosztélyzat
Teljesitmény objektiv dsszetevd ?
(er8pontok)

Ha volt teljesitménykiilonbség zsidok és nem zsid6k kozote, az persze nem
a semmibdl keletkezett. Ennek a differencidnak a magyardzomodelljét is érde-
mes kidolgoznunk, mivel a zsidé-keresztény er8pontkiilonbséget okozé ténye-
28k kozvetve hatdssal birtak az osztélyzatok alakuldsdra is, igy megfigyelésiikkel
— amire az erémérési tabldk és az iskolai anyakonyvek 6sszekapesoldsa lehetdsé-
get ad — pontosabban megérthetjiik, mi vezetett a zsidok tornadrai kudarcihoz
a dualista kori Magyarorszdgon.

Karddy Viktor modellje egyetlen tornadrai teljesitményt meghatdrozé ténye-
z6vel szdmol. Az a vérakozdsa, hogy a didk viszonyuldsa a testmozgdshoz, tehdt
az intellektualizmus/antiintellektualizmus skdldn elfoglalt poziciéja kihat arra,
mennyire fog igyekezni a tornaérdn. Ez azért okozhatott teljesitménykiilonbsé-
get zsidok és keresztények kozott, mert a két £él intellektualizmusa — feltételezés
szerint — kiildnb6z8 mértékii volt. A felekezeti hovatartozds tehdt nemcsak szub-
jektive, vagyis azzal mddosithatta a tornaosztdlyzatot, hogy a tandr ennek alapjdn
végezte a személyvalogatdst, hanem objektive is, hiszen a didkok ez alapjan for-
dithattak kisebb vagy nagyobb energidkat a minél jobb testgyakorlati érdemjegy
megszerzésére. A kérdés az, igaza van-e Karddynak, hogy a felekezetvéltozénak
a teljesitményvaltozéra gyakorolt hatdsiére, azaz a zsidék és nem zsid6k erépont-
jainak dtlagos szdma kozti kiillonbségért a zsidok intellektualista hajlandésiga
felelt, vagy pedig a zsid6 didksdg mds sajdtossdgai (is)?

A feltételezett zsidé-keresztény teljesitménykiilonbség alternativ magyardza-
tainak latolgatdsit kezdjiik azzal, hogy az er6pontok szdmdnak alakuldsiba a did-
kok életszinvonala is beleszélhatott. Nem arra gondolok, hogy a gazdag csalddok
gyermekei j6l mozogtak tornaérdn, a szegényekéi meg rosszul, vagy éppen for-
ditva. Nem is lenne vildgos, milyen logika alapjén vezetne a vastagabb buksza
jelesebb vagy gyengébb sportteljesitményhez. Az a feltételezésem csupdn, hogy
a jolét egyetlen eleme, a bioldgiai, egészen pontosan a hozzéférés az élelemhez,
kihatott a tanulé tdplaltsdgira, az pedig tornadrai alakitdsira. A til b8séges étke-
zés feliil-, a tdl szikos alultdpldltsdgot okozott, és mindkét dllapot akadilyozta
a szinvonalas testmozgdst. Ha a zsid6 és keresztény tanuldk kozote voltak tdp-
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ldlkozési differencidk, ha a zsidék feliilképviseltek voltak a kalériahidnytél szen-
vedd és/vagy a f6l6s kaloridkkal birkézé kozépiskoldsok kozote, annak lehetett
az a kovetkezménye, hogy a zsidék dtlagosan kevesebb erdpontot gydjtoctek
a keresztényeknél.

Ugyancsak befolydst gyakorolhatott arra, ki mire volt képes a szeren, hogy
ki hol lakott. Arra az 4ltaldnosan elterjedt, dm kétértelmi elképzelésre gondolok,
amely szerint a falusiak izomzatdnak kidolgozottsiga kiilonbozik a vérosiakétdl.
Ez a kdzhely azért kétéreelmt, mert agy is végiggondolhaté, hogy a falusiaké,
de Ggy is, hogy a vdrosiaké a testi f6lény. Mindenki gy szokta vélni ugyanis,
hogy a falvakban él§ ifjisdg testmozgasi lehetdségei sokkal kiterjedtebbek vol-
tak a vdrosiakéndl, mert gyakrabban keriiltek olyan helyzetbe, amelyben meg
kellett fesziteniiik izmaikat. Ez er6pontokban megnyilvanulé elényt jelenthetett
az iskolai testnevelésben is a falusiaknak. A ,tokos parasztgyerekek” — ,,varosbéli
puhdnyok, nyavalydsok” sztereotipidval azonban szemben 4ll az az ugyancsak
koztudomdst ismeret, hogy a vdrosiaknak volt médjuk a magasabb szintd test-
kultdra elsajdtitdsdra, hiszen ott dlltak rendelkezésre a modern, polgdri, szervezett
sportoldsi lehetdségek (palydk, tornatermek, sportklubok, sportszerek), mds sz6-
val a vdrosi kultirdban lett népszer(i szabadidds tevékenység a kaléridk hidbavalé
elégetésének luxusa. Nem tudom eldonteni, melyik kozhelyben lehet tobb igaz-
sdg, de erre nincs is sziikség, mivel a szimitds majd felderiti. Mindenesetre, mivel
a zsid6k — legaldbbis a tirsadalom egészében — a keresztényeknél nagyobb esély-
lyel voltak vdroslakék, a lakdhelyi tényezd (varosi vagy falusi lakhely) is szerepet
jtszhatott a zsidé-keresztény tornadrai teljesitménykiilonbség megtermelésében.

Végiil ne feledkezziink meg arrdl, hogy a tanulé életéveinek szdma a serdii-
l6korban komoly befolydst gyakorol a testi fejlettségére, és ezzel arra, mekkora
teljesitményt képes nytjtani a gimnazista a tornateremben. Ha a zsid6 kozépis-
koldsok fiatalabbak voltak a keresztényeknél, akkor ez is hozzdjérulhatott ahhoz,
hogy a t6bbieknél kevesebb erépontot tudjanak kasszirozni. A zsidék dtlagosan
ifjabb életkora két tton alakulhatott ki. Egyfeldl eredhetett abbdl, hogy az alsébb
évfolyamokon nagyobb volt az izraelitdk ardnya, mint a felsékon. Ha igy volt, és
eltekintiink attél a lehetéségtél, hogy a szdzadfordulé kornyékén a zsidé élve
sziiletések szdma és/vagy az izraelitdk beiskoldzasi esélye egyik évrdl a mdsikra,
hirtelen megndtt a keresztényekéhez képest (amit nyugodt szivvel megtehetiink),
akkor ezt a helyzetet csakis az dllithatta el8, hogy a zsidok nagyobb eséllyel mor-
zsolédrak le, igy nem jutottak el a fels6bb évfolyamokra. Elképzelhetd tehd,
hogy a zsid6k erémérési kudarca a lemorzsolédasi kudarcuk mellékterméke volt.
A misik lehetéség egészen ironikus. Lehetett az is az oka az életkori kiilonb-
ségnek, hogy az ugyanazt az évfolyamot ldtogat6 keresztények elérehaladottabb
kortak voltak a zsidoknal. Ez két forrdsbdl tdplélkozhatott. Egyrészt abbdl, hogy
a keresztények dtlagosan magasabb életkorban kezdték a kozépiskoldt. Eléfor-
dulhat ezért, hogy a keresztények jobb tornaérai teljesitménye annak vératlan
jutalma volt, hogy nehézkesebben vergddtek 4t a zsidoknal az elemibdl a kozép-
iskoldba. De okozhatta az is, hogy a zsid6knak jobbak voltak a tanulmdnyi ered-
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ményeik a szellemi tdrgyakbdl, ezért ritkdbban buktak meg, vagyis dtlagosan
fiatalabb korban abszolvéltik az egyes gimndziumi évfolyamokat. Elképzelhetd
tehdt, hogy a keresztény tornaérai teljesitménytobblet csupdn annak a fiaskonak
a szerény, technikai jellegii ellentételezése, amit a keresztényeknek a szellemi tdr-
gyakbdl el kellett szenvedniiik: az osztdlyismétlés tantermi kudarca bevélthaté
volt némi tornatermi sikerre.

Tehdt a zsidék esetleges rosszabb tornadrai teljesitménye taldn nem is saji-
tosan zsid6 szellemiségiik, intellektualizmusuk, hanem, meglehet, pusztdn véro-
siassiguk, fiatalsiguk, netdn nem kielégit§ vagy éppenhogy lukulluszi étkezésiik
rogvaldsdginak kovetkezménye volt (2. dbra). Vizsgilatom ennek is igyekszik
utdnajarni.

2. dbra
A zsidd-keresztény teljesitménykiilonbség és a zsidok gyengébb tornaosztdlyzatainak
magyardzdémodellje
Felekezet szubjektiv Ssszetevd
(zsid6/nem zsidd) L
Tornaosztilyzat
Teljesitmény objektiv dsszetevd ?
(er8pontok)

Felek
mtell:l:tu‘:fztm Eletkor Lakéhely Taplaltsig
(zsidé/nem zsidd) (év) (falu/vdros) (BMI)

MIERT NYUJTOTTAK GYENGEBB TELJESITMENYT A ZSIDOK?

El8szor figyeljitk meg, mekkora volt az az egyenl8tlenség, amit meg kell magya-
rdznunk, mennyivel voltak rosszabb tornaosztélyzataik a zsidéknak. A 7502 erd-
mérésen dtesett keresztény nagygimnazista dtlagosztdlyzata 1,85 volt testgyakor-
l4sbdl, a 2207 izraelitdé 2,18. A zsidék tehdt torndbdl egyharmad jegynyi (0,33
osztdlyzat) lemaraddsban voltak a felsé évfolyamokon, ami koriilbeliil ugyanak-
kora differencia, mint amit Karddy 1850 és 1918 kozott a magyarorszdgi vég-
z8s fid-kozépiskoldsok kdrében mért. Hatrdnyuk a legkisebb a reformdtusokhoz
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(0,16), a legnagyobb a rémai katolikusokhoz (0,39) képest volt. A kozel 1700
kisgimnazista korében ehhez hasonléan alakult a zsid6-keresztény vetélkedés.®

1. tdbldzat
Az erdpontok é tornaosztdlyzatok alakuldsa 19 magyarorszigi kozépiskola nagygimnazistdi

kirében felekezetenként (1886/87-1915/16)

Felekezet Megfigyelések szdima Tornaosztélyzat Er8pont
rémai kartolikus 5109 1,79 65,9
izraelita 2207 2,18 59,7
reformdtus 1584 2,02 65,8
evangélikus 579 1,91 63,6
gorog ritusa 213 1,92 74,1
unitdrius 17 1,76 70,1
osszesen/4tlagosan 9709 1,92 64,5

Vajon dllt-e az osztilyzatok egyenldtlenségének hitterében teljesitménykii-
16nbség? Csak a jegyeik voltak rosszabbak a zsidéknak, vagy rosszabb torndszok
is voltak? Bizony, rosszabb torndszok is voltak. Méghozz4 a fels6 évfolyamokon
6,2 eréponttal szereztek dtlagosan kevesebbet a keresztényeknél, azaz hozzdve-
t6leg hirom huzédzkoddsnyival teljesitettek szerényebben. Az eréméréseken
a legnagyobb folénnyel, 14,4 eréponttal a gorog ritust keresztények eldz-
ték az izraelitdkat. A tbbi keresztény felekezet kozott pedig — ha a minddssze
néhdny felmérést produkdlé unitdriussdgtél eltekintiink — nem taldlunk széra
érdemes teljesitménykiilonbséget, holtverseny alakult ki koztiik. Az als6 évfolya-
mokon ellenben a zsidok dtlagosan 4,7 er8ponttal jobb teljesitményt nytjtottak
a keresztényeknél.

El8sz6r annak igyekszem utdnajdrni, mi a magyardzata a teljesitménykii-
16nbségnek, miért tettek szert a zsid6k kevesebb er8pontra. Ennek kideritéséhez
az iskolai anyakonyvekbdl ki kellett gytijtenem az egyes didkok lakcimét, illetve
— ahol az er6mérési tdbla elmulasztja kozolni — az életkordrt is. Mint magdnyos
kutaténak, ezt nem volt médom mindahdny kézépiskola esetében elvégezni, és
sok esetben nem is maradtak fenn az anyakonyvek. Ezért ezt a vizsgdlatot hét
iskoldra sziikitettem. Az intézmények megvalasztdsanal egyrészt arra tigyeltem,
hogy a forrdsadottsdgaik a lehetd legkedvezdbbek legyenek, mdsrészt arra, hogy

foldrajzi és felekezeti értelemben sokszin( legyen a vizsglatom.*” Igy szdmita-

45 Az 1192 er8mérésen részt vevé keresztény kisgimnazista dtlagosztdlyzata 1,78 volt tornabdl,
a 495 izraelitdé 2,05. Az alsé évfolyamokon tehdt 0,27 jegynyi volt a zsidék hdtrdnya.

46 A gorogkeletick és a gordg katolikusok szétvalasztdsdval célszertibbnek ldttam nem kisérletezni,
mert az értesitdk igen kovetkezetleniil és bizonytalanul hasznaltdk a valldsi rovatban a ,gk.”
roviditést.

47 Olyan iskoldkat igyekeztem kivalasztani, amelyek nagy témegben kozdltek erémérési adato-
kat, és amelyeket jelentdsebb ardnyban ldtogattak izraelitdk. Térekedtem arra, hogy a trianoni
orszdgteriilet nagyobb térségei mind képviselve legyenek (Alfold, Eszak-Magyarorszég, Buda-
pest, Dundntul), hogy minden fenntartdnak szerepeljen legaldbb egy iskoldja a vizsgdlatban
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som a békéscsabai, a budapesti tandrképzd intézeti, a gyongydsi, a kecskeméti
reformdtus, a makai és a zalaegerszegi gimndzium nagygimndziumi osztdlyaira
vonatkozik, tovdbbd a foldrajzi féloldalassdg ellenstlyozdsa végett figyelembe
vettem még a magyardvdri algimndzium tdbldzatait is.* Ennek a hét gimna-
ziumnak az értesitdi vették fel az erémérési adatok tobbségét, hatezernél t6bb
felmérés eredményét. A zsidék a hat nagygimndziumi tagozaton 8,5 erépont,
mig a magyardvdri algimndziumban mindéssze 1,7 er8pont teljesitményhdtranyt
szedtek Ossze a felméréseken.

Miért volt ennyivel kisportolatlanabb a zsidé test? Valéban a zsiddk intellek-
tualizmusdnak kovetkezménye volt ez, ahogy Karddy Viktor gondolta? Tegyiik
fel el8szor, hogy csupdn azért voltak jobb erében a keresztények, mert a zsid6k-
kal szemben nem ettek se sokat, se keveset, azaz tédplaltsiguk nagyobb eséllyel
volt normidlis. Ennek a feltevésnek az ellendrzéséhez szitkség van arra, hogy
taldljunk valamilyen mutat6t, ami alapjdn a testmozgds szempontjabél ked-
veztlen tdplélesdgi dllapottak, vagyis az alul- és taltdpldltak meghigyelhetdek.
Az antropometrikus torténetirds szokdsosan a testmagassigot haszndlja a tdpldlt-
sdg mérésére. De a mi vizsgélatunkban nem bizhatjuk magunkat az er6mérések
magassdgadataira. Egyrészt ugyanis a testhossz (pontosabban egy sokasdg dtlagos
testhossza) hidba dll osszefiiggésben az élelmiszerfogyasztdssal, a testnevelés 6rai
teljesit6képességgel mdr nem 4ll 6sszefiiggésben: égimeszelSk és toporodoteek
egyarant lehettek kival6 vagy borzaszté torndszok. Mdsrészt a tanulék magassa-
gdbdl bajos lenne kikdvetkeztetni, kik voltak a taltdplaltak.

A testmagassdg-kiilonbségek tehdt nem segitenek az erépontkiilonbségek
megmagyarizdsiban. Mégpedig azért nem, mert egy populdcié dtlagos termete
a magzati kortdl a felndtt kor kezdetéig bevite tdplalék mennyiségérdl és mindsé-
gérél drulkodik az energiafelhaszndldshoz képest, vagyis a hosszt tdvu fiatalkori
tapldlkozdsi tapasztalatok 6sszegz8dnek a nyuldnksdgban.”” A tornatermi moz-
gdsi potencidl szempontjébol viszont az akeudlis tdplaltsdgi allapotnak van jelen-
t6sége, ez befolydsolja, mekkora eséllyel fog neki egy didk a huzédzkoddsnak. Ezt

(dllami, katolikus, reformdtus, evangélikus), hogy legyen az iskoldk kézt domindnsan katolikus,
reformdtus, evangélikus didksdgu is, hogy az iskoldk kozt legyen tobbségében ortodox, neolég
és status quo ante irdnyzatot kdvetd zsidésdga vdrosokban miksds is (magukrél az izraelita
didkokrol nem tudjuk, melyik irdnyzathoz tartoztak). Mindezeket a szempontokat szem elétt
tartva nem is igen eshetett volna mds intézményekre a valasztdsom.

48 Az anyakonyvek fellelhetdsége: MNL BéML VII1.55.80-81, 83. A Békéscsabai Evangélikus
Gimndzium anyakdnyvei. 1903-1905, 1905-1908, 1908-1911; MNL CSML MF VIIL.51.
83-90. Makéi Allami Gimndzium névkonyvei 1896/97-1903/1904; ELTE EL 27/c. 18-19.
A Budapesti M. Kir. Tandrképz8 Intézeti Gyakorlé Fégymnasium névkdnyvei 1899/1900—
1901/1902; MNL HML VIII.54/5-7. Gyéngyosi Allami Kohdry Istvin Gimndzium iratai.
Fénévkényvek 1909/1910-1911/1912; MNL GYMSM GYL VIII.56.a./86-88. A Magya-
révari Kegyesrendi Gimndzium névkényvei 1900/1901-1902/1903; KREL B.I. 10-12.
Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium beirdsi anyakonyvei 1897/98-1912/13; MNL
ZML VIII.55.47-58. A Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami Fégimndzium névkonyvei.
1901/1902-1912/1913.

49 Komlos 2006a: 270-271.
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akkor ragadhatjuk meg, ha a testhossz helyett a testalkatra forditjuk a figyelmiin-
ket; Ggy értem: ha a magasak és alacsonyak megkiilonboztetése helyett a kové-
rek-sovanyak dimenzidban helyezziik el a zsidékat és a keresztényeket.

Az akrudlis tépldlékfogyasztdsra azért kdvetkeztethetiink az erdmérési tablak-
bol, mert egy résziik lehetdvé teszi, hogy kiszdmoljuk, miként ardnylott a tanu-
16k teststilya a magassagukhoz, tekintet nélkiil arra, hogy kil6ik milyen ardnyban
dlltak izom-, illetve zsirszovetbdl. A huzédzkodni gyenge éhezd didkokat és kor-
pulens tanuldkat, a til keveset vagy tdl sokat evéket tehdt — az orvosi gyakorlat-
nak megfelel8en — a testtomegindex (elterjedt angol réviditéssel: BMI)*® meg-
hatdrozdsdval sztirhetjiik ki az osztdlynévsorokbdl megkozelitd pontossiggal.”!
A gyors testi véltozdsokat hozé gyermek- és serdiilékorban nem lehet a felndt-
tekre vonatkozéan megdllapitott hatdrértékek alapjin megitélni a harom nor-
malistdl eltérének tekintett dllapotot, a kéros sovdnysdgot, a tulstlyossdgot és
az elhizottsdgot. Ezért a hatdrértékeket minden (fél) életévre vonatkozdan kiilén
definidltam, a kdzhaszndlat ajdnldsokat elfogadva.*

A hét kivélasztott kozépiskola koziil a békéscsabai tdbldi nem tartalmaz-
tak testméreti adatokat, a zalaegerszegiek pedig csak a magassdgot kozoleék. fgy
osszesen 3277 tanulé testtomegindexét tudtam kiszdmitani, akiknek az életéven-
ként megfigyelhet$ dtlagos BMI-je jelentésen elmaradt a jelenkori értékekedl.”
Ennek a mai fogalmaink szerint meglehetésen karcst populdcionak a 9,0%-a
(294 £8) nem esett a normdlis tartomdnyba testtomegindexét tekintve. Koziilitk
148 volt tulsdgosan sovany. Nekik dtlagosan 13,3 er8pont volt a teljesitmény-
hédtranyuk a normadl tdplaltsdgiiakhoz képest. A 124 tilstlyos, zsirpdrndinak
koszonhetben, viszont csak 6,0 erdponttal maradt el t8litk, mig a 22 elhizott
dtlagosan 41,4 ponttal szerzett kevesebbet a normdl BMI-vel rendelkez8knél.
Ugy tlinik, az elhizottak voltak azok, akiknél a tornaérai teljesitmény alakuldss-
ban nem sok szerep jutott holmi felekezetsajdtos szellemiségnek, varosias tunya-
sdgnak és hasonléknak, mert mdr azel6tt a talajhoz szegezte Sket a gravitdcio,
hogy ezek a tényezdk jelentéssé vélhattak volna. Ok nem intellektualistak vagy
antiintellektualistdk, hanem nehezek voltak ahhoz, hogy jeleskedhessenek tornd-
bél. Lithaté, a testtomegindex segitségével megragadott akeudlis tdplaltsdgi dlla-
pot jelentdsen befolydsolta a tornaérai teljesitményt.

50 Az index szdmitdsinak médja: testtomeg (kg)/(testmagassdg [m])2.

51 A BMI-nek mint tdpldltsdgi mutatdnak az értelmezésére a testmagassighoz képest: Cuff 1993:
171-172; Fogel 1993: 13.

52 Normdl BMI-nek minden életkorban a jelenkori fitnépességben az 5. és 85. percentilis kozé
esd értékeket tekintettem. Ez alatt kéros sovanysdgrél, a 85. és 95. percentilis kézote talsa-
lyossdgrol, a 95. felett elhizottsdgrol szoktunk beszélni (https://www.cdc.gov/ncedphp/dnpao/
growthcharts/training/bmiage/page4.htm — utolsé letsltés: 2018. november 5.). Hogy a kiilon-
boz8 percentilisekhez melyik életkorban milyen BMI tartozik, arra ldsd hetp://www.who.int/
growthref/bmifa_boys_5_19years_per.pdf?ua=1 — utolsé letsltés: 2018. november 5. A 19
éven feliili didkoknal a felntteknél szokdsos hatdrértékeket alkalmaztam.

53 Multbeli fiatalkort elitcsoportok BMI-jére nemzetkézileg: Komlos 2006b: 314-315.
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1. diagram
Az dtlagos testtomegindex alakuldsa életévenként 5 magyarorszdgi kizépiskoldban
(1896/97-1912/13)*

22
21

20

BMI

11 12 13 14 15 16 17 18

Eletkor

—@— Keresztény oediee Izraclita Jelenkori magyarorszdgi referenciadtlagok (fitk)

A jelenkori magyarorszdgi referenciadtlagok forrdsa: Joubert et al. 2006: 64.

Ez a jelenség akkor jarulhatott hozzd a zsidék gyengébb testi teljesitményé-
hez, ha zsid6k és keresztények testalkata gyakran eltért egymadstSl. Nos, az élet-
évenkénti dtlagos BMI-je majdnem egyforman alakult a két félnek, a kereszté-
nyek gondolatnyival terebélyesebbek voltak a zsid6kndl (1. diagram).” Az ismert
testtomegindex(i tanuldk 20,4%-a volt izraelita, a nem normdlis BMI-jieknek
ugyancsak 20,4%-a (60 £8). Vagyis a torndzds szempontjabdl hdtrdnyos testal-
kattak kozote éppolyan valdszintiséggel taldlunk zsidokat, mint keresztényeket.
Némi kiilonbség csak ugy figyelhetd meg a felek kozote, ha a nem normdlis tdp-
lalesagi kategéridkat egyenként vizsgéljuk. A zsidék kissé alulképviseltek voltak
azok kozt, akik a betevd hidnydval kiizdottek (18%), ahogy azok kozt is, akik fel-
szedtek némi tdlsulyt (18%), és feltinéen jelentds ardnyban (55%) voltak azon
kevesek kozt, akik erésen tulzasba vitték a falatozast.

Annak kideritése, hogy a vdrosi gyerekek tényleg gyengébben produkaltak-e
tornadrdn, egyszer( feladatnak igérkezik, mert az iskolai anyakonyvek rogzitet-
ték a lakhelyet. Vagyis, gondolhatndnk, nekiink mdr csak az a dolgunk, hogy
feltarjuk, vajon a megjeldlt telepiilés vdros, esetleg vdrosias méretdi nagykozség

54 A tornatanirok csak néha adtdk meg féléves pontossiggal az életkort, igy a kevés eléfordulds
miatt a diagramon csak az egész életévekhez tartozé BMI-értékeket jeleztem. Ugyanebbdl az
okbdl a 11 évnél fiatalabbakat és a 18 évnél idésebbeket sem 4brdzoltam.

55 Az eltérd életkori dsszetétel hatdsa nélkiil a zsidék BMI-je 0,08 egységgel volt kisebb a kereszté-
nyekénél dtlagosan.
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volt-e, és mdris szdmithatjuk, hdny er6pontot szereztek a vdrosiak a falusiakhoz
képest, illetve milyen ardnyban voltak koztitk zsidok.

Tévednénk azonban, ha igy jarndnk el, mert az anyakényvben rogzitett lakeim
alapjdn legfeljebb a sziil8t taldlta volna meg a postds. Az elvben falusi lakhelytiek
koziil ugyanis a gyakorlatban sokan kosztos didkként vagy kollégistaként az iskola
székhelyén laktak a tanitdsi idészakban, tehdt az év nagy részében. Konnyt a dol-
gunk ott, ahol fennmaradt a beiratkozisi anyakonyv, amelyben fel van jegyezve
a tanuldk tényleges szdlldsa,* illetve ahol az iskolai anyakényvben vérosi lakhely
van megjel6lve, mert 8k vagy a beirt virosban laktak valéban, vagy ha nem, akkor
az iskola székhelyén.”” A nehézség abban 4ll, hogy valami médon kikévetkeztessiik,
kik lehettek a falusi lakeimiiek koziil a ténylegesen, az év nagy részében falun él6k.
A korszaknak a taniigyi korokben legrémiszt6bbnek szdmité didkeipusdt keressitk
tehdt, akivel az volt a baj, hogy ,,tdljdr az iskola drszemén”: a bejardt, akinek a figu-
rdja a tandrok fejében az igazolatlan hidnyzdssal, késéssel, bukdssal, rossz maga-
viseletjeggyel, hazudozdssal, illetlen beszéddel, testi-lelki megrontéssal és a valld-
sossdg elhanyagoldsdval kapcsolédott dssze.”® A legaggasztébb erkolcsi dllapotban
persze a vonattal® (néha tehervonattal) ingdzdk voltak, hiszen — belegondolni is
szornyl — ,volt red eset, hogy [...] munkdsok kozé ékelve utaztak”.® Aztdn voltak
gyalogos ingdzok is, végiil adottak voltak még a technikai feltételei a kerékpdrral és
lovaskocsival bejérdsnak.®! A falurdl bejdrékat gy igyekeztem azonositani, hogy
mérlegeltem az egyes didkok lakcimének és az iskola székhelyének kozlekedésfold-
rajzi viszonydt, és azt fogadtam el falusi életmddot folytaténak a falusi lakcimtek
koziil, aki a kedvezményes tanuldjeggyel® vastiton, vagy a telepiilés kozelsége miatt
mds modon, naponta eljuthatott az iskolavdrosba.®

Ezzel az eljdrdssal a didksdg 14,4%-a adddott falusinak a hét vizsgalt gimnd-
ziumban,* és 8k dtlagosan 0,06 erdponttal szerepeltek jobban a vdrosiakndl az

56 KREL B. I. 10-12. Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium beirasi anyakonyvei 1897/98-1912/13.

57 A hét iskoldbél kettdnek a székhelye nagykézség volt. Am Békéscsaba lakossaga 1910-ben 40
ezer {6 felett jarc (Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912: 278; 826). Magyar6virt
pedig a tényleges dllapotnak megfeleléen Moson és Licsony kozséggel egyiitt egy vdrosnak
tekintettem.

58 Keller 1913.

59 A vastton bejdrékkal kapcsolatos Horthy-kori aggodalmakra ldsd Bolgdr 2009: 70-74.

60 Keller 1913: VL.

61 Keller 1913: I-1I; Oravecz 1934: 26. A biciklizés magyarorszdgi viszonyaira a szdzadfordulén
ldsd Frisnydk 1988: 321; Kalocsai 2011: 69.

62 Haldsz 1971: 216.

63 Gyalogos, biciklista vagy lovaskocsis bejéronak azokat fogtam fel, akiknek az iskolavdrossal egy
jardsban volt a lakhelyiik. Vasuti bejaréként azokat azonositottam, akiknek a lakhelye meg-
4lléval rendelkezett és vastiton 50 km-nél (azaz személyvonattal koriilbeliil kétérds utazdsndl)
kozelebb fekiidt az iskolakézponthoz, tekintet nélkiil a sziikséges dtszalldsokra. A telepiilések
kézigazgatdsi besoroldsdrél a helységnévtarbol (Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal
1913), vasuti 6sszekdttetéseirdl az egykort téli menetrendbél (Megele 1910) és a vasuti szalli-
tasi szolgalat kézikonyvébdl (Osz1912) tdjékozddtam.

64 Hogy eljardsunk mennyire lehetett alkalmas a falusi bejarék kilétének feltirdsdra, arrél némi
felvildgositdst ad, hogy az 1939/40. tanévben a kdzépiskolds didkok 16,3%-a volt napi bejird

ply



Bolgdr Daniel ® Puhény zsidok vagy részrehajlé tornatandrok? 199

eréméréseken. Vagyis voltaképp semmi kiilonbség nem volt a falusiak és varosiak
teljesitménye kozott, nem beszélhetiink horpadt mellkast aszfaltbetydrokrol és
a kornyezd falvak pirospozsgds sutty6irdl, ahogy az ellenkezgjérdl sem. (A falu-
siak csak a tornatandrok észlelete szerint voltak a vdrosiaknal valamivel kemé-
nyebb kotéstiek, ugyanis az osztdlyzataik 0,09 jeggyel jobbak voltak.) Minden-
esetre a falusiaknak ez a szabad szemmel észrevehetetlen mértékd er6pontelénye
a zsidok tornadrai teljesitményhdtrinydt nem okozhatta, csak mérsékelhette egy
paraszthajszéllal, mert amig nekik a 14,6%-uk mindsiilt falusinak, a kereszté-
nyeknek — meglepetésre — valamivel kisebb része (14,3%).

Nem vdratlan, hogy a tornadrai teljesitéképesség novekedett az életkorral:
egy életév elény a kamaszoddsban dtlagosan 6,4 erépont el8relépést jelentett
az eréméréseken. Ez akkor alakithatta ki azt a jelenséget, hogy a keresztények
még néhdnyszor fel tudtak hizédzkodni, amikor a zsidék mdr kifulladtak, ha
a keresztények idGsebbek voltak a zsidéknal. Es az izraelitik valéban serdiiletle-
nebbek voltak, de csak kevéssel: 15,6 évesek voltak dtlagosan, amig a kereszté-
nyek mdr 15,8 évet leéltek. Ez a kiilonbség teljes egészében annak volt kdszon-
hetd, hogy a keresztények nagyobb valészinliséggel buktak® és/vagy tovdbb
rostokoltak az elemiben a zsidoknal. Az izraelitdk ugyanis keresztény osztdlytdr-
saikndl fél évvel voltak dtlagosan fiatalabbak.® A teljes didksdgon beliili eltérést
az csokkentette 0,2 évre, hogy a keresztények nagyobb sansszal morzsolédtak
le,” igy a magasabb évfolyamokon madr kisebb ardnyban képviseltették magukat.
Ha szabad ezt egy igen furcsa mutatéval kifejeznem: az erémérésen részt vevd
zsid6 kozépiskolds jellemzden 6,2-ik osztdlyos volt, a keresztény csak 5,8-ikes.

A kérdés az, mennyiben 4llhatnak a feltdrt asszocidciék, vagyis a kereszté-
nyek némileg magasabb életkora, esetleg a két fél kozti szerény tdplélesdgi elcérés
annak a jelenségnek a hdtterében, hogy a zsidék alulteljesitettek az erémérése-
ken, és mennyit mdédosithatott ezen a keresztények leheletnyi vdrosias henye-
sége. Milyen mdédszerrel adhatunk vilaszt erre a kérdésre? Képzeljitk magunkat
Karinthy Ldgok a szeren cimii novelldjéba, amelyben a hatodik osztalyos elbe-
szé16 — akirdl tételezziik fel, hogy zsid6 — 16g a szeren a Marké utcai f8redliskola
tornatermében, mellette viszont Bdnyai — aki hdromszoros évismétl§*® — meg-
csindlja a nagyhaldlt. Ezt a féredl érdemes tornatandrdn, a tornatandrok egyesii-

(Szombatfalvy 1941: 326), amibe bele van szdmolva a minden bizonnyal kisszdmu vérosi lak-
helyti bejdrd is, tovdbbd ekkor mér eljuthattak tanuldk az iskoldba a vasuti mellett még eltor-
piild jelentdségli tévolsdgi autdbuszkozlekedéssel is (Haldsz 1971: 200-201).

65 A zsidék kisebb évismétlési esélyeire az elemi iskoldkban: Karddy 1997¢: 21.

66 Tehdrt az eltérd évfolyam-osszetétel hatdsa nélkiil a zsidék dtlagos életkora 0,5 évvel volt keve-
sebb a keresztényekénél.

67 Erre mds gimndziumok esetében ldsd Karddy 1997b: 134-136; Karady 2014: 58-60.

68 Karinthy Frigyesnek tényleg volt egy Binyai nevii osztalytirsa — az V. keriileti féredl 1902/1903.
évi, végzdsoket is lepipdlé magasugré bajnoka (Hofer 1903: 69) —, aki hdrom évvel id8sebb
volt a késébbi {réndl (BFL VIIL.36.b.31. A Budapesti V. Keriileti Magyar Kirdlyi Allami Fére4l-
iskola névkényve, 1902/1903). Az adatért kdszonettel tartozom Lugosi Andrdsnak.
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letének késébbi elnokén, Ottd Jozsefen® kiviil figyelemmel kiséri, mondjuk, egy
tudédlékos tanfeliigyeld is, aki az esetben a zsidé satnyasdg Gjabb ékes bizonyité-
kdt litja.”* Am a tornatandr ragaszkodik hozzd, hogy az egész csak azért toreént,
mert a magdt nydjtén produkdlé didk hirom évvel 6regebb. Ez a vita igencsak
elhtizédhat. De ki sem alakulhatott volna, ha torténetesen mindkét fit hirom-
szor bukott volna, mert mindenki azonnal dtldtta volna, hogy a tilbuzgé tanfel-
tigyel6nek lehet igaza, de legaldbbis biztosan nem a korkiilonbség a ludas.

A t6bbszords linedris regresszidelemzés sordn is ezt az elvet alkalmazzuk.”!
Vagyis ugy vesszitk szemiigyre zsidok és keresztények erépontjainak alakuldsit,
hogy kézben a felek minden megfigyelt szempontbél egyformdk, csak feleke-
zetiikben nem. Azt szdmitjuk ki tehdt, mekkora lett volna az eltérés zsidok és
keresztények erépontjainak szima kozott, ha dtlagosan éppen megegyezd élet-
kortiak és tdplaltsdgtiak lettek volna, tovdbbd ugyanolyan ardnyban lettek volna
falusiak és vdrosiak a zsidok is, mint a keresztények. Ha ezutdn is taldlunk zsi-
dé-nem zsid6 teljesitménykiilonbséget, akkor mér biztosak lehetiink abban,
hogy azt nem a kor-, a faldnksdg- vagy a lakdhelybeli kiilonbség okozta. Statiszti-
kusi nyelvezetet haszndlva: Ggy fogjuk megfigyelni a felekezet- és teljesitményval-
toz6 kapcsolatdt, kiszdmolni a regresszids egytitthatéot, hogy kontrollvéltozéként
a fuggetlen véltozdék kozott szerepeltetjiik az életkor-, illetve a lakdhely telepiilés-
tipusa véltozét, ahogy konstanson tartjuk, rogzitjiik a tdplaltsdgi dllapotot is.

Elész6r végezziik el a szdmitdst azokra az iskoldkra vonatkozdan, amelyek
esetében ismerjiik a didkok testtomegindexét! A nagygimnazistdkra azt kapjuk,
hogy ha a zsidék pontosan ugyanannyira urbanizéltak és id8sek lettek volna,
mint a keresztények, tovdbbd ugyanakkora esélyiik lett volna az elhizdsra, a tdl-
sulyossdgra, a normadlis, illetve az alultdplaltsdgra, akkor is megmaradt volna az
er8ponthdtrdny 89%-a (a magyaréviéri kisgimnazistdknal 99%-a). Egyel6re azon-
ban ennél fontosabb nekiink, hogy a tdpldltsdgi kiilonbségek a zsidé erépont-
hdtrdnynak csak elenyészd részét, a nagygimnazistdkndl 2,1%-4t magyardztdk
(Magyarévéron pedig még kicsivel eldnydsebb is volt a zsidok tdplaltsdgi hely-
zete a keresztényekénél). Ez alapjdn megkockdztatom azt a feltevést, hogy a BMI
kiszdmoldsdra alkalmas adatokat nem kozI8 két gimndziumban is jelentéktelen
lehetett az eltérés zsidok és keresztények testtomegindexei kozott, ezért elvégzem
a szamitdst mind a hét gimndziumra vonatkozdan is a BMI figyelembevétele nél-
kiil. Igy a nagygimndziumokban az Gsszesen 8,5 er6pontnyi zsidé lemaradésrél
az deriil ki, hogy azt minimdlisan, a hdtrdny 0,8%-4dval csokkentette a zsidok
testmozgds szempontjdbdl elénydsebb lakShelyi mintdzata. A keresztények eldre-
haladottabb kamaszoddsa, azaz — mint ldttuk — a zsidok tantermi sikere, a cseké-
lyebb bukisi esélyiik termelte erémérési hatranyuk 21%-4t. Es ha jol gondoltuk
végig a zsid6 erdponthdtrdny magyardzé modelljét, akkor a teljesitménykiilonb-

s

ség dontd, nem magyardzott hinyada, 80%-a a zsidék keresztényekétdl eltérd

69 Hofer 1903: 46.
70" A valésdgos Bényai Miklds ugyanis reformdtus volt.
71" A médszerre: Moksony 1999, kiilénésen 178—186.
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mentalitdsinak, jelesiil intellektualizmusdnak a kdvetkezménye volt. Ha fogal-
mazhatok foldhozragadtabban: az, hogy a zsidék rosszabb torndszok voltak
a keresztényeknél, agy ldtszik, négyotod részt annak volt kdszonhetd, hogy a zsi-
dok kevesebbre tartottdk a tornadrdt, testnevelésbdl kevésbé torték magukat.

2. tabldzat

A zsiddk és keresztények kizti teljesitménykiilonbség magyardzata kizépiskoldnként
(1896/97-1912/13)"

Zsidok Az életkori és lak6- Az életkori és lakShe-
erdponthdtrinya helyi kiilonbséggel  lyi kiilonbséggel nem
nem magyardzott zsidé magyardzott hdtrdny

erbponthdtrdny  a teljes hdtrdny %-dban
Békéscsaba 6,9 1,0 15
Maké 23,6 20,1 85
Gyongyods 14,2 11,4 80
Kecskemét 18,1 16,5 91
Budapest, VIIL. ker. 1,0 1,4 el6ny”? 0
Magyarévr 1,7 1,6 95
Zalaegerszeg 6,4 5,6 87

Ha a teljesitménykiilonbséget kialakité hatdsok nagysdgdnak kiszdmitdsdt
gimndziumonként is elvégezziik (2. tdbldzat), azt taldljuk, hogy a hétbdl 6t gim-
ndziumra igaz az, amit osszesitve megfigyeltiink, vagyis hogy a zsidok fiatalabb
kordnak aldrendelt szerepe volt a teljesitménykiilonbség kialakitdsiban (a laké-
helyi kiilonbség mindeniitt jelentéktelennek bizonyult). Az is kirajzolédik, hogy
az iskoldk mindennapjaihoz nem tartozott hozza feltétleniil a zsid6 intellektua-
lizmus tapasztalata, ugyanis a zsidék konyvmolysdgon alapulé hédtranya két isko-
ldban alig észlelhetd mértékinek adédott, egy iskoldban pedig, ha kicsivel is,
de a keresztények bizonyultak intellektualistdbbnak. Az iskoldk kozti kiilonb-
ségekben foldrajzi vagy felekezeti szabélyszer(iség nem fedezhetd fel. Legfeljebb
arra lehet felfigyelni, hogy a tobbségében ortodox zsidésdgti Makén volt a leg-
nagyobb a teljesitménykiilonbség. EbbSl azonban nem kellene elhamarkodott
kovetkeztetést levonnunk, mert volt még két erémérési tdblar kozl§ iskola az
orszdgban, ahol a domindns zsid6 hitkdzség az ortodox volt, és ott mdr az izrae-
litak nem 4lltak ilyen ramatyul: az egyikben (Miskolc) mindéssze 2,5 pont volt
a zsidok hdtrdnya, a mdsikban (Balassagyarmat) meg egyenesen a zsidok szere-
peltek 13,6 ponttal jobban az erémérésen.

72 Ez gy értendd, hogy a késbbi Trefort Gimndziumban a zsiddék csekély eréponthdtranydc tel-
jes egészében az termelte, hogy az izraelitdk fiatalabbak voltak a nem zsidéknal (a lakéhely
telepiiléstipusa itt nem jdtszott szerepet, mert minden didk vérosi volt). A zsidék azonos kord
tdrsaikndl dtlagosan 1,4-del tobb er8pontot szereztek.
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MIERT KAPTAK ROSSZABB OSZTALYZATOKAT A ZSIDOK?

Most mir felfejeettiik, hogyan johetett létre a teljesitménykiilonbség, de még
nem tudjuk, hogy az jelentds volt-e, vagy sem, azaz nem deritettiik ki, mennyit
magyardz meg az osztilyzatok, tehdt a zsid és keresztény testrdl alkotott itéletek
egyenlStlenségébdl. A méddszer ugyanaz, mint az el6bb: azt szimoljuk ki, hogy
akkor is rosszabb jegyet kaptak-e a zsidok torndbdl, ha ugyanannyi erépontot
értek el, mint a nem zsiddk, és ha igen, mennyivel. Azaz Ggy vizsgdljuk a fele-
kezetviltozé hatdsinak nagysdgdt a tornaosztdlyzat-vdltozéra, hogy kontrollval-
tozoként szerepeltetjiik a teljesitményt. Ha még teljesitménykiilonbség hijdn is
rosszabb tanuléknak bizonyulnak a zsid6k torndbdl, akkor az igy megfigyelhetd
hédtrdnynak mdr nem volt koze sem a zsidé tanuldék fiatalsigihoz, sem ,okos-
tojdssdgahoz”, s6t a didkoknak mar egydltaldn nem volt semmi koziik ehhez az
eltéréshez, mert ezt mdr — ha az erépontok valéban jél mérik a teljesitménykii-
lonbséget — a tornatandrnak az elfogultsdga, a ,gyenge zsid6” sztereotipidja ltal
eluralt szeszélye termelte. Ezt a kalkuldciét évfolyamonként kell végrehajtanunk,
mivel évfolyamonként véltozé volt, hogy a tornatandrok mekkora teljesitményrt,
hany er6pontot vértak el példdul a jeleshez.

3. tdbldzat
A zsiddk és keresztények tornaosztdlyzatai kozti egyenlétlenség és magyardzata
19 nagygimndziumban és négy kisgimndziumban évfolyamonként (1886/87-1915/16)

Evfo-  Megfigyelések szdma Zsid6 hdtrdny  Teljesitménykiilonb-  Indokolatlan

lyam  Keresztény 7sid6 (osztdlyzat) séggel nem indo-  zsidé hdtrany
kolt zsidé hdtrany  a teljes hdtrdny
(osztdlyzat) %-aban
1. 359 94 0,23 0,21 90
2. 261 60 0,29 0,23 79
3. 210 71 0,17 0,25 1427
4. 362 270 0,26 0,31 121
5. 2021 501 0,35 0,24 68
6. 1819 531 0,36 0,26 70
7. 1466 509 0,33 0,28 83
8. 2196 666 0,30 0,27 91

A szamitdst az egész sokasdgra elvégezve azt kapjuk, hogy a zsiddk, jellem-
z8en mintegy negyed osztalyzattal, azokndl a keresztény osztdlytdrsaikndl is rosz-
szabb jegyeket kaptak testgyakorldsbél, akik fikarcnyival sem gydjtoteek tobb
er6pontot naluk (3. tdbldzat). Ez azt jelenti, hogy a zsidék kordntsem voltak
annyival hitvdnyabb torndszok, mint amennyivel a tornatandrok rosszabbnak

73 A 100% feletti értékek tgy adédnak, hogy az izraelitdk annak ellenére kaptak rosszabb torna-
osztdlyzatokat a keresztényeknél, hogy néluk jobb teljesitményt nytjtottak.
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itéleék Sket: a teljes egyenldtlenségnek csak — évfolyamonként véltozé méreék-
ben — harmaddt-tizedét indokolta az izraelitdk sildnyabb teljesitménye, sét a har-
madikos és negyedikes kisgimnazisték korében annak ellenére dijazta 8ket rosz-
szabb jeggyel a tandr, hogy 6k nytjtottak jobb teljesitményt. A tornadrai zsidé
kudarc kétharmada—kilenctizede, két évfolyamon pedig egésze a tandrok lelkén
szdradt, csupdn a zsid¢ test alsobbrendtiségérél folytatott fantdzidldsuk terméke
volt. Mds megfogalmazdsban: kériilbeliil minden negyedik zsidé didk egy jeggyel
rosszabbat kapott torndbdl anndl, mint amit megérdemelt. Ugyanakkor, amely
évfolyamokon egydltaldn létezett indokolt része a zsidé hdtranynak, csak min-
den kilencedik—negyvenharmadik zsidé didk kapott azért egy jeggyel rosszabbat
keresztény osztdlytdrsaindl a pedagégustdl, mert teljesitményével részolgilt erre.
Az egyenlétlenség dontd hdnyada tehdt igazsdgtalan volt, mert nem az érdemek
kozti kiilonbségen, hanem elképzelt teljesitménykiilonbségen, részrehajlé itélke-
zésen alapult.”

Az §sszes iskola tornaosztdlyzatait ,,6mlesztve” vizsgdlni nem volt indoko-
latlan. Azzal ugyanis, hogy az dllam egységes értékelési skaldt alkotott,” egysé-
gesen hatdrozta meg a tanitandé ismeretek minimalis mértékée, és eldontotte,
jogot ad-e az egyes iskoldknak bizonyitvdny kidllitdsdra,”® azt is dllitotta, hogy
az egyik iskoldban szerzett jeles mogott hasonlé teljesitménynek kellene dllnia,
mint a mdsikban. Az el6z6 mérésben ehhez az elvi sztenderdhez képest figyeltiik
meg, mekkora diszkrimindci6 érte a zsidékat tornadran, ahhoz az elvirdsszinthez
viszonyitottunk tehdt, amivel az egész sokasdg dtlagosan szembesiilt. Az dllam
azonban ténylegesen nem tett eréfeszitést az osztalyzds sztenderdizéldsira, vagyis
a gyakorlatban minden bizonnyal nagy kiildnbségek voltak abban, mekkora tel-

74 Vajon voltak-e részrehajldson alapulé egyenlétlenségek az egyes keresztény felekezetek kozote
is? Az 1. tdbldzat ugyan nem évfolyamonkénti bontdsban kozsl adatokat, de nagy vonalakban
kiolvashaté bel8le, mi volt a helyzet: a protestdnsoknak és a gordg ritust keresztényeknek rosz-
szabbak voltak a jegyeik a katolikusokéinal, holott teljesitményiik nem kiilsnbozéte érdemileg
az 6vékétdl, vagy egyenesen jobb volt. Ez arra utal, hogy a tornatandrok nemcsak a zsiddkat,
hanem a nem katolikus keresztényeket is sszességében aluléreékeleék. Ha a részletesen vizs-
géle hét iskoldbdl meghigyeljiik azt a hdrmat, amelyben a keresztény tanuldk kézoce jelentds
szdmban voltak helyben kisebbségi keresztény felekezethez tartozék (békéscsabai evangélikus,
kecskeméti reformdtus, makéi 4llami gimndzium), azt taldljuk, hogy a tornatandrok Makén
a tobbségi katolikusok, Békéscsabdn és Kecskeméten pedig a domindns protestdnsok javéra
elfogultsdgot mutattak az osztdlyzds sordn. Ez alapjdn dgy tlinik, hogy a személyvélogatds nem-
csak a keresztényeknek kedvezve folyt a zsidék ellenében, de nem is mindig elsésorban a kato-
likusok javdra, hanem mindenckel6tt az iskoldban domindns felekezet felé hajlott a tornatand-
rok keze. Békéscsabdn, az evangélikus gimndziumban, a tornadrai versenyben nem is a zsiddk,
hanem a katolikusok kullogtak leghdtul, nekik voltak a legrosszabb jegyeik, és ez gy alakult
ki, hogy osztdlyzdsuk még a zsid6kéndl is igazsdgtalanabb volt. Ha Békéscsabdn és Kecskemé-
ten a protestdns tombhoz, Makdn a katolikusokhoz hasonlitjuk az izraelitdkat, az ldtszik, hogy
a hdrombdl két iskoldban (Békéscsabdn és Makén) a preferdle keresztény felekezethez képest
nagyobb mértékben volt felelds a részrehajlé ércékelés a zsidok kudarcdért, mint az keresz-
tény-zsidd dsszevetésben ldtszik.

75 Ldsd az 1890. évi kdzépiskolai rendtartds 40. §-dt (VKM 1890. évi 23 583. szdm rendelete).

76 1883: 30. tc. 8. é5 59. §
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jesitményt tekintettek jelesnek az egyes tandrok. Ezért, és mert az egyes iskoldk
eltérd szdmu didk erémérését végezték el, érdemes a tandri diszkrimindciot isko-
lénként is felmérni. (Minden iskola esetében egy tornatanité végzett erémérést.)

[gy azt taldljuk, hogy a tizenkilenc nagygimnaziumi tagozatbdl tizennégyben
kellett 0,1 jegynél nagyobb mértéki indokolatlan alulértékelést elszenvedniiik
a zsidéknak.”” Ebbél tizenkét esetben a zsid6 tornadrai kudarc tobb mint feléére
felelt a diszkriminativ értékelés (vagy egyediil ez a jelenség mérsékelte tobblettel-
jesitményen alapulé6 elényiiket). Két esetben viszont a zsidék gyengébb teljesit-
ménye volt a lényegesebb tényezs. Hdrom iskoldban ugyan nem figyelheté meg
0,1 jegynél nagyobb zsid6 lemaraddst okozé elfogultsdg, de nem volt szimottevd
teljesitménykiilonbségen alapulé egyenlétlenség sem, azaz a tornadra nagyjdbol
eléitélet-mentesen hozott felekezetileg kiegyenlitett kiizdelmet. EbbéI két iskol4-
ban csekély hdtrdnyban voltak az izraelitdk osztdlyzataikat tekintve, és ezt a lema-
raddst dontden részrehajlds termelte. Végiil minddssze kettd iskola volt, ami-
ben nem a vdrakozdsunk szerint alakult a helyzet. Ezekben az intézményekben
a tornatandr az izraelitdk javdra volt elfogult, akik zsid6-keresztény reldciéban
0,1 jegynél valamivel nagyobb indokolatlan elényhéz jutottak ezzel. Ha azon-
ban a helyben domindns keresztény felekezethez, jelesiil a rémai katolikusok-
hoz hasonlitjuk éket, mdr azt taldljuk, hogy hozzdjuk képest 0,1 osztélyzatnil
kisebb jutalmat kaptak azért, mert a tandr 6ket preferdlta. A kisgimndziumokban
hasonléan alakultak az eredmények.”® Aszerint nem figyelhetd meg szabdlyszer(i-
ség az eredményekben, hogy az orszdg melyik régidjdban fekiidt az iskola, ki volt
a fenntart6ja, melyik volt a didksdgban a tobbségi keresztény felekezet, illetve az
iskola székhelyén az ortodox, a status quo vagy a neoldg hitkdzség volt-e tdlsily-
ban. Az iskoldnként elvégzett vizsgdlat tehdt megerdsitette azt a kovetkeztetést,
amit az dsszes didkot egyetlen sokasdgként kezeld szdmitdsndl kaptunk.

Az eredmények azt mutatjék, hogy a zsidék rosszabb tornaosztilyzatait ket-
ten hoztdk dssze. Szerepet villaltak benne a valésigos zsiddk, és amikor 8k fel-
kapaszkodtak a szerre, akciéba léptek a tornatandrok fejében 1évé képzeletbeli
zsiddk is. Az érdekes az, hogy a valdsdgos zsiddk a jelek szerint sokkal jobban
hasonlitottak keresztény osztalytarsaikra, mint a réluk alkotott képre. Ok kozel
sem voltak olyan izomgyengék, és sokkal kevésbé tehettek rossz osztdlyzataikrdl,
mint elképzelt megfelelSik.

77 A békéscsabai gimndziumot is idesoroltam, ahol csak zsidé-protestdns viszonylatban dllt fenn
2 0,1 jegynél nagyobb indokolatlan izraelita hdtrdny, zsid6-keresztényben nem.

78 A négy kisgimndzium koziil hdromban volt jelentds mértékd a zsidok produkeidjanak alulbecs-
lése az osztilyzds sordn. Ebbél két esetben dontden ez, egy esetben nagyobbrészt a gyengébb
teljesitményiik okozta a zsidék tornaérai kudarcdt. Egy iskoldban pedig nem volt sz6t érdemld
elfogultsdg megfigyelhetd, 4m teljesitménykiilénbség sem.
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MIERT VOLTAK (KICSIVEL) INTELLEKTUALISTABBAK A ZSIDOK?

A lényeget, a szdmottevd kiilonbséget az elképzelt és a valdsdgos zsidd testmoz-
gdsa kozott mér kitdrgyaltuk. Jé volna annak megértésében is elérelépni valamit,
miért emlékeztetett a két figura jelleme mégis egy kicsit egymdsra? Azaz mibdl
fakadhatott, hogy a zsidék kevéssel tényleg ,fejnehezebbek” voltak a nem zsi-
dékndl, ami miatt valamivel valéban rosszabbul teljesitettek a tornaérdn? Karady
Viktor vélasza az, hogy ez az intellektualizmus hagyomanyaikbdl kévetkezett, az
észkozpontu zsid6 valldsi hagyomdnybdl és az dllami-katonai tradiciék hidnyd-
bél. Kénnyen lehet, de elképzelhetd egy masik magyardzat is. Lehetett a zsidék
intellektualizmusa és ebbdl kdvetkezd eréponthdtrdnya is a képzeletbeli zsidék
munkdjdnak gytimolcese, azaz termelhette ezt is a személyvilogatds, a zsidé cse-
nevészség képzete mint onbeteljesitd jéslat. Az tehdt, hogy a sztereotipidt érvé-
nyesnek fogadtdk el, noha nem volt az, olyan véltozdsokhoz vezethetett, amelyek
révén — valamennyire — csakugyan érvényessé is valc.””

T6bb médon is elképzelhetd, hogy a fantdzidlds a zsidé (és nem zsido)
testrdl nemcsak az ércékeléseket, de a cselekvéseket is befolydsolta, azaz a testi
versengésben a zsiddkat kisebb, a keresztényeket nagyobb eréfeszitésekre sar-
kallta. Egyrészt kifejthette a hatdsdt a tandrok kozvetitésével, Pygmalion-, illetve
Gélem-hatdsként. Ugy tehdt, hogy mivel a tornatandrok a keresztényektsl jobb
teljesitményt vdrtak, tobb figyelmet forditottak rdjuk, nagyobb segitséget adtak
nekik, mig a zsidékat reménytelennek gondoltdk, ezért kevesebbet torédtek
veliik, aminek kdvetkeztében a zsidéknak tényleg rosszabbul ment a torndzds.®
De befolydsolhatta a zsid6 test alsébbrendiségének vélelme kozvetleniil a gyere-
kek cselekvéseit is. A testi erejiiket lekicsinyld értékelési gyakorlat miatt a zsi-
dék fenyegetettnek érezhették magukat tornadrdn, amitdl elveszithették maga-
biztossdgukat, mig a keresztények épp ellenkezdleg.®! De lehetett ésszer(i donté-
sek kovetkezménye is a teljesitménykiilonbség, amennyiben a didkok szdmoltak
azzal, hogy a tornadrai értékelés részrehajlé. Ha a zsiddk észlelték az imdzsuk
elleni kiizdelem hidbavalésdgdt a tornateremben, rdjottek, hogy ha megszakad-
nak az eréméréseken, akkor sem terem nekik babér, konnyen beldthattdk, hogy
még akkor jirnak a legjobban, ha csak a legsziikségesebb koltségeket vallaljdk,
hiszen egy olyan versengésben voltak kénytelenek részt venni, amelyben nem
szdmithattak befektetéseik megtériilésére. Azaz elképzelhetd, hogy a tovabbiak-
ban nem annyira hidbavalé fekvétdmaszozdssal t6ltotték a drdga szabadidejiiket,
hanem inkdbb az atomfizika vagy a forradalomcsindlds id8szer(i kérdéseirdl spe-
kuldltak, ami megldtszott tornadrai teljesit6képességiikon. Es ugyanigy a keresz-
tények is megérezhették, hogy a gorogp6tld irodalom elmélyiiltebb tanulményo-

79 Az dnbeteljesit joslat fogalmdra: Merton 2002: 504-519.

80 Rosenthal-Jacobson 1968. A Pygmalion-, illetve Gélem-hatds miikédésére tornadrai kériilmé-
nyek kozdte: Babad—Inbar—Rosenthal 1982.

81 Steele—Aronson 1995.
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z4sdndl taldn kifizetdddbb szdmukra, ha a sportoldsban fejlesztik magukat, mert
a tornateremben konnyebben elismerik produkciéikat.®?

A rest zsid6 és az acélos keresztény test hiedelmének esetleges dnbeteljesii-
lését nehéz lenne — és nem is célom — kériiltekintden bizonyitani, mkodési
mechanizmusdt feltdrni. De azt, hogy az elmélet nem eleve képtelenség, egysze-
rden ellendrizhetjiik egy tapasztalati kvetkezmény megfogalmazdsdval: ameny-
nyiben részben vagy egészben a zsiddk ellenében elfogult tornatandri itélkezés
volt felelds a zsidok szerényebb tornaérai teljesitményéért is, akkor azokban az
iskoldakban, ahol az ilyen partossdg erés volt, nagyobbnak kellett lennie a zsi-
dék és keresztények kozotti teljesitménykiilonbségnek, mint ott, ahol gyenge
volt vagy hidnyzott. Marpedig adataink a nagygimndziumi évfolyamokon ennek
megfeleld képet mutatnak. Abban a tizennégy kézépiskoldban, ahol a didkoknak
szembesiilniiik kellett jelentds mértékd részrehajldssal, 6,7 er8pont volt a zsidok
hdtrdnya, és 58,8 erépontot szereztek dtlagosan. Abban az 6tben, amelyben nem
taldlkoztak ilyesmivel, csak 3,0 er8pont volt a lemaraddsuk és 65,7 er8pont volt
az dtlagos teljesitményiik. A kisgimnazistakndl azonban (még?) éppen az ellenke-
z6jét taldljuk ennek.®

EE

A tanulmdny cimében feltett kérdésre az a vdlaszom, hogy a zsidék kordntsem
voltak annyival puhdnyabbak, mint amennyivel a tornatandrok értékelései gyen-
gébbnek mutattdk Sket. Az erémérési tiblik szembedllitdsa a tornaosztlyzatok-
kal azt mutatja, hogy a zsid6 testi kudarcot, azt tehdt, hogy a zsidéknak gyengébb
volt a bizonyitvanyuk testgyakorldsbdl, elsésorban nem a zsid6k kigytiratlansdga
és a keresztények dalids izomzata okozta, hanem tilnyomérészt az, hogy a torna-
tandrok alulbecsiilték a zsiddk teljesitményét, hittek a zsidé testi als6bb- és szel-
lemi felsébbrendiség mitoszdban. Es ez a helyzet nem a Horthy-korszak terméke
volt, nem kellett hozz4 a leszerel$ katondk tornatandri dlldsba segitése, hanem
miér a dualizmusban is ezt figyeltiik meg.

A kérdés ezutdn az, vajon nem ugyanez a mitosz termelte-e meg a zsid6
sikereket is a szellemi szférdban. Es ennek a rejevénynek a megolddsa az igazan
szép és nehéz feladat. Ehhez ugyanis egyrészt ki kell taldlnunk, hogyan mérjitk
ossze targyilagosan az értelmi teljesitményeket, mdsrészt el kell tudnunk kép-
zelni, hogy a domindnsok a dominaltak felsébbrendti képességeirél dbrandoz-
tak — azaz a domindns keresztények a domindlt zsid6k javéra voltak elfogultak,
a sajét kdrukra.

82 FErre a logikdra: Loury 2002: 33-42.

83 Abban a hdrom kisgimndziumban, ahol er8teljes volt a zsiddk alulértékelése, az izraelitdk nem-
hogy rosszabb teljesitményt mutattak az erdméréseken, mint az egyetlen pértatlanul osztdlyozd
tornatandr iskoldjéba jdré zsidok, hanem még a keresztényeknél is jobbat.
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Két perspektiva, egy ,,utazas”

Huhak Heléna — Szécsényi Andras (szerk.): Lagerutazds. Hollander
Margit feljegyzéser a vészkorszakrol és az ujrakezdésrdl (1945-1946).
Jaffa Kiadd, Budapest, 2017. 204 oldal.

Tobb mint hetven évvel a vészkorszak utdn olyan korban éliink, amikor mar
csak kevesen szdmolhatnak be az akkor dtéltekrdl, igy megszélaltatdsuk, vallo-
midsaik megbrzése és kiaddsa még fontosabb, mint valaha. Hollinder Margit
a holokausztrél és az Gjrakezdésrdl irt feljegyzéseinek kiaddsaval Huhdk Heléna
és Szécsényi Andrés szerkesztSk értékes anyaggal jarultak hozzd a korszak emlé-
kezetének diskurzusdhoz. Margit néi szemszoge és az 1945/46-ban irt napléhoz
1962-ben tett kiegészitései, tehdt két korszak két killonbozd perspektivija teszi
igazdn kiilonlegessé a memodrrél napléra, majd ismét memodrra valté irdsdt.

Hollinder Margitot 1944. jalius 2-dn hurcolték el Ujpestrél zsidé szdrma-
zésa miatt. Az akkor 18 éves ldny elészor Auschwitzba, majd Bergen-Belsenbe,
végiil a salzwedeli munkatdborba keriilt, amelyet 1945. 4prilis 14-én szabadi-
tottak fel az amerikai csapatok. Kotetbe rendezett feljegyzéseit kozvetleniil a fel-
szabadulds utdn kezdte el, és irdsukat egészen 1949-ig folytatta. A naplé 6t darab
vonalas fiizetbdl 4ll, amelyekbe ceruzdval irt, és cimmel ldtta el az egyes feje-
zeteket. Margit 1962-ben elkészitette kéziratdnak gépelt dtiratdt, amelyet tdbb
helyen nyelvtanilag és tartalmilag is javitott: bizonyos részleteket kihagyott vagy
dtfogalmazott, més részeket kiegészitett. A két verzié dilemma elé llitotta a szer-
kesztSket a kotet kiaddsakor, akik végiil gy dontdttek, hogy az 1945-6s naplét
veszik alapul. Az 1962-es sorokat délt betiivel szedték a konyvben, és abban az
esetben egészitették ki veliik az eredeti naplét, ha tobbletinformdcidt tartalmaz-
tak, vagy finomitottdk az el6z6leg leirtakat.’

A naplé nagy része 1945. dprilis 14. és oktober 18. kozt sziiletett Salzwe-
delben és Bergen-Belsenben, valamint a hazatiton Magyarorszdg felé. Az elsd
bejegyzés 1942. mércius 6-dn kelt, az utolsé 1946. junius 18-dn (a Jegyzetfiizer
cim kiegészités 1949. november 13-ig tartalmaz irdsokat). A legtobb feljegyzett
esemény 1944. mdrcius 19-t8l 1945 8széig tart, ezutdn ritkulnak a bejegyzések.
A napléhoz egy emlékkonyv és egy jegyzetfiizet is tartozik. Az utdbbiba a naplé-
ir6 t6bbnyire magyar és kiilfoldi djsigcikkeket mdsolt, tovibbd 1949-bél szdr-
mazé feljegyzései is ebben olvashaték. A noteszek lapjai kozott harminckilenc
rajzot, tibori alaprajzot, térképet is taldlunk. A felszabadulds utdn, orosz fidk-
kal kotote bardtsdga idején, tobb mondatée cirill betlivel irta le,? olykor betliket

1 A szerkeszt6k a széveghtséget tartottdk szem eldtt, ezére stilisztikailag és mondatszerkezetileg
nem valtoztattak az {rdson, de egyes helyeken a helyesirdsi hibdkat javitottdk. Azokon az elird-
sokon, amelyek az iré kulturdlis vagy maveltségi hdcterérél tantaskodnak, nem valtoztattak,
viszont labjegyzetben megadtdk a sz helyes irdsmédjic.

2 A cirill betlis sorokat a kotetben nagybetiivel irva kiilonitették el a szoveg tdbbi részétdl, az
olvashatatlan részeket pedig zdréjellel jeloleék.

Korall 74. 2018. 213-222.



214 KORALL 74.

hagyva ki a szovegbdl. Feltehetbleg a sorok intim volta miatti évintézkedésként
tekinthetiink a titkositdsra, Margit valdszinileg nem akarta, hogy illetéktelenek
is elolvashassak.

MARGIT ELETE

Hollinder Margit 1926. mdrcius 31-én sziiletett a Békés megyei Dobozon, szii-
lei elsé gyermekeként. Apja kdrpdraljai kereskedd, anyja Gjpesti gydri munkds
csalddbdl szdrmazott. Egy dccse volt, Sindor. Margit az elemi iskola elvégzése
utdn, tizendt évesen kezdett el dolgozni, els6ként egy kozeli uradalomban, nap-
szamosként. 1942-ben koltzote Ujpestre anyai nagynénjéhez, a Czuczor utciba.
Révid ideig az Gjpesti tejlizemben is dolgozott, 4m javarészt cselédként kereste
kenyerét.

Edesapjdt a deportélds elétt interndledk, édesanyjdt, Gecsét és mds roko-
nait 1944 mdjusdban Dobozrél a gyulai gettéba, majd a békéscsabai gytijts-
tdborba vitték. A junius 25-26-4n bevagonirozott békés virmegyei zsidésdgot
Auschwitz—Birkenauba szdllitottdk, ahol a legtdbbjiiket — az idehurcolt zsidok
80-85%-idt, koztitk Margit sziileit is — meggyilkoltdk. Margitnak 1944. jinius
21-23. kozt kellett csillagos hdzba koltdznie: el8szor sajat hdzuk lakrészében,
majd a Jézsef utcai gettéban élt rokonaival. Ujpestrdl jalius 2-4n az angyalfoldi
palyaudvarra, majd a budakaldszi, gy(ijtétdborként és bevagonirozdsi kozpont-
ként m(ik6dé téglagydrba széllitottdk. Innen jalius 6-8. kozt mintegy 18 000
tdrsdval egytitt Auschwitz—Birkenauba hurcoltdk, ahova feljegyzései szerint jalius
9-én érkezett, és a birkenaui B/I1I-as ligerbe keriilt. Eletkoriilményei a birkenaui
dtlaghoz képest is rosszabbak voltak: az ivévizzel és csatorndzdssal szegényesen
elldtott tédborrészben a néi foglyok ruhdt sem kaptak, napjaik olykor hénapokig
tartd, munka nélkiili varakozdssal teltek. Sziileit a nehéz helyzetben Ilonka nevii
nagynénje pétolta, am késdbb 8t is elveszitette: feltehetdleg a jarvanykérhdzban
hunyt el. Margitot szeptemberben tobb tdrsdval egyiitt kivélasztottdk, és a ber-
gen-belseni koncentrécids taborba szallitottdk dt, ahol koriilményei valamelyest
javultak: a napi ételadag a kordbbindl tbb volt, és emberségesebb parancsno-
kokat kaptak. Egy hénap utdn azonban tovabbszéllitottdk a tdbbnyire magyar
zsid6 n8kbdl 4ll6 csoportot a néhdny szdz kilométerre fekvd Salzwedelbe, ahol
az SS municidgydraban végeztettek velitk kényszermunkdt.? A gydrban tizenkét
6ras miszakban, tizenot perces ebédsziinet mellett kellett dolgozniuk, a munkat
ndi SS-6rok és gydri miivezetdk feligyelték. A munkatdbort az amerikai had-
sereg 84. gyaloghadosztélya szabaditotta fel 1945. dprilis 14-én. A felszabadi-
tok a kozeli Luftwaffe szdmdra késziilt katonai barakkban szélldsoltdk el a tdbor
lakéit, majd a bergen-belseni SS-barakkokban feldllitott Displaced Persons’

3 Roézsa Agnes uﬂfélc'i Hollinder Margithoz hasonléan Auschwitzbdl kertilt 4t egy munkatdborba,
& Niirnbergbe. Elettdrténetét Gyani Gdbor a traumahatds kialakuldsdnak szempontjabdl elemzi
(Gydni 2018).
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Campbe szallitottdk 8ket. A kozel 50 000 ideiglenesen elhelyezett ttlélérdl az
ENSZ Segélyezési és Ujjaépitési Hivatala gondoskodott.

A hazatérésre Margitnak kiilonosen sokat kellett virnia. Nehezitették a szer-
vezett hazaszéllitdst a megrongalt sinek és hidak, a széllitéeszkozok és az tizem-
anyag hidnya, de politikai okok is: a szdvetséges megszdllok hatdroztik meg
a hazaszdllitanddk sorrendjét, akik Magyarorszdgot és a tobbi vesztes orszdgot
a lista legvégére soroltdk (166). Margit végiil egy 1945. oktéber 7-én induld
vonatra szdlhatott fel, amely 11 nap mulva érkezett meg a magyar févarosba.
Onnan késébb battonyai rokonaihoz, majd sziiléfalujdba vezetett az Gtja. Doboz
kozség zsid6 lakéi koziil Margit volt az egyetlen taléls. A faluban maradt zsid6
vagyonnak nyoma veszett, Margitnak még a hazahozott csomagjit is elloptak;
a ldny nyilvan ezek miatt hagyta el hamar a telepiilést. Végiil ismét Ujpesten tele-
pedett le, 1948-t6l 34 éven dt az Egyesiilt Izzéban dolgozott. 1951-ben hézassi-
got kotote a szintén taléld Kovdts Ferenccel, egy év mulva megsziiletett ldnyuk,
Hajnalka. Hollinder Margit 1987-ben halt meg.

A FELELEM ES KISZAMITHATATLANSAG EVEI

Minden elbeszélés egyedi és megismételhetetlen. Hollinder Margit visszaemléke-
zését — tobbek kdzt — azonban az is kiilonlegessé teszi, hogy az 1945 dprilisidban
elkezdett irds a megel6z6 néhdny év eseményeit (kiilonosen a legutolsé majdnem
egy évét) igen kozeli néz8pontbdl, de memodrként rogziti, a jelenbe érve fordul
4t napléba a feljegyzés. Az 1962-ben kiegészitett és dtirt véltozat pedig valéjaban
egy Ujabb memodr ugyanazokrdl az eseményekrdl.*

A kozeli és az idében tdvolabbi torténések elbeszélése abban kiilonbézik,
hogy mig a j6 néhdny évvel kordbbi eseményeket rendszerint azok szerepljeként
beszéljiik el — mintha mi magunk is ott dllndnk a helyszinen —, addig az Gjabb
emlékeket puszta megfigyel6ként irjuk le. A megfigyeld ugyan jelen van a torté-
netekben, de tdvolabbrél szemlélédik.’

Kozvetleniil a felszabadulds utdn, 1945 4prilisiban Margit még kevéssé
tudja rendszerezni kozeli emlékeit, dm fontos szempont, hogy az elhurcoldsa
elétti idéket és a tdborokban toltott hénapokat mdr annak tudatiban irhatja
le, hogy megmenekiilt, mikozben narrativdjit er6sen dthatja csalddjdnak elvesz-
tésétdl valé félelme is. Ebben a pillanatban taldn nem is gondol arra, hogy ira-

4 A naplé irdsakor, az események megtdrténte utdn az élmények rendszerezése még nem, vagy
csak részben torténik meg, mig a memodr esetében az emlékek dsszefiiggé konstrukeiét alkot-
nak, olyan eseményeket is az emlékek kdzé emelve, amelyek a megélés pillanatai utdn még nem
tudatosultak kell8képpen. ,A memodr tehdt (olykor bevallottan is) az életttnak az identitdster-
melés érdekében utélag konstrudlt olyasféle motivuma, amelynél kiiléndsen fontos szem el8te
tartanunk, hogy milyen nagy az emlékezeti horizont szerepe az emlékképek létrehozdsdban”
(Gy4ni 2000: 142). A memodr tehdt egészen mds perspektivdbdl, a jelen igényeinek megfelelve,
a sorsesemények utdn Gjrarendezett narrativat meséli el (Tengelyi 1998: 27-28).

5 Bdvebben: Gydni 2000: 140-144.
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sat egyszer masok is keziikbe vehetik. Az 1962-es feljegyzések iréja viszont mdr
egy harminchat éves felndtt nd, aki tizenhét év tavlatdbol, egészen mds szemmel
néz a fiatalkordban megéltekre, és mdr olvasokozonsége szdmadra szerkeszti Gjra
torténetét.

Margit 1942. mdrcius 6-dval kezdi memodrjdt, azzal a nappal, amikor
Dobozrél Ujpestre kdltozote. Az 1945-ben visszaemlékezésként sziiletd irds gyors
tudésitdssal indul: ismerteti felk6ltozése, munkdba 4lldsa és a — mindent megvil-
toztaté — német megszallds ddtumait és rovid eseménytorténetét. A megszélldst
kovetd intézkedések bemutatdsdt meg-megszakitja a ldny sajdt érzéseinek leirdsa,
f6képp afelett érzett biintudata, hogy nem maradt otthon sziileivel, akik pedig
erre kérték, és akiket az elsd transzportokkal deportiltak. A levalds idészakdval
jaré természetes vitdk és az elvadgyddds érzése igy silyos blintudattal és a szii-
18k elvesztésétdl val6 félelemmel keveredik, és ez tobbszor is megfogalmazédik
a napléban.

Az 1962-es hozzdirdsokban — a kordbbiakkal ellentétben — Margit tobb-
szor fogalmaz meg ndiségével kapcsolatos gondolatokat, illetve felelevenit olyan
nehéz pillanatokat is, amelyek a fiatal, a szexualitdssal és sajdt ndiségével még
csak ismerkedd linyban szégyenérzetet kelthettek. Ekkor mdr fontosnak tartotta,
hogy kiszolgaltatottsdganak koriilményeirdl is minél pontosabban szimot adjon,
még ha ezek vélhetSen stlyos érzelmi megterhelést is jelentettek:

wl-..] a nék nemi szervér még a tisztuldsi folyamar dacdra is megnézték (arany utdin
kutatva)” (25).°

»Ez tigy volt elhelyezve, hogy férfi és né kozos latrindra jart. Olyan kizel volt egymidshoz
a két latrina hogy egymdst ldttdk a férfi és a né. Erre a helyre is tigy tudrunk eljutni,
hogyha hajnalban elkezdtiik a sordlldst, akkor taldn 9 érdra rdnk keriilt a sor. Sokszor
rosszul lettiink, ezek a helyek minden irdnybdl jél lithatéak voltak, mivel fent, magas
dombon voltak feldllitva. Akkor mdr majdnem sikeriilt kinzdinknak beléliink a szégyen-
érzetet kiirtani. Kajan rohigéssel nézték kinjainkat, szenvedéseinket. A latrindn aldnk
néztek, és fényképeket készitettek rélunk, ahogy dolgunkat végezziik” (28).

A ,LAGERUTAZAS”

Az auschwitzi tdborban tapasztaltakkal kapcsolatban dltaldnosan igaz, hogy a fel-
szabadulds utdn megirt memodrrészleteket a sietség, a heves érzelmek jellemzik.
A megkonnyebbiilés és egyben a bizonytalansdg 4llapotdban — vajon Gjra litja-e
valaha szeretteit? ki élhette til a borzalmakat? — Margit arra tdrekedett, hogy

6 Az idézeteket a kdnyvhoz hasonléan kezelem: délttel szedem az 1962-ben frt kiegészitéseket, az
1945/46-o0s részleteket pedig normdl betlitipussal.
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minél elébb leirja mindazt, ami vele tortént. Az élmény kozelsége és az érzelmi
tultelitettség mondatszerkesztésében is megjelenik:

»Egyszer elkezdett esni az esd, a blokkova megengedte, hogy bent a blokkban legyen
célappel,” 3 nap, 3 éjjel esett az es, bent a blokkban tgy, mint kint. Atdzva 4lltunk,
fejiinkre esett az esd, dideregve, holtfiradtan bajtunk 6ssze llonkédval” (39).

A témondatokba szedett, vesszdvel elvélasztott szavak egymdsutdnja a tiirel-
metlen kozlésvagy érzetét kelti. Részleteket nélkiil6z6 bemutatdsuk utdn a naplé-
ir6 roviden értékeli az eseményeket, beszdmolva arrdl, milyen érzések tdmadtak
benne. Tizenhét évvel késébb, felndtt néként lejegyzett mondataiban viszont
mér nem érz8dik ez a sietség ugyanezen esemény kapcsdn:

»Fekvésrél vagy iilésrdl sz6 sem lehetett, mert bokdig érd viz volt a stubdban. Szegény
Llonkdm, hogy szenvedett: a szivem lehasadt érte, de semmit sem tehettem. Csak annyit,
hogy ram tamaszkodjon, de én is alig dlltam a t6bbickkel egyiitt: 120-an a szobdban.
Ez volt az elsé esds éjjel, a szobdban semmi nem volt, csak a csupasz padls. Egész éjjel
Jdzva, miutdn az esé mdr mérsékléditt, ldbasokkal mertiik fel a vizet, és kiontottiik az

ablakon. Utdna lefekiidtiink a vizes, piszkos padléra” (39).

A tudésitdsok kiegésziilnek: a kizdrélag a tilélésre dsszpontositd érzések mel-
lett a mdsikkal szembeni empdtia is megjelenik, s6t, Margit Ilonkardl ir elséként.
A leirds ugy hat, mintha gondolatban ismét ott dllna a tdbor barakkjdban, s kor-
betekintene ott, ahol annyit szenvedett.

A tdbori leirdsokhoz szembetlinden sok kiegészitést tesz 1962-ben, ekkor
jelennek meg az elsé — és csak a késébbi verzidban papirra vetett — tdbori versek
is, amelyek személyesebbé és képszer(ibbé teszik ottani kériilményeinek leirdsit.
Egy dolog azonban véltozatlan a két id6pontban megirt szovegrészletekben, ez
pedig Margit diihe:

~A szombattol é iinnepnapoktol nagyon féltiink. Megfigyeltiik, hogy ezeken a napokon
eszeltek ki ezek a fenevadak valami kirivé kinzdst — razzidk, rongyok, papirok utdn,
sorozdst sth. Vasdrnap nemigen volt semmi. Ugy ldtszik, ilyenkor pihenték ki faradal-
maikat ezek a gazemberek és aljas kiszolgdloik” (45).

A viltozatlan diih, ami a két kiillonb6z6 idészakban keltezett irdsibél kiérz6-
dik, nem fiiggetlen attdl, hogy mi tortént a vészkorszak eltelte 6ta, hogyan vélto-
zott a holokauszt kollektiv emlékezete.® Ismerve, miként alakultak az események

7 Katonai szemle a koncentréciés tdborokban. Ekkor szdmoltdk meg a foglyokat, akiket kiilénds
kegyetlenséggel biintettek meg, ha valaki hidnyzott a 1étszdmbdl.

8 1945-1948 kozott a kdzhatalom teljes szabadsdgot biztositott a zsid6 lakossdg szdmdra csoport-
azonossiga megalkotdsdban, teret engedve a cionista eszmék terjesztésének és mds kultdriden-
titdsok megerdsitésének is (vo. Karddy 2002: 16). Emellett, habdr széles kor(i diskurzus nem
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1962-ig, és tudva, hogy az Gjra és Gjra fellobbané antiszemita zavargdsok mellett
a talél8k tragédidja nem vilt a kollektiv emlékezet részévé, megérthetjitk Margit
csillapithatatlan haragjat.

A tébori emlékekhez augusztus 16-dn ir elészor ddtumot, amikor egy soro-
zéskor felmertil, hogy 6t is elszéllitandk Auschwitzbé6l. A mdsodik sorozds alkal-
mdval mdr nem tud elrejtézni, a munkaképesek csoportjdba vilogatjik, és
Bergen-Belsenbe viszik. Itt nem t6lt sok idét, hamarosan a salzwedeli munka-
tiborba szillitjak dt. Kériilményei — mint mér jeleztitk — az el6zéekhez képest
javulnak, a fiatal nének jéval t6bb esélye van a talélésre, mint elhurcoldsa éta
barmikor, és habdr id6ben még messze van a felszabadulds, Margit Ut a sza-
badsdg felé cimmel kezdi meg a munkatdborrdl irt memodrrészeket. El8szor igy
jellemzi a tébort: ,,Valddi asztal, székek, emeletes fadgyak pokréccal letakarva.
Auchvitz, Belzen-Bergen, a pokol utdn a mennyorszig!” (62).

1962-es feljegyzéseiben tobbszor ir a katondkrdl és a német civil lakossdg-
r6l. Habdr dithe tovdbbra is érezhetd, megjelennek az emberségesebb németekrdl
sz016 leirdsok is, akik lehet8ségeikhez mérten segitették Sket, lassitva a munkdt,
vagy id6t hagyva a pihenésre.

Salzwedeli beszdmoléiban az egymds kozt kialakul6 kapcsolatok és viszdlyok,
valamint fogvatartéihoz fiz6dé viszonya domindlja a leirdsokat. A felszabadulds
a tdborban éri, amelynek pillanatdrdl igy ir:

»Ekkor mdr ldttuk, hogy a németek az reggel (liger-parancsnokkal) egyiitt leteteék
derékszijukar, feltartott kezekkel mentek kinzdink a kapu felé. Ekkor a tdmeg meg-
l6dult, nekirohant a kapunak. A kaput mdr nem tartotta senki. Engem is sodort
kifelé a tomeg. Valahogy taldn nem is ériiltem a szabadsdgnak, még gondolkozni
sem tudtam. Eldttiink egy fehér csillagos tank, az ajtd felnyitva, é ott egy amerikai
katona, aki széhoz sem jut. Egy pillantds alatt ellepik a felszabadult foglyok, akik fel-
mdsznak a tankra, ilelik, csokoljdk a fiatal katondr” (77-78).

alakult ki, de nem burkolézott teljes csdndbe sem a sodval torténd szembenézés: 1945-1948
kozdtt tobb memodr és holokausztrdl sz6l6 irds litott napvildgot (Kunt—Szegé—Vajda 2014: 5),
ahogyan példdul a Deportaltakat Gondozé Orszdgos Bizottsdg aktivistdi is lejegyezték a haza-
tére talél8k elbeszéléseit (Vajda 2016: 3). Az infléciéval és a stlyosbodé élelmiszerhidnnyal jérd
vélsdg azonban ismét felkorbdcsolta azokat az indulatokat, amelyek a régi sémdknak megfele-
18en a zsidék személyében taldltak blinbakra (a témdrdl ldsd példdul: Karddy 2002: 35-46;
Kdd4r—Vdgi 2015: 102—144; a kunmadarasi és a miskolci pogromrdl, illetve a Magyar Kommu-
nista Pdrt ebben jdtszott szerepérél: Apor 2008; Pelle 1990; szépirodalmi feldolgozdsa: Zvada
2016). A Rékosi-rendszer diktatardjdt is ,zsid6 bossziként” azonositotta a magyar lakossdg egy
része, 1948 utdn ugyan az antiszemita érzelmek hdctérbe szorultak, de az 1956-o0s forradalom
utdn ismét megjelentek. A szocialista rendszer a holokauszt kollektiv emlékezetének sem kedve-
zett, ekkor a hdbort térténetét a gydztes Szovjetunid szemszdgébdl lattattdk, és ugyan a nécik
blindsségét sulykolta a szovjet vezetés is, arrdl nem esett sz, hogy a néci ideoldgia legnagyobb
ellenségének a zsidésdgot tekintette. Mindebben csak a posztsztdlinista idészakban toreént vdl-
tozds (vo. Braham 1992: 96-98; Gy4dni 2016).
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7

Margit ezen feljegyzésén is szembetlind, hogy késébbi kiegészitései egyrészt
pontositdsok, mdsrészt mintha sajdt elsédleges belsd érzésein tdl ekkor mar el
tudna idézni ezeknél az emlékeknél, és pontosabb leirdst tudna adni kornyeze-
térdl, ahogyan itt az amerikai katondrdl. , Kinz6ink” kiegészitésével jelzi, hogy
késébb sem véltozott haragja. A felszabadulds békés koriilmények kozt zajlott,
egyetlen erdszakos eseményre emlékszik vissza: a lel6tt konyhaséf holttestét
hdrom nap utdn széllitottdk el a helyszinrdl.

A FELSZABADULAS UTAN, TAVOL AZ OTTHONTOL

A felszabadulds utdn Margitot a gydrban dolgozé nékkel egyiitt a bergen-belseni
SS-katondknak fenntartott barakkokban szalldsoltdk el. A hazatérést megel6zd
vérakozds hosszt hénapjai alatt napléja legaldbb olyan hosszd, mint a német
megszéllds és a felszabadulds idejérdl irc memodrja. Naplojdnak ebben a részé-
ben szintén részletesen ismerteti életkoriilményeiket, a folytonos koltoztetésekert,
a hazaindulé vonatok ldttdn érzett csaléddsdc (amiért sajdt hazautaztatdsukrol
semmilyen hir nem érkezik), csalddtagjai irdnti aggodalmdt; és mint fiatal ndt,
nem hagyja hidegen a kiilonb6z8 nemzetiségti férfi katondk jelenléte sem.

»Az olasz fitk nagyon szépek, ezért el vannak bizakodva, s nagyon szemtelenek.
Ha ebédért megyiink, a blokkjuk el8tt megyiink el. Folyton kiabdlnak, utdlom
8ket. A magyar zsid6 ldnyok elnevezték 8ket makardninak. Ezért nagyon haragsza-
nak. Mést nem tudnak, csak udvarolni, tdncolni, énekelni. De azt meg kell adni,
hogy gydnyoriien énekelnek. Na és a Tomik” sem az utolsék, tudnak jél udvarolni
a ldnyoknak (cigaretta, csokolddé, fehér kenyér, az van elég). Kinek Tomija van, az

nem ¢éhezik. En! Inkdbb é¢hezek” (90-91).

A férfiakrdl részletes jellemzést ad, ir a kozos idétoleésrdl. Az ite toledee
hénapok sordn a férfiak nem csak udvarolnak, van, aki meg is kéri a liny kezét.
Margit cirill bettikkel irja meg az esetet napléjaban: ,Kantinos Gyula megkért
feleségiil. Sétdltam azéta vele egypdrszor. ich vil nicht! chuharsf hildjt”' (114).
Miutdn elkezd oroszul tanulni, td6bb naplérészletét irja cirill bettikkel, tobbnyire
a férfiakrdl és a hazafelé Gton tortént eseményekrdl is ebben a formdban tudésit.
A fiatal lany érdeklddik a férfiak irdnt, de a nyilt udvarlds formditdl visszaret-
ten; a hossz hénapok utdn, amikor néiességétdl, sé6t emberi mivoltdtdl is meg-
fosztottdk, feltehetSleg képtelen a hdzassigra vagy a testiség barmilyen formdjdra
gondolni.

Ahogyan haladunk el6re az idében, a hosszt és reménytelen vdrakozds, a csa-
ladtagok irdnti aggodalom és a tény, hogy nap mint nap ldtjik a volt SS-tiszte-

9 A Tommy a brit hadsereg tagjainak kozkeletl elnevezése akkoriban.
10 Nem akarok! Otthon taldn.
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ket a ldger mdsik részében, sokkal emberibb koriilmények kozt tartva, Margitbdl
idével egyre erdsebb érzelmeket valt ki:

»A németek! Soha nem volt ilyen jé dolguk, mint most. Mi nyertiik meg a hdborue?
Az nem igaz! Ok. Mi itt vagyunk sziilé, testvér, mindenki nélkiil idegenben s nem
sok reménnyel, hogy valaha szabadok lesziink. Minket egy egész életre elintéztek.
Hait érdemes élni? Nem. Ldtni, hogy [ébecolnak azok az emberek, akik megfosz-
tottak minket a csalddjainktdl, hazdnkeél, mindentsl. Ok hazdjukban, csalddjukkal
vannak, mi bajuk van, semmi” (97).

Diihe csillapithatatlan, rengeteg vdlogatott kinzds tlinik fel szemei el6tt, és
mikozben leirja ezeket, tobbszor is nyomatékositja, hogy a torténtekre nincs se
bocsédnat, se jovatétel.

AZ UJRAKEZDES ELSO EVEI

Hosszas vérakozds és egy hosszi vonattt utdn 1945. oktdber 18-dn érkezik haza.
Hazatérésének élményeit rovid tudésitdsokban irja le, melyeket 1962-ben szin-
tén kiegészit és pontosit, valamint versrészletekkel ttizdel tele. Megemliti dobozi
hazatérését, a fdjdalmat, amit csalddja haldla felett érzett, bejegyzései pedig egyre
rovidebbekké vélnak. Ugyancsak cirill betiis naplérészleteiben olvashatunk az
otthon rd varé ismerds férfirdl, aki szintén feleségiil kéri: ,Igen zavarosan néz,
kért feleségiil. A marha, vén hiilye, kell a fenének. Nincs a vildgnak annyi pénze,
hogy én hozzdmennék” (124).

Sziileinek és testvérének haldla, valamint a falu zsidé lakossdgénak teljes
pusztuldsa szintén olyan érzelmeket valt ki belle, amelyeket konnyebb a kevesek
dltal megfejthetd cirill betlikkel papirra vetni:

»Megbtinh8dtem mindenért, amit vétettem. Nem volt nekem elég, kellett a rdadds
is. Okt. 17-én jottem ide. 19. vas. 22-én m-i-a. Dec. 2. é-en-n, z-n-e ez az én
bliném. Sokkal jobb lett volna, ha oda pusztulok, ahovd a t6bbi szerencsés. Igen,
mert az a szerencsés, aki nem é1” (128).

Késobbi ritka feljegyzéseit a Jegyzetfiizet cimmel beemelt visszaemlékezései
tartalmazzdk, amelyek kdzt vannak djsdgkivdgasok, néhdny a ldgerben tortént
esemény ismertetése, valamint rovid beszdmoldk azokrdl a férfiakrdl, akikkel
a tdborban taldlkozott. 1946-t6l Margit csak cirill bettikkel ir réluk, tobbek kozt
késébbi férjérdl is, aki Boriska nevii ligertdrsdnak az unokatestvére. 1949-ben,
hdroméves kihagyds utdn, két bejegyzést taldlunk napléjiban, mindkettd sze-
relmi életével kapcsolatos. Ekkor mdr nem tartja sziikségesnek a cirill betts for-
mit, dm leirdsdhoz kevés informdciot fiz, igy kevés deriil ki az emlitett férfirdl és
a torténtek kontextusdrél.



KONYVEK ® Huhak Heléna — Szécsényi Andras (szerk.): Lagerutazés 221

A NAPLO GONDOZASA

Huhdk Heléna és Szécsényi Andrds utdszavaban Hollinder Margit életét és nap-
16jét mutatjdk be tdgabb kontextusban, illetve a naplé ,megszélaltatdsinak”
nehézségeit targyaljak. Azt gondolom, jé dontést hozott a szerkesztpdros, ami-
kor beemelte a szovegbe az 1962-ben irt kiegészitéseket, amelyek sokat eldrulnak
arrél, hogy az idébeli tdvolsig biztonsdga hogyan vdltoztat a vészkorszak esemé-
nyeinek elbeszélésén. Valamint, ahogy 6k nevezik, a ,,néi tantsdgtétel” soraival is
inkdbb e késdbbi viltozatban taldlkozunk. Azonban tovibbi adalékokkal szolgal-
hatott volna Margit életérdl, ha megtudhatjuk, mely részleteket nem taldlta koz-
lésre alkalmasnak, és huzta ki 1962-ben a korabbi naplébél. Ha nincsenek ilyen
szovegrészek, az is fontos informdcid, amire kitérhettek volna a széveg gondozéi.

Margit 1945/46-ban irt — f6képp a naplé elején papirra vetett — sorai tudé-
sitd jellegiik és a kapkodds miatt, amelyben sziilettek, nehezebben olvashatéak,
mint 1962-es kiegészitései. A napld torténései koze mégis kdnnyen eligazodhat
az olvasé, ellentétben a Jegyzetfiizer cimi rész olykor kontextus nélkiili soraival.
E feljegyzései valéban olyan napléként tdrulnak az olvasé elé, amelyet szerzdje
feltehetéen nem kiaddsra szdnt, igy nem bajlédott azzal, hogy megmagyardzza,
kirél és mirél van benne szd. Az 6szinte vallomdsok ndiességétdl valé megfosztd-
sarol és — ettdl feltételezheten nem figgetlen — félelmérdl, amit a felszabadulds
utdn a férfiak kozeledésekor tapasztalt, teszik igazdn személyessé és egyedivé —
a tilél8k napléihoz viszonyitva is — irdsat. Az tizenetekkel és rajzokkal teli Emlék-
konyv szintén ezt a személyességet erdsiti, ugyanakkor szembesiti olvaséjdt azzal
a tragikus ténnyel is, hogy Margit szinte még kamaszlinyként marad teljesen
magdra, miutdn csalddjdt elvesziti. A ,néi tandsdgtétel” mellett, a korrél fennma-
radt vallomdsokhoz képest, a ldny 8szintén beszél a kozvetleniil a torténtek utdn
benne felgytilemlett, és — kollektiv traumafeldolgozds hijdn — még a hatvanas
évek elején is benne munkalé dithrél, amit elsésorban a németekkel és fogvatar-
téival, de olykor a néma szemtantkkal szemben is érez.

~Ezzel életiinknek e szomorii szakasza lezdrult, legaldbbis ezt remélem” (81) —
irja Margit abban a pillanatban, amikor visszatekint az égé salzwedeli ligerre.
Ha kollektiv szinten nem, vagy csak a maihoz hasonlé felemds médon térténik
meg a holokauszt feldolgozésa, fontos, hogy torténelmiink e ,,szomort szakaszi-
r6l” Gjra és Gjra beszéljiink.
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Fajvédelem vagy fliggetlenségi gondolat?
Egy titkos tarsasag torténete

Szekér Nova: Titkos tarsasag. A Magyar Testvéri Kozosség torténete.
Jaffa Kiado, Budapest, 2017. 296 oldal.

A titkos tdrsasdgok, jellegiiknél fogva, dltaldban nem tartoznak a térténészek
vizsgilatdnak tdrgyai kozé. E megdllapitdsra cdfol rd Szekér Néra aj konyve,
amely a Horthy-korszak egyik legjelentdsebb titkos szervezete, a Magyar Testvéri
Ko6z6sség torténetével foglalkozik. A — révid nevén csak — Magyar Kozosségként
emlegetett tirsasdg napjainkban leginkdbb annak a koncepcids pernek a kapcsén
vélt ismertté, amely a berendezkedd kommunista hatalom szdmdra lehetdvé tette
a Fiiggetlen Kisgazdapidrt elleni frontdlis timadds meginditdsdt, és szimos pro-
minens kisgazda politikus vdd ald helyezésével a legfontosabb politikai ellenfe-
liik felbomlasztdsdt. A per el8készitését monumentdlis dllambiztonsdgi munka
elézte meg, a fennmaradt vizsgdlati dossziék szdma 127 kotetre rag. Ilyenfor-
mdn a Magyar K6z6sség pere, célcsoportjdt és a vadlottak szdmdt tekintve, csak
a Rajk-per méreteihez és jelentdségéhez hasonlithatd.!

A jelen monogrifia a szerzé mdsodik munkdja a témdban, amelyben épit
ugyan a kordbbi? eredményeire, dm Osszességében egy jelentdsen dtdolgozott és
Uj kutatdsi eredményekkel bévitett miivel rukkol elé. A Magyar Kozosség kuta-
tasinak legnagyobb nehézsége a szegényes forrdsadottsdg, Szekér Néra szerint
emiatt ma mdr valészintileg lehetetlen pontos képet kapni a tdrsasdg tevékeny-
ségérdl. A német megszallds miatt a szervezet megsemmisitette sajdt iratanyagdt,
ugyanakkor fennmaradt annak az 1200 személynek a névsora, akiket az dllam-
biztonsdg a Kozdsség tagjaiként ismert. Fellelhetd tovabbad a vizsgilati dosszié
mellett tobb, egykori tagokrdl irott tigyndkjelentés, valamint néhdny tag memo-
drja is. A szerz6 megolddsa a problémdra, hogy a fennmaradt forrdsok és a tagsdg
nyilvdnos tevékenységének feltérképezése segitségével megprébélja felvdzolni azt
a kontextust, amelyben a K6z6sség miikodott.

A bevezetésben és az elsé fejezetben részletes elemzést kapunk arrél,
hogyan bukkant r4 az Allamvédelmi Osztly (AVO) és a Katonapolitikai Osz-
taly a Magyar Kozosségre, és miképp alakitottdk ki elképzelésiiket a koztdrsasdg
megdontésére szervezddd dsszeeskiivésrdl, amely a politikai ellenfelekkel valé
leszdmolds tirtigyét alkotta.? A mdsodik fejezet a Kozosség ideoldgiai alapjaival
foglalkozik, ezt koveti a szervezet felépitésének ismertetése. A harmadik fejezet

1 Papp 2009: 17-21.

2 Szekér 2009.

3 A per el8készitéséhez a Kovdcs Béla parlamenti képviseld koriil csoportosuld volt kozosségi
tagokbdl 4116 asztaltdrsasdg és a tagok kapesolati kdrének dllambiztonsdgi meghigyelése szolgal-
tatta az alapot.

Korall 74. 2018. 223-231.
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térképezi fel azt a kapcsolati hdl6t, amelyet a szervezet a kiilonféle korabeli moz-
galmakkal alakitott ki. Ezt koveti a Magyar Fuggetlenségi Mozgalommal (MFM)
foglalkozd rész, a kotet végiil a szervezet utdéletének vizsgdlatdval zérul. Ez a fel-
épités taldn kicsit szerencsétlen médon azzal jirt, hogy az 1944-es megszallds
elétti miikodés vizsgdlatdval foglalkozé hdrom fejezet koziil az eszmei alapveté-
seket targyald rész az elsé helyre, a szervezeti felépitést elemzd fejezet elé keriilt,
és igy el lett vdgva a korabeli mozgalmak és a Kozosség egymadsra hatdsdt vizsgdl6
elemzéstdl, ami sajndlatos médon neheziti a szerz6 érvelésének megértését. Sze-
kér Néra a tdgabb 6sszefiggésekbdl eredezteti sajat koncepcidjit, igy a Magyar
Kozosségrol kialakult képpel hamarabb taldlkozik az olvasd, mint hogy a szerve-
zet miikodését megismerhetné.

A szerz8 szerint a Magyar Kozosség torténete valdszintileg az 1920-as évek
elejére nyulik vissza, de végsd szervezeti formdjdt és nevét csak 1938-ban nyerte
el. A Kozosség a német megszdlldssal felfiiggesztette miikodésée, és a németek-
kel szembeni ellendlldst a tagok egyéni beldtdsdra bizta, 4m a tagok egy része
a Magyar Fliggetlenségi Mozgalmon beliil folytatta az ellendlldst. * A hdbord utdn
ebben a csoportban meriilt fel az 6tlet, hogy a kordbbi miikodést felélesztve,
a kommunista befolydssal, illetve a lehetséges hatalomdtvétellel szemben ellen-
pélust képezzenek. A Kozosség feltimasztdsara végiil nem kertilt sor, a volt tagok
viszont igy is kapcsolatban maradtak egymadssal. A kommunista dllamvédelmi
szervek nyomozdi ezt a demokratikus dllamok politikai életében hétkdznapinak
tekinthetd kapcsolatépitést haszndltdk fel arra, hogy a koztirsasdg megdontésére
irdnyulé osszeeskiivéssé formaljék dt egy politizalé bardti tarsasdg dsszejoveteleit.

A vidpontok alapjin a Magyar Kozosség eredetileg ,németbardt, fasiszta,
fajvédd szervezetként” alakult, amely a magyarsdg faji érdekeit volt hivatott
érvényesiteni mds fajokkal szemben. A szerzé ezzel kapcsolatban hangsulyozza,
hogy bdr a per nyilvdnvaléan koncepciézus jellege nem tagadhaté, ennek elle-
nére figyelembe kell venniink, hogy a kozosségi tagokbdl 416 kisgazda asztal-
tdrsasdgok a kommunisték valédi politikai ellenfeleit alkottdk, tehdt fenyegetés-
ként tlintek fel a hatalomra t6r8 szélsébaloldal szdmdra. A koncepcidzus jelleget
a kotet sokkal inkdbb annak a specidlis nyelvnek a hasznilatdban ldtja, amely-
nek segitségével a kommunista hatalom minden ellenvéleményt megfoszthatott
a legitimitdsdtdl. A vdd megalkotdsinak f6 eszkdze ugyanis egy olyan terminolé-
gia haszndlata volt, amelynek révén a felvett vallomdsokat tendenciézus médon
kiforgatva igazolni lehetett az osszeeskiivés tényét. A vidpontok kialakitdsiban
kulesszerepet jdtszott, hogy az dllamvédelmi nyomozéknak sziikségiik volt egy
osszeeskiivés-irdnyit6 szerv létezésére, ezért kiillonféle bardti tdrsasigokat azonosi-
tottak vezetd csoportokként. Igy jelent meg a vidban a Dondth Gyorgy vezetése
alact 4116 Hetes Bizottsdg és a Févezérség, amely szervek, bar soha nem létez-

4 A német megszdlldssal szembeni szervezett ellendllds elmaraddsa a tagok egy részében nagy fel-
haborodadst valtott ki, a panaszok kozdtt elhangzott, hogy a Kozdsséget eredetileg az ellendllds
céljéval alapitottdk. Ennek az eljirdsnak az oka a szerz§ szerint a K6zdsség szdmos tagjanak
a megsz4llok eldtti dekonspirdloddsa lehetett.
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tek, konzekvensen szerepeltek a kihallgatdsok sordn felvett jegyz8konyvekben.
A fasiszta”, ,fajvédd” kifejezések haszndlata a Kozosség eszmei alapvetéseit ille-
téen szintén az dllamvédelmi prekoncepcié megnyilvinuldsa volt.

A kotet £8 tézise, hogy a szakirodalom a mai napig azoknak a fogalmaknak
a segitségével beszél a Kozosségrol, amelyeket a koncepcids per sordn alakitottak
ki, ez pedig behatdrolja a lehetséges értelmezéseket. A monogréfia a Kozosség
képének a koncepcids pertdl valé elszakitdsira tesz kisérletet, és revidedl szimos,
a Ko6z6sségrél kordbban elterjedt vélekedést. Ennek egyik eleme, hogy a kotet
a szervezeti felépités és a kialakitott kapcsolatrendszer bemutatdsa révén meg-
kérddjelezi azt, hogy a Kozosség befolydsmentes bardti tdrsasdgok csoportjaibdl
dllt volna.> Egy befolydsos titkos tdrsasdg létezése a mai olvasé szdmdra nyugtala-
nitéan hathat, hiszen ilyen nézetekkel manapsdg leginkdbb az osszeeskiivés-elmé-
letek hivei kozott taldlkozhatunk, 4m figyelembe kell venniink, hogy a két vildg-
hdboru kézotti iddszak a hasonlé szervezetek fénykora volt Magyarorszdgon.
Az Etelkozi Szbvetség, a fajvédé mozgalmat a hictérbdl irdnyité titkos cstcsszerv
kival6 példdt szolgdltat ilyen tdrsasdgok 1étezésére. Az orszdg legbefolydsosabb
titkos szervezetének erejét jelzi, hogy Carlile Macartney szerint az 1930-as évek
végén az Etelkozi Szovetségen beliil délt el a f8ispdni kinevezések sorsa.® Sze-
kér Néra a Kozosséget jellegében ezzel a kormdnypiérti szervezettel rokonitja, de
azzal szemben 4ll6, ellenzéki bedllitottsdgh csoportosuldsként irja le.

A monogréfia nagy erénye, hogy tisztdzza a szervezet mikodési mechaniz-
musait, mivel ezzel kapcsolatban kordbban szimos kérdés meriilt fel.” A Kozos-
ség tagja csak magyar felmendkkel és 6nallé egzisztencidval rendelkezd, a szer-
vezet céljaival azonosulé egyén lehetett, habdr nem t6rzsokos szdrmazds esetén
sokszor kivételt tettek. A felvételt alapos kdrnyezettanulmanyozds elézte meg
azzal a céllal, hogy olyan személyeket taldljanak, akik befolydssal lehetnek a kora-
beli eseményekre. A Kozosség egészen az dllamtitkdri szintig rendelkezett tagok-
kal, ugyanakkor klasszikus értelemben nem volt hierarchizdlt, egymdstdl fiig-
getleniil is mkddni tudd, autoném egységekbdl llt. A szerzd kutatdsai alapjin
a tagsdg 80%-4t értelmiségiek alkottdk, kozoretiik az elsé generdcids jelleg volt
a meghatdrozé. A gazdasigi elit és az arisztokrdcia alulreprezentdlt volt, ugyan-
akkor a kiilonféle dllami hivatalok és véllalatok kozép- és felsévezetdi jelentds
erével képviseltették magukat.

A kotetbdl kitlinik, hogy a K6z6sség tevékenysége leginkdbb a kapcsolatépi-
tés terén volt megfigyelhetd. Ez az alkalmasnak vélt, tehetséges személyek egy-
mdssal torténd Gsszeismertetését, a nem tag, de a szervezet dltal szimpatizansként
szdmon tartott személyek tdmogatdsit jelentette. A Kozosség sajdt szervezetének
kialakitdsa sordn a meghdkkentd kiilséségektdl sem volt mentes, tagjai az 8sma-

5 Ezavélemény a vdd orszdgos méretli dsszeeskiivésrél sz6l6 koncepcidjanak inverzeként is fel-
foghaté. Ujabban hasonlé médon érvel: Gyurgydk 2012: 221-222.

6 Macartney 4llitdsainak hitelt ad, hogy a brit tdrténészt szdmos korabeli magyar politikushoz,
tobbek kozote Eckhart Tiborhoz is, kézvetlen kapcsolat fiizte (Macartney 1956. I: 329).

7 Nem volt tisztdzva példdul a torzsokos szdrmazds szerepe (Papp 2009: 21).
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gyar tirsadalmat utdnozva szakmai csoportokat tdmérité sitrakba, valamint csa-
léddokba, nemzetségekbe, hadakba és torzsekbe szervezddrek, az avatdsnak neve-
zett beszervezés pedig egy kisebb ritudlé formdjdban toreént. Az igy kialakitott
halézat a legmagasabb szinteken probéle kdzvetett tton befolydst szerezni annak
érdekében, hogy a hatalmi dontések meghozatalakor érvényesiiljon a szervezet
ideolégidja. Ennek érdekében a tagsdgot igyekeztek kapcsolatrendszeriik segit-
ségével a megfeleld pozicidkba juttatni, hogy személyes jelenlétiikkel a dontés-
hozatalt befolydsolhassdk, valamint a szervezetet a politikai eseményekrdl és
a német befolyds kiterjedtségérdl tdjékoztassdk. A szervezet az igy megszerzett
informdcidkat sajdt kozpontjdn keresztiil eljuttatta azokhoz a tagokhoz, akik-
nek az értesiilések birtokdban, pozicidjukndl fogva cselekvési lehetdségiik volt.
A Kozosség kiiliigyi kapesolatain keresztiil még sajét hirszerzészervvel is rendel-
kezett, amely arra is képes volt, hogy hénapokkal elére jelezze a bekdovetkezd
német megszlldst.

A Koz8sség miikodésével kapesolatban a legvitatottabb kérdés mindmdig az,
hogy mi is volt az az eszme, amelyet szeretett volna az dllami dontéshozatal-
ban érvényre juttatni. Szekér Nérdval egyetérthetiink abban, hogy a Kozosségre
a mai napig egy kategorikusan jobboldali, monolitikus egységgel jellemezhetd
csoportosuldsként tekintenek. Gyurgyak Janos, Dondth Gyo6rgy védSbeszéde
alapjdn, egyértelmien a magyar fajvédelem egyik szervezeteként hatdrozta meg
a Kozosséget.® Figyelembe kell venniink, hogy Dondth a per sordn elmondott
védBbeszédében valéban hangoztatta, hogy léteznek fajok, és a fajbioldgia tudo-
ménya mellett is hitet tett. A Magyar Elet Pértja tagjaként a harmadik zsid6tor-
vény megszavazdsit ovezd parlamenti vitdban antiszemita kirohandst intézett egy
képviseldtdrsa ellen, kordbban pedig maga is bevallotta, hogy az elfogadott zsi-
détorvényeknél radikdlisabb szabdlyozdsok megszavazdsara is hajlandé lett vol-
na.” Habdr a szerzd ezt nem emeli ki, élhetiink a feltételezéssel, hogy Dondthot
korabbi tisztsége és megnyilvanuldsai tették alkalmassd arra, hogy a prekoncep-
cidt sajdt személyével igazolja. Kétséges, hogy a szervezet hivatalos ideolégidjénak
tarthatjuk-e a véleményét, mindenesetre a szerz8 hangstlyozza, hogy Dondth
sajdt bevalldsa szerint a revizié kérdésében példdul szembekeriilt a Kozosség
dllaspontjdval.'

Am a Koézosség tagjainak sordban Dondth nem 4llt egyediil a nézetei-
vel. A tdrsasdg tagja volt példdul Matolcsy Mdtyds ismert antiszemita kozgaz-
ddsz, illetve Fitos Vilmos, a Turul Szévetség ellenzéki szérnydnak a vezetdje is,
aki szintén radikdlis antiszemita nézeteket hangoztatott. Fitos szdmdra a tagsdg
igen kiterjedt kapcsolatrendszert biztositott, nem véletlen, hogy & is szerepelt

8 Gyurgydk 2012: 221-222.

9 Papp 2009: 25-26.

10 Dondth megnyilatkozdsa viszont arra utal, hogy a szervezeten beliil voltak tobbségi vélemé-
nyek, és volt hivatalos vildgnézet is. A véddbeszéd sordn a Kozosség ideoldgidjit GySrffy Istvdn,
Teleki P4l, Kodoldnyi Jdnos és Veres Péter konyvein alapuldnak irta le. Maga a Kozosség Faji
Eletboleselet cimmel terjesztett tagjai kozore tdjékoztaté anyagokat.
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az 1943-as szdrszoi taldlkozé felszdlal6i kozote.! Ezt figyelembe véve meghok-
kentének hat, hogy megalakuldsa idején a Mérciusi Frontot filoszemita mozga-
lomnak tartotta, és a Magyar Nemzet betiltdsdt kovetelte.'* Az eszmei besorolds
nehézségeire Papp Istvdan mdr kordbban felhivta a figyelmet, szerinte a tagsig
elemzése alapjdn éppen arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy egységes vildg-
kép helyett az ideoldgiai sokszin(iség jellemezte a Kozosséget. Erre példa, hogy
tag volt Bajcsy-Zsilinszky Endre, Csécsy Imre, id. Antall Jézsef, Sztehlo Gdbor,
Lész16 Gyula és Kosdry Domokos is.'?

A kotet ugyanakkor taldn nem fordit kelld figyelmet a szélséjobboldali sze-
mélyek jelenléte dltal tdmasztott kérdéseknek, sokkal inkdbb a fajvédd besorolds
elleni érveket hangstlyozza. A monogrifia ezzel kapcsolatban szimos 4j infor-
mécidval szolgil, tobbek kozott feltdrja, hogy a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
lényegében a Kozosség kapesolatrendszerére épiilt. Ennek kezdetei még Teleki Pal
miniszterelnokségének idejére nyultak vissza. Teleki eredetileg politikai ellenfelei
megkeriilésének szdndékdval alakitotta meg a németellenes irdnyultsigti szemé-
lyekbdl 4116 Téjékoztatd Osztdlyt. Ennek vezetdje, Szent-Ivinyi Domokos, hozta
létre a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalmat, amelybe a K6zosség szdmos tagjdt sike-
riilt beszerveznie. Ez a kapcsolatrendszer kés6bb nemcsak a kiugrds el6készitésé-
ben, hanem a nyugati szévetségesekkel t6rténd kapcsolatfelvételben, valamint az
embermentésben is szerepet kapott. Kordbban is ismert volt, hogy a Kozosség és
az MFM egyik vezetdje, Soos Géza karrierdiplomata példdul az Auschwitz-jegy-
z8konyvek magyarra forditdsdban véllalt szerepet.'* A szerzd Soos szerepével kap-
csolatban hivatkozik Kovdcs Gellért 4j Wallenberg-életrajzdra, aki hatdridénapléja
alapjdn feltérképezte a svéd diplomata magyarorszdgi kapcsolatrendszerée, és valé-
szinlinek tartja, hogy Soos Wallenberg legfontosabb kapcsolata volt.”

A kétet részletesen bemutatja, hogy a tdrsasdg nem csak a jobboldali ird-
nyultsdgt csoportokban rendelkezett befolydssal. A magyar kommunizmus
Weisshaus Aladdr-féle szarnyabdl szémosan szintén a titkos tdrsasdg tagjai vol-
tak.'® A Kozosség elleni fellépés sordn az AVO nyomozéi pedig azt a nyugta-
lanité tényt fedezték fel, hogy bizonyos vidéki varosokban a Szocidldemok-
rata Part vezetdi is a Kozosséghez tartoztak. A szerzd hivatkozik egy 1970-es,
a Kozosséggel foglalkozé dllambiztonsdgi jelentésre, amely arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy bdr a szervezet németbardt, fasiszta csoportosuldsként torténd értel-
mezése ideoldgiailag helyes, dllambiztonsdgi szempontbél azonban félrevezetd,

11 Szdrszé 1993: 64-65.

12 Kerepeszki 2012: 214.

13 Papp 2009: 21-22.

14 Papp 2009: 21-22.

15 Kovécs 2014. A konyvrél ismertetést kozol: Bern 2016.

16 Papp 2009: 24. A Weisshaus-frakciéban viszont felfedezhet8ek voltak antiszemita nézetek is.
A mozgalom egy a bolsevizmustdl eltérd nemzeti kommunizmus mellett tett hitet, Papp Istvin
szerint viszont ezt néhdny tag Ugy értelmezte, hogy a kommunista mozgalmat meg kell tiszti-
tani a zsidékedl.



228 KORALL 74.

mert elfedi azokat a fontos kapcsolati hdlokat, amelyek felderitése a titkosszolgd-
lat feladatdt képezi.

Ez vezet el benniinket a monografia legérdekesebb pontjahoz, a fajvédelmen
beliili megosztottsdg, valamint a fajvédd és a népi mozgalom kozotti kapesolatok
kérdéséhez. A szerz8 ugyanis nem osztja azt a véleményt, hogy a Kozosség hete-
rogén tagsdga ideoldgiai megosztottsdgra utal. Szekér Néra — Papp Istvanhoz
hasonléan — Szabé Dezs6 eszmei hatdsa alatt dll6 szervezetként értelmezi a Magyar
Kozosséget, 4m ezt a hatdst Szabé kései korszakdbdl eredezteti, amely alapvetd
moédon tért el attdl a fajbioldgiai alapokon 4ll6 fajvédelemtdl, amit Méhely Lajos
és németbardt kovetdi képviseltek. A szerzd Szabé fajfogalmat Adyra vezeti visz-
sza, és annak torténelmi, kulturdlis meghatdrozottsdgdra helyezi a hangsulyt. Ez a
nézetrendszer a vérségi helyett az érzelmi kotddést tekintette az egy fajhoz tarto-
z4s kritériumdnak, magit a fajt pedig eredetileg a nép hatalombdl kizirt részével
azonositotta. Ugyanakkor hangsilyozza a szabéi interpretécié kirekesztd jellegét is
az asszimildlédott zsidosdggal és németséggel szemben. A kdnyv érvelését viszont
kétségessé teszi, hogy a szerz erre a hatdsra Dondth Gyorgy véddbeszédében keres
aldtdmasztdst. Mint ldttuk, Dondth a szerzé megallapitdsai szerint sem tartozott
a Kozosség eszmei fésodrdhoz, és sokkal radikélisabb nézeteket hangoztatott, mint
a késéi Szab6 Dezsé. Erdemes kiemelniink azt is, hogy a fajbiolégiai alapon 4ll6
fajvédSk az 1920-as évek elején nézeteikben még kozel dlltak Szabdhoz, a szakitis
csak a konszolid4cié id8szakdban kovetkezett be.!”

A szerz§ viszont meggy6zden tudja aldtdmasztani sajit koncepcidjat annak
a kapcsolati hdlénak a bemutatdsdval, amelyet a K6z6sség a hivatalos fajvéde-
lemtdl eltdvolodé Szabé Dezsd koré szdtt. A hatalommal szembefordulé iré
megélhetését és megjelenési lehetdségeit nagyméreékben a Kozosség tdmogatd-
sanak koszonhette, s6t a késdi tagok kozore felbukkantak olyan vélemények is,
hogy a Kozdsséget eredetileg rajongdi alapitottdk a tdmogatdsra. Az iré koriil
kialakulé tdrsasdg a tagtoborzds fontos terepeként is szolgalt. Szekér Néra szerint
a Koz6sség kozéposztilybeli tagsdga Szabé Dezsé fajfogalmdnak hatdsdra kivant
gyakorlati segitséget nytdjtani a magyar nép felemelkedéséhez. Maguk a tagok
a kozsségi eszme alapjaként leginkabb a szocidlis gondolatot emlegették. Ertel-
mezésiik szerint ez a hatalombdl kizdrt nép — a magyar parasztsdg és a munkdssig
— érdekeinek képviseletét jelentette a titkos tdrsasig kapcsolatrendszerének moz-
gbsitdsdval. Ez maga utdn vonta a fenndllé rendszerrel szembeni kritikus hoz-
zaalldst, és magyardzza azt is, hogy miért folytattak a baloldali mozgalmakban
toborzémunkit.

A kotetbdl kitlinik, hogy az irodalmi megalapozottsdg jelentds szerepet
jdtszott a tagsdg gondolkoddsdban. A tagok sajdt elképzeléseik forrdsdul Szabé
Dezs6é mellett a népi irék hatdsdt emlitették a leggyakrabban. A kétet alapjdn
meggdllapithatd, hogy a népi mozgalom jelentds kozosségi tdimogatdssal miiko-
dott, Féja Géza, Kodoldnyi Jinos, Gombos Gyula is tag volt, Németh Ldszl6t és

17" Gyurgydk 2012: 70-72.
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Kodaly Zoltdnt pedig a tdmogatandé szimpatizdnsok kozott tartottdk szdmon.
A népiekkel t6rténd elsé kapcsolatfelvétel helyszine a szerzd szerint valdszintileg
a Bartha Mikl4s Térsasdg lehetett, amely szintén kozosségi hdteérrel rendelkezett.
A mozgalom Piiski Sdndor vezette kiad6ja a titkos tdrsasdg anyagi segitségének
koszonhette a meginduldsdt. A népi kollégiumi mozgalom szintén a szervezet
patrondldsdval sziiletett, a Gydrffy-kollégium feltigyelSbizottsdga szinte kivétel
nélkiil kozosségi tagokbdl dllt. A kényv tézisét a jobboldali besorolds tarthatat-
lansdgardl aldtdmasztja, hogy ebben az intézményben a kollégistdk egy belsé fel-
mérés szerint erésen a népiek balszdrnydnak a hatdsa alact dlltak.'® A véltozatos
ideolégiai hdttérre viszont jé példa, hogy a Kozosség a Turul Szovetség ellenzéki
szdrnydba beépiilve szerzett timogatdst a didkmozgalom megszervezéséhez.

A kotet dltal bemutatott halézat [étezése fontos adalékként szolgdl azon véle-
mények aldtdmasztdsdhoz, amelyek szerint a korabeli politikai megosztottsdg nem
értelmezhetd a mai politikai fogalmakkal. Erre a kévetkeztetésre jut Kerepeszki
Rébert, aki szerint a Magyar Kozosség késbbi rekrutdcids bazisdt alkotd fiatal
turulistdk kozote az 1930-as években megjelent szocidlis érzékenység egy hetero-
gén, kormdnykritikus, széls6jobboldali és harmadikutas nézeteket vegyit§ dram-
latba torkollott, amely sem a jobb-, sem a baloldali jelzdvel nem irhaté le. A szerzd
ugyanezt a heterogenitdst hangsilyozza, és kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban,
hogy a hagyomdnyos politikai fogalmak alkalmasak lennének a K6z6sség besoro-
lasdra. Ehelyett inkdbb a magyar nacionalizmushoz és fuggetlenségi hagyomany-
hoz val6 kapcsoléddst tartja meghatdrozénak. A fiiggetlenségi eszme a szervezetben
leginkdbb a németellenesség formdjéban jelentkezett. Szimos tag a magyarorszdgi
német befolyds ellenstilyozdsara alakult szervezetként jellemezte a Kozosséget. Baky
Lészl6td] kozismert németbardt magatartdsa miatt hatdrolddeak el. A monografia
taldn legproblémdsabb része viszont, hogy a szerzé mindezt alapvetden nécielle-
nességként mutatja be. Val6szind, hogy szdmos tagot nem motivéle kifejezett ger-
manof6bia, ugyanakkor a népi irék koriil csoportosulé kor erdteljes svibellenes
nézeteket vallott."” Ez egyébként felveti a kiil- és a belpolitikai irdnyultsigt német-
ellenesség egymdshoz valé viszonydnak kérdését is.

Szintén érdekes kérdés, hogy fenntarthatd-e a szerzd tézise az ideoldgiai egy-
ség létezésérdl. A Kozosségben sok kiilonféle nézet volt jelen, dm a népi irék
hatdsa, a németellenesség és a szocidlis érzékenység a kotet alapjan kétségtele-
niil 6sszekotd kapocsként mikodott. A szerzd nézeteit aldtdmasztja, hogy Szabd
Dezsé a harmadikutas gondolkodds ésatyjaként a népi mozgalom jobb- és
balszdrnydra egyardnt jelentds hatdst gyakorolt, ez megjelent a németséggel és
a zsid6sdggal kapcsolatos nézeteikben is. Bogndr Bulcsu szerint a népi mozga-
lom balszdrnydban is er8tejesen jelen volt ez a szabdi harmadikutas elképzelés,
ez 1938-as programjukban is visszakoszont. A zsidésdg fenyegetésként tint fel
a szdmukra, dm a fajvédSkkel ellentétben a zsidékérdés helyett a szocidlis kérdést

18 Papp 2008: 281-282.
19 Ungvdry 2016: 292-319.
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helyezték a kozéppontba.* Hasonlé médon érvel Halmos Kéroly is, aki szerint
nem az antiszemitizmus, hanem a fennallé gazdasdgi-tdrsadalmi rendhez valé
viszony volt a meghatdrozé térésvonal a magyar politikdban.?! Ez magyardzatot
adhat arra, hogy miért léphetett be sok, ldtszdlag ellentétes elképzelésekkel ren-
delkezd személy a Kozosségbe. Abban az esetben, ha a tagsdg valéban a harma-
dikutas eszme hatdsa alatt dllt, a szocidlis kérdésben felmeriil§ nézetazonossdg
sokkal tobbet nyomhatott a latban, mint az egyéb kérdésekben megnyilvinulé
kiilonbségek. Az antiszemita Fitos Vilmos a K6z6sség és a Turul Szovetség tagja-
ként Szdrszén egyszerre tett hitet a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség mel-
lett.? Pontosan a figgetlenségi eszme volt az, ami a Kozosséget veszélyessé tette
a kommunista hatalom szemében. Ennek kdszonhetden a volt tagok megfigye-
lése még az 1970-es években is folyt. A K6z9sség tagsdga ekkor mdr, sok mds volt
jobboldali csoportosuldshoz hasonléan, csupdn bariti asztaltdrsasigok formaja-
ban létezett, dm még ekkor is torekedtek a kapcsolattartdsra és egymds megsegi-
tésére.”® Ez onmagdban indokolttd tette a megfigyelésiiket.

Szekér Néra kotete fontos munka, amely a Magyar Testvéri Kozosség tor-
ténetén keresztiil betekintést nyujt a korabeli magyar politikai viszonyok dssze-
tettségébe, az MFM mikodésével kapesolatban pedig szdmos j informdciéval
szolgdl. A kontextus felvdzoldsa a K6z6sség dltal kiépitett kapcsolati hdlé bemu-
tatdsdn keresztiil a kotetben remekiil mikodik, és a szervezetrdl eddig megje-
lent legmeggy6z8bb értelmezést adja. A szerzd kitlizdtt célja teljesiilt, sikertilt
a Koz8sség képét a koncepcids pertdl elszakitania, és bemutatnia, hogy a fajvédd
antiszemitizmus helyett a németellenesség és a fiiggetlenségi gondolat volt az
a meghatdrozé irdnyvonal, amely a Kozosség miikodése mogote dlle. Ez, valamint
a harmadikutas gondolat, Szab6 Dezsd hatdsdnak tisztdzdsa kozelebb visz ahhoz
minket, hogy megértsiik, miért rendelkezhetett ez a szervezet annyira heterogén
tagsdggal, és ennek ellenére mi tartotta dssze azokat, akik mégis beléptek.

Lajké Addm
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Erdész Addm (szerk.): Korok, egyletek. A civil tarsadalom torténete

a dualizmus kori Békés megyében.

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Gyula, 2018. 128 oldal.

A civil szervez8dés jelentdsége a lokd-
lis tarsadalom miikédésében olyan
téma, amelyrdl anélkiil vagyunk haj-
lamosak dltalinos érvény(i megillapi-
tdsokat tenni, hogy széleskor és mély
ismereink lennének az egyletek vald-
sdgos tevékenységérdl. Ennek a hii-
nyossdgnak az enyhitésében komoly
szerep juthat az olyan kiadvédnyoknak,
mint az MNL Békés Megyei Levéltira
kiaddsiban megjelent, a megye egyle-
teinek torténetét bemutatd konyv.

A magyarorszdgi egyesiileti élet
megyei 1éptékl torténeti kutatdsa
szempontjibdl eddig Bésze Sdndor
munkdssdga szdmitott referencidnak,
aki Somogy egyesiilettorténetét vizs-
gélta és foglalta 6ssze immdr két évti-
zede megjelent konyvében (, Az egyesii-
leti élet a polgdri szabadsdg...” Somogy
megye egyesiiletei a dualizmus kordban.
Kaposvér, 1997). Bésze kotete mds
kutatdk dltal is kovethetd miifaji min-
tat teremtett, amennyiben részint kata-
logizélta és profiljuk szerint csoporto-
sitotta az adott teriileten létrejott és
a szerz6 4ltal haszndlt egyesiileti defini-
ciénak megfeleld szervezeteket, részint
a fontosabbakat és/vagy jobban doku-
mentédltakat részletesen bemutatta,
elsésorban a megalapitdsuk koriil-
ményei, valamint az dltaluk betolteni
kivdnt funkcid torténeti aktualitdsa
szempontjabdl. Ehhez a vizsgdlati
médszerhez képest tobb irdnyban is
lehetséges a tovibblépés, példdul kuta-
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tdsi célld vdlhat a civil tdrsadalom
miikodésébe kiilonféle médon bevont
tarsadalmi csoportok mélyebb feltérké-
pezése; az egyletek tényleges tevékeny-
ségének rekonstrudldsa révén a valé-
sdgos stlyuk; illetve a mds megyék
egyesiileteivel vald Osszevetés révén
a térségi sajdtossidgok azonositdsa.
A recenzilt konyv egy mdsik tt mel-
lett dontott: megujitotta az emlitett
kutatdsi-kozlési modellt, amikor egyet-
len megye lehetdleg teljes egyleti életét
tette tdrgydvd a dualizmus korszakdra
fokuszdlva, viszont Bésze kotetéhez
képest jelentSsen kibdvitette forrdsba-
zisit és konnyebben befogadhaté alak-
ban jelenitette meg az Gsszegydjtott
anyagat.

A Korok, egyletek alkotéi ket-
t8s célt kovettek a konyv elkészitése
sordn. Egyrészt gazdag illusztriciés
anyagot vélogattak dssze az egyesiile-
tek miikodésének sokoldalt elemzésé-
hez, masrészt kiadvdnyukkal a Békés
megyéhez érzelmileg kot6dé, lokdlpat-
ridta olvasékozonség identitds-terem-
téséhez is igyekeztek hozzdjarulni — az
Erdész Addm szerkeszt dltal jegyzett
bevezetd fejezet megfogalmazdséban
»a mi torténetiink” (8.) az olvasé 4ltali
megélését is el8segitve. Miifaji szem-
pontbél a kényv szinvonalasan meg-
valésitott kozéputat képvisel a tudo-
mdnyos publikdcié és a népszerisitd
kiadvédny kozote. A terjedelem bd
hdaromnegyedét kitevé 6 rész fejezetei
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egylettipusokat mutatnak be gy, hogy
kevés, jellemz8en mdsfél-két oldalas
szoveggel vezetik be az utdnuk tiz-ti-
zenkét oldalon hosszan sorakozé (ese-
tenként 20-25 képet is kitevd), bdsé-
ges és gazdag tartalmu képaldirdsokkal
értelmezett forrdsokat. Ehhez részint
a mdr emlitett szerkeszt6i bevezetd ad
fogalmi szempontokat és dttekintést,
részint a fénykornak tekintett dua-
lizmus kordhoz képest eldzménynek,
illetve kifutdsnak szdmit6 id8szakok
egyesiilettérténetének vdzlatdt adod
fejezetek nyujtanak idébeli keretet
(Béddn Zsolt tollabdl).

Ezekbdl a terjedelmi ardnyokbdl
kiolvashatd, hogy a konyv szerzdit nem
az a cél vezette, hogy tudomdnyos érve-
léssel 1) Osszefiggéseket villantsanak
fel az egyleti élet torténeti vizsgalata
kapcsdn, amihez azt is hozzdtehetjiik,
hogy a konyv (a bevezettdl eltekintve)
labjegyzetben elhelyezett szakirodalmi
hivatkozdsokat sem tartalmaz. (A kotet
végén elhelyezett képjegyzék az illuszt-
racidk visszakereshetdségét szolgdlja.)
A kiadvény nem klasszikus tudomdnyos
feldolgozds tehdt; az ilyen felfogdshoz
stildrisan a bevezetd illeszkedik, amely-
ben Erdész Addm fogalmilag a polgdri
tirsadalomra jellemz6 tdrsadalomszer-
vez8dés sziiletéséhez — az egyén meg-
novekedett mozgdsteréhez, amelynek
keretei kozt mdsokkal egytittmikodve
alakitani tudja mindennapi életet —
kapcsolédva kontextualizédlja a konyv-
ben bemutatott jelenségegyiittest.
Emellett hédtteret ad a békési fejlemé-
nyek értelmezéséhez azzal, hogy felvil-
lantja az egyesiileti szervez8dés orszdgos
mozgdsait, és a megyében miksds egy-
leteket a statisztika 14t6sz6gébdl ismer-
teti. A bevezet8bdl a kotet keletkezésére

is fény vetiil, ugyanis a megyei levéltr
évek 6ta fokuszal kiilonféle formdkban
a térség egyleti életének vizsgdlatdra,
elébb tematikus konferencia keretében,
majd kidllitdst szervezve. A kotet ez
utébbi forrdsgyijtd tevékenység logikus
kovetkezménye.

A f8szovegben néhdny ponton
taldlkozunk a felkutatott forrdsok fel-
dolgozdsinak eredményével — igy pél-
ddul a B6ddn Zsolt a csabai kasziné
konyvtdra kapcsdn nemcsak a folyé-
iratok el8fizetésének dinamikdjdrdl, de
ezek kolcsonzési forgalmdrdl is kozol
tdbldzatot —, 4m a kiadvdnynak elsédle-
gesen nem ez a profilja. Ennek ellenére
aligha kétséges, hogy a konyv — elsé-
sorban mint forrdskiadviny — megjele-
nésének jelentds a tudomdnyos hoza-
déka. Sajdtosan ad fogddzét a megyei
egyesiilettorténet rekonstrudldsihoz az
a nyilvanval6an koncepciondlis dontés,
hogy a kozolt mintegy 250 forrdsnak
osszességében csak koriilbeliil fele kap-
csolédik kizvetleniil valamely egyesiilet-
hez. Az ilyen dokumentumok — alap-
szabdly-szovegek, pecsétlenyomatok, az
egylet dltal szervezett esemény plakdtja
vagy meghivéja, az egyesiilet 4ltal ala-
pitott intézmény épiiletérsl késziile
tervrajz vagy 4brézolds, tagnévsor, tag-
dij befizetésérdl sz616 nyugta, pénztdri
kimutatds — kozlése mellett a konyv
azonban szdmos mds, az egyleti élet
megértését segitd tovdbbi forrdst is tar-
talmaz. Habdr a szorosan vett egylet-
torténeti forrdsok csekély mennyisége is
oka lehet ennck a szélesebb meritésnek,
kifejezetten hasznosnak gondolom az
efféle jérulékos dokumentumok kozlé-
sét. Példdul a temetkezési segélyezéssel
foglalkozé egyesiilet szerepének értel-
mezését megitélésem szerint eldsegiti,
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ha ldtjuk a temetkezés koltségeit téte-
lesen felsorold szdmldt és a paraszthdz
udvardn felravatalozott holttestet kor-
bevevd, népes gydszoldi korrdl késziile
fotdt is, és szintén drnyalja a képet egy
szintén a megyébdl valé halotti anya-
kényv és egy temetdi fotd kozlése
(82-85). Hasonl6képpen hozzdjirul az
egyleti szervezeti formdban kibontakozd
sportélet fontossdgdnak beldtdsdhoz, ha
— a kiilonféle versenyekre résztveviket
és kozonséget toborzé plakdtok, vagy
a megyei tornaegylet csarnokdnak terv-
rajza mellett — szemiigyre vehetjiik az
egykort nyomtatott sportszerhirdeté-
seket (egyébként févdrosi cégekét, valé-
szintileg Békésben ilyen szakosodds még
nem is létezett akkoriban), valamint
a békési kardvivé csapatrdl készitett,
beallitott fényképet és egy korabeli raj-
zot egy labdarigd jelenetrdl (108—111).
Ezzel az eljdrassal ugyanis a kotet tallép
a szliken vett egyesiilettorténet hatdrain
(a sz6 szoros értelmében) képet nytjtva
a valtozatos formdkat 6lt§ polgri tevé-
kenységi szférdrdl. Mds szdval az intéz-
ményesiiltség rétege — az egylet mint
szervezeti forma — mogé nézve a tdrsa-
dalmi dtalakulds megannyi megjelenité-
sét kapja az olvasé, és ezdltal egy dltald-
nos tarsadalomtorténeti forraskiadvanyt
a békési virosok kozéposztilyanak tdr-
sadalmi életérdl a polgdri korszakban.
Ezt a célt szolgdlja a megyei egyleti élet
meghatdrozé szereplirdl kozolt nagy
szdmu fotéportré is, amelynek ki nem
mondott sugallata, hogy ebben a mili-
6ben a szinhdzi egyesiilet alapitdsiban
buzgd Lukdcs Gyorgy f6ispdn, a megyé-
ben birtokos Trefort Agoston, Ladics
Lészl6 gyulai tigyvéd, Lindl Etelka
zenetandrnd, Haan Lajos evangélikus
lelkész és Kohn David 4jsdgszerkesztd

egyként részesei annak a panteonnak,
amely a civil tdrsadalom szervezdését
reprezentélja.

Milyen tevékenységformdkat doku-
mentdl a konyv? Ugy tlinik, hogy Békés
esete sem kiilonbozik Iényegileg attdl,
amit Somogy példdjin vagy a dualiz-
mus kori orszdgos egyesiileti élet sta-
tisztikai feldolgozdsa alapjdn ismeriink.
Taldlkozunk olyan szervezédésekkel,
amelyek révén a helyi elit képes sajdt
magdit definidlni-megkiilonboztetni
(tdrsasdgi egyletek), de a megyei mive-
18dési élet szinvonaldnak emelését célzd,
a gazdasdgi tevékenység nagyobb hasz-
ndt elésegitd, az elesettek segélyezé-
sét, illetve a horizontdlis, 6nsegélyezést
folytaté egyleteket is. Ami viszont j6l
érzékelhetd a kotetben, az az egyesiile-
tekhez kéthetd intézmények sokasdga.
Ha azt feltételezziik, hogy a civil tarsa-
dalom mitikédése felftizhetd a cselekv,
a helyi kozosség tarsadalmi terére nyi-
tott egyén > egyleti szervez3dés és szer-
vezet > egyleti hdtter(i intézmény > a
helyi tdrsadalomra gyakorolt hatds logi-
kai lincolatra, akkor a konyv kifejezett
érdeme, hogy szines képet fest ennek
harmadik elemérdl. A megyei mtzeum,
a gyulai méhészeti pavilon, a békési csé-
nak- és korcsolyapavilon, a Gyula kiil-
teriiletén emelt tiidszanatérium vagy
az oroshdzi Nydri Szinkor épiilete csak
néhdny azok koziil a terek koziil, ame-
lyek jelentdsen gazdagitottdk a megye
tarsadalmdnak életmindségét, a pol-
géri buzgalom irdnyultsdgait, egytrtal
a szervezképesség és kozcélu adakozd-
sok eredményességét is dokumentdlva.
A felsorolt példdk egyurtal azt is jelzik,
hogy a megye vdrosaiban egyfajta ver-
sengés alakult ki a polgdri onszervezd-
dés terén: mér az 1840-es években hat
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(mezd)vdrosban is alapitottak kiilonféle
egyleteket (ez a 17. oldalon kozolt tér-
képrél olvashaté le), a kiegyezés utdn
pedig csak szinhdzbdl négy miikédote
Békésben. Ez a vetélkedés és az eredmé-
nyek felett érzett biiszkeség kdzvetleniil
is titkr6z6dik néhdny szoveges szemel-
vényben, igy a gyulai f8jegyzé a véros
egyleteinek sikerességét taglalé ajsdgcik-
kébdl is (31).

A kotet dontéen a megyei levél-
tér szellemi terméke. A kozolt forrdsok
zomének eredetijét az archivum kiilon-
féle allagaiban &rzik, ami az egyesiilet-
torténet irdnt érdekléddket tovdbbi
kutatémunkdra csdbithatja a levél-

tarba. Mdsrészt kiilon 6rom ldeni, hogy
a levéltdr munkatdrsainak tobbsége
egy-egy fejezet szerzdjeként hozzdji-
rult a md megsziiletéséhez, ami tehdt
ebben az értelemben igazi kollektiv
véllalkozdst sejtet. A nyomdai kivite-
lezés — a korabeli festmények és grafi-
kik, az esetenként megkopott fotdk és
kézirdsos dokumentumok reproduk-
ci6ja — egyenletesen igen magas szin-
vonald, és remélhetSleg el8segiti, hogy
a konyv tudomdnyos felhaszndlds,
a népszer(sités és az identitdsteremtés
terén sikert érjen el.

Toth Arpad
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ABSTRACTS

Angelika Bélint: Homeless Shelters: The Remit of Authorities and
Civil Organisations after the Turn of the Nineteenth Century

Although civil societies, specifically the Association for Homeless Shelters, were
the primary initiators of the establishment of the first shelters in Budapest,
the capital’s municipal administration also participated in providing aid to the
homeless. The present study examines the institutional framework of helping the
homeless from the angle of the agents participating in the provision of aid, with
special attention to its transformation in the decades following World War I. In
addition, it provides an insight into the personal background of the individuals
involved in the upkeep and operation of shelters. In addition, the analysis of the
shelters’ accounts of funds received reveals some unique characteristics of private
and municipal funding. The examination of the charitable organisations neces-
sarily extends to the operation as seen from the angle of the shelters’ users, the
accessibility of the shelters, and the eligibility criteria for the users. In the dec-
ades directly after World War I, the institutional framework underwent a funda-
mental transformation. While at the turn of the nineteenth century, the above
mentioned association and the municipal authorities coordinated their efforts
on the basis of a general consensus, after the war this status quo was abandoned
entirely. The Association for Homeless Shelters was disbanded and the running
and maintenance of shelters were transferred into the remit of the municipal
administration. At the same time, new organisations sprang up establishing shel-
ters across the city: their activities can be interpreted as a response to the short-
comings of the municipal aid available for the city’s homeless.

Zsolt Béddn: The Casino of Békéscsaba in the Age of Reforms

Following the 1827 foundation of the social club named National Casino
(Nemzeti Casino), the so-called Age of Reforms in Hungary was also a time
of “casino fever.” The debate clubs and book clubs also launched at this time
were important forums for spreading the liberal ideals of the age. They played
a defining role in helping the fundamentals of democracy gain foothold in Hun-
gary, especially by their membership policies cutting across the categories of the
estates system and dismantling the boundaries of feudal society. Their libraries
contained Hungarian and international literature, and going beyond supporting
the case of Hungarian language and literature, they also laid the foundations
for an erudite Hungarian readership. The members of these societies had access
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to the most important journals of the time, which meant that they were well
informed about the political and economic news of Hungary and the world,
as well as the most recent literary news of the country. These clubs and associa-
tions attest to the strengthening of civil society as well: besides their educational
purposes, they strove to boost the local economy and social life, and they also
proved to be a catalyst of social change through their patronage of charitable
activities.

The study aims to deepen and nuance the generic picture of reform-age civil
organisations found in scholarship, through the example of Békéscsaba's Casino,
established in 1842. Following a detailed overview of the operation of this pro-
vincial casino before the 1848 revolution, the study provides a detailed insight
into the circumstances of its foundation, the practical implementation of the
projected aims and ideals, the organisational structure, the methods and strate-
gies of the leadership, the composition of the membership and the subscription
process, as well as the fabric of the casino (building, facilities, accounts), the
library, and the reading habits of the members. The primary source for the study
is the casino’s proceedings between 1842 and 1848, augmented by other archival
sources from this period and news reporting in the contemporary press.

Déniel Bolgdr: Soft Jews or PE. Teachers’ Bias? The Physical
Weakness of Jews in Hungary at the Turn of the Century

Between the birth of the anti-Semitic political movement and the Holocaust,
the discourse about Jews mostly concentrated on their successes. The disad-
vantages of Jews in physical competitions or in games associated with the body
received less attention. The present study examines what produced the impres-
sion of the overall failure of Jewish students in high school physical education:
did their actual substandard performance cause Jewish students’ grades to be
lower or did their teachers underrate their performance under the influence of
the myth of inferior Jewish physique? The comparative analysis of the so-called
physical strength charts used at the turn of the century sheds light on the differ-
ences between physical education grades of Jewish and non-Jewish students. The
figures confirm that Jewish students compared to their non-Jewish peers were
in fact better athletes than how they were perceived by their teachers: their low
grades were a result of biased assessment.



242 KORALL 74.

Zsuzsanna Kiss: Civil Society under the Interim Government
1861-1865: The Zala County Agricultural Association’s 1863
Poverty Drive for People Living on the Great Plain

In the past few decades Hungarian research into the history of civic societies and
associations have contributed a great deal to our understanding of the spread
of different types of societies and their social significance. Less was said about
their potential to fulfil their planned initiatives, the kind of conflicts they faced
during their work, the support they could rely on, and the forms of resistance
that hampered their operation. The present study, thus, focuses on conflicts. The
main question deals with the ways in which Hungarian agricultural associations
were able (or unable) to act as the civil relief organisation at the time of the most
severe humanitarian crisis of the 1860s, the draught and famine on the Great
Plain. As demonstrated in the present case study, the poverty drives of the Zala
County Agricultural Associations and their difficulties reveal the contemporary
civic society’s potential for implementation within the restricted perimeters of
civic action in the Interim Period. Upon a closer examination of the struggles
between the association and the government, it becomes clear that despite its
reservations about civil initiatives in general, in time of crisis the government
could rely on their support to a great extent — perhaps because it was the only
thing to be done to achieve anything at all.

Miklés Konrdd: Culture for Identity: Jewish Cultural Societies in
the Age of Dualism

The study provides and overview of the history of the Israelite Hungarian Lit-
erary Society (est. 1894) and the National Hungarian Israelite Association for
Public Education (est. 1909), both Hungarian Jewish cultural societies, from
their foundation at the turn of the nineteenth century until 1914.

The period between the second half of the 1880s and the outbreak of World
War I was an extraordinary time in the pre-Holocaust history of emancipated
Hungarian Jews. At this time, the intelligentsia of the integrationist Jews were
more concerned about the disintegrating identity of the acculturated and secular-
ised Jewish middle class than about external threats, that is, anti-Semitism. Jewish
cultural societies were established to halt this process, which was perceived as dis-
astrous at the time. Their founders were inspired by their conviction that the Jew-
ish identity of the middle class can be sustained or reanimated by the presentation
and laudation of their cultural heritage rather than of their religion.

While the two associations felt the continuous need to proclaim their useful-
ness for patriotic purposes, they repeatedly delved into discourses which defined
Jewishness on an ethnic and ‘racial’ basis. This was in stark contrast both with
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the official standpoint which aimed to reduce Jewishness to a religious category
and with the Hungarian-Jewish assimilation ideals in general.

Barbara Papp: , Fermenting Times”. Civil Self-Organisation
and Psychoanalysis (1987-1988)

In the autumn of 1987, the Psychoanalytic Working Group organised the
international conference “Trauma Processing in Adult and Child Analysis” in
Budapest. The large-scale two-day conference, conducted in four languages, was
interspersed with social events. It was significant not only because the last con-
ference of a similar theme was held in 1937 but because it was a milestone in the
renewal of the formerly much prized Hungarian Psychoanalytical Association.
The conference reintegrated the association into international academic life even
though it was formally not re-established until 1989 when the parliament passed
the new legislation to regulate associations. The ambiguity of the relationship
between the establishment and the forming and re-forming psychoanalytical
society is amply demonstrated by the fact that the event was hosted by the Hun-
garian Academy of Sciences but was opened by Jézsef Antall. Antall, who later
became prime minister, was at the time a medical historian and the director of
the Library of the History of Medicine, known for his opposition views. While
the public appearance of the Hungarian working group was a momentous event
for the international psychoanalytical association, the affiliated exhibition about
“The History of Psychoanalysis in Hungary” later served as a cornerstone for
the foundation of the Sdndor Ferenczi Association, created with the aim to fos-
ter the traditions of the “Budapest School” of psychoanalysis. Through the case
study of the now thirty-year-old Ferenczi Association, the study presents the
ways in which associations could be established in the late Kdd4r era, as well as
the relationship between the establishment and civil organisations at the time.

Erika Szivés: Poised on the Edge of Tolerated and Supported: The
Budapest City Improvement Society as Mission and Civic Move-
ment in the 1980s

The study analyses the history of the Budapest City Improvement Society
(Budapesti Virosszépit$ Egyesiilet) — established in 1983 and later renamed as
the Budapest City Preservation Society (Budapesti Virosvédé Egyesiilet) — from
the beginning to the 1990s, placing it in the cultural apolitical context of the
1980s. The activities of the society are interpreted as early civic activism, which,
though not expressly in opposition to the government, was critical of the town
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planning policy of the Socialist regime. The values they subscribed to and propa-
gated, their efforts to preserve landmarks at risk, and the message conveyed by
their publications did in many respects push the boundaries of political toler-
ance. At the same time, through activities designed to establish civic control
and local advocacy, the society became a model for other civil associations and
advocacy groups, and consequently indirectly promoted the development of the
civil society in late Kdddr Era Hungary.

The study focuses on the reasons for permitting its establishment, the com-
promises that allowed the society to be launched in the early 1980s, and the
expected requirements to ensure its operation later. With regard to the rea-
sons for and the history of its establishment, the essay highlights significance
of contemporary media: the heritage preservation movement was borne out
of the publicity of a popular TV show, Our Grandchildren Will Not See This
(Unokdink sem fogjdk ldtmi), which was given its own slot in 1981.

In the countries of the Eastern Bloc various similar preservation societies
were founded around this time. Parallel to these, the Budapest City Improve-
ment Society and other Hungarian organisations occupied a place somewhere
between civil society and political opposition. For this reasons, although the
regime did not consider preservation movements as such a threat, the move-
ment’s figureheads and administrative staff were subject of secret surveillance,
primarily because of their connections with opposition movements and groups.

The study is based on interviews with the founder of the movement, Mihdly
Réday, the publicly accessible episodes of TV shows such as Pleas for the City 1
and 2 (Virosvéddbeszédek I-11), the analysis of the society’s printed publications,
as well as the surveillance reports and secret police files about the individuals
associated with the society.

Arpéd Téth: Lutheran Burghers in the Earliest Civil Associations in
Hungary: Social Ambitions, Social Networks, Group Strategies

The study examines the extent of German Lutheran burghers’ participation in
pre-1848 associations in Hungary. Ranging from Free Masons’ lodges, ladies’
charitable societies, and Pest casinos (social clubs) to scientific-medical societies,
the study explores the participation of Lutheran burghers as leaders, subscribers,
or activists in various organisations from the Saxon towns to Pozsony/Pressburg,
from Eperjes/Preschau to Pest. Although the figures and patterns of participa-
tion show great variation across the types of associations and the traditions of
different towns, German Lutherans generally show higher levels of activity than
others. The paper suggests that the reasons for this lie in the shared cultural con-
ventions of the stakeholders, such as their access to information abroad and their
educational preferences, as well as their already existing nationwide network.
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The study is a methodological experiment of sorts, as the analysis approaches
the associations as vehicles of social organisation. In this sense, instead of the
traditional analysis of estates affiliation and profession, the subject of the present
inquiry is a characteristic “estatesque” group of Hungarian society in the age of
the late estates system, which can be described in terms of shared culture, and is
characterised by strong social ambitions and cohesive countrywide cooperation.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabélyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyodiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltoltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,,A Korall Térsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket l4sd a folyéirat honlapjan: www.korall.org”.

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
wésnél pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrakat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének drdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az &sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazd recenzid esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el8forduldsindl kérjiik a teljes bibliogrfiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél t5bb fontos
kényvrdl minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kézoljik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kézoltiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozolt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiilsnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsiban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, ujsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra t6rténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyz8konyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgyiljteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) iddszaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjuk keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltira (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adarokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdak keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiado feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelv(i publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., t5bb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbél:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Toreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utols letsleés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

¢ Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., u8 réviditések. Az ,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozés.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatira. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatinak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsl8, 'valamitsl

valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé
— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szdmmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrodjelezéshez a szogletes zdrojelet haszndljuk.

A forrdskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Pl.: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a forditd dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szimhoz.

* 10 000-t8] nem 618 szokoze (CTRL SHIFT SPACE) tegytink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. NVyu-

gatbol).
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Honlap: www.korall.org
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Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
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Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST PECS

ELTE BTK Jegyzetbolt PTE Student Service

1088 Muzeum krt. 6-8. Iskolaszovetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.

Fokusz Konyvdruhdz

1072 Rékéczi ae 14. Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.

Trék Boltja

1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbole

1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina kortt 26.
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TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT "=

Gorgei 200

KEDVES GYULA

Tehetség és tapasztalat —
Gorgei Artur és Aulich Lajos
egyiittmiikodése 1848/1849-ben

HAJAGOS JOZSEF

,En nem tantorodhatom meg benne...” —
Gorgei Artir és

Leiningen-Westerburg Karoly grof
tabornokok kapcsolata

a szabadsagharcban

HERMANN ROBERT
A tabornok neje —
Gorgel Artir felesége, Adéle Aubouin

CSORBA GYORGY
Arulotél a nemzeti hésig.
Gorgei Artiur megitélése

33. evt. az orszaggytiléseken, 1861—1990

2018
3. szam Bemutatjuk Gergely Andrds torténészt
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Kiraly Julia: David Ricardo: A politikai gazdasagtan és az addzas alapelvei 17
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(ujra)?
Brunner Attila: Bolla Zoltan: A magyar art deco épitészet I-II. 26
Amatdrokre sziikség van

PROBLEMA
Rugasi Gyula Szamiizott jelen 33

Szolid toprengések Gabor Gyorgy konyve nyoman

Forgacs Eva ,Uj targyilagossag” 47
Iranyvaltas a modernizmus és antimodernizmus mivészettorténeti
historiografiajaban az 1990-es évek ota

SZEMLE

Filep Tamas Gusztav Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! 54
A magyar turanizmus torténete
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Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 8. kotete

Keszei Andras

A KOZEPFOKU OKTATAS FELEKEZETI
VALTOZATAI
ES TARSADALMI HATTERE
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN PESTEN

A 19. szdzad elso felében Pest vdirosiban miikodo két gimndzium, a piarista és az
evangélikus kozépiskola didkjairdl részletes informdciokkal szolgdlnak az iskolai anya-
konyvek, amelyek alapjin a monogrdfia a két iskola tanuldinak tdrsadalmi Osszetéte-
lét vizsgdlja meg és veti Gssze a 19. szdzad elsé felében. A szdrmazds és az iskola dltal
kozvetitett kultirjavak taldlkozdsa a kiilonbozé csoportok esetében eltéré értelmezési
lehetdségekre enged kovetkeztetni. Az oktatds integrdcios szerepe a torténelem folyamdn
a nyilvdnos, intézményes oktatds terjedésével egyre jelentGsebbé vdlt. Ez persze terii-
letenként és foglalkozdscsoportonként kiilonbozé titemben zajlott, de a folyamat ird-
nya mindeniitt hasonlé volt. A rendi tdrsadalom viszonyai kozott az el6relépés tobb
lehetdséget is jelentett, a nem nemesek ,,tomegei” szamdra azonban a leginkdbb az a
mai szemmel meglehetbsen sziiknek ldtszé mobilitdsi titvonal vezetett a felemelkedés,
a foglalkozds- és statusvdltds felé, amelyik az iskolarendszeren keresztiil haladt a ho-
nordciorlét felé. Az iskoldban szerzett kulturdlis téke azonban a fentihez hasonld,
hatdrozottabb sziil6i stratégdk hijdn is értékes ,jészdg”, amelybll a nyilvdnossdg el6tt
megcsillantva tekintélyt lehet kovdcsolni. Ez, ha nem is jdrt egyiitt latvdanyos emelke-
déssel, mindenképpen javitott az iskoldzottabbak helyzetén, annak az egyszerii ténynek
koszonhetden, hogy a gimndziumban szerzett tudds, barmilyen
haszontalan volt a késébb fizikai munkdbdl élék szdmdra,
a hozzd fiiz6d6 jelentéseknek koszonhetéen értékként jelent
meg a tdrsadalom szemében.

Keszei Andrés
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megrendelhet6 a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiad6 25%
arengedményt (2400 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (2880 Ft) ad.

Vérjuk megrendelését!

Korall Tdrsadalomtorténeti Egyesulet



