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A megtalalt Budapest

Tomsics Emdke: Budapest Atlantisza. A pesti Belvdros dtalakuldsa
a 19. szdzad végen.
Varoshaza Kiado, Budapest, 2015. 294 oldal.

»A pavilonsoron

dtborzong sajdr hidnya. A tér

romlik é djul, de nem vdltozik:

a visszatekert filmen megmarad

és megmutatkozik.”

(Szabd T. Anna: 7. Szimultdn l4tds: egymdsrafotdzds
/ Népstadion metromegallé — részlet)

A fénykép a honi torténeti irodalomban a ,leggyakrabban mint a széveghez lazin
kapcsolédd illusztracid jelenik meg, féleg a tudomdnyos ismeretterjeszt8, nép-
szer(isité munkdkban. Ilyenkor a képeket nem is a szerzd, hanem a szerkesztd,
képszerkesztd vélogatja egy elére elddntdtt koncepcié alapjdn. Jéval ritkdbban
fordul el6, hogy a szerz8 torténeti forrdsként haszndlja a fényképbdl kihimoz-
haté ismeretanyagot, dltaliban a torténések mikéntjére, kiilséségeire, tdrgyi
kornyezetére, eszkdzeire vonatkozdan, esetleg tigy, hogy nem is kozli a hivatko-
zott fényképeket” — irta Torténelem és fotogrifia ciml konyvének bevezetésében
Stemlerné Balog Ilona." Azonban — folytatta a volt Munkdsmozgalmi Muzeum
osztalyaként gyarapodd, majd a kilencvenes évek kozepén a Magyar Nemzeti
Muzeumba olvadd Térténeti Fényképtdr egykori vezetdje 2009-ben — a képfel-
haszndlds (j médjai révén minden teriileten felértékelddote a képi informdcid.
S amint ,a torténészek figyelme a tdrsadalom mikrokozosségeinek élete felé for-
dult, a mikrotdrténeti, torténeti és vizudlis antropoldgiai kutatdsoknal a fényké-
pek jol hasznosithatok™.? A hasznositds egy kiillonosen izgalmas médjéra példa az
a kotet, amely a vdrostorténet és a foté mint torténeti forrds sokrétll vizsgélatd-
nak taldlkozdsdbdl sziiletett, s amit a tovdbbiakban ismertetni fogok.

Tomsics Eméke a varoskép- és az 1919 elétti ,magyar eseménytorténeti”
gyljtemény kezeldje a Magyar Nemzeti Mzeum Torténeti Fényképtdriban;
az elmult kézel harminc évben kézolt munkdi igy egy altala is formalt (gyara-
pitott és feldolgozott) fényképgylijteményre, tobb évtizedes muzeoldgusi gya-
korlatra és mds archivumokban végzett kutatdsokra tdimaszkodtak. 2015-ben
Budapest Atlantisza cimen megjelent kotetének kozvetlen elézménye a szerzd
ot évvel kordbban megvédett, A pesti belvdros dtalakuldsa az 1860-as és 1900-
as évek kozott. lervek, képek, megvaldsuldsok cim dokrori értekezése, melynek

1 Stemlerné Balog 2009: 7.
2 Stemlerné Balog 2009: 8.
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magvit mér a Budapesti Negyed 1993/2. szimaban kozolt Az elsiillyedt Belvdros
cim( tanulmdnydban fellelhetjiik. , Tiz tér, 6tvenkét utca. Minddssze ennyi
volt a régi pesti Belvdros, a valamikori véros” — kezdte Tomsics a Koncepcid
és vizid cim( tematikus szdmban publikalt irdsit.> E szdveg alapgondolatata,
hogy a modern nagyviros igényeinek megfelelni nem tudé belvérosi utcdk —
a német polgirsdg ,utolsé eréditménye” és ,komfortnélkiili szobdi, macska-
koves, intim terei” — a 19. szdzad utolsé évtizedében végleg dldozatul estek az
ambiciézus vdrosrendezésnek, s az 4j épiiletekkel, utcikkal a benne lakdk lel-
kiilete is dtvaltozott. Ez a gondolat tér vissza Tomsics kés6bbi munkdiban is; az
évek muldsival azonban Gjabb szempontok, elmélyiilt forrdsismeret és tovabbi
kérdések épiilnek koré.

A koétet voltaképpen maga is olyan, mint egy folytonosan épiilé negyed,
amelynek vildgos szerkezete és massziv alapjai vannak. Az egyes fejezetek ugyanis
Ujabb és Gjabb részleteke vildgitanak meg a pesti belvaros dtformdldsarol; dssze-
olvasva &ket bontakozik ki el8ttiink egy tobb 1éptékben is vizsgalhaté folyamat.

A felhaszndlt forrdsok hdrom nagy csoportba oszthaték: ,,az 1872-es véros-
rendezési tervet megelz6 pdlydzattal és az Erzsébet hid pesti hidféjének kialaki-
tdsdval kapcsolatos levéltdri forrdsok; az 1860-as, 70-es évek publicisztikdja, kiils-
nos tekintettel a napi sajtéban és a csalddi és irodalmi hetilapokban megjelent
apré hirekre, melyek gazdag informdcidval szolgiltak a hétkoznapi utcahasznd-
latra vonatkozdan; végiil egy ritkdn haszndlt forrdscsoport, a vizudlis forrdsok”,
elsésorban a fotografia (13, kiemelések t8lem, E E.).

Ez utébbit Tomsics tobbféleképpen akndzza ki; részben ,egyes képek elem-
zésével, a képeken ldthatd, néha mellékesnek tling részletek megvildgitdsdval,
mdsodsorban tomegiikben, a kiilonboz8 korszakokban keletkezett fotografidk
sajdtossdgainak osszevetésével, kozos és eltérd vondsaik okdnak felderitésével,
végiil a fényképeket szovegekkel, valamint — érintSlegesen — a képzémiivészeti
alkotdsokkal szembesitve” a kortdrsaknak a vdrosrdl alkotott képét, a vérosi élet-
tel szembeni elvdrdsait, Budapest-vizi6jit igyekezett felderiteni. A vizsgélat ideje
az 1860-as évekkel kezd8dik, ,egyrészt, mert az utcdn tartézkoddssal kapcsolatos
reflexidk ekkor szaporodtak meg az évtized mdsodik felében stirlisodé épitke-
zések és a lakossdg szimdnak névekedése miatt, mdsrészt mert a fotogrfidtdl is
ebbdl az id8szakbdl virhatdk az elsd, értékelhetd vilaszok™ (13—14).

A szerz§ igy fogalmazza meg munkdja alapkérdéseit:

»Mivel magyardzhatd, hogy egy olyan tdrsadalomban, amelyben a politikai kultira
lényegi alkotdrésze a torténelmi kontinuitdshoz vald ragaszkodds, nem mutatkozott
ellendllds a véros és az orszdg multjdnak jelentds emlékeit 6rzd teriilet elpusztitdsa
ldttdn? Hogyan tdrténhetett, hogy a valamikori Pestet jelentd vdrosrész kell8s kozepe
a bontdcsdkdny dldozata lett, mig a téle északra és délre fekvd kozépkorias utcaszer-
kezet lényegileg érintetlen marade? Es vajon segitenek-e a Belvdrosrél fennmarade

3 Tomsics 1993: 31.
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fényképek az el6z8 kérdés megvilaszoldséban? Mennyiben egyezik a fotografidk-
16l leolvashatd Belvdros-kép azzal, amit a réla irt fikcids és publicisztikai szévegek
megrajzolnak? Segit-e az egyezések és kiilonbségek feltérképezése a vélaszaddsban?
Kozelebb visz-e ez a vélaszkeresés ahhoz, hogy jobban megértsiik a 19. szdzad utolsé
harmaddrél 8rzéte, és a mai Budapest-imdzsnak is meghatdrozé elemét alkoté Buda-
pest-képiinket?” (12)

Mikézben a szerz6 tetemes mennyiségi fotét hasznal fel munkdja sordn,
a konyv végéhez érve azt kell ldtnunk, hogy a Budapest Atlantisza leginkdbb
azokhoz a véroslakékhoz visz kézelebb, akikrdl nem vagy csak alig maradtak
fenn fényképeink.

Az elsé, egyben leghosszabb fejezet egy, a cime szerint is szubjektiv séta Ggy-
sz6lvan kidlt a multimedidlis dtforditds utdn; a térténész-flineur nem egysze-
rden végigjdrja, de fel is tdmasztja az eltint Belvdrost, hiszen nem pusztdn leirja,
hanem érzékelteti a teret és haszndléit; a mindennapi siirgés-forgdst, a ruhdk
suhogdsit, a pocsolydktdl szenvedd jérdkelSket, a vdsirosok piszkos bodéit, az
eloregedd varosrészt, ahonnét az 1880-as évektdl fogva lassan a Nagykoruera kol-
tozik 4t az irodalom, azaz a kdvéhdzak, szerkesztéségek mindennapos nytizsgése,
s ahol az ,ismerdsokbdl 4ll6, tradiciékhoz ragaszkodé vildg helyét az idegenség,
a gyorsasdg, a mindenre kiterjedd fejlédés hite foglalta el” (71). Séta kozben,
képzeletben a mai Dedk Ferenc térre érve a szerz8 azt sem mulasztja el, hogy fel-
hivja a vele tarté olvasé figyelmét az 1870-ben az evangélikus templom el&tt fel-
dllitott elsé angol tipust, vasbdl késziilt illemhelyre, mely ,az urbanizdcié egyik
fontos rekvizituma” volt.* Szinek, szagok, hangok elevenednek meg a lapokon;
a ldtszélag konnyedén felrajzolt rekonstrukcié barmilyen szdmitégépes szimuld-
ciéban megdllng a helyét, mikozben szemérmetleniil megalapozott.

A Kidosz és rend cim(i masodik fejezet a Belvdros tapasztalati és idedlis képét
vizsgdlja az 1860-as években; tobbek kozt a gyalogos forgalom koriilményeit
a kozlekedd ember szemén keresztiil. Ezt a részt a szerz8 Vahot Imre 1862-es
Berlinrdl irt soraival vezeti be a pesti valsdg és a megtervezett véros kontraszt-
janak érzékeltetésére.” A magyar f8vérosnak az eurépai metropoliszokkal valé
osszehasonlitdsdval amagy is tobbszor taldlkozunk a miiben. Tomsicsnak mar
a kilencvenes évek kozepén kozolt irdsaiban is felmeriilt Budapest és Bécs ossze-
hasonlitdsanak az igénye, ennek lenyomata a Jalsovszky Katalinnal kozosen szer-
kesztett Kuk. Csdszdri Bécs, kirdlyi Budapest. Fotogrdfidk a szdzadforduld idejé-
b6/ cim(i album, amelyben ,,a képfolyamot korabeli szovegvéilogatdsok kisérik”.¢
Nyilvdn nem lényegtelen aprésdg, hogy az 1996-ban németiil is megjelent kotet
elészavdt Handk Péter irta, aki a két vdros torténelmi fejlédését elemezve muta-
tott rd a Bécs és Budapest kozti ,,tér- és iddbeli asszimetridra”, arra a kérdésre

4 Tomsics 2015: 64
5 Tomsics 2015: 75.
6 Albertini 1997: 74.
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keresve a vélaszt, hogy mibdl is adédnak a hasonlésdgok és a kiildnbségek
a varosképben.”

Bécs mellé idével Pdrizs és Berlin (és London) is felsorakozik mint refe-
rencia, s az sszehasonlitds miértjérdl is keriil reflexié a Budapest Atlantisza
lapjaira. Tomsics folyamatosan léptéket vélt, nemzetkdzi dsszefiiggésekbe
dgyazza a magyar gyakorlatot, hiszen ,az 1850-es évek végétdl bekdvetkezett
gazdasdgi novekedés hatdsira Pesten az 1860-as években megjelentek azoknak
a problémdknak a csirdi, amelyekkel a legnagyobb eurépai varosok kiiszkdd-
tek” — igy példdul az ardnyaiban mds, de kivdlté okaiban azonos probléma,
a lakossdgnovekedés és nyomdban a lakdsinség. Ugyanakkor alapvetd kérdés
— mutat rd a szerzd —, ,hogy egy viros a fejlédés mely stddiumdban taldlko-
zott a 19. szdzad nagy virosmegujitdsi szindékdval. Mérete, fejlettségi szintje és
novekedésének titeme egyardnt befolydsolta a tervek vezérelveit, sziiletésiik és
megval6suldsuk koriilményeit” (8). Budapest ,,preindusztridlis kozépvarosbdl
nétt ipari nagyvdrossd’; s mig példdul Pdrizs rendezése évtizedekig zajlott az
Haussmann 4ltal lefektetett elvek szerint, Budapest esetében ez egydltalin nem
volt igy — egy kortdrsat idézve: ,[...] csak id6rdl id6re ldt egy-egy tervezet nap-
vildgot, melyekbdl a hivatali kérok néhdnyat, jot, esetleg rosszat kivélasztanak,
és — amennyire a pénziigyi viszonyok és egyéb koriilmények, legtobbszor érde-
kek meg nem hiusitjék — a szabdlyozds céljaira felhaszndlnak.”® Ebbél kévet-
kez8en Budapesten nagyobb ardnyban bontottak el épiileteket, mint a francia
févdrosban.

A harmadik fejezet (Kozérdek és magdanérdek kotélhiizdsa. A fovdrosi épitke-
zések az épitésiigyi szabilyok titkrében) azt mutatja meg, hdny ponton iitkoznek
a partikuldris érdekek a modernizdlds igényével. A szerzd itt nemcsak az épitési
utasitdsokat és rendeleteket veti 6ssze, de ir az dbrdndokrél, a meg nem valdsult
elképzelésekrdl is. A jelen irdshoz vdlasztott, a szimultdn ldtdsrol sz6l6 mottd épp
ezért is illik munkamddszeréhez; Tomsics egyszerre ldtja és ldttatja az dlloképe-
ken megragadott pillanatokat és a keletkezésiik idején is folyamatos, ledllithatat-
lan véltozdst.

A vdrosszépitéstél az dltaldnos vdrosrendezésig. A Belvdros helye az 1872. évi
dltaldnos szabdlyozdsi tervben cimi fejezetben a vdrosrendezésért felel8s Févarosi
Koézmunkdk Tandcsdnak miikodésén keresztil azt vizsgdlja meg, hogy a vdros-
rendezési terveket létrehozdk fejében milyen vizi6 él a févarosrdl. ,A funkciona-
litds elsédlegességébdl fakaddan szépség és szabalyossdg szinte egymadssal felcse-
rélhetd szavak a korszak vdrostervezdinek fogalomtérdban” — dllapitja meg (158).

A Tabula rasa. Az Erzsébet hid és a vele kapcsolatos szabdlyozdsok a hidépitdk
eltérd koncepcidit és konfliktusait bontja ki. Mig a konyv el6z6 részeiben a fotdk
a tér toreénetének kiilonféleképpen vallatott forrdsai, A lithatatlan Belvdros cimi
utolsé fejezetben a szerzd teljes egészében a fényképek felé fordul. A magyar-

7 Handk 1996: 6.
8  Cziegler Gy8zdt idézi Tomsics 2015: 9.
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orszdgi kiiltéri fényképezés torténetének dttekintése, s a tobbi dbrdzolémiivészet-
tel val6 Gsszevetése egytttal kiegésziil a vdrosldtds, az egyre népszer(ibb turizmus
képigényének és a nevezetességeket megorokitd virosfoték haszndlatdnak, a foto-
grafdlds médjainak és alkalmainak elemzésével. Egyebek kozt azt firtatja tehde
a szerzd, milyen jellegli vdrosképek sziilet(het)nek, és a nézdik mit var(hat)nak el
a fényképésztdl a 19. szdzad mdsodik felében.

Tomsics a bontds el8tt késziile dokumentdcidt is dtvizsgdlva valéjéban
a vdrosi tér észlelésének problémdja felé fordul, amikor a legnépszer(ibb kame-
radlldsokat is dttekinti, sorra veszi a fennmaradt panordmaképek sajdtossdgait,
ramutat egyebek kozt a fénykép és a metszet nytjtotta varosldtvany kiilonb-
ségeire. Mivel az 1880-as évekig zommel ember nélkiili foték, épiiletportrék
késziiltek, s csak az 1910-es évektdl bukkannak fel més tipusu felvételek Buda-
pesten, az egykord szévegek és képek kozott ellentét fesziil. Ezt Tomsics azzal
magyardzza, hogy a korabeli hivatdsos fényképészt fogva tartja ,,a vdros percep-
ci6janak hagyomdnya és a nagyvdrosi épitészet aurdja” (227). Igy talin nem
véletlen, hogy az egykoru szovegekben ,lefestett élénkséget leginkdbb amatdr
felvételek ragadtdk meg”, s csak az 1900 koril készitett fényképeken keriilt
4t a hangsuly az épiiletekrdl az utcai életre. Ekkor mdr jéval tobb esemény-
fot6 késziilt a viros mds részein is — teszi hozzd a vizudlis korpusz ismeretében
a térténészben lakd muzeoldgus —, vagyis ,a torténelemhez hiitlen Belvdrost
elhagyta a torténelem” (228).

Fontos mindehhez hozzdtenniink, hogy a konyvben kozolt régi fényképek
dontd tobbsége nem a Nemzeti Mzeumbdl szdrmazik. Mint a képjegyzék pon-
tos hivatkozdsaibél kideriil, a kotet tobb mint mdsfél szdz képének kétharmada
(!) a Budapest Toérténeti Mizeum Kiscelli Mtzeumabdl valé, harmada a Nem-
zeti Mzeum Torténeti Fényképtdrdbdl, illetve néhdny a Févarosi Szabé Ervin
Kényvtdr Budapest Gytijteményébdl és egykort tjsigokbdl. Tomsics pedig nem
fukarkodik a megyvildgité ereji eszkdzokkel; ha ugyanis nincs fénykép, a szerzd
szinezett litografidt, fametszetet, grafikdbol és — az 1867-es korondzdskor — port-
régrafikdbdl osszedllitott kollazst, karikatirdt is felhaszndl, hogy embereket, élet-
képeket, foglalkozdsokat, néz8pontokat mutasson meg — igy elevenedik meg
példdul a ldmpagytjtogatd vagy a Dunaviz-hordogaté alakja, és lesznek kézzel-
foghat6k a pesti séta nyomordsagai is.

A Budapest Atlantisza tobb évtizedes alapkutatdst dsszegez, egyuttal 26 olda-
las mellékletében az elsiillyedt varosrész hdzairdl, utcdirdl 6sszedllitott topogréfiai
regisztert is kindl. A minddssze két év alatt elbontott 140 héz igy csakugyan visz-
szakereshetd. Mint arra a kdnyv egyik elsd recenzense rdmutat:

»A Budapest Atlantisza a végs6kig interdiszciplindris munka. Olyan, mintha a szerz§
egy sokszogl idomba fogta volna témdjit. A lebontott egykori pesti dvdros tdrgydt
vizsgdlja varosrendezési, vdros-, sajté- és mivelédéstorténeti, vdrosszocioldgiai szem-
pontbdl. De felhaszndlja a hivataltdrténet, a mivészet- és fot6tdrténet, az urbanisz-
tika, a tomeglélektan, a vendégldtds és a divat histéridjdnak szempontjait és ada-
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lékait. Hatalmas tuddst vonultat fel: van olyan fejezet, amelyhez 167 ldbjegyzetet
csatol. Emellett a kdtet nagyon kellemes, szinte letehetetlen olvasmany.”®

Ha azt keressiik, honnan is jon ez a vibrdl$ interdiszciplinaritds, akkor érde-
mes egy, Tomsics dltal irt birdlatbdl idézni:

»Rogzithets-e egy kép tdrsadalmi jelentése antropoldgiai értelemben mds médon,
mint ahogyan Darnton a szovegjelentések feltdrdsit célravezetdnek ldtja, nevezete-
sen az »azt korbevevd forrdsok kozott ingdzva?« Tovébbd elvélaszthaté-e a fénykép
a konkrét téredl, id6tdl és tarsadalmi kérnyezettdl (Kunt Ernd megfogalmazdsival

élve a »tarsadalmi tértdl«), amelyben keletkezett?”1

A Budapest Atlantiszdnak irdja a képeket korbevevd forrdsok kozote ingdzva
folyamatosan léptéket vélt; nem egyszertien gydjteményi tuddsdra tdmaszkodik,
hanem munkdja sordn az ,,4j kultirtdreénet” irdnti fogékonysdga és a torténeti
antropoldgiai szakirodalomban szerzett jartassdga is kezére jatszik. Mindehhez
persze kell még a reflexiv hajlamokon tdl az is, hogy a szerzd ne érje be a térténé-
szeket segitd, gondos képszerkesztd muzeoldgus stitusdval és fotéalbumok dssze-
dllitdsdval, ellenben forrdsismeretére alapozva, kell§ mddszertani érzékenységgel
felvértezve egyediildll6 médon legyen képes a fotékat értelmezni.

Mi tehdt kutatdsainak hozadéka? Az elmult két évtizedben kozolt irdsaiban
Tomsicsot nem csupdn a ,,vdrosi tdj” véltozdsa vagy a vdrosrendezdk vizi6i érdek-
lik, hanem a befogaddk, a térhaszndlék és a véltozé befogaddi szokdsok is. Nem
csupdn az frott szovegek, hanem a fényképek olvasdsinak maédjai is, sét szove-
gek és képek (hatdsdnak, befogaddsinak) kiilonbségei is. Vagyis 6 sem ,az eszté-
tikai érték, hanem a kozosségi reprezentativ jelleg alapjdn vizsgdlja a jelensége-
ket [...].""" Mutatio delectat cim( tanulmdnydban példdul azt jrja koriil, hogy
a karikattra és a fénykép, a két ,tomegeknek szdnt képi kommunikdciés forma”
milyen viszonyban volt egymdssal az 1860-as, 70-es években Magyarorszégon,
s végsd soron milyen titemben itatta 4t a fotogréfia a 19. szézad emberének ldtds-
moédjit.'? Kacagdny és camera cimd mitdrgykatalégusiban Tomsics az 1867-es
korondzis képrogzitési médjait veti ssze, a kozonség elvardsait és a fényképészek
technikai lehetéségeit, az eszményitésre alkalmas rajzok és a

yrealisztikus” fényképek elegyitésével késziilt hibrid képeket is koriiljdrva, magdnak
a ceremdnia menetének a rekonstrudldsdval. Az amatdr és hivatdsos haditudésiték-
nak szentelt kdnyvében pedig az érdekli, hogyan terjedt ki/mekkordt nétt ,,a foto-
grafia territériuma — beleértve propagandacélu alkalmazdsic —, mind tdrsadalmi

9 Torok 2016: 26-27.

10 Robert Darnton ,, Térténelem és antropoldgia” cim( irdsdt idézi Tomsics 2009: 337.
11 Dobszay—Fénagy—Szivés 2006: 411.

12 Tomsics 2011: 375.
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bézisdt” és mekkora véltozdst hozott az elsé vildghdbor ,,a hdbort ldtvdnyként vald
megragaddsdban és a szenvedés megjelenitésében”.'?

Tomsics Eméke torténeti antropoldgiai fogékonysdga mellett nagyon is fon-
tos a médiumtudatossdga. Szdmdra — mint egy 2007-es tanulmanydban frja —,

slzgalmas és sok meglepetést tartogatd feladat a fotogrdfia egyre terjedelmesebb és
szertedgazobb életrajzdnak szévetében nyomon kovetni azokat a szdlakat, melyek azt
mutatjdk, hogyan hatolt be az 4j médium az emberek tudatdba, életébe, hogyan
vett részt az emberi kapcsolatok alakuldsédban, befolydsolta a vildgrol alkotott képet,

formalta identitdstudatukat, kot8déseiket vagy éppen mordlis meggyc’izc’idésiiket.”14

Tomsics szdmdra azért érdekes a ,fotogréfidnak mint specidlis drucikknek”
a téreénete, mert megldtdsa szerint a vizitkdrtya-formdtuma fénykép a 19. szdzad
misodik felében ,a csalddi mult albumokkd formélt 6rzéje, identitdsdnak egyik
bastydja lett, de rovid idén beliil nyilvdnos szerepet véllalt, kozizlés és kozvéle-
mény-formalé tényezdvé, a nemzeti jellem alakit6jdva vale”."

Ha csak ezt a néhdny kiragadott részletet vessziik, bepillanthatunk az Arlan-
tisz torténészének szerszdmosldddjiba, feltdrulnak eléttiink érdeklédésének,
figyelmének egyre mélyiil§ korei. Eppigy megmutatkozik emlitett munkdiban
a foté mint torténeti forrds és a fotogréfia mint tdrsadalmi gyakorlat sokrétiisége,
s ennek a modern térténelemmel valé szoros kapcsolata. Mit vonhatunk le mar-
most mindebbdl példdul a varostorténetirdsra nézve? Catherine E. Clark szavait
idézem, aki igy zdrta Picturing Urban History cim( esszéjét:

»,Nem javaslom, hogy mostantél mindenki a vizualitdst helyezze tanulmanyai el8-
terébe, sem azt, hogy eztdn minden projeke digitalis térténeti projekt legyen. Inkdbb
azt javaslom, hogy figyeljiink arra, hogy is mikédnek munkdinkban az illusztricidk,
és fogadjuk el, hogy a képek nemecsak reprezentdcidk, hanem egytttal tdrsadalmi és
fizikai akcidk nyomai, és ha készek vagyunk kérdésekkel, és nem kész érvekkel for-
dulni fel¢jiik, akkor az segithet abban, hogy a vdrosi mult nyilvinvalé vizudlis 6ssze-

tevéivel szimolhassunk.”'

Fisli Eva

13 Tomsics 2016: 21.

14 Tomsics 2007: 120.

15 Tomsics 2007: 120.

16 Clark 2013. http://hdl.handle.net/2027/sp0.0642292.0041.005 — utolsé letsleés: 2018. jalius 4.

Sajdt forditds.
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