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Bolgar Daniel

Pariak ¢€s profétak
Vilasz Halmos Kdrolynak

Nagy megtiszteltetés, hogy Halmos Kéroly a Korall el6z8 szimdban megjelent
tanulmdnydban' az én Kiméletlen uzsordsokbdl kaftdanos puritinok. A zsidé pdria-
kapitalizmus elméletének torténete cim(,? éllit6lag szenvedélyes irdisommal szem-
ben fogalmazta meg mondanivaléjit. Mégsem hullatok 6romkonnyeket, mert
— gy ldtszik — nem figyelt rd oda.

A zsid6 périakapitalizmus elméletének kiilonb6z6 verzidi vannak, de kozos
benniik, hogy — amint Halmos is idézi (182) — ,a zsid¢ siker titkdt a zsid6 kiviil-
dllisban taldljak meg”. Azt mesélik el viltozé érveléssel, hogy a zsid6k outsider-
ségitk miatt mdsoknal kordbban kapitalista szellem(ivé vagy legaldbb agilisabb
tizletemberré véltak, ami elénybe hozta 8ket a nem zsidékkal szemben.

Halmos Kdroly arra vidllalkozott, ,hogy megmutassa, annak a »mesterel-
beszélésnek«”, »mélystrukedrdnak«, amelyikrél Bolgdr Ddnielnél a »pdriakapi-
talizmusként« esik sz6, van mdsik lehetséges szdrmaztatdsa”, mint amit bemu-
tattam. (181) Az alternativ magyarorszdgi eredettorténet a kovetkez6képpen
fest: ,a pdriakapitalizmus elmélettorténetének egyik fontos 1épceséfoka, Szekfu
Gyula Hdrom nemzedéke” (185). De a gydkerek mélyebbre nydlnak: ,A péria-
kapitalizmus toposz nagyon is képszer(i formdban — miként arra maga Szekfd
is hivatkozik — legaldbb Keleti Kdrolyig [ti. 1871-es Hazdnk és népe cimi mun-
kdjdig] megy vissza. Szekfi Gyula Keleti Kdroly fejlédésképét, mondhatni, csak
dramvonalasitotta.” (184) A pdriakapitalizmus-tétel fejlddéstorténetének leg-
aldbbis a szekfti fejezetét Halmos szerint ,,sokkal nagyobb figyelemben kellett
volna részesitenem”, és akkor kideriilt volna, hogy a pdriakapitalizmus-tézise egy
»mdsik gondolati rendszer, a préfécia mélyebb torvényszerliségeinek engedelmes-
kedik” (185), akdrmit is jelentsen ez.

Mit irt Keleti Kdroly a tdrgyr6l? Ez Halmos cikkébdl nem deriil ki, mert
&t tobbé széba sem hozza. Anndl bévebben sz6] Szekfli szovegérdl. Azt a fel-
fedezését ismerteti, hogy ,,Szekfli Gyula Hdrom nemzedék cim(i mlive mélyén
egy Osi szovegszerkezet, a profécia huzodik meg” (200), vagyis a szovegben meg-
mutatkozé szerzének préfétai vondsai vannak. De hogy a préfécia torvényszerd-
ségeinek mennyiben engedelmeskedik Szekft pdriakapitalizmus-tézise, arrél egy
betlit sem olvashatunk. Még az sem deriil ki a tanulmdnybdl, egyéltaldn létez-
nek-e errdl sz616 szovegrészek Szekfli konyvében. Teljes egészében az olvaséra
marad tehdt az a feladat, hogy kitaldlja, mi kdze lehet a miibél kirajzol6dé szerzd

1 Halmos 2018.
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profétai jellemzdinek a pdriakapitalizmusrdl vallott felfogdsihoz, és gy tlinik,
nincs t6bb, mint a pénilétenyésztés iddszert kérdéseihez.

Mivel Halmos fejtegetésében nem taldltam olyan elemet, amit kotni lehetne
a pariakapitalizmus elméletéhez, olyat viszont viszonylag sokat, ami azzal fog-
lalkozik, hogy Szekf, illetve Hajnal Istvan cstinya dolgokat gondolt-e a zsid6k-
r6l, és ha igen, akkor mennyire csinydkat és miére (182-183, 192, 195-196,
199-200), megfogalmazédott bennem az a puszta sejtés, hogy a tanulmdnynak
esetleg erre vonatkozhat a tulajdonképpeni mondanivaléja. Mintha abban 4llna
ez a mondanivald, hogy ha egy sz6veg szerzdje préfétai ambicidkat dédelgetett és
az olvasékozonség zsidéellenes hangulatban volt, akkor a széveg jé eséllyel rossz
szinben tiintette fel a zsidokat. Ha tényleg ez a voltaképpeni trgy, akkor az érve-
lésnek nincs tanulsiga a pdriakapitalizmus elméletére vonatkozéan tébb okbdl.
Egyrészt Halmostdl nem tudjuk meg, hogy a préfécidra hajazé mt, a Hdrom
nemzedék tartalmaz-e pdriakapitalizmus-elméletet. Mdsrészt nem tudjuk meg,
hogy a périakapitalizmus-elmélet t6bbi hive préfétaszeriien nyilvdnult-e meg.
Harmadrészt és legféképp a zsid6 sikernek a ,pdriakapitalista” magyardzata
onmagaban nem feltételezi, hogy a zsiddkat a 'mi’-re veszélyesnek kell felfogni.
Az egyik pdriakapitalizmusban utazé szerz bardtsigosan, a mdsik bardtsdgtala-
nul gondolt rdjuk.

Végiil feliitdttem Keleti és Szekfti munkdjdt, hdtha én majd megtaldlom,
mely mondataik szélnak a zsid6k périakapitalizmusdrdl. Nos, mindkét kényv
tartalmaz nyomokban pdriakapitalizmus-elméletet, de nem mondandm, hogy
fontos lépcséfoknak ldtszanak a tézis alakuldsdnak torténetében.

Keleti Kdroly Hazdnk és népe cimti munkdja a zsidok érvényestilését saja-
tos népjellemiikkel, az ket a magyaroktdl élesen megkiilonboztets leleményes-
ségiikkel, szorgalmukkal és mozgékonysigukkal magyardzta, amiket a szerzd
— minden jel szerint — 6r6kletes faji vondsoknak gondolt. Keleti ebbél a zsid6
karakterbdl vezette le tizleti modoruk drnyoldaldt, a ,szinarany kereskeddi tisz-
tesség” ritkasdgdt is. Ahogyan ezt elvégezte, az nagyon hasonlitott ahhoz, ahogy
Sombart és Weber késébb, mér a kettds mordl koncepcidja segitségével elbeszélte
a kiméletlen profithajhdszatként felfogott zsid6 périakapitalizmus sziiletését:?
adva van a zsidok ,,természeti mozgékonysdga”, emiatt kisebb benniik a ragasz-
kodds a hazdhoz, vagyis a honfitdrsaik irdnt érzett feleldsségérzetiik csokevényes,
ami hozzdjrul ahhoz, hogy sokukndl a haszonra torekvés gitldstalan, ,inkdbb
a pillanatnyi nagyobb hasznot, mint az 4llandé kisebb nyereményt nézik”.4

Szekftinél is rdbukkanhatunk néhdny elszért mondatra, ami a pdriaka-
pitalizmus-tézisre emlékeztet, de nem 4ll 6ssze ezekbdl a megdllapitdsokbdl
a zsid6 siker kerek magyardzata. Az egyik helyen azt meséli el Szekfu, hogy lett
a zsid6 keresked8kbdl és pénziigyérekbdl nagy a kindlat a zsid6 kitaszitottsdg
kovetkeztében: a zsidd ,tisztdn tizletre utalt népfaj”, mert ,jogtalan dllapotd-

3 Bolgdr 2016: 168-176.
4 Keleti 1873: 399—405.
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ban tizérkedésen kiviil igysem foglalkozhatott egyébbel”. Ez a gondolat fontos
épit8kove bizonyos pdriakapitalizmus-elméleteknek, 4dm nem Szekf(i lelemé-
nye, hanem kozhelynek szdmitott.” A mdsik helyen arrél olvashatunk, hogy
a zsid6k kiviildllésdga novelte a zsid6 bizniszférfiak irdnti keresletet is: a nagy-
birtokosok, amikor kivdlasztottdk, kire bizzdk tizleti tigyeiket, az idegeneket,
példdul a zsidékat elényben részesitették. Hogy miért volt igy, arra a szévegben
nem taldlunk kielégitd magyardzatot. Szekfli azt is megfogalmazza, hogy a zsi-
dék mésoknal jobb, ,hajlékony, minden bajt konnyen eligazité” tizletemberek
voltak.® Am azt, hogy miért valtak ilyenné, Szekfli sem a pdria mivoltukkal,
sem mdssal nem indokolja meg.”

5 Bolgir 2016: 184.

6 Szekfli 1934: 153—156.

7 Halmos Kdroly t6bb aprobb kritikai megjegyzést is tett az {rdsomra. Hogy ezek helytalléak-e,
azt az olvasé konnyen elddntheti, ha dsszeveti tanulménydnak szévegét az enyémmel. Csak egy
dltaldnosabb, majd egy vélaszom értelmezése szempontjdbdl fontosabb, végiil egy érdekesebb
észrevételére térek ki:

a) Halmos szerint a tanulmdnyom a pdriakapitalizmus-elmélet érvényességének megvizsgéldsdt
tlizi ki célul, mégis nagyrészt az elmélet kialakuldsdnak tdrténetét targyalja (181). Csakhogy
mir a cikkem cimébél kideriil, és az els6 oldaldn még egyszer le van irva, hogy ,megkisérlem
kidolgozni [...] a tézis keletkezésének [...] torténetét”.

b) Halmos tgy olvassa a cikkem, hogy szerintem Szekfli Hdrom nemzedéke befolydsolta a pdria-
kapitalizmus-elmélet Handk Péter-féle verzi6jit (184). Valéjdban nem gondolom és nem is
irtam ezt. Tanulmdnyomban az 4ll, hogy Handk Szekftit8l vehette 4t a diszleteket, vagyis azt,
hogy elbeszélésében ,egy rurdlis viligba cséppeniink” (Bolgar 2016: 184).

¢) Halmos céfolni véli azt az éllitdsomat, hogy Hajnal Istvdn egyik recenzidja szerint ,a zsidok-
kal [...] el kell bdnni” (Bolgdr 2016: 179), mert szerinte Hajnal (1942: 456) nem a zsidék
bajédnak elldtdsdrdl, hanem valamilyen elbdndsban részesitésérdl beszél (182—183). Hajnal
ezt {rta: ,[A zsid6k] legf6bb képviseldi a modern fejlédés raciondlis eltévelyedésének, amely
az élet totalitdsa helyett kiméletlen okszer(i mehanizmust [sic!] tesz urrd a tdrsadalomban.
Nem mint gytlole faji kozosséggel kell elbdnnunk veliik, hanem évezredes szervezetiiket kell
szétrombolnunk, veliink, parasztjainkkal, munkdsainkkal egyenld totalis versenyre kell kény-
szeriteniink 8ket, megvonnunk t8liik az egyoldald, feliiletes raciondlis érvényesiilés lehetd-
ségeit. Végbe lehet ezt vinni emberi méltésdguk sérelme nélkiil is, ha nem is szenvedésiik
nélkiil. A magyar paraszt mindennap szenved, de ezt megszoktuk. Nemcsak a zsidésdg szer-
vezetét, hanem a modern intellekeualista-kapitalista szervezet minden mds egyoldaldsigit
is ki kell kiiszobolnie az j korszaknak, [...].” Halmosnak nincs érve amellett, hogy a ,kell
elbdnnunk” kifejezés biztosan ,elbdndsban kell részesiteniink” értelemben szerepel. Amel-
lett viszont van, hogy ez a valészintbb: ,Hajnal Istvdn az igenevet el nem val6 alakjdban
haszndlta”. Csakhogy elvdlé alakjiban nem is hasznédlhatta volna a széban forgé mondat-
ban. Mindenesetre kdszondm Halmos Kdrolynak, hogy bemutatta Hajnal szavainak egy az
enyémtdl eltérd értelmezési lehet8ségét, de nem zdrja ki semmi az én interpretdciémat sem.
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