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Bata Timea

»Falusi képeskonyv” — népies témaju
fotografiak az Uj Idékben

LA fénykép éreékét az adja, hogy informéciét nyujt. Felvildgosit arrdl, ami van: lel-
tart készit. A kém, meteorolégus, a halottkém, a régész és az informdciéval foglal-
kozé mds szakemberek szdmdra felbecsiilhetetlen érték a fénykép. Azokban a hely-
zetekben viszont, amelyekben az emberek t6bbségének van dolga a fényképpel,
informativ értéke fikeiv. A fényképtdl kaphaté informécid a kultirtorténetnek abban
a pillanatdban vilik igen fontossd, amikor mdr mindenki jogot formdlhat arra, hogy
hirekhez jusson. A fényképet sokdig olyan tdjékoztatdsi eszkdznek tekintették, amely

azokhoz szdl, akik nem egykénnyen szdnjdk rd magukat az olvasdsra.”!

Tanulmanyomban? az alapvet8en konzervativ bedllitottsiga Uj Idék cimi szép-
irodalmi képes hetilapban (1894-1949) az 1925-t6]°> megjelent, a korszak j
fényképészeti mozgalmdnak eredményeként létrejott, tgynevezett ,,magyaros”
stilust képviseld fotogrifusok dltal készitett, népies témdju fotékat és azok sajt6-
hasznélatdt mutatom be. Az 1930-as évek elejére egyre népszer(ibbé valé, a népi
életet idillikusan, zsdnerszertien dbrdzolé, magukat a ,magyaros” stilus képvise-
18inek tarté fotografusok képeit rendre kozolték a hetilapban. A kitiintetett és
adott esetben kevésbé ismert néprajzi helyszineken késziilt fotografidk tobbsé-
gét a kép hangulatdr tiikrozd cimmel és a fotds megjeldlésével kozoleék. Mivel
a hetilap nem minden esetben tiintette fel a felvétel készitésének helyszinét, ezért
a vidéken késziilt ,,magyaros” stilust fotogrdfidt 8rz8 két legnagyobb fotdgyijte-
ményt, a Néprajzi Mtzeum és a Magyar Fotogrifiai Mzeum fotéanyagit hiv-
tam segjtségiil az adatok pontositdsdhoz. Tanulmdnyom hdtterét az az Ssszesitett
lista adja, melyet a két mizeumban 8rzétt, illetve mds férumokon is publikéle
felvételek alapjdn készitettem: a sok esetben hidnyzé helyszinek és a téma pontos
megjel6lésével. Az U] Idék bemutatdsa és abban a ,magyaros” fotografia hasznd-

1 Sontag 2007: 37.

2 Koszoném Toth Baldzs Zoltdnnak és Baki Péternek a Magyar Fotogréfiai Mdzeum ,,magyaros”
vonatkozdsa fotéanyag dttekintésének lehetdségét; Kiscsatdri Mariannak a Nemzeti Mazeum
Fényképtardban valé kutatdsi segitséget. A viseletek beazonositdsdval kapcsolatban Lackner
Moénika segitségét. Fejér Zoltdnnak a Dulovits-fotéhagyaték vonatkozé anyagdnak el6keresé-
sét és a megtekintés lehetéségét. Sz. Téth Juditnak a Szentendrén 8rzott, csomori Vadas Ernd
fotékhoz valé hozzaférés biztositdsit. A csdmori viselettel, helytdrténettel kapcsolatos bizony-
talansdgaim megold4siban Szabé Erzsébet (Szlovik Nemzetiség Onkormanyzat, Csomor) és
Sipos Tamds (helytorténész, Csomor) munkdjdt.

3 A ,magyaros” stilust fotogrifia sajtémegjelenése 1925-re tehetd (errdl bévebben Albertini
2012a, 2012b).
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latdnak révid dctekintése utdn a lap népies témdja fotdit, majd ezen beliil a Cso-
moron késziile felvételeket vizsgalom részletesen.

AZ UJ IDOK ES A ,MAGYAROS” STILUSU FOTOGRAFIAK

»ozérakoztatni és gyonyorkodtetni akarjuk 6noket irdssal és képekkel, amelyekhez
az anyagot elsd sorban abbdl a vildgbdl meritjiik, amely 6noket leginkdbb érdekli:
a magyar tdrsasélet vildgdbdl. Nem az a mi célunk, hogy képes lapot inditsunk,
amely tartalma és pompidja tekintetében folilmulja a tobbit; egész igyekezetiink csak
oda irdnyul, hogy az Uj Idéknek megfelels lapot adjunk a magyar csaldd kezébe.
A magyar csaldd is Uj Id6ket él, amiéta arra a feladatra véllalkozott, hogy magyar
tdrsas-életet szervezzen. Ezt a feladatdt csak ugy teljesitheti, ha a régi id8kbél 6rok-
16te nemzeti t8kéjée, faji sajdtossdgait, hagyomdnyait, hajlamait és tehetségeit tel-
jesen beleilleszti az Uj 1d6k modern keretébe és alapjavé teszi a specidlis magyar
miveltségnek. Az igazi, az él§ irodalom és miivészet részint vezeti, részint kdveti ezt
az 4ralakuldst. Mi, mint Gjsdg, ezt az irodalmat és ezt a mivészetet akarjuk 4polni
és olvaséinkkal megismertetni, olyan formdban, hogy ne jusson eszébe senkinek iri-
gyelni azokat a kiilf6ldi irodalmakat, amelyek egy régi, megallapodott, és nekiink
»4

idegen vildg életével foglalkoznak. [...]

Ez a koszontd, egyittal irdnyadd szdveg olvashaté az U] 1dék elsé példa-
nydban a szerkesztd tolldbdl. A lapot 1894 decemberében a korszak egyik leg-
nagyobb kiadévéllalata, a Singer és Wolfner inditotta el. A hetilap szerkesztésével
Herczeg Ferencet (1863-1954)° biztdk meg. Herczeg kordnak egyik népszert
iréja, szinmii- és Gjsdgiréja volt, Az Uj Idék szamos munkajat kozolte, szerkesztdi
feladatdt 1944-ig ldcea el.

Az Uj Idok fejlécén a szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi képes hetilap meg-
nevezés szerepelt, elsésorban irodalmi (kulturdlis) hetilapnak szamitott,® emellett
hetente tudésitott a nagyvildg, a hazai tdrsasdgi és szinhdzi élet eseményeirdl is.
A beharangoz6bél egyértelmti, hogy az olvasékézonséget a févdrosi és vidéki, pol-
gdri éreékrendet kovet csalddok jelentették, olvasnivalét kindlva minden korosz-
tilynak. A lap el6fizetSire vonatkozéan Albertini Béla a kovetkezd megéllapitdst
teszi: ,A lap olvasdira az UJ Id6k bardtai cim(, éveken dt rendszeresen megjelent
névsorokbdl lehet valamelyest kovetkeztetni. E listakban azok szerepeltek, akik 1j

4 Herczeg 1894.

5 Herczeg Ferencrdl: Gazdag — P. Miiller 2014.

6 Az Uj Idékben Herczeg Ferenc irdsain kiviill Témorkény Istvin, Brédy Séndor, Ambrus Zoltdn,
Radnéti Miklé6s, Kassék Lajos, majd Szabé Lérinc, Harsdnyi Zsolt, Csathé Kalmdn, Zsigray
Julianna, Benedek Marcell, Mdrai Sindor, Fekete Istvdn irdsai is rendre megjelentek. Emellett
folytatdsos formdban példdul Gdrdonyi Géza, Jékai Mér, Mikszdth Kdlmdn regényei is helyet
kaptak a lapban.
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eléfizetdt, eléfizetSket szereztek a lapnak. Ha lehet hinni a lakdhely nélkiili felsoro-
ldsnak, a lap »bardtai« f6ként n8k, nagy szimban asszonyok voltak.””

A feliitésben olvashat6 célok a vizsgdlt idészakban is képviseltették magukat:
a lap nagy hangsulyt helyezett az irodalmi mivek kozlésére, a hazai térsas élet
eseményeinek bemutatdsdra. A nyomdatechnikai valtozdsok és a sajtdval szem-
beni elvardsok miatt az Uj 1dék (is) egyre nagyobb szimban kozolt hazai foté-
soktdl szdrmazé fényképfelvételeket. Ezen beliil — mint ahogy majd bemutatjuk
—a ,magyaros” stilusu fotogréfia technikai Gjitdsaival és témdival a lap célkitd-
zésnek megfeleléen a kiilfoldihez mérten magyar sajdtossigokat, a nemzeti éreék-
ként definidlhaté egyedi és kiilonleges magyar tdjakat, vdrosokat és vidéki életet
mutatta be.

A hetilap irodalmi kozlései, rovatai a korszak f6bb eseményeinek kritikusan
kezelendd forrasdt adhatjdk.® Az dltalam vizsgdlt, 1925-t8l a lap megszlinésig ter-
jedd idészakrol dtfogd, sajtotorténeti munka nem sziiletett. A fotogréfia ,, magya-
ros” stilusu képviseldinek meghatdrozé férumaként t6bb, a korszak fot6torténe-
tével vagy alkotéjaval foglalkozé irisban szerepet kap az Uj Idék is.’

A hetilap, a modern korhoz igazodva, a kezdetektdl nagy hangsulyt helye-
zett a fényképek kozlésére. 1929-ben a lap fotdkkal kapcsolatos személetben vél-
tozds tortént: a mivészi képek alkotdinak nevét a kordbbihoz képest minden
esetben feltiintették, illetve ekkortdl kapott képes cimlapot a hetilap.'® Az olva-
s6k szdmadra az eligazoddst megkonnyitendd, egytittal a fotok hangsalydt muta-
tandé, félévente regiszterben kozzétették az aktudlis évben kozole képek listdjc.
A kiadvény szerkeszt8i az aldbbi kategdridkba soroltik a felvételeket: boriték-
kép,'" arckép, szinhdzi képek, miivészi és kultdartoreéneti képek,'? mivészi képek,
id8szerli képek, képek a nagyvildgbdl, divatképek és divatcikkek, kézimunka-
képek. Az ekkoriban Gjszerd, sajitosan magyarnak mondott fotogrifiai irdnyzat,
a ,magyaros’ stilus képvisel8inek felvételei leginkdbb az idészer(i képek, miivészi
képek kategéridba sorolva jelentek meg.

Mi a ,magyaros” stilust fotogrdfia, miért van létjogosultsiga ezen beliil
a népies témdju képek vizsgdlatdnak? Az 1920-as évek kozepére formdr 6ltd,
aranykora (1930-as évek) utdn az 1950-es évekre kifulladé ,magyaros” stilust
fotografia sziiletésének, dltaldnos jegyeinek meghatdrozdsa és értelmezése fontos
kérdés volt a korszak fotografiai szaksajtéjiban. A miifaj miveldi, a fotogrdfusok
is bekapcsolédtak a vitdba, a korabeli szaksajté (Fotdmiivészeti Hirek, Fotomiiveé-
szet, Fotd) tanulmdnyozdsa erre szimos példdt kinal. Az elmult két évtizedben
tobb, a ,,magyaros” stilus formanyelvét és témavalasztdsit értelmezd irds sziiletett.

7 Albertini 2012a: 11.

8 Kéddr Judit konyvében az U] 1dbk egy korszakdnak, az elsé vildghdboru alatti megjelenéseket
vette szdmba és 8sszegezte (Kdddr 2018).

9 A teljesség igénye nélkiil példdul: Albertini 2012a, 2012b; Baki 2011; Farkas 2006; Fejér 2003;
Kincses 2001; Szarka 2011.

10 Fejér 2003: 77.

11 A cimlap korabeli elnevezése.

12 Ezek kozott 4ltaldban festményekrél készitett reprodukcidkat kdzoleek.
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Atfogéan, a stilus kialakuldsdt, miikodését és utdéletét részletesen elemzi Kincses
Kéroly Mitosz vagy siker? A magyaros stilus cimi konyvében.'? Tanulmdnyomban
Albertini Béla irdsmédjdc kovetve,'* a ,magyaros” (idézdjellel) stilust haszndlom.
Az irdnyzat jellegzetességét a fot6technikai jitdsok és Gj képi tematikdk adedk.
Ezen kettdsség egyiittesen teremtette meg a ,,magyaros’ stilus kategéridt. Tech-
nikailag a sajdtos bedllitdsok, az ellenfény, a tiikorfényezett nagyitdsok jelentet-
tek Gjdonsdgot, tematikailag az idealizdlt vagy idillikus magyar tdjak, varosok, és
nagy szamban képviseltették magukat a folklorisztikus, néprajzi zsdnerképek is.
Az amatSr fotémozgalommal® karéltve az Gj irdnyzat szellemében sziile-
tett foték 1925-t61,'¢ szinte sziiletésiik pillanatdtdl eldrasztottdk a korabeli saj-
t6t, a kiilonféle férumokon megjelent fotdk dtfogd szimbavétele ez iddig nem
toreént meg. A feldolgozott szakirodalom'” alapjin megdllapithaté, hogy az
Uj Idék az 1920-as évek masodik felétdl a ,magyaros” stilust fotografidk egyik
legfontosabb megjelenési helyét biztositotta. A ,magyaros” felvételek kidllitdso-
kon szerepeltek, készitdik nemzetkozi dijakban részestiltek. A stilus aranykordt
az 1925-t6l az 1930-as évek végéig tarté idészak jelentette.'® Ami az Uj Idékben
megjelent fotdkat illeti, azoknak Baki Péter a sajt6 és a fotogréifia kapcsolatardl
sz616 disszertdcidjaban kiilon fejezetet szentelt.!” Emellett Farkas Zsuzsa a Ford-
miivészetben publikalt cikkében szimba vette a hetilapban megjelent ,magya-
ros” stilust fotografidkat.”® Farkas Zsuzsa dsszesitése alapjdn 1920 és 1945 kozote
mintegy 5500 miivészi (vagyis nem riportkép vagy szinhdzi, tdrsasdgi eseményt
és divatcikket dbrézolé felvétel) fotogrifia keriilt az Uj Idsk olvaséi elé. Ezek
kozil 2500 kép reprodukcié vagy mitdrgyat dbrdzolt, az 5500 publikalt fény-
kép koziil koriilbeliil 1500 tétel sorolhaté a ,,magyaros” stilust fotografidk kozé.
Farkas Zsuzsa dttekintése alapjdn a stilus képviseldi koziil a legnagyobb szdm-
ban Dulovits Jend, Vadas Ernd és Sz6ll6ssy Kdlmdn képeit jelentette meg a heti-
lap.?! Az 1920-as évek mdsodik felétdl az 1930-as évek végig slirlin publikdle
Kerny Istvdn és Kankowszky Ervin is.”2 Az 1930-as évek végétdl Szendr§ Istvin

13 Kincses 2001.

14 Albertini 1912a: 105.

15 Az amatdér mozgalomba bekapcsolédék (hivatdsos fotémivészek vagy mds keresettel rendel-
kezék) az esztétikai fotdkészités mellett tették le voksukat, folyamatosan képezték magukat,
el6addsra jdrtak, szaksajtét olvastak és irtak, a szervezet életébe aktivan bekapcsolédeak (Kineses
2001: 48-49).

16 A konkrét idépontrél bévebben: Albertini 2012a, 2012b.

17 Péld4ul: Albertini 2012a, 2012b; Baki 2011; Farkas 2006; Fejér 2003; Kincses 2001; Szarka
2011.

18 Kincses 2001: 6-14.

19 Baki 2011: 77-93.

20 Farkas 2006.

Dulovits Jené (434 fotd), Vadas Erné (409 fotd) és Szoll8ssy Kdlmdn (194 fotd) (Farkas 20006).

22 Kerny Istvan (81 fotd) és Kankowszky Ervin (19 foté) — Farkas 2006 és Baki 2011: 89 ada-
tai alapjdn. Kerny Istvdn postai alkalmazottként dolgozott. Kankowszky Ervin banktisztviseld
volt, emellett képiigynokséget is miikddtetett (Baki 2003). Kankowszky Ervinrél: Kerny 1943,
Kerny Istvdnrél: Kankowszky 1944.

[
—



116 KORALL 73.

és Jarai Rudolf is lehetdséget kapott a megjelenésre.”> Az Uj Idskben publikils
fotogrifusok a Magyar Amatdrok Orszdgos Szovetsége (MAOSZ, 1905-t6l) és
az Egyesiilt Magyar AmatSrfényképezdk Orszdgos Szovetsége (EMAOSZ 1937-
8], f4zié a MAOSZ-szal) tagjaiként jol ismerték egymdst, adott esetben egytitt
jértak fotézni. Albertini Béla a magyaros stilust foték sajtémegjelenésének kez-
detét taglalé irdsaban tobb példat hoz az Uj Idékben 1925-ben publikalt fordk-
bol.** Az egyes, a kés8bbiekben bemutatdsra keriild népies témdja felvételeket
készité fotografusok munkdssiginak osszegzd értékelésekor Fejér Zoltdn Dulo-
vits Jend,% valamint Szaka Kldra Vadas Erng% Uj ldbkkel val6 kapcsolatdrdl is
irt. Szarka Kldra megdllapitja, hogy az U] Idékben a cikkekhez nem feltétleniil
kapcsolédé, miivészi jellegli, ,,magyaros” fotok dnmaguk értékéért szerepeltek,
nagy szamban jelenhettek meg — dsszevetve a korabeli hasonlé hetilapjaival.
Megallapithaté, hogy az Uj 1dék a ,,magyaros” stilust fotografia és azon beliil
annak szdimos képvisel6jének meghatdrozé férumdt jelentette.

»Az Uj Idéket a fotétoréneti elemzésekben nem gy tartjuk nyilvan, mint egy olyan
hetilapot, amely a modernizmust ttizte volna zészlajira. Es ez a megéllapitds igaz is,
hiszen a lap tdrténete sordn, amikor fotdmivészeti alkotdsokat adott kozre, legin-
kdbb a festészeti hagyomdnyokhoz kitddd fotografidt részesitette elényben, illetve az
olyan alkotdsokat, melyek az Gigynevezett magyaros stilushoz tartoztak. Ennek sem
csupdn esztétikai okai voltak, hanem a lap olvasétdbordra jellemz8, elsésorban kon-

zervativ szemléletnek kellett megfelelniiik.”%

Az idesorolhaté foték jelentds részét teszik ki azok a felvételek, melyek a sti-
lus egyik meghatdrozé témidjdt, a falusi életet, kiemelten a viseletet mutatjdk be.
A tovabbiakban az ebbe a kategéridba sorolhaté fotdkat tekintem népies témdju
felvételeknek.

NEPIES TEMAJU ,MAGYAROS” FOTOK AZ UJ IDOKBEN

A ,magyaros” stilus egyik jellegzetes, de nem kizdrélagos ismertetéjegye, témdja
a falusi (idilli) élet, a mutatdsabb viseletek és szokdsok megorokitésére. A falu
mint fotémiivészeti téma felfedezése részben a trianoni békeszerzédés utdn meg-
véltozott utazdsi feltételek, a nemzeti identitds és pirhuzamosan egy 4j, sajdtosan
magyar stilust fotomivészeti téma megteremtésének kérdése koriil keresends.
Ennek megértéséhez érdemes a ,,magyaros stilus” sokat idézett Gttordjének,
Balogh Rudolfnak a visszaemlékezését elévenni:

23 Szendrd Istvdn (76 fotd) és Jarai Rudolf (61 fotd) (Farkas 2006).
24 Albertini 2012a, 2012b.

25 Fejér 2011: 74-80, 106-107.

26 Szarka 2011.

27 Baki 2011: 85.
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»[...] abban az id8ben rajtunk is erdt vett az internaciondlis fotokér. Es mert abban
pittoreszk hatdsok érvényesiiltek, mi magunk is igy csindltuk. Azonban kezdtiik ész-
revenni, hogy nem ez az igazi fotografia, legaldbb is nem ez a magyar fotogréfia utja.
Nem taldltuk benne sajdt magunkat. A sok mesterkélt fest6i folthatds utdn vildgos-
sdgra, fényre és természetességre vigyakoztunk. Megcsomorldttiink a vérostdl, mely
osszhatdsdban szintén internaciondlis mazt hazudott magdra, [...] felkerekedtiink,
hogy a magyar falu, a magyar tdj és a magyar fajta napsugaras vildgiban taldljuk meg
a magyar fényképezés igazi témakorét. Nem mondom, az elején megszéditettek min-
ket is a néprajzi érdekességek, a sok tinnepld kontos kozote elsikkadt a lélek, de ez nem
tartott sokdig. A magyar fajta sajdtos egyéniségét, természetes bdjat akartuk képbe fog-
lalni, a magyar tdj vardzslatos szépségét megcsillogtatni a fény és drnyék kiilonds jaeé-
kéban. Latod, valahogy igy sziiletett a magyar stilus! Aztdn kezdtek rdkapni a tébbiek
is. S mire észrevettilk magunkat, tele volt az egész vildg a magyar stilus dicséretével.”?®

A néprajzi téma nem kizdrdlagos feltétel, hiszen a technikai bedllitdsokon
tdl a stilus kedvelt témdja volt még a tdjkép, csendélet, vérosi terek fotdzdsa is.
A falusiak viseletét, hétkoznapijait és iinnepeit bemutaté felvételekrdl nem sziile-
tett egyezményes elnevezés, a korszakban a fotografusok 4ltal hasznalt kifejezé-
sek a kovetkezdk voltak: néprajzi fénykép,” falusi zsdnerkép,® ethnografiai fel-
vétel >'A fotétdrténeti szakirodalomban a népies téma,?* folklorisztikus téma,*
népi zsdner* szerepel. A megnevezés nem azonos a fotétdrténeti vagy etnografiai
szakirodalomban hasznélt néprajzi fotogrifidval — mely a kompozicid, techni-
kai kivitel helyett elsésorban a dokumenticiéra koncentrdl.®A kifejezéshez nem
kotddik szoszedetszert meghatdrozds, elsédlegesen a néprajztudomdnyt miveld
vagy a tudomdnydg keretében megjelend témdk dokumentdldsit jelsli.>

A korszakban a vidéki életet megorokitd ,magyaros” stilust fotografidk
a fotds szaksajtén (példdul Fordmiivészeti Hirek, Fotdmiivészet, Fotd) tdl rendre
szerepeltek orszdgos és nemzetkdzi kidllitdsokon. Vastti kocsikat és tantermeket
diszitettek veliik, idegenforgalmi kiadvdnyokban is koz6lték azokat (az orszdg
megismerésére buzditva), kedvelt képeslaptéma volt. Szimos képes- és napilap
(Pesti Naplo Képes Melléklete, Magyarsdg, kisebb szémban a Tolnai Vildglapja)
rendszeresen kozolt népies témija fotdkat. Az Uj Idékben Farkas Zsuzsa iltal
1500 darabra tett ,magyaros” stilust fotografidnak hozzivetdlegesen egyhar-
mada 6rokitett meg népies témdt. Az évszimokat dtnézve megdllapithatd, hogy
a népies témdk jelentds része a ,magyaros” stilusu fotogrifusok kamerdjinak

28 Haller 1943: 4.

29 Dézsa 1936.

30 Kunszt 1936.

31 Ramhab 1935a.

32 Kincses 2001: 10, illetve Farkas 2006.

33 Kincses 2001: 6.

34 Fejés 2005: 56.

35 Fejds 2005: 56.

36 A néprajzi fényképezésrél bdvebben példdul Fejds (szerk.) 2004.
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1. dbra
Az Uj 1dékben 1925 é5 1949 kizitt megjelent népies témdjii felvételek (481 db)

évenkénti eloszldsa és ezek kiziil cimlapra keriiltek (115) szdma
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Forras: Uj Idék, 1925-1949

koszonhetd. Ez aldl kivételt jelentenek példdul a Gyongydsbokréta-eléaddsokon
késziilt szinpadképek, illetve egy-egy illusztris vendég falusi litogatdsinak doku-
mentdldsa, példdul Mez6kévesden.

Albertini Béla kutatdsai és a hetilap tanulmdnyozdsa is azt mutatja, hogy az
els6, témdmba sorolhaté felvétel 1925-ben jelent meg, igy az dltalam vizsgilt kor-
szak 1925-td] a lap zdrdsdig, 1949-ig terjed. A lapszdmok fotogrifiai megjelenésé-
bél késziilt regiszter osszességében 481 népies témdju felvéelt tartalmaz: elsésorban
viseletet bemutaté képeket, emellett kisebb szdmban a falusi élet munkaeseményeit
(koztiik a pusztdhoz kapesolddé foglalkozdsok), illetve szokdsait dokumentalé fel-
vételeket. A 481 darab fotéba nem tartoznak bele a falusi tdjat és kizdr6lag dlla-
tokat dokumentalé felvételek. A népies témdju felvételek laponkénti, évenkénti
megjelenési szama véltozd, idénként a lapban megjelent fot6k sziméval ardnyosan
nének, méskor a téma hdttérbe szorult. Farkas Zsuzsa megjegyzi:

»Fontos hangstlyozni és kiemelni, hogy a ldthat6 élet minden teriiletén késziiltek
ebben a stilusban képek, mégis egyetlen téma, a paraszti élet megdrokitése okozza
a legtobb problémdt. A magyaros stilusu felvételek kozott a népies témdjtiakat 6ndl-
16an kezelték, ennek elsédleges oka azok hatdsossigdban rejlik”*” (1. dbra).

37 PFarkas 2006.
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A népies témdjua fotok évenkénti megjelenése és cimlapon szerepeltetése alap-
jan megallapithatd, hogy 1925-ben szinte berobban a hetilapba a ,magyaros”
stilust, népies témdju fotogrifia (elsésorban Kerny Istvdn és Kankowszky Ervin
képeinek jévoltdbdl). 1933 és 1940 kozott stabilan, évi 25-30 képpel szerepel
a kindlatban, majd 1941-ben kozel a dupldjdra ugrik ez a szdm, ezzel egy évbe
stritve a teljes megjelenés 12%-4t. A mésodik vildghdboru idejére strtisddnek
a képek, 25 év anyagdnak kozel 40%-a 1938 és 1944 kozott jelent meg. A méso-
dik vildghdbort utdn a lap lassan elhal, a szimok mérete és a publikdlt képek
szdma is csokken. Ezzel is reagilva a politikai berendezkedés és a sajdtos foto-
gréfiai stilus megitélésére. Az utolsd, 1949-es csonka évfolyamban Gjra megugrik
a népies témdju ,magyaros” képek szdma — a kordbbi paraszti munkaformadkat,
munkaeseményeket dokumentdlé felvételeket a szocialista berendezkedésre utalé
cimekkel felhaszndlva (példdul Gruber Ferenc felvétele a kovetkezd cimmel:
Gyiijtik mdr az életet falun hogy legyen mit enni a vdrosban).>® Az 1945 utdn meg-
jelent fot6k jelentds része Gjrakozlés vagy joval kordbban késziilt fotok kozlése,
az akeudlis felvétel kevesebb — ennek anyagi és személyi okai is lehettek.

A népies témdju felvételek koziil 115 szerepelt cimlapon (ez a vizsgalt évfo-
lyamok cimlapfotdira vonatkoztatva koriilbeliil 9%-ot jelent, mig a teljes vizsgdlt
anyag tekintetében 24%), ezek az adott hénap hangulatdr titkrozik képileg vagy
cimvdlasztdssal, vagy konkrétan utalnak az adott hénap szokdsokban megjelend
eseményére (példdul piinkdsd vagy husvét — kérmenet, mdjusban anya és gyer-
meke tematika, nydron aratds, 8sszel szdntds).

A hetilapban 6sszesen 36 fényképésztd]® sikeriilt népies témdju fotdt beazo-
nositani, a legtdbbet publikal6 fotografusok (Vadas Ernd, Dulovits Jend, Szol-
16sy Kédlmdn, Szendrd Istvdn, Kerny Istvan) koziil Vadas Erng és Dulovits Jend
Uj Idskkel valé kapcsolatit és az ott megjelent fotéinak jellemzéjét érintették
az emlitett, munkdssigukkal foglalkozé irdsok.” Albertini Béla a korai fotogra-
fidk kozil Kerny Istvdn és Kankowszky Ervin emblematikus felvételeinek torté-
netét feltdrta.*! Ha a fenti szdmokat sszevetjiik a Farkas Zsuzsa altal kozolt,*
egy-egy szerz8hoz kothetd teljes fotészdimmal,* akkor a Szendrd Istvantdl és

38 Uj Idék, 1949. jilius 16. 16.

39 A szerzdk koziil Kincses Kéroly (Kincses 2001:129) 4ltal jegyzett ,,a magyaros stilus ismer-
tebb alkotdi”: Aszmann Ferenc, Balogh Rudolf, Dulvoits Jen8, Eke Mihdly, Gruber Ferenc,
Jarai Rudolf, Kankowszky Ervin, Kerny Istvdn, Kublin Tamds, Makkos-Hetyei L4szl6, Rédey
Gyorgy, Rétzer Henrik, Szenrd§ Istvdn, Sz5ll8sy Kélmadn, Stdly Jdnos, Vadas Erné. Més terii-
leten makodote Sugdr Kata és Marx Jozsef fotomiivész. A tobbi fényképész feltételezhetSen
a fotétirdk résztvevdi koziil keriilt ki. Illetve Gonyey Sdndor néprajzkutatd, akirdl még lesz szo.
A névirdsndl megtartottam az Uj Idékben kozolt valtozatot.

40 Szarka 2011; Fejér 2003.

41 Albertini 2012a, 2012b.

42 Farkas 2006.

43 Dulovits Jené: 434 foté — ebbdl népies 65, 15%; Vadas Erné: 409 foté — ebbél népies 124,
30%; Szolldssy Kdlmdn: 194 fotd — ebbdl népies 62, 32%; Kerny Istvén: 81 fotd — ebbdl
népies 42, 52%; Szendrd Istvan: 76 fot6 — ebbél népies 38, 50%; Jarai Rudolf: 61 foté — ebbdl
népies 21, 34% Kankowszky Ervin: 19 foté — ebbdl népies 14, 74%.

juy
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”

Kerny Istvantdl szarmazé felvételek koriilbeliil 50%-a, Vadas Ernd, Szollésy Kal-
mdn és Jarai Rudolf esetében 30%-a népies témdju. A szerz8ség tekintetében az
elsé években (1925 és 1930 kozott) Kerny Istvdn és Kankowszky Ervin publi-
kélt a legtobbet. A Néprajzi Mzeumban taldlhaté6 Kankowszky-fotok alapjin
megdllapithatd, hogy Nddujfalun, Boldogon és Homokmégyen* egyiitt voltak,
az Uj Idskben azonban kizirélag Kerny fotéit jelentették meg.* Feltételezhe-
téen Kerny szorosabb kapcsolatban dllt a lap szerkeszt8ivel. Az 1930-as évek-
t6l — ahogy dltaldban, gy a népies témdk tekintetében is — egyértelmien Vadas
Erné (a 24 év alatt kozolt fotdk egynegyede, 124 darab), Dulovits Jend (65
darab) és Sz6ll8sy Kédlmdn (62 darab) fotdi uraltdk a hetilapot. 1939-t6l stirtin
jelentek meg Szendré Istvin (38 darab) — elsésorban taldlkozékon késziilt — tin-
cos-viseletes fotdi. A fenti lista érdekessége, hogy a stilus tttéréjének, Balogh
Rudolfnak a nevét egyik fotéjdndl sem tiintették fel, holott 1934 és 1940 kozote
négy fotdjar is kozolték.* A cimlapfoték kozott Vadas Ernd (34) és Kerny Istvin
(16) felvételei koszonnek vissza a legtobbszor (2. dbra).

Ami a foldrajzi lefedettséget illeti, a szerkesztSk (vagy fotogréfusok) 131 kép
ciménél kozoleék a telepiilés vagy tdjegység nevét, tehdt 350 felvételnél az olvasé
tuddsdn mult, hogy be tudja-e azonositani a helyszint. Ez az adat — pontosab-
ban a képfeliratokbdl hidnyzé adatok — a sajtéban megjelend felvételek esztéti-
kédjdt, témdjdt helyezik a kozéppontba. A helyszinnélkiiliség elemeli a képet kissé
a valésdgtol, és az idilli Magyarorszdg képét erdsiti az olvasékban. A jeloletlen
fotékbél 44 kapcsolédik a pésztorkodds, dllattartds témdhoz, melynek pontos
behatdroldsa sikertelennek bizonyult, ugyanigy 50 aratdssal és foldmtivelés-

44 A teljesség igénye nélkiil par példa: Kankowszky: Férfi subdban (Homokmégy, Néprajzi
Muzeum F 67152) — azonos jelenet Magyar vildg. A reggeli. Kerny Istvdn felvétele cimmel —
a helyszin megjelélése nélkiil (U] 1d6k, 1929. jilius 28. 135.); Kankowszky Paldc menyecske fehér
iinneplében (N4ddjfalu, Néprajzi Mazeum F 61817) — azonos Vasdrnap Kerny fényképe (Uj
1d6k, 1926. majus 30. cimlap); Boldogon késziile Gélyds fa elstt cimmel Kankowszky (Néprajzi
Muzeum F 56842, F 56853) két fotdja 1925-re datdlva, MFI szerz8séggel, év nélkiil ugyanez
a helyszin (Néprajzi Mtzeum F 157267), illetve az Uj Idékben publikilva Kerny Istvantdl (Uj
1dék, 1926. 4prilis 25. cimlap), Gélyafészek cimmel, a fotds és helyszin megjeldlése nélkiil,
feltételezhet8en Kerny Istvin felvétele (Uj Idék, 1930. év mdrcius 23. mércius 23. 383.) it
a tavasz! cimmel.

45 Boldog: Gélyafészek. Kerny Istvan fényképe (Uj Idék, 1926. aprilis 25. cimlap), It a tavasz! (Uj
1dék, 1930. mércius 23. 383.); Homokmégy: Magyar vildg. A reggeli. Kerny Istvan fényképe
(U] Idék, 1929. jalius 28. 135.); Nddajfalu: A mi népiink. Palécok mdjusfiaja Nidijfalun. Kerny
Istvan fényképe (Uj Idsk, 1925. janius 21. 599.), Nadijfalui lednyok tinca az ernyé alatz. Kerny
Istvan fényképe (Uj 1dék, 1926. augusztus 23. cimlap), Templom elétr. Kerny fényképe (Uj
Idék, 1926. mijus 23. cimlap), Bizaszentelés. Kerny Istvin fényképe (Uj Idék, 1926. méjus 23.
576.), Vasdrnap Kerny fényképe (Uj Idék, 1926. méjus 30. cimlap), Bizaszentelés. Kerny Istvin
fenyképe (Uj Idsk, 1929. jhnius 9. 729).

46 Szeptember (Uj Idsk, 1937. szeptember 12. 381.) cimi kép pdrja a Néprajzi Mizeum gytjte-
ményében is megtaldlhaté (Néprajzi Mzeum F 156997), a helyszin (Sidagdrd) és a fotés meg-
jelolésével. Magyar virdgok (Uj Idék, 1940. szeptember 1. 269.) és Cseresznyefavirdgzds idején
(Uj Idsk, 1938. Virdgvasirnap. cimlap) felvételek esetében a fotds és a helyszin (Viralja) ponto-
sitdsdhoz sziikséges referenciaanyag: Néprajzi Muzeum F 156929 — F 156939, Balogh Rudolf
Viraljén késziilt felvételei (ldsd 1-3. kép).
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2. dbra

Az Uj 1d8kben publikdlt népies témdjii felvételek szerzéi (mellettiik a kizlés évei)
és az dltaluk készitert fotdk szdma ™

Fényképek készitdi és szdma (db)

Vadas Erné (1930-1949)
Dulovits Jend (1929-1947)
Szollésy Kdlmdn (1932-1949)
Kerny Istvdn (19251-1933)
Szendrd Istvan (1939-1949)
Ismereten (1925-1949)
Jarai Rudolf (1941-1948)
Kankowszky Ervin (1925-1933)
Wallner Vikcor (1926-1949)
Rotzer Henrik (1944-1948)
Aszmann Ferenc (1934-1935)
Rédey Gyorgy (1944-1948)
Gruber Ferenc (1943—1949)
Munkidces Mihdly (1928)
Balogh Rudolf (1934-1940)
Gonyey Sdndor (1932-1944)
Benkd Lisz16 (1944-1948)
Téth Joldn (1939-1941)
Sugér Kata (1941)
Magyar Film Iroda (1935)
Marx Jézsef (1940

)
Makkos-Hettyei Lszlé (1932-1933)
)

Eke Mihaly (1933-1935

B Cséméri cimlapfoté

Cimlapon szerepld felvételek

o

I”l‘”l T

20 40 60 80 100 120 140

m Csomordn késziile felvételek

B Népies ¢émdji felvéelek

= Tovdbbi 13 fényképész évi egy-egy felvétellel szerepel: Bayer Kornél (1947), Horvéth Zoltdn
(1933), Jakschitz Jézsef (1942), Jénds P4l (1941), Kdntor Géza (1944), Krilik Andor (1939),
Kublin Ferenc (1942), Nagy Andor (1933), Schwartz Miklés (1932), Staly Jdnos (1941), Wal-
lacher Ldszl6 (1941), Zimdnyi P4l (1944)

Forras: Uj Idék, 1925-1949
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sel kapcsolatos, a hatdrban késziilt felvétel esetében. A hetilapban kozolt ada-
tok alapjdn a regiszterben 350 helyszin megjel6lése nélkiili foté kozil a viselet
vagy mds publikiciékban, fotégytjteményekben fellelhetd referenciafotdk alap-
jan sszesen még 174-et sikeriilt beazonositanom. Igy a teljes vizsgélt anyagra
vonatkoztatva (131 jeldlt és 174 beazonositott) a képek 63,5%-4ndl (305 kép)
dllapithat6 meg a készités helyszine. Ezek koziil tobb kapcsolddik a fenti, dllat-
tartds (pusztai élet) kategéridhoz (Bugac 5, Hortobdgy 22, Kunsdg 5), a hasonlé
tematikdt bemutaté és jelolelten felvételek (44 darab) tobbsége feltételezhetSen
szintén a Hortobdgyon és kunsdgi teriileteken késziilt. A szerkeszt8k dltal jelolt
és a kutatds sordn konkrétan beazonosithaté helyszinek szima 52 darab. Ezek
a kovetkez8k: Badacsony, Bakony, Bink, Baracska, Bény, Boldog, Budaors, Bugac,
Bujdk, Csesznek, Csokoly, Csomor, Debrecen, Doroszld, Drdvamente, Erdély, Fel-
sészinevér, Heves megye, Hollékd, Hossziihetény, Inaktelke, Ipolysdg, Kalocsa,
Kalotaszeg, Kalotaszentkirdly, Kapuvdr, Karancssdg, Kazdr, Kecskemét, Kiskunsdg,
Kistarcsa, Korosfd, Kunsdg, Mériaremete, Mezdkivesd, Mohdcs, Nddiijfalu, Nagy-
szeben, Nagytarcsa, Orhalom, Rahé, Rimde, Sirkiz, Sidagdrd, Szalinta, Szeged,
Tokaj, Tolnamézs, Torockd, Vic, Viralja, Zsambék. A fotékon megjelend témdk
tekintetében 33 faluban vagy tdjegységben a képeken a viselet bemutatdsa domi-
nal (délt bettivel jelolve). Mez8kovesd, Nddudvar, Boldog és Budaérs esetében
szimottevd a kormeneteket dokumentilé felvételek szdma. Csesznek, Bada-
csony, Tokaj esetében példdul az aratds, sziiret, mig Hortobdgy, Bugac az dllat-
tartds, pdsztorkodds tematikdt képviseli. A helyszin tekintetében legaldbb tizes
fotddarabszdmmal a kivetkezd telepiilések szerepelnek (figyelembe véve a tbb-
sz610s kozléseket is): Csomor (46), Mez6kovesd (39), Boldog (22), Kalocsa (16),
Tolnamdzs (15), Kalotaszeg (13), Sidagdrd (10). A felvételek harom alkalommal
kapcsolédtak szorosan egy adott teriilet néprajzi leirdsahoz (a bugaci puszta,?
illetve Palécfold és Somogyorszag®). Az Uj Idék vilogatasa is tiikrozi Fejés Zol-
tin megdllapitdsdt, mely szerint ,A magyar fotogrifia az 1920-as évek derekd-
6l folfedezte a magyar vidéket, igy f8leg Mez8kavesdet, a sdrkozi telepiiléseket,
a Hortobdgyot, majd egy titemmel kés6bb a févaros kornyékét és a paléctoldi
falvakat.”#

A foték majd negyede, 98 darab sorozatcimmel elldtva jelent meg. A soro-
zatcimek, a képek darabszdma a kovetkezéképpen alakult: A mi népiink — 18
kép;*® A fényképezés mesterei — 17 kép (Vadas Erné 7 db, Szollésy Kdlman 4 db,
Dulovits Jend 3 db, Szendrd Istvan 2 db, Makkos-Hettyey Ldszl6 1 db),”!
Magyar képeskonyv — 32 kép,>*> A magyar virdgoskertbél (1938) — 2 kép; Falusi

47 Métyds 1939.

48 Harsdnyi 1946 és 1947, a somogyi példa esetében feltételezhetéen Gényey Sindor felvételével
(jeloletlen).

49 Fej6s 2005: 123.

S0 Uj Tdik, 1925-1926, 1940-1941 években.

51 Uj Idék, 1932-1934, 19421944 években.

52 Uj Idék, 1934-1935, 1939-1944 években.
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képeskinyv — 25 kép.>® A néprajzi jellegli képek megtaldlhatok a Magyar tdjak
(1927, 1941 — 4 kép) és a Magyar vildg (3 kép)>* cim(i sorozatokban is. Emellett
voltak 1-3 darabbdl 4116, tematikus vdlogatdsok (példdul Kirdndulds Bugacra,>
Falusi lakodalom,>® Egy vasdrnap Mezdkivesden,” A visszatérd Erdély>®). A soro-
zatcimek vagy a képek cimei kiemelték és részben idillivé tették a kép témdjidt,
a falusi élettel azonositva a viseleteket, (egyhdzi) szokdsokat és munkaalkalmakat.
A kutatémunka sordn referenciaként vizsgalt fotohagyatékok (példdul Szolldsy
Kélmdn, Vadas Erné, Kankowszky Ervin),” a szakirodalom alapjin elmondhatd,
hogy a fotdsok egy része joval nagyobb teriileten mozgott népies vagy néprajzi
témdban fényképezdgépével, mint amennyi a felvételekbdl kiolvashatd.

A kutatds nem virt eredménye, hogy nem a néprajzilag ismertebb, a kor-
szakban a Gy6ngyosbokréta-mozgalom®, a néprajzi kutatdsok vagy az idegenfor-
galmi érdekeltségek dltal elétérbe keriilt MezSkovesd, Boldog vagy Kalocsa adta
a legtobb fotét, hanem az olvasék szdmadra a felvételek alapjdn feltételezheten
nem vagy nehezen beazonosithaté Csomor, jellegzetes szlovék viseletével. Saj-
nalatos moédon a szerkesztdi képvélogatds szempontjai nem ismertek. A népies
témadk, felvételek sorozatokba rendezése egyértelmtien elétérbe helyezte a falusi
élet megmutatdsdnak igényét. A paraszti életet dokumentdlé fotdk elsésorban
a tavaszi, nydri és 8szi honapokban jelentek meg: a nydri és 8szi hatdrbeli mun-
kékhoz, husvéthoz, anydk napjdhoz vagy a természet éledéséhez kapcsolddva.
Kordbban mir jeleztiik, hogy az évekre lebontott darabszimok tekintetében
a revizi6s id8szakra stir(isodik a fotdk egy jelentds része (1938 és 1944 kozote
261 fotdval, a teljes vizsgilt anyag 54,3%-a). A kalotaszegi, erdélyi és bényi fel-
vételek az Gjracsatolt teriileteken késziiltek, a visszacsatolds értékelése a hetilap
irdsaiban és képfelirataiban egyértelmiien kivint és pozitiv esemény. Ez a gon-
dolat egyértelmiien megjelenik a cimvilasztisokban: Ok mdr visszatértek, A visz-
szatérd Erdély. A visszacsatolt teriiletek egyes vdrosainak bemutatdsa mellett
a népies témdk, a szines viseletes felvételek is a visszakapott értékekre hivtak fel
az olvasok figyelmét. A sajdt, magyar értékek hangstlyozdsinak, kozvetitésének
az egyértelmien jobboldali bedllitottsdgti lap esetében fontos eszkozét jelentet-
ték a szép magyar viseletet, falusiakat munka kozben dbrdzol6 — a korszak ideo-
16giai elvardsinak megfelelé cimmel esetlegesen elldtott — fényképek. A sajtd-
anyagban feliilreprezentdltan megjelend fotdk hétterében a hasonlé témdt — bar
nem kihegyezett politikai tartalommal — el8térbe helyezd fényképészek dltal ter-

53 Uj Idok, 1941-1942 években.

54 Uj 1dék, 1929. jdlius 39. 135. és 137.

55 Uj Idék, 1939. aprilis 16. 592-593., 595.

56 Uj Idsk, 1937. janius 20. 920-921.

57 Uj 1dék, 1925. dprilis 12. 348-349., 351.

58 Uj Idék, 1940. szeptember 8. 307., 315.

59 Sz8llésy Kédlmdn (Néprajzi Mazeum, Magyar Fotogrifiai Mzeum), Vadas Erné (Néprajzi
Muzeum, Magyar Fotogrifiai Muzeum, Ferenczy Muzeum), Kankowszky Ervin (Néprajzi
Muzeum).

60 Bévebben: Paulini (szerk.) 1937; Pélfi 1970.
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U] IDOK (5258 v s 15 melt fotok hatalmas mennyisége 4llt,
mely kivélé vélogatdsi alapot adhatott
az Uj Idék képszerkesztdinek. Alrali-
nosan elmondhatd, hogy a mdsodik
vildghdboru idejére kifullad6 ,,magya-
ros” stilus Uj ,ideolégiai municiét™®!
kapott, és 4j fotogréfusokat teremtett
a régi-aj foldrajzi teriiletek bekapcsola-
sdval. Mindezek ellenére a ,,magyaros”
stilust képviseld, orszdgos hiri fotogra-
fusok — tébben szlovidk, német, zsidé
felmendkkel — témdik nem politikai
nyomdsra sziilettek, hiszen a falusi zsa-
nerképek, viseletfotok b egy évtized-
del megjelentek fot6ik kozott, és vita
targydt is képezte az azon feltdrulé idilli
vildg.

Az Uj Idékben megjelent népies
témdju képek valogatdsinak, bekeriilé-

1. kép. Cseresznyevirdgzds idején. 1938. sének konkrét szempontjaival kapcsola-
virdguasdrnapi cimlap, a fotét Balogh tos informdcidk nem ismertek, a képek
Rudolf készitette Viraljdn a hozzdjuk adott cimmel, a rajtuk meg-

jelend témdval vagy a kép kindlta esz-

tétikai élménnyel egyértelmien iga-
zodtak a hetilap irdnyelveihez. Az Uj Idék nem foglalkoztarott sajdt, kikiildotr
riportereket, ezért a vele kapcsolatba 1évé fényképészektdl virhattak fotéanya-
got. Az 1944-es jubileumi szimban a ,képszolgdlat” szerkesztéségi tagjai kozoee
Dulovits Jend, Jirai Rudolf, Rétzer Henrik, Barcza Ldszl6, Benkd Ldszlé neve
szerepelt, arra vonatkozé adat nem keriilt el8, hogy a megnevezettek midta tol-
toteék be ezt a tisztséget, és kik voltak az el8deik.®? Az 1944-es év dsszes kép-
szerkeszt8jétdl kozole képeket a hetilap, koziilik Dulovits messze kiemelkedik,
hiszen fotdi 1929 6ta folyamatosan megjelentek. Az 6t képszerkesztd koziil
Dulovits, Jarai, Rotzer és Benkd a ,magyaros” stilust fotékat aktivan el8allit6
fotésok kozé tartozott, ezzel magyardzhaté a fényképészeti stilus erds jelenléte
a hetilapban. Fejér Zoltdn Dulovits Jené munkdssdgdt bemutaté kényvében
a kovetkezdt dllapitja meg a lapban kozolt Dulovits-fotok dsszesitését kovetden:
»Pusztdn a szdmok egymdsutdnisdgabdl is az deriil ki, hogy az Uj Idék szerkesz-
t8sége szisztematikusan — elképzelhetd, hogy egy szébeli megéllapodds, vagy akir
irasbeli szerz8dés alapjdn — tette kozzé Dulovits Jend, valamint gyorsan tegyiik
hozz: mds kortars fotdsok képeit.”®

61 Kincses 2001: 41.
62 Géspdr 1944: 533.
63 Fejér 2003: 77-78. Kiemelés az eredetiben.
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A fényképek sziiletésének koriilményeivel kapcsolatban feltétleniil szolni kell
arrél az amatdr fotds mozgalomrol, mely a korszak fotdsainak témavdlasztdsit
és a fényképezés helyszinét nagyban befolydsolta. Az amatdr fotdsok szdmdra
a MAOSZ 1931-t8l rendszeresen szervezett vasirnapi vagy hétvégi vidéki (és
févarosi) fotds turdkat,* melyek vezetdi és/vagy részvevdi voltak az U] Idékben
fotokat megjelentetd fényképészek. Ezzel pirhuzamosan, ahogy mir kordbban
volt réla szd, a korabeli szaksajt6 dllandé témdjdt jelentette a néprajzi vagy népies
témak fotdzdsdnak kérdése. A vasdrnapi fotds tardk 1934-t8l tematikussd véleak,
ezzel is mutatva azokat az irdnyokat, melyek az Uj Idék vilogatisiban is meg-
jelentek: ,Elére jelezziik, hogy tovdbbi programunkat hatdrozott célkittizéssel
dlligjuk 6ssze. Nevezetesen bedllitunk kirdnduldst kimondottan tdj, majd genre
és plain air fényképezésre. El6re kidolgozott terv alapjin éhajtjuk kirdndulds
keretében egyhdzi tinnepélyt, népszokdsokat fotografdlni, bicsd, blzaszentelés,
aratoiinnepély stb. felvételeket késziteni.”® A célzott utak szdmos néprajzi témdt
oleltek fel, az idézettekben felsoroltakon kiviil példdul Csomérre népviseletet
fotézni indultak Ramhab Gyula vezetésével.®

Az aldbbiakban néhdny példdval a fotdk készitésnek és haszndlatdnak koriil-
ményeit, gyakorlatdit mutatom be, olyan képek segitségével, amelyek eddig nem
keriiltek el a témadt feltaré irdsokban. A fotétardk kapesdn emlithetd az 1939-
ben szervezett banki ,autocar” tira, melyet Ramhab Gyula® és Boross Vilmos
vezettek. A kiruccandsrdl a Fotdmiivészetben révid beszdmold jelent meg, amely-
ben Erdés Tibor leirja a ,cserkészés” menetét, a tobb fényképezégéppel érkezd
fotésok témakeresését:

»El8keriiltek a gépek, s mint j6 katondk fegyveriiket az iitkdzet el8tt, gy készitet-
ték, toltogették az amatdrok késziilékeiket. Mert meg kell jegyezni majd mindenki
két gépet hozott. Egyet fekete-fehérre, a mdsikat szinesre. [A kozos] Sikeres »hajtd-
vaddszat« utdn ki-ki egyéni véllalkozdsba fogott. Szebbnél-szebb témdk bukkantak
fel el8ctiink: t6 partjén fiird§ gyerekek, kutbdl vizet merité menyecske, templom
el8tt vasdrnapi diszbe 6ltozdte ldnyok. Ugyancsak volt témdja a szines anyaggal meg-
woltott fényképezdgépeknek, melynek a szinpompds népviselet igen kedvezett. De a
fotokeresked8knek sem volt okuk panaszra: feljegyzésre méltd, hogy a fotottira szi-
nes résztvevdi dsszesen 56 méter keskenyfilmet forgattak le, tovdbb4 880 fekete-fe-
hér, 460 szines felvételt készitettek, melyek koziil a két legjobbat a Fotom(ivészet
dijat nyeri le.”®

64 Bdvebben és 4tfogdan a fordturdkrdl: Kincses 2001: 70-89.; a szakmai szervezetekrél és moz-
galmakrol: Kincses 2001: 48-54.

65 Fotémiivészeti Hirek 1934a.

66 Fotémiivészeti Hirek 1934b: 66.

67 Ramhab Gyula egy bdnki menyecskérdl késziilt portréja megjelent a Fotdmiivészet 1941. 2. szd-
ménak cimlapjaként.

68 Erdds 1939.
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2. kép. Fokitds kislany: a cimlapon szereplé 3. kép. Lanyok viseletben: a fotdzdson sze-

ldny, bedllitds prébdja. Viralja, 1938 elétt, repld lanyok a fa kiriil, a cimlapon lévé

Balogh Rudolf felvétele (Néprajzi Miizeum, — képhez a liny felvette tdrsa vdllkenddjér.

F 156927) Viralja, 1938 eléts, Balogh Rudolf felvétele
(Néprajzi Miizeum, F 156931)

Az Uj Idskben Vadas Ern (1939-ben) és Rédey Gyorgy (1941-ben) is pub-
likdltak banki népviseletes fotdkat, lehetséges, hogy ezen a tdrdn készitették fel-
vételeiket.®” A szerzéség kapcsdn mdr el8keriilt Balogh Rudolf neve, akit nem
tiintettek fel a képaldirdsokban. A Magyar Fotdgrdfiai Mizeumban’ Balogh neve
alatt jegyzett fotd egy masik bedllitdsa jelent meg az Uj Idék 1938. virdgvasr-
napi cimlapjén Cseresznyevirdgzds idején cimmel.”" A két felvételt kiegészitve
a Néprajzi Mazeum gydjteményében 6rzdtt tovabbi darabokkal a fotékészités
pillanarait idézhetjiik fel (1-3. kép). Balogh az Uj Idékben szerepld kisldnyrél
véllkendé nélkiil tobb felvételt készitett Varaljdn.”> A cseresznyefa alatt 4ll6 kis-
lényok koziil az egyik vallkenddje kés6bb felkeriilt a cimlapon szerepld kisldnyra.
A foték a Néprajzi Mzeumba a Magyar Film Iroda (MFI) anyagdbdl keriiltek
at, a fotds feltiintetése nélkiil. A stilus Gttoréjeként szimontartott Balogh Rudolf

69 Erdés 1939.

70 Magyar Fotogrdfiai Mizeum 89. 19 leltdri szdm fotdja.
71 Uj ldsk, 1938. virdgvasirnap cimlap.

72 Néprajzi Mtzeum F 156929 — F 156939.
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[ 1

4. kép. Menyecske farkas-fékotdben.” 5. kép. Paléc menyecske farkas-fokitében.”s

Karancssdg, 1928, Gonyey Sdandor felvétele Karancssdg, 1928, Gonyey Sdndor felvétele
(Néprajzi Mizeum, F 333041) (Néprajzi Miizeum, F 58806)

1935-t8l (vagy 1932-tdl), tehdt a cimlap kozlésekor mér az iroda laborvezetdje-
ként dogozott.”* Egy mdsik példa a Magyar parasztmenyecske cimmel megjelent,
egy karancssdgi menyecskét dbrazold cimlap. A farkas-f8kot8ben 1évé menyecske
profilja a szerzé feltiintetése nélkiil szerepel az Uj Idék 1944. december 16-i
boritékképeként.” A felvételt minden bizonnyal Gényey Sindor, a Néprajzi
Muzeum néprajzkutatéja készitette, egy 1928-ban késziilt sorozat darabjaként.
A sorozat egy része MFI szerz8ségi megjeldléssel kertilt a Néprajzi Mtzeum fény-
képgylijteményébe késébb. A felvételeken a cimlapon 1évé menyecske ldthaté
teljes viseletben egy hdz udvardn, a mezén pézolva. A szerzéség tudta nélkiil
nyugodtan gondolhatndnk készitéjét a ,magyaros” stilus fotésinak (ldsd 4-5.
kép). A hasonldsdg nem véletlen, hiszen Gonyey szoros kapcsolatban 4llt a nép-
rajzi és népies témdkat szorgalmazé és megorokité Kankowszkyval és az amatdr
fotés szervezetekkel.”®

73 Kozdlve az Uj 1dsk 1944. december 16-i cimlapjin Magyar parasztmenyecske cimmel. A fot6-
zés alkalmdval tobb felvétel, tobb tipust hordozéra (tivegnegativ, nitrocelluléz film) is késziilt
a menyecskérdl, tobb egész alakos, konyvvel a kezében (Néprajzi Mazeum, F 58806, F 157679
—F 157892). A sorozatot 1928-ban készitette Gényey, a portré 1944-ben keriilt cimlapra.

74 Balogh Rudolfrél bévebben: Kincses—Kolta 1998.

75 Uj Idék, 1944. december 16. cimlap.

76 Még legalibb hirom felvételét kozolte az Uj Idék, nevér egyszer tiinteteék fel.
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A karancssdgi kép szerz8ségének felderitése is jelzi, hogy a ,magyaros” stilus
jellemz8i nem csupdn a késébb a magyar fotémiivészeti kdnonba keriilt foto-
grafusokat jellemezte, és valéban az amatdr fotogréfia képviseldi is alkalmaz-
tdk a technikai és tematikai fogdsokat.”” Az 1930-as évek kozepére tobbek 4ltal
kritizalt vagy éppen tdlzottan tdmogatott formanyelv és témavilasztds (koztiik
a falusi viseletet dbrdzolé és a zsdnerképek)” a fotdmiivészet és -technika irdnt
érdekl8dd néprajzkutaték kozote is megjelent. A témavdlasztds mellett a tere-
pen valé viselkedésérdl és mikéntjérdl a stilus képviseldi koziil Ramhab Gyula
és Kunszt Janos is tobbszor irt a szaksajtéban.” Az Uj Idskben a legtobb képet
publikélé fotogrifusok koéziil Dulovits Jend irt réviden kényveiben a zsiner- és
népviselet-fot6zdsrél.%° Dulovits véleményével bekapcsolédik a problémakérrel
kapcsolatos vitdba, mdsrészt betekintést enged munkdjéba is:

»Népviselet szebbnél-szebb van Magyarorszdgon. Taldn ez az oka, hogy annyira
tdlzdsba vittiik a fényképezését. Vigydzzunk! Igaz, hogy a himzetr virdgok és dttirt
kézimunkdk jelentékenyen fokozhatjdk a fénykép szépségeit (kivaltképp akkor, ha
szép arcot, szép termetet ékesitenek), de Snmagukban még nem dénthetik el a fény-
kép hatdsdc, sikerét. [...] Tehdt ne népviselethalmazt, rubakidllitdst fényképezziink
(hagyjuk ezt a néprajzi mizeumoknak!), hanem megfontolt munkdval megrendezett
cselekményt. Jusson esziinkbe, hogy ilyen felvételek esetében is teljes mértékben érvé-
nyesek a fényképezés esztétikai szabdlyai. Igyekezziink megszabadulni a hagyom4-
nyos »templomba be«, »templombdl ki«, »terefere« és egyéb, sokszor fényképezett
(és megunt) témdktol, mert a legcsoddsabb szépségii ruhdk sem tudjak elnyomni 4si-
tds-ingeriinket, ha ez illetd »bedllitdst« mdr 1001-szer ldttuk! Mi lenne, ha a temp-
lomi 4jtatossdg kozben is megprébélkozndnk a felvéeellel (I: 147. dbra — [Csomor])
s a szép ruhdk visel8it otthonukban, napi teenddik kézben is fényképezndk? [...]
Itt azonban szintén nyilik alkalom a tilzdsokra. Vannak fényképezdk, akik a leg-
tisztdbb, legdiszesebb iinnepléruhdba 8ltdztetett lednyokat és asszonyokat a legpisz-
kosabb, legdurvdbb napi munkdhoz dlligék [...] Nemcsak a munka kivankozik fény-
képre! Van a falusi életnek rengeteg olyan megnyilvdnuldsa, amelyrél szép, hatdsos
fényképeket készithetiink, anélkiil, hogy ellentmondésba keverednénk.”®!

Dulovits a fentiekben a korszak viseletes képekkel kapcsolatos fotézds vitd-
jara reagdlva az tinnepi viseletek megdrokitésétdl val6 elmozduldst szorgalmazza.
Az elsésorban publikdciéiban fennmaradt, népies témdi tobbsége a falu hatd-
raban jdtszo fiatalokat, gyerekeket 6rokit meg — ez volt az a helyszin, ahol jel-
legzetes technikai bedllitdsait gyakorolni tudta. Emellett az idézetben megjelend

77 A stilus kialakuldsdrdl a kortdrsak szemével: Kankowszky 1928; Haller 1943.

78 Bévebben a Fotdmitvészeti Hirek és Fotémiivészet korabeli hasdbjain, szintézise Kincses 2001
tobb fejezetében.

79 Néhdny példa: Ramhab 1935a, 1935b; Kunszt 1936; Dézsa 1936.

80 Dulovits 1942: 199-203 — Elet (zséner) képek, illetve 1942: 203-205 — Népviselet.

81 Dulovits 1942: 203-204. Kiemelés az eredetiben.



Bata Timea ® ,Falusi képeskényv” - népies téméjt fotografiak az Uj Idékben 129

templomi felvételei is ismertek, és ahogy irja, a viseleteket is megorokitette,
feltételezhetden a fényképek sziiletésének idejében aktudlisan hordott forma-
ban — vagyis nem beéltdztetve fotomodelljeit. Dulovits szabadtéri (értsd falun
kiviil) késziilt felvételei nem koszonnek vissza médsokndl, bér a lap egy id8sza-
kéban képszerkesztéként dolgozott, de a tobbi fotografustdl kozéle fotdk koziil
Wallner templombelsdket dbrdzold felvételeinek megjelenése kdszonhetd fel-
tételezhetden Dulovtisnak. A vélt olvaséi igényeknek azonban — az Uj Idékben
kozole népies témdju fotdk alapjan — inkdbb a viseletet, a falusi életmdd egy-egy
szeletét (dllattartds, foldmivelés, egyhdzi tinnepek) és a puszta idilli hangulatdt
megidézé pasztorok képei feleltek meg. Amennyiben az Uj Idékben megjelent
fotékat Sontag-féle® leltdrként vagy olvasds nélkiili informdcidként szemléljiik,
a célkozonség (a kordbban hozottak alapjdn feltételezhetden a vidéki, nagyvérosi
polgdri réteg holgyei) az 1925 és 1949 kdzdtt megjelent fot6kbdl leginkdbb egy
idealizélt, elképzelt vildgot kapott. A lapszimokban az olvasék a Magyarorszdg-
hoz kapcsolédé fotdk esetében egyrészt nagy szdmban a nagyuri tdrsasdgi élet
eseményeit, szinhdzi eléaddsokat megorokitd és az dltalam bemutatott, esztéti-
kailag miivészi fokra emelt, kevés adattal elldtott (és cimében is idilli) ,magya-
ros” stilust fotkkal taldlkoztak. A ,magyaros” stilust foték cimei, a kidllitdso-
kon és mdshol megjelent valtozatai egyardnt ritkdn jellték meg a készités helyét,
azokra a rajtuk szerepldk viseletébdl kovetkeztethetiink. Ily mddon a viselet csu-
pdn a szakemberek szimdra mikodote jelolként, a laikus olvasék a ,szépet”,
a ,magyart” olvashattdk kis a felvételekbél. Ahogy a fentiekben részleteztem,
a hatdrreviziés id8szak utdn a népies témdja fotok szima jelentésen megugrik,
ezdltal feler8sodik a népi, vidéki orszdg kozvetitése az olvasék felé. A valdsdg
eseményei a sziirt kiilfldi riportképeken, a médsodik vildghdboru felé kozeledve
pedig az Eurépdban és hazdnkban tapasztalhaté jobboldali eléretérés bemutatd-
sdval jelentek meg leginkabb.

NEPIES TEMA BUDAPEST MELLETT: CSOMORON KESZULT FOTOK
AZ UJ IDOKBEN

Az Uj Idékben az egy konkrét telepiilésen késziilt foték koziil Csomor® adta
a legtobbet. Osszesen 46-szor jelent meg biztosan csoméri fotd, de tovébbi
kilenc alkalommal, feltehetéen példdul a viselet alapjdn, Cs6méron vagy Nagy-
tarcsdn (esetleg Kerepestarcsdn) késziilt a felvétel (ldsd fiiggelékben).

Csomor népszerlisége dsszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy az elsé vildghdbora
utdn a hagyomdnyosan kutatott, archaikusnak mondott, elsésorban Erdélyben
vagy a Felvidéken taldlhaté néprajzi teriiletek az orszdghatdron kiviilre keriil-
tek. A Néprajzi Mizeum kutatéi az 1920-as évektdl 4j témak, lehetéségek utin

82 Sontag 2007: 37.
83 Csomor torténetérél bévebben: Horvath 2000.
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kutatva — a ,magyaros” stilus torténetéhez hasonléan — fedezték fel a Budapest
kornyéki és a févarosbdl konnyen megkozelithetd telepiilések gazdag viselettel és
szokasvildggal rendelkezd falvait. Utjaik sordn egy-egy telepiilést ldtogattak meg
vagy tobb falvat jartak sorra, egy helyszinen tobbféle néprajzi tematikdt doku-
mentdlva vagy egy-egy szlikebb témdra korldtozva a fényképezést.** Csomor ese-
tében a falu teljes néprajzi forédokumentdciéja nem tortént meg, egy-egy kutatd
sajat témdjdhoz kutatott és fényképezett, leginkdbb a viseletet és a szokdsvildg
elemeit rogzitették. A telepiiléshez kdthetd néprajzi publikdcidk szdma és a kap-
csol6dé adatkozlés minimdlisnak mondhatd, a Néprajzi Mazeumban fellelhetd
foték azonban azt bizonyitjik, hogy ennek ellenére a korszakban volt néprajzi
érdeklédés Csomor néprajzinak egyes elemei irdnt. Tébb olyan helyi szokdst
orokitettek meg az utékor szdmdra, mely mar a foté készitésének idején is csak
rekonstrudlt formdban volt bemutathatd, vagy a kévetkezd évtizedekben elttint
a falu életébdl.®

Egy-egy telepiilés népszerliségéhez a ,magyaros” stilust kdzvetitd és alkal-
mazé fotéturdk és fotogrifusok is hozzdjdrultak. A MAOSZ éltal is szervezett
fotétirdk és egy-egy néprajzi szempontbdl jelentds telepiilés, teriilet konkrét
kapcsolatdnak feltdrdsa Boldog® és a kezdetek tekintetében Négrad megye kap-
csan® Fejds Zoltdn és Kapros Mdrta jévoltdbdl megtortént. A fotdsok megjele-
nésében mindkét esetben fontos szerepet jdtszottak a telepiilés képvisel6i, akik
fotétardkat kezdeményeztek a régié idegenforgalmi®® vérkeringésbe valé bekap-
csoldsa, a helyi idegenforgalmi hdzak tizemeltetése érdekében.

Mindezek fényében kiilonosen meglepd, hogy az Uj Idskben Csomor vezeti
az egy telepiilésrdl szarmazé legtobb fotd listdjdt. A falu a korszakban és késébb
sem kapcsolédott be Boldoghoz és Mez8kdvesdhez hasonld, néprajzi vagy etnog-
rafiai falunak definidle turisztikai irdnyzatba. Az idegenforgalomba az 1927-ben
nyitott stranddal prébdle a telepiilés bekapesolédni, koréje tidiléfalut tervez-
tek.® Ez utébbi a gazdasdgi valsig miatt végiil nem val6sult meg, a strand 1962-
ben egy heves esézés utdn végzetesen megrongdlédott. Csomor fotds helyszin-
ként népszerti volt, ami abbdl adédott, hogy kizel van a févéroshoz, az 1900 6ta
kozlekedd, a korszakban a Keleti palyaudvar mellgl indulé HEV-vel kénnyen
megkozelithetd volt. A MAOSZ-szal szoros kapcsolatban 1évé Gonyey Séndor,
a Néprajzi Mizeum munkatdrsa és Kankowszky Ervin az 1920-as évek koze-
pétdl egyiitt és kiilon is rendszeresen jartak néprajzi gyijeés és fotdzds céljabdl

84 Példdul Gonyey Sindor, Gyérfy Istvan, Palotay Gertrid, Vajkai Aurél.

85 A rekonstrukciéra példa Gonyey Sdndor sorozata a Lucdzdsrél, Hirom baba és Fekete Panna
szokdsokrol (Néprajzi Mazeum F 69088 — 69097, F 77579). A korszakban még él6 hagyomdny
a maskura, farsangi szokds, melyet szintén Gonyey Sdndor 6rokitett meg (Néprajzi Mazeum,
F 76403, F 76404, F 76407, 76416 — F 76419 és Gonyey 1932).

86 Fej6s 2005: 122-181.

87 Kapros 2004.

88 Fejds 2005: 182-207.

89 A tervekrdl bvebben: Komlés 1927. A megvalésuldsrél: Sipos 2018.
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Csémorre.” 1925-ben pdrhuzamosan fotéztak a telepiilésen, Gonyey akkor még
kuriézumnak szdmité autokrém (szines) felvételeket, mig Kankowszky feke-
te-fehér fotdkat készitett. A fotés berkekben ismert fényképész térsak tdliik is
tudhattak a telepiilés szines, szlovdk viseletérdl. Az eddig feltdrt adatok alapjin
Csomorre szervezett keretben el8szor 1932-ben, a MAOSZ Turista szakosztdlya
hirdetett utat a mér helyismerettel rendelkezd Kankowszky Ervin kalauzoldsa-
val.”! Majd 1934-t6] hdrom éven 4t a MAOSZ Ramhab Gyula vezetésével indi-
tott viselet- és zsinerképkészit§ tematikus tardkat a faluba.”> 1938-ban a kispesti
fotéamatdrok szerveztek tanulmdnyi fotétdrdt Csomorre.”® A szervezett, amats-
rok szdmdra hirdetett utak mellett mds formdban is rendszeresen utaztak Cso-
morre a ,magyaros’ stilus képviseldi. Példdul Jarai Rudolf visszaemlékezésében
tobbszor emliti a csomori utakat, Szollésy Kdlmdnt, Vadas Ernét és Dulovits
Jendt is a rendszeresen leutazék kozote.”* Kankowszky Ervin az dltala vezetett
1932-es csomori kiszélldsrél igy szamol be:

»A MAOSZ kultirbizottsdgdnak néhdny tagja — elszdnt fotografusok — tuddsvdgyuk-
0l sugalmazva, elhatdroztak, hogy a legkdzelebbi napsiitéses vasdrnap reggel néprajzi
expediciéra mennek Csomoér vidékére. [...] Expedicidnk szdmdra azért valasztottuk
ezt a vidéket, mivel egyrészt még a vasdrnapi ebédre hazaérkezhetiink, mésrészt bé
anyagot nydjt a kutatdsra. [...] Néprajzi munkdlatunk terepre érkezve, a kutatdst és
nyomozist nem tudtuk azonnal elkezdeni, mivel a lednyokat éppen beharangoztdk
és az djtatoskodds mdsfél érdt vesz igénybe, igy hdt a falu végére mentiink és letele-
pedtiink a hegyoldalban. [...] Eppen felkerekedtiink, hogy néprajzi munkalatunkat
elkezdjiik, mikor is fekete felh8k tornyosultak, a napsiités elmult, néhdny perc alatt
szél kerekedett és ziigva 6mlte rednk az esd. Hovd menekiil ilyenkor az ember? Ter-
mészetesen a kocsmdba és itt mutatkozott meg dicséretesen gazdasdgi tigyeink veze-
t8jének hirtelen cselekv8képessége. [...] A gylijedtt képanyagunk szintén kielégitd
volt, de inkdbb maddrtani jelleg(i, bar néprajzi vonatkozdsba is hozhat4, mivel a nép
kozelében €18 kacsdk, libdk, tydkok és kakasok szerepelnek rajta.””’

90 A Néprajzi Mizeumban 8rzott fotdk és iratanyag alapjdn rekonstrudlhatd, hogy Gonyey és
Kankowszky Ervin 1925. mércius utolsé héevégéjén egyiitt érkeztek Csomorre. Kankowszky
a Néprajzi Mtzeumba keriilt fotdi alapjén 1928-ban, 1931-ben, 1932-ben és 1935-ben is
jart Csémordn. A tobb mint tizezer néprajzi fotét készitd Gonyey Sdndor legaldbb hat évben
(1925, 1927, 1931, 1932, 1933, 1937), évente akdr tobb alkalommal végzett néprajzi gyijts-
munkadt a faluban, kézel 100 fotdt készitve.

91 Kankowszky 1932.

92 ,1934. 4prilis 8. Csomor, népviseleti tira Ramhab Gyula vezetésével” (Fotdmiivészeti Hirek,
1934. 4. 66.), 1935. szeptember 29-én (Fotdmiivészeti Hirek, 1935. 9. 233.) és 1936. 4prilis
26-4n népviseleti tara Csomorre Ramhab Gyula vezetésével (Fotdmiivészeti Hirek, 1936. 9.
66).

93 Fotémiivészet, 1938.

94 Bacskai 2008.

95 Kankowszky 1932.

—_
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Az idézetbdl jol ldtszik, hogy Kankowszky a telepiilés néprajzi éreékét, ezen
beliil a viseletet emelte ki, a telepiilésr8l fennmaradt fotéi is ezt titkrozik,”
ugyanakkor képet kaphatunk a tdrdk hangulatdrdl is. A beszdmolébdl kiolvas-
hatd, hogy a falura utazd, nem néprajzos fotéamatdérok néprajzi tevékenységként
fogtdk fel a fotdzdst. A csdméri fotérardkat vezetd Ramhab Gyuldhoz is kozel
dlltak a népies témdk, ezek fontossdgdrdl és a falusiakkal valé kapcsolatfelvételrdl
is tobbszor irt a Fordmiivészeti Hirek hasibjain.”” A megfeleld falusi zsdnerké-
pek elkészitése, a falusiak fotézdsdnak mikéntjérél sz616 irdsok javasoljik, hogy
a fotésok a modellek szimdra mindig juttassanak vissza egypdr felvételt,”® hogy
a legkozelebb vagy tjra érkezd amatdrok és hivatdsos fényképészek szdmadra is
alanyként szolgdlhassanak.” Kunszt Jinos a zsdnerképek készitésérdl szol6 cikké-
ben igy ir a csdémori modellekrdl: ,,Vannak olyan falvak, ahol olyan modelleket
taldlunk, amilyeneket az Isten csak jokedvében teremthetett (Csédmor, Kerepes,
Boldog, Bujék stb.), mégpedig azért, mert ide vasirnaponként a boldog béke-
években rajokban jirtak a fényképezdk, hogy semmi ldmpaldzat nem éreznek
az objektiv eldtt, s még a legpardnyibb, jérni alig tudé tdkmagocskdk is olyan
puhdn és természetesen mozognak a gép eldtt, mint megannyi Tolnay Kldri vagy
Piger Antal.”'* A fenti pdr példa alapjdn egyértelm(, hogy a korszakban a szer-
vezett és a magdnjellegli fot6tarak kedvelt helyszine volt a telepiilés.

A Cs6moron késziile, viseletet és népéletet dokumentdlé fotdk elsé sajtémeg-
jelenése a forrdsok alapjan 1926-ra tehetd. A Pesti Naplé Képes Mellékletében
Vasdrnap Csomaorin cimmel' egy négy képbdl all6 sorozat jelent meg az evangé-
likus templom mellett 4116 ldnyokrdl, asszonyokrdl. A fotdst nem jelolik, azonban
a Néprajzi Mizeumban Kankowszky Ervintél taldlhaté egy sorozat, mely a Pesti
Napls Képes Mellékletében kozdlt képek pdrja,'®? a sorozat egyik darabja a Néprajzi
Mizeum fényképgylijteményében MFI szerzdség alatt szerepel.' Feltételezhetden
a megjelent sorozatot is § készitette 1925-ben. 1931-ben a Magyarsdg Képes Mel-
léklete Horvith Géza fotéibdl vilogatva egy kétoldalas képriportot kozolt a cs6-
mori Urnapi virdgsznyegrdl és kormenetrdl.’* A fenti két példdval ellentétben
az Uj Idékben megjelent csomori fotdk esetében csupdn kétszer szerepel a cim-
ben a telepiilés megjelolése. A tobbi foté beazonositisit Szollésy Kalmdn Néprajzi
Muzeumban, Vadas Erné Néprajzi Mzeumban és a szentendrei Ferenczy Muze-

96 A Néprajzi Mtzeum fényképgytijteménye 42 csdméri fotdt ériz Kankowszky Ervintsl.

97 Ramhab 1935a, 1935b.

98 A Cséméri Szlovik Nemzetiségi Onkormdnyzat internetes képgaléridjaban néhdny, az Uj Idsk-
ben publikélt, vagy mds fotdstdl szdrmazé sorozat darabjai megtaldlhatdk, igy a képek visz-
szajuttatdsa részben megtdrtént (heep://www.csomoriszlovakok.eoldal.hu/fenykepek/ — utolsé
letsltés: 2018. november 14.).

99 Ramhab 1935a és 1935b; Kunszt 1936: 9; Csorged 1956: 48.

100 Kunszt 1936: 8.

101 Pesti Naplo Képes Melléklete 1926.

102 Néprajzi Mazeum F 56871 — F 56873 (a felvételek 1925-ben késziilhettek).

103 Néprajzi Mazeum F 157262.

104 Magyarsig Képes Melléklete 1931.
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3. dbra.
A csimiri” fotdk évenkénti eloszldsa az Uj 1d6kben
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m Csomordn késziilt foté (46 db) csdmoéri cimlap (8 db)

Osszesen

1932 és 1949 kozote négy darab feltételezheten Csomordn és 6t darab Csémordn, Nagytar-
csdn vagy Kerepestarcsdn késziilt fotdt is kdzoleek.

Forras: Uj Idék, 1932-1949

umban 1év fotdhagyatéka, valamint a Magyar Fotogrdfiai Mizeum ,,magyaros”
fotésai dltal készitett anyagdnak és Dulovits Jend publikdcidinak 4ctekintése tette
lehetévé.'® Ez utébbi kapcsdn a beazonositst nehezitette, hogy Dulovits felvéte-
leit a helyszin megjelolése nélkiil tette kdzzé, illetve a nyomdai mindségben a vise-
let konnyen 6sszekeverhetd a nagytarcsai és kerepesi viselettel (3. dbra).

A helyszinre vonatkozd bizonytalansdgokat is figyelembe véve az elsg, Cso-
morhoz kothetd foté 1933-ban jelent meg az Uj Idékben. Ezt kovetden 1935,
1945 (ekkor egy népies témdt sem kozole a hetilap) és 1946 kivételével minden
évben jelentek meg csomori fotdk, a kérdéseseket is beleszdmitva 1934-ben hat,
1937-ben hét darab, a tobbi évben ennél kevesebb. Az elsé biztosan!'® a tele-
piiléshez kothets foté 1933. dprilis 9-i cimlapon jelent meg, Hirom a kisliny
cimmel, Vadas Ernétdl (6. kép). A kovetkezd csdmori fotd a julius 2-i kiadds
cimlapjdn szerepelt, Dulovits Jen6t8l, Vasdrnap cimen (7. kép; a templomi fot6-
z4srdl bévebben: 82 ldbjegyzet). A felvétel a csomori evangélikus templomban
késziilt, azonban a képet nem oldalhelyesen kozolték. Az eseményen még leg-

105 Dulovits 1942, 1954.

106 Az Uj Idék 1932. december 11-i szdmdban jelent meg Vadas Ernd kés6bb vildghiressé véle,
dijnyertes libdkat megdrokitd felvétele, mely Jérai Rudolf visszaemlékezése alapjén Csomoron
késziilt (Bacskai 2008), amit a felvétel kérnyezete is megerdsit. A fotézdson részt vevd Haller
Frigyes a ridckevei Duna-partot jeléli meg egy 1935-6s rovid cikkében (Haller 1935) a kép
készitési helyeként.
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UJ IDOK #5555 ranne ! e

- /

6. kép. Hdrom kisldny.107 7. kép. Vasdrnap. Az Uj Idék 1933. jilius
Csomaor, 1932—1933, Vadas Ernd felvétele 2-i cimlapja, Csomor, 1932—1933,
(Néprajzi Miizeum, F 268616) Dulovits Jend felvétele

aldbb két fotét készitett Dulovits, ezek koziil az egyik az Uj Idskben,'*® a mésik
Miivészi fényképezés cimii konyvében jelent meg.'” Az 1949-ben kozolt foték
mind mdsodszori kozlések, ez a lap urtolsé szdmait jelenti, ekkorra mar nem volt
kapacitds és valdszintileg anyagi forrds sem 4j képek vdsdrldsdra (4. dbra).

Mibél adédhat az olvasdk tobbsége szdmdra ismeretlen és a képek telepiilés-
név nélkiili kozlése miatt ismerdssé sem valé Csdmor nagyardnyt szerepeltetése?
Ennek oka lehet, hogy az 1944-es adatok alapjdn a fotészerkesztési munkdkat
ellaték koziil Dulovits sokszor, Jérai legaldbb egyszer jdrt a telepiilésen, a foték
tobblettartalmat hordoztak szimukra. Emellett a fennmaradt foték alapjin meg-
dllapithat6, hogy Dulovits népies témdju fotéanyagdnak jelentds része Csomo-
r6n és a kornyezd falvakban késziilt, igy a vdlogatds sordn Shatatlanul elétérbe
keriilhettek a telepiilés fot6i. A Dulovitstdl szdrmazé felvételein nem is a viselet
megmutatdsa domindl, hanem az ellenfénnyel, ldtészoggel kapcsolatos kisérletei-
nek bemutatdsa.

107 Hirom a kislany cimmel az Uj Idgk 1933. dprilis 9-i cimlapjén szerepld fotd. A készitési idGre
vonatkozéan a mizeumi nyilvéntartisban 1940-et jeloleék meg, az Uj Idékben valé megjelenés
pontositotta a ddtumot.

108 Urpacsora cimen, 1940. november 3. 544.

109 Dulovits 1942: 204.
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4. 4bra.
Az Uj 1d6kben megjelent (1932-1949), Csimirin'"7 késziilt felvételek (46 db) készitsi
és a hozzdjuk rendelbetd felvételek szdma
Fényképek szdma (db)
0 10 20 30 40 50

Dulovits Jend
Vadas Ernd
Wallner Viktor
Ismeretlen
Sz5ll6sy Kélmdn
Téth Joldn

Jarai Rudolf

Osszesen

Csomoron késziile fotd

Forrds: Uj Idék, 1932-1949

A Cs6moron késziile felvételek koziil 6sszesen nyolc jelent meg cimlapon,
négy Vadas Ernét8l és hdrom Dulovits Jendtdl (lasd a fiiggelékben). Dulovits
Jend népies témadju felvételei kevéssé ismertek, mivel hagyatékdnak jelentds része
nem elérhetd, munkdssiga elsdsorban sajit konyveiben és mashol megjelent fel-
vételek alapjdn kutathaté. Felvételeinek egy része a Magyar Fotografiai Mizeum-
ban és Fejér Zoltdn gydjteményében taldlhaté. Dulovits a fényképezésrél sz616
kiadvényaiban''® szimos, a hely megjelolésének hidnya miatt feltételezhetSen
Csomoron, Nagytarcsdn és Kerepestarcsdn késziilt fot6t kozole, ezek tobbsége
Csomoron késziilhetett. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy az Uj Idékben
is nagy szdmban kot8dnek hozzd a telepiilés ellenfényes, gyerekeket a mezdn
megorokitd képei.!"! Dulovitshoz hasonléan Vadas Erné és Szoll8sy Kdlman
népies témdja fotdinak feldolgozdsa még vdrat magdra. Mindkét esetben kiin-
dulépontot jelenthet a Néprajzi Mazeum fényképgytijteménye, amely Sz6llésy
Kélmantdl kozel 5500, Vadas Ernétdl kozel 1300 felvételt Sriz. Szolldsy Kdlmén
a kozgytlijteményekben és publikdcidkban hozzdférhetd fotdk alapjin legaldbb
100 fotot készitett a telepiilésen, ebbdl harom jelent meg a hetilapban (egy két-
szer). Vadas Ernétél kozel 120 csémori felvétel keriilt el kutatdsom sordn, ezek

toredéke jelent meg az Uj Idékben'? (4. dbra).

110 Dulovits 1942, 1957.

111 Dulovits fotdi a Magyarsdg Képes Mellékletében is megjelentek, azonban néprajzi és csdméri
felvételei nem koszonnek vissza a lap oldalairdl.

112 A hetilapban helyet kapé Csomorén fotografdlékon kiviil Ajtay-Heim Jend, Balogh Rudolf,
Csorged Tibor, Denkstein Jend , Kankowszky Ervin, Kunszt Jdnos, Ramhab Gyula, Reich
Péter Cornel jévoltabdl is maradtak fenn Csdmoron készitett felvételek az 1920-as és 1930-
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Az 1936-ban Csorged Tibor és vele a telepiilésre érkezd német fotogréfusnd,
Lala Aufsberg'"? sorozataibdl rekonstrudlhaté az tt, amit a HEV-rél leszllé
fotografusok bejrhattak a telepiilésen. A kora reggel a Keleti pdlyaudvar mel-
161 indulé HEV-rél leszdllva az evangélikus templomot gyorsan eléreék, innen
a patakon dtkelve a katolikus templom mellett elhaladtak (vagy betértek), a falu-
ban sétdlva fotémodelleket kerestek, a vallalkozé kedvtiek elindultak a strand felé
vagy a homokbdnydhoz. A fotésok csoportokban vagy egyénileg a déli 6rékig
felvételeket készitettek, majd a tirdk egy része — Jdrai'' és Kankowszky'' vissza-
emlékezései alapjdn — a kisvendéglében vagy kocsmaban végz3dott.

A Néprajzi Mazeumban''® és mds gy(ijteményekben,'” a korabeli kiadva-
nyokban megjelent foték alapjin elmondhaté, hogy az 1930-as években Cs6mo-
ron megfordult fotdstdrsak témadi, zsdnerképei kozé a sokszoknyds, szines szlovak
ndi viselet és részben a falusi életképek megorokitése tartozott. A szlovék viselet
részeként az tinnepi keményitett szoknya (piglovanke) mellett a jellegzetes ledny
haj- és szalagviselet, az asszonyok altal hordott csipkés csepjec (f6kotd), a kékfestd
kotény vagy a csdméri szabdst blaz (csdmorszka) rendre visszakdszonnek a Cso-
moron késziilt képeken (Gonyey Sdndor, Kankowszky Ervin, Vadas Erné, Szollésy
Kélmdn, Jdrai Rudolf, Csorged Tibor). A kutatémunka sordn megismert, teljes
fotdanyagban tobben megorokitették a Csomori-patak (Forrds-patak) ideiglenes
gyaloghidjin, mosdshoz haszndlt palléjén vagy a Kistarcsai titon, az Ulicska patak
hidjén dtkel ldnyok csoportjit (Vadas Ernd, Sz6llésy Kdlmdn). Népszer(i téma
volt a falu hatdrdban vagy a Kélvéridn pihend, jitszo, dllatokat tereld ldinyok meg-
orokitése (példaul Szollésy Kdlman, Csorged Tibor, Dulovits Jend). Tébben hdzak-
hoz betérve, udvarokon is készitettek életképeket, viseletfotokat (Csérged Tibor,
Gonyey Sdndor, Szollésy Kdlmén, Vadas Ernd, Vajkai Aurél).

A csomori fotékon (46) megjelend témadk a kovetezdk: 18 viselet, 4 temp-
lom és viselet (1 kétszer), 4 vasdr és viselet (1 kétszer), 3 lakodalom (1 kétszer),
4 tdj és viselet (1 kétszer), 3 gyerekek és liba (1 kétszer), 3 templom (1 kétszer),
2 kutya és kislany (1 kétszer), 1-1 épitészet, kit, templom és lakodalom, szo-

as évekbdl. A Néprajzi Mazeumban 8rzott képek segitségével a korszakban Csémérre jaro és
fotézé néprajzkutatdkkal is kiegészithetd a névsor: Gényey Sindor, Palotay Gertrad, Vajkai
Aurél.

113 Csdrged és Aufsberg fotdirdl bévebben: Bata 2018.

114 Bacskai 2008.

115 Kankowszky 1932.

116 A stilus képviseldi koziil Kankowszkytél (1925, 1928, 1931, 1935) 42 db, Széllésy Kalmantdl
(1935 és 1943 kozotti dataldssal) 104 db, Vadas Ernétél (1936, 1939, 1940) 62 db Csomoron
késziile fénykép taldlhatd a gydjteményben.

117 A Fotografiai Mzeum gytijteményében tobb, dltalam eddig nem ismert vagy a gy(ijteményben
telepiilés megjeldlése nélkiili csdméri fotdt taldltam a kdvetkezd szerz8kedl: Balogh Rudolf,
Csorgeé Tibor, Jarai Rudolf, Kunszt Janos, Ramhab Gyula, Sz8llésy Kélmdn, Vadas Erné.
A szentendrei mizeumba 50-nél tobb cséméri Vadas Ernd foté keriilt. A Néprajzi Mizeum és
a Szentendrén 8rzott Vadas-anyag kiegésziti egymadst, azonos sorozatok darabjai. Fejér Zoltdn
tulajdondban hét darab biztosan cséméri Dulovits-foté taldlhatd (ezek koziil egyik sem jelent
meg konyveiben).
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babelsd, iskola kép. A kozlésre keriilt "
felvételek tobbségén (Dulovits, Vadas | ;

és Szolldsy fotdi révén) kisldnyok,
gyerekek szerepelnek. A kordbban
osszegzett, a kutatds sordn elSkeriilt és
korszakban késziilt fotok alapjén nép-
szerli csomori témak koziil a telepiilést
megmutaté részek teljesen hidnyoz-
nak az U} 1dék valogatdsabdl, nagyobb
szerepet kapnak a falu templomait
(Wallner, Dulovits, Sz6ll8sy fotéi) és
az istentiszteletet megdrokits foték
(Dulovits, Wallner!®). A két templom-
nak meghatdrozott tilésrendje volt, ez
jol megfigyelhetd a képeken.'” Témi4-
ol fuggetleniil a képeken az evangéli-
kus és katolikus szlovdk hétkoznapi és sreakEVETL FOBOR 1EERED
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innepi viseletet egyardnt dokumen- | it ke

tdlva, linyok, gyerekcsoportok szere- ¢ kép. Majus. Az Uj Idék 1941, mdjus
pelnek, az id6sebb korosztily kimarad  ;; cimlapja. Cssmér, 1939, Vadas Erné
a vilogatdsbdl. felvétele

A két, elsé cimlap mellett még
hét alkalommal jelent meg csomori foté a boritén (lésd 8. kép). Osszességében
Dulovitstdl (evangélikus templom, hatdrban jétszé linyok) és Vadastdl (hirom
kislany, kat, vdsdri fakanalak és pincesor) 4-4 felvétel, illetve Szoll8ssytdl egy
(katolikus templom) fotd. A csomori fotdk koziil Téth Joldn felvétele illeszkedik
a Falusi képeskonyv sorozatba, Csomairi kelengye cimmel (9. kép). 1937-ben Falusi
lakodalom cimmel egy hdrom részbél 4ll6 fotdsorozat jelent meg, mely a hely-
szin és a fotogrifus megjel6lése nélkiil az evangélikus templomban tartott eskiivé
eseményeit drokitette meg (10—11. kép). A csirdds képe 1949-ben is megjelent
Gergely Mirta Lakodalom™ cim elbeszélése illusztricidjaként, az irds egy Duna
jobb partjin 1évé meg nem nevezett telepiilésen jatszodik. Egy francia elbeszélés
illusztriciéjaként Vadas Erné kislinyt kutydval megorokitd fotéja is megjelenik

18 \Wallner Viktor: Evangélium. Az egyszer(i falusi templomban imaddkozé falusiak, az evangé-
liumot olvasé pap kézvetlen dbrdzoldsa mélységes dhitat érzését kelti a szemlélében. Felvétel:
Rolleiflex, Tessar f. 1: 3.8, megvildgitds 1 rop. 2x sdrgasz(ir8, Agfa Isochrom film, metol-hyd-
rochinon hivé” (Foté 1936).

119 Az evangélikus templom alaprajza és templomi rendje: az oltdr eldtt tilnek a nagyldnyok, bal
oldalon els] a menyecskék, hdtrébb az asszonyok, jobb oldalon elél a presbiterek, majd a fér-
fiak, a karzaton a legények és gyerekek. K. Hajdu 1953: 151. A katolikus templom alaprajza és
templomi rendje: az oltdr koriil a fiatalok, gyerekek, az oltdr és a padok kozdtt a nagyldnyok,
bal oldalon az asszonyok, jobb oldalon a férfiak, a padsorok kézott kozépen a menyecskék
(fatalasszonyok), a karzat alatt a kivetkdzottek, més falubéliek dllnak. K. Hajdu 1953: 152.

120 Gergely 1949.
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Falusi Képesktnyv, Csimiri kelengye. Toth Jolan fényképe

9. kép. Csimari kelengye. Megjelent az Uj 1d8k 1941. oktdber 19-i szimdnak 485. olda-
ldn. T6th Joldn felvétele, 1930-as évek

10-11. kép. Falusi lakodalom. Az U] 1d8k 1937. jlinius 20-i szdmdnak 920-921. oldala
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(12. kép). Biar Csémor nem kap-
csolédott be a Mez8kovesd, Boldog
esetében jelentdséggel bird idegen-
forgalmi kdnonba, mégis Vadas Erné
felvétele a HEV-rekldmozds eszkoze
lett (13. kép), az U] Idékben is helyet
kapé fotd szdmoldcédula, képeslap
formdjaban is megjelent. Forgalomba
R keriilt még Dulovits egyik csoméri

S 3T felvétele is.'!

e A Csémoron késziilt, Uj Idékben
publikdlt fotékrél dltaldnossigban
elmondhaté, hogy tobbségében kiviil
esnek a ,magyaros” stilus kapcsdn
a falvak lakdéit, a viseletet pompdjd-
ban, természetellenes haszndlatiban
bemutatd, kritizalt vonaldn. Dulovits
és Sz6ll8sy egyértelmiien a hétkdzna-
pit ragadta meg fotdival, a templom-
12. kép. Kislany kutydval. Vadas Erné felvé-  ban késziilt felvételeket leszdmitva
tele, 1933 a képeken szerepld linyokat nem leg-
diszesebb oltozetiikben, jaték kozben
orokitette meg. Vadasra is jellemzd
a valésdgtol valé elrugaszkodds hidnya, a viseletek szerepeltetése valamely mds
téméba illeszkedik.

A 17 év alatt kozolt 46 csomori fotdhoz rendkiviil kevés informécié tarto-
zott. Két képnél szerepelt csupdn a helyszin megjeldlése, az egyik Vadas Erné- és
az egyik T6th Joldn-felvételnél. A hangulatot megragadd, a helyzetet jellemzd
cimek egyéltaldn nem utaltak arra, hogy az azokon szerepl8k szlovék viseletben
vannak, a hetilap kozonsége feltételezhetéen nem ismerte fel magdt a viseletet
sem, nyugodtan gondolhatta azt magyarnak. Mivel a csomori fotdk a korabeli
sajtéban egydltalin nem vagy elvétve szerepeltek (ellenben példdul a mez8ks-
vesdi, boldogi viselettel), a laikusok szdmdra szinte megfejthetetlen volt a fotok
készitési helye, eredete. Mivel a képszerkesztés és -vélogatds médjdba a forrdsok
nem adnak betekintést, ezért feltételezhetjiik, hogy a képek kivalasztdsindl az
esztétikai okok, a technikai Gjitds jatszhatott szerepet. Vadas Erné és Szoll8sy
Kédman hagyatékdban (és részben a sajté szdmadra elékészitett felvételeiket) taldl-
haté fényképek alapjdn valdszintsithetd, hogy a képeknek volt pontosabb meg-
hatdrozdsa, példdul szerepelt a szlovik viselet megjelolés. Viszont Dulovits publi-
kélt fényképeinél sem jelennek meg a telepiilésnevek.

)

121 Kjadta a Sdrai fényképsokszorosité, Budapest, 1930-as évek.
122 Az 1934-ben az Uj Idékben megjelent felvétel (1934. majus 4. 674.) Tavasz. Vasdrnap délelotr

Csémaorin cimmel a kutatds eredmények alapjén ez iddig a legtdbb forméban felhasznalt cs6-
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Cs&mbri lanyok
innepl népviseletben

ATHERAE L
13. kép. ,,Hévvel a szabadba” szlogennel az utazdst népszeriisitd szdmoldcédula vasdr-
napi viseletbe sltozott lanyokkal. Vadas Ernd felvétele, 1950 koriil (Néprajzi Miizeum,
Ny 10021)

Amennyiben az Uj Idékkel kapcsolatba keriilé fotogréfusok miivészi fots-
ként adtdk 4t képeiket, az 6k maguk altal kitaldlt, hangulati elemekkel elldtott
képcimekkel (mint a kidllitdsok esetében) — a képszerkesztk ebbdl dolgoztak.
Az esztétikai szempontok, az adott évszakhoz valé képi igazitds elsddlegessége,
a fotogrifidk vizudlis tizenete és lehetséges, hogy a képszerkeszték kapcsolatai
is meghatdrozébbak voltak a vdlogatdsndl, mint azok valésdgos dokumentdciés
értéke. Ez taldn magyardzatot adhat arra, hogy miért szerepeltek a legnagyobb
szamban a Csomoron késziilt felvételek az Uj Idék hasdbjain.
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