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Bodovics Eva

A pusztulas kepei. Katasztrofa-fotografia
a 19. szazad masodik felében

A természeti katasztréfik a kiilonféle vizudlis miifajok régéta kedvelt témadi. Bar
minden jelentésebb szerencsétlenségrél késziiltek részletes, dramai hangvételd
leirdsok, személyes beszamoldk, a kozonség, ki¢hezve a legfrissebb hirekre, nem-
csak olvasni, hanem ldtni is akarta a nem mindennapi pusztitis valésagit.

A fotogrifia a 19. szdzad taldlmdnya; bdr mdr az 1840-es években taldl-
kozhatunk kezdeti prébélkozdsokkal, elterjedése a szdzad mdsodik felére
tehetd. A fénykép éppen elédllitdsi médjanak koszonhet8en a valésigabri-
zolds és -ldtds egy ujfajta formdjénak megjelenését eredményezte. A megany-
nyi képmanipuldciés eljirds ellenére a fényképet a valésig hii képmdsaként
értelmezték a kortdrsak. Ellentétben a festészettel és mds képalkotd eljdrdssal,
a fénykép ,nem hazudik, mert az 6rok vildgossdgot, a napsugart kéri fel mes-
teréiil”.! Ez a szemlélet azonban nemcsak a fényképhez valé viszonyt hatdrozta
meg, hanem visszahatott magdra az dbrdzolt valésdgra is, ugyanugy, ahogyan
a kordbbi és késébbi reprezentdcids formédk.? A katasztréfdk mér a kezdetektdl
a fényképészek kedvelt témdi voltak, és az 4j médium, a fénykép dltal kozveti-
tett katasztréfakép a szerencsétlenség egy a kordbbitdl egészében eltérd tapasz-
talatdt nydjtotta.

Tanulmdnyunkban arra véllalkozunk, hogy magyarorszagi drvizekrdl
késziilt fényképek tdrsadalomtéreéneti vonatkozdsait vegyiik szemiigyre. El6-
szor nagyobb vonalakban 4ttekintjiik a fotografia mint torténeti forrds értelme-
zési kontextusait, majd pedig a 19. szdzad mdsodik felében megesett jelentd-
sebb drvizek kapcsdn késziilt fényképeken megvizsgéljuk a kdrnyezet, a véros,
az ember és Osszességében az drviz reprezentdcids formdjit. Amellett érveliink,
hogy a fotogrifia megjelenésével a természeti katasztréfinak, jelen esetben az
drvizeknek a kordbbi szemléletbdl épitkezd, ugyanakkor bizonyos szempontbél
markdnsan kiilonb6z6 formanyelvet alkalmazé reprezenticidja jott 1étre, amely
hatdssal lehetett végsd soron az drviz tapasztalatdra (percepcidjdra) és értelmezé-
sére is. Annak érdekében, hogy megvildgitsuk, miben hozott Gjat a természeti
katasztréfék kordbbi reprezenticidjihoz és ezdltal percepcidjihoz képest az drvi-
zek fényképekkel torténd megordkitése, kitériink a 19. szdzadi nagy drvizek nem
fotografikus vizudlis megjelenitési médjaira is.

1 Herman 1878: 618.
2 A katasztrofék elbeszélésmédjairdl 1dsd Bodovics 2014a.
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KATASZTROFAFENYKEPEK ERTELMEZESI KONTEXTUSAI

A katasztrofikrol késziile fényképek viszonylag fiatalnak szdmitanak a kataszt-
r6fék egyéb vizudlis reprezentdciéi kozote. A kordbbi évszdzadok technikailag
bonyolultabb és koltségesebb eljardsokat alkalmazé id8szakdban is nagy volt
az igény mind a katasztréféval szembenézni kényszeriil§ kozosség, mind pedig
a katasztr6fdrdl minél tobbet tudni akaré kozonség részérdl. Freskok, festmé-
nyek, dombormiivek érzik a roppant méretd pusztuldsok emlékét, ezek azon-
ban csak egy szilik réteghez jutottak el. A katasztréfak vizudlis reprezentécidjanak
tomegessé vildsa a sokszorosité technikai eljdrdsok fejlédésével, a papir-, fa-, réz-
és kényomatok megjelenésével érkezett el.

Az els6 nemzetkdzi médiaeseménnyé valt katasztréfa az 1755. évi lisszaboni
foldrengés volt. A rengésrdl, a rengést kovetd szokdarrdl és az elpusztult vdros-
r6l megannyi nyomat jelent meg kiilonféle kiadvdnyokban. A tragédia oly ,,nép-
szerliségre” tett szert, hogy még évekkel késébb is keringtek Eurdpdban a kiilon-
féle beszdmol6k és az illusztricidként funkciondlé képek. Taldn nem tdlzds, ha
azt dllitjuk, hogy a lisszaboni foldrengésrdl sziiletett verbdlis és vizudlis narrativik
évtizedekre és évszdzadokra meghatdroztdk azt a médot, ahogyan egy természeti
csapdst elbeszéltek. Katasztrofafényképekkel szdz évvel Lisszabon pusztuldsa utdn
taldlkozhatunk legel8szor. A természeti csapdsok megorokitése irdnti igény ugyanis
a 19. szdzadban megjelend 1j technika, a fotografia eszkdzée is hadra fogta.

A katasztréfafénykép mint dokumentum

A katasztréfafényképek elsédleges funkcidja, hogy dokumentiljék, megorokitsék
magdt az eseményt. Ilyen értelemben a katasztréfafényképek az eseményfotok,
a riportdzsok korébe sorolhaték. Az események hii dokumentdldsiban a foto-
grafia, lényegében megjelenésétdl kezdve, megszerezte a kizdrélagos szerepet.
Hiszen a fénykép, éppen a technikai eljdrds okdn, amelynek a létrejoctée koszon-
heti, a val6sdg leghitelesebb mdsaként értelmezddott a korban. Nem csupdn egy
az egyben mdsolja a valésdgot, hanem a valésdg olyan részeit is felfedi, amelyet
egyébként nem is vennénk észre.?

Ily médon a fénykép az objektivitds materidlis megtestesiilése, amelynek leg-
fébb funkcidja, hogy hirt k6z6ljon. De minek volt hirértéke a korban? A tra-
gédidk, koztiik a szenzdciéva vélt természeti katasztréfidk mindenképpen hirér-
tékkel birtak. A képek és a hozzdjuk kapcsol6do leirdsok révén az emberek gy
tudtdk elképzelni és dtadni magukat a borzalmaknak, hogy kozben az otthoni
fotel vagy a kdvéhdzak oltalmdban biztonsdgban voltak. A romok ldtvdnya 4ltal

3 A valdsdg percepcidjaba sokszor kevesebb dolog tartozik bele, mint amennyit a fénykép meg-
jelenit. A képen olyan elemek is szerepelhetnek, amelyeket egyébként nem érzékelnénk tudato-
san. Walter Benjamin ezt nevezi ,optikai-tudattalannak”. Benjamin 1980: 693.
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kivéltott borzongids, a fenséges® kozvetett megtapasztaldsa a 19. szdzadi ember
szérakozdsdnak megszokott formdja volt. Jéllehet a fenséges fogalma a 18. szdzad
végének, illetve a 19. szdzad elejének esztétikai tapasztalatdhoz kapcsolddik, nem
idegen a 19. szdzad mdsodik felében élt embertdl sem.’

Azzal, hogy a fénykép dokumentdlja az eseményt, nem csupdn hirt kozol,
hanem a j6v8 szdmdra meg is 6rokiti azt Ugy, ,ahogyan az volt”. A fot6 tehdt az
esemény emlékmivévé is valik, egy a megannyi, az eseményre emlékeztetd tdrgy
kozil. Kulondsen érvényes ez a természeti szerencsétlenségek utdn, a fényképek-
bél osszedllitott albumokra. Jéllehet ezek elsésorban a segélyezésben jdtszottak
kulcsszerepet, mivel a fényképészek az egyes fényképekért, illetve az albumért
kapott pénzt részben vagy teljes egészében a kdrosultak megsegitésére ajanlottak
fel. Ugyanakkor a bevilogatott képek az esemény, jobban mondva a pusztitds
részleteinek segitségével adjak vissza a tragédia teljességét. Ezek az albumok gya-
korta szoveggel kiegésziilve jelentek meg, amelyek kozolték a képekrdl hidnyzd
részleteket az olvaséval: magdt a drdmdt, az élet-haldl harcot. Az 1878-as mis-
kolci drviz kapcsin megjelent Miskolcz gydsza cimi album, amely tiz fényképet
tartalmazott, bevezet6ként részletes leirdst adott — a vdrosban keringd elbeszélé-
sek alapjdn — a telepiilés kdzismert lakéinak tragikus pusztuldsdrél vagy csodds
megmenekiilésérél. Emellett a kiadvdnyban szerepelnek az drvizben elhunytak
nevei, valamint a vdrosvezetés fontosnak tartotta, hogy a beérkezd segélyekrdl ily
mdédon nyilvdnosan is nyugtdzdst adjon, s ezzel kdszonetet mondjon.®

Fényképalbumok nemcsak elére 6sszedllitott formdban késziiltek a termé-
szeti csapdsok utdn, hanem maginemberek maguk is édllithattak 6ssze albumo-
kat a fényképésznél vasdrolt vizitkdrtya méret(i fotografidkbol. A fényképgytjtés
nagy népszerliségnek orvendett a 19. szézad mdsodik felében, s a neves szinészek,
politikai szerepl8k, kozeli és tévoli tdjak nevezetességeit megorokitd fényképek
kozote a katasztrofak is megjelentek gytjthetd formdban. A fényképek térhé-
ditdsdval a valdsdg egy ujfajta tapasztalata jelent meg: a konnyen hordozhaté,
kiildhetd és drusithaté valésigé. A fénykép nem mds, mint a valésdg egy zsebre
tehetd szelete.” A fotografidnak van egy mdsik, a korszakban az eléz6nél sokkal
gyakoribb felhasznaldsi médja: a sajtéillusztrdcié. Bér a korszak technikai eljdrdsa
még nem tette lehetévé fényképek kozlését a sajtdtermékekben, a kiadék nem

4 Edmund Burke a fenséges fogalmdt a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,bdrmi, ami igy vagy
gy felkelti a féjdalom és a veszély idedjit, vagyis bdrmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy
rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonléan miikédik, a fenséges forrdsdul
szolgdl, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést, amelyre az elme képes lehet.” Burke 2003: 44.
(Kiemelés az eredetiben.)

5 A modern kor katasztréfdit mar nem hatja 4t a fenséges esztétikdja: a fenséges a ,,mindennapos”
territériumdba keriilt. A megszakitds helyett az ismétlédés kapcsolddik a katasztréfa fogalmd-
hoz. Ekstrom 2012: 473.

6 Miskolcz gydsza 1879.

7 Natale 2012: 455. A 19. szézadban megjelend 4j kommunikacids és kdzlekedési formdk, mint
a tévird, a fénykép, illetve a vasut, alapvetSen alakitottdk 4t a kor emberének tér- és id8képze-
tét. Ezeknek kdszonhet8en a tdvoli tdjak a kordbbindl elérhetdbb kézelségbe keriiltek.
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1. kép. Herkulesfiirdéi tiizvész (Tolnai Vildglapja 1905. oktdber 1.)

kevés 6sszeget dldoztak arra, hogy legaldbb elmondhassdk, a megjelentetett gra-
fikus képeik ,fénykép utdn” késziiltek, amely kijelentéssel nem csupdn az Gjsdg
haladé szellemét, hanem hitelességét is bizonyitottak.®

A sajtéban a katasztréfik kapesdn megjelent fényképdtiratok két formd-
jat kiilonithetjiik el. Egyrészt vannak azok, amelyek a pusztitdst mutatjdk be.
Ezek tobbnyire vagy egy az egyben mésolatai az eredeti fényképnek, vagy pedig
némileg kiegészitve — példdul emberi alakokkal — reprodukaljak azokat. Mds-
részt, megprobalva eleget tenni a drdmai pillanatok fotografikus megorokitését
szamonkérd kozonség nyomdsdnak, a fényképek utdn késziilt rajzok egy része
a késébb, nyugodtabb koriilmények kozote felvett helyszinképekre rajzolja be
a drdmai pillanatokat. Ennek hétterében technikai hidnyossdgok 4llnak, ugyanis
a korszak fényképez8gépei a hosszt expondldsi idé miatt nem voltak képesek
mozgdst megjeleniteni. Ezért van az, hogy a legtébb, embert is 4brdzolé fény-
képdtiraton az emberek merev testtartdsban szerepelnek, vagy pedig eredetileg
nem is voltak a fényképen, csak a rajzolé utélagos munkdjaként keriiltek rd. Eze-
ken a képeken az emberek az elpusztult épiiletekhez képest médsodlagos szerepet
jdtszanak, staffizsalakként asszisztdlnak a drimdhoz. A torténéseket, koztiik az

8 Az olvaséi elvdrdsokrdl nydjt képet az a néhdny sor, amellyel a Magyar Hirlap szerkesztésége
a miskolci drvizrél els6ként megjelent rajzdt kommentélta. ,Ha képiink taldn egyes részleteiben
nem volna eléggé hii, annak egyszerii s természetes oka az, hogy nem a helyszinén, hanem hir-
telen papirosra vetett vézlat utdn késziile. Amde csak az els§ képiink igényli a mentegetést, mert
vasdrnaptdl kezdve lapunk egy egész heti folyama kozdlni fog megkapé s a helyszinén folvett
rajzokat a miskolczi és egri rémdrdmdbdl. Szandékunk volt régtdn a rettenetes veszedelem utdn
elkezdeni a rajzok koézlését és azért siirgonydztiink a miskolczi és egri polgdrmester és magdn-
személyekhez, hogy lapunk koltségén fényképeztessenek le egyes részleteket.” Magyar Hirlap
1878. szeptember 6.
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esemény drdmai csicspontjdt, a tliz lingoldsdt vagy éppen a védgdtak beszakadd-
sat inkdbb rajzolt grafikikon jelenitették meg. Koztes megolddsként eléfordult,
hogy az 4rusitott fényképekre, amelyeket a drdma utdn vettek fel, rdrajzoltdk
a ldngokat vagy a riadtan menekiild embereket. Annak ellenére, hogy a technika
sokat fejlédote a kovetkezd néhdny évben, hasonld, utélagosan kiegészitett fény-
képekkel még a szdzadeldn is taldlkozhatunk. A rajzolt elemek felt(inésének oka
itt mar kevésbé a mozgds megjelenitésének nehézségei lehettek, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a fotografus egyszer(ien lemaradt a draimdrél (1. kép).

A katasztrdofafénykép mint varosreprezentacio

A katasztrofafényképeknek egy midsik értelmezési kerete lehet az, ha varosrep-
rezentdcioként, vdrosfotoként tekintiink rdjuk, melyek a negativ varosképet, az
elpusztult vdrost orokitik meg. Ebben az esetben a valddi tragédidc nem kife-
jezetten a képen ldthaté pusztulds, hanem az egykori vdroskép emlékképe és
az elpusztult vdros mostani ldtvdnya kozote fesziild ellentée jelenti.” A drdma
a hidnyban fejezddik ki.'® Az egykori hatalmat, prosperitést, gazdagsdgot titkrozd
véros az épiiletekkel és minden egyéb vdrosias kellékkel (utak, hidak, telefon- és
villanyvezetékek stb.) a katasztréfa martalékdvd valt, részben vagy teljesen meg-
semmisiilt. Kiilonosen nagy fesziiltséget drasztanak azok a fényképek, amelye-
ken (példdul az drvizképeken) nem ldtszik, vagy nem kivehetd, hogy mi okozta
a pusztuldst. A kép 6nmagdban nem mesél el mindent, ahhoz szévegre is sziikség
van, hogy értelmezhet6vé véljon. Ennek a kisérészovegnek nem kell terjedelmes-
nek vagy részletesnek lennie, elég egy egyszer(i képaldirds is.

A romba ddlt vdrosnak, s egyéltalin a romok képi megjelenitésének évszi-
zadokra visszamend hagyomdnya van. Egészen a 18. szdzadig agy gondoltdk,
a lerombolt véros az isteni harag és biintetés megnyilvdnuldsa, amely az ember
jelentéktelenségére mutatott rd, s egytrtal az Istennek tetszd életforméhoz vald
visszatérésre szélitott fel. A romok ldtvdnydhoz kapcsol6dé moralizdld tanitds
késbb sem veszett feledésbe, s a 20. szdzad nagy kataklizmdinal, koztiik az elsd
vildghdborindl, a romokrdl késziilt képeslapok formdjiban emlékeztetett a gépe-
sitett hadsereg pusztité erejére. A romok iddvel kulturdlis tdrgyakbdl morilis,
kulturalis és politikai jelentéssel biré miiemlékké vdltak.'!

Eppen ezért gyakori volt a hdbortban elpusztult telepiilések megorokitése,
kiilonosen a gyéztes fél oldaldrél. Ok a romba délt véros képét mint hadi-
zsékmdnyt mutattdk fel, ezzel kifejezve katonai fels6bbségiiket és hatalmukat
a vesztes fél felett. A hdboru és a katasztréfa parhuzamba dllitdsa nem csupdn
a kovetkezmények tekintetében megszokott, hanem a két esemény alatt tapasz-

9 Az Ujsdgok szivesen 4llitottdk egymds mellé képpdrok segitségével az egykori virdgzd vdros képée
a katasztrofa utdni helyzettel, ezzel is hangstlyozva a szerencsétlenség rendkiviiliségét.

10 Stubblefield 2015: 9-26.

11 De Meyer 2011: 26.
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talt vagy elképzelt viselkedésméd okdn is. A katasztréfakutatds éppen e hasonls-
signak koszonheti [étezését, mivel az amerikaiak a hideghdbora idején természeti
és ipari katasztréfédkon modellezeék a hdbords szitudcidban eléforduld lehetséges
polgdri viselkedésmddokat.'? A katasztréfikat megorokitd fényképek eléfutdrjai-
nak ily médon azokat a korai, a 19. szdzad kozepérdl szdrmazé fotékat tekinthet-
jik, amelyek valamelyik hdborurt 6rékitették meg,.

A legelsd hadi fényképek kozé tartoznak a brit fotogréfus, Roger Fenton
képei a krimi haborarél.” Fenton a hdbort szimos aspektusat lencsevégre kapta:
a tébori életet, a csatdra vald késziil6dést és a csata utdni dllapotokat. Egyvalamit
nem volt képes lefotézni: magdt a csatdt. A technikai korldtok nem tették lehe-
tévé a mozgalmas jelenetek megorokitését, ezért csak az eldzményeket és a kovet-
kezményeket mutat$ bedllitott, statikus, s ebbdl kifolyélag sziirredlis nyugalmat
draszté képekbdl kovetkeztethetiink a koztes idSintervallumban lefolyt csata drd-
méjdra. A 19. szdzad legnagyobb szabdsti hadszintéri fot6zdsa az amerikai polgdr-
héborthoz kapcsolédik. Matthew Brady hisz tarsdval egyiitt széllithatd sotée-
kamrakkal felszerelve tobb mint tizezer felvételt készitett a hdbort ideje alatt.'
Innentdl kezdve a fényképek elengedhetetlen részeivé véltak a hdbortkrdl sz6lé
sajtétudositdsoknak.

A katasztrdofafénykép mint matargy

Végezetiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ezek a fényképek egyben
mtargyak is, a fényképész tudatos alkotdsai. Erre utal az is, hogy a fotogra-
fus gyakorta elldtta szigndjdval a képeket, illetve hogy mind a sajténak, mind
pedig a kozonségnek pénzért drulta 8ket. Ebben a mindségében sokkal nagyobb
hangsuly esik a kép komponaltsigira és a kiilonféle technikai eljardsokra, mint
dokumentum funkciéjdban. Mig az el8bbi esetben a megvalasztott bedllitds,
a térrendezés, az elShivési eljirds a kép esztétikai értékéhez jarul hozzd, addig az
utébbindl a kép hitelességét tdmasztja ald vagy éppen kérdgjelezi meg.

A fényképek mivészi értékérdl vallott nézetek folyamatosan véltoztak az
idével. Kezdetben a vildg jelenségeinek pontos visszaaddsiban ldttak megjelenni
a mivészi értéket. Kés6bb a témavilasztds jelentette a fénykép miivésziességét.
Végiil pedig a fotografia ltal létrehozott sajitos formanyelv valt az esztétikum
alapjdva.”

Amennyiben a katasztréfafényképeket mitdrgyként vizsgiljuk, elengedhetet-
len, hogy 4ttekintsiik a természeti katasztréfak dbrdzoldsi hagyomdnyait. Egyrészt
az el6képek kozott taldljuk a vérosfoté kapesin mdr targyalt romabrazoldsokat,
amelyek reneszdnszukat élték a romantika idején. Bdr a romantika kibontakozdsa

12 Quarantelli 1987

13 De Meyer 2011: 20.
14 De Meyer 2011: 22.
15 Kolta—T8ry 2007: 74.
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és fénykora évtizedekkel megel8zte a fotogrifia elterjedését, hatdsiban mégis
hosszan tarténak bizonyult.'¢

Jéllehet a romantikus romkultusz alapvet8en nem a pusztuldsra helyezi
a hangsulyt, hanem sokkal inkdbb az el6ddkre, a maltra valé emlékezésre, kie-
melten kezelve a gotika korszakdt, mégis 6hatatlanul rdmutat az elmdlds min-
denre és mindenkire kiterjedd érvényességére. A romantika idején a valédi vagy
mesterséges romok a kertek, a tdj szerves részévé valtak, egyfajta memento mori-
ként emlékeztetve a haldl mindenkori jelenvalésigéra. De nemcsak a valédi tdj-
ban taldltdk meg helyiiket, hanem a festettben is, és a tdjképfestészet segitségével
a mindennapi ldtviny megszokott elemeivé véltak. A katasztréfafényképek két-
ségkiviil kozvetitenek valamennyit ebbdl a romantikus életszemléletbdl, amikor
a hitsdg jelképe, a vdros pusztuldsdt orokitik meg.

Csakhogy van egy alapvetd kiilonbség a romantikus romdbrdzolds és
a katasztréfafényképek kozott: a pusztulds idétartama. Mig a romok azt sugall-
jik, hogy évtizedek vagy évszdzadok alatt nyerték el dbrazolt formdjukat, addig
a katasztréfa dltal stjtott vdros romjai egyik 6rar6l a mdsikra keletkeztek. Ez a
vératlansdg és gyorsasdg, amelyek a katasztrofdk meghatdrozé jellemvondsai, adja
a fotografia drimaisdgdnak lényegi részét.

A romantika idején a pusztuldsnak mint ldtvdnynak az esztétikai értéke meg-
ndtt, a benne megnyilvanulé fenséges adta a kép legfébb iizenetét. A fenséges,
amely a szép fogalmadval szemben Uj esztétikai idedlként jelent meg a romantika
idején, és annak madsik jellemz8 miifaji eleme, a katarzis' nem csupdn az olvasék
esztétikai szérakoztatdsat szolgdltdk, hanem érzelmi vonatkozdsaiknak koszonhe-
tden a traumakezelésben is [ényeges szerepet toltdttek be. Ezen esztétikai tapasz-
talatok révén ugyanis az olvas6 oly médon keriil kapcsolatba a veszélyes, ijesztd
és fdjdalmas eseménnyel, hogy mindekozben biztonsdgban érezheti magit. J6l-
lehet csupdn képzelete segitségével éli (Gjra) 4t a traumatikus eseményt, de az
ily médon megszeliditett, ,imitalt” kériilmények kozote kivaltott megrendiilés
és iszonyat'® felforgatd erejénél fogva pozitiv médon képes hatni a traumati-

16 A korszak miivészetéhez lasd Baké 1978.

17" Arisztotelész a tragédidval kapcsolatban beszél a katarzis, vagyis a megtisztulds, megszabadulds
érzésérdl. ,A tragédia tehdt komoly, befejezett és meghatdrozott terjedelmi cselekmény utdnzisa,
megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-kiilén keriilnek alkalmazdsra az egyes
részekben; a szereplSk cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés atjan —, a részvét és a félelem fel-
keltése 4ltal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst.” Arisztotelész 1992: 12-13.

18 Az iszonyat szintén gyakran el8fordulé eleme a katasztréfanarrativaknak, amely a fenséges-
hez hasonlé folyamatot képes elinditani, azzal a tobblettel, hogy elsdsorban olyan események-
hez kapcsolédik, amelyeket soha sem szabad elfelejteniink. Ricceur szerint az iszonyat sajétos
individualiz4cids funkciét tdlt be azdltal, hogy 6sszehasonlithatatlannd tesz. Szerinte — miként
a fenséges esetében is — a fikcié képes arra, hogy feloldja az iszonyattél elborzadt nézét/elbe-
szélét. Bar Ricceur elsdsorban a holokausztirodalomhoz kéti az iszonyat fogalmdt, de a holo-
kauszt- és katasztréfanarrativak kozote fenndllé hasonlésdg alapjdn, ez utébbiak esetében is
érvényesek kijelentései. Ricceur 1999: 364-366.
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" 2. kép. Forray Ivdn: Mentési jele-
net, 1838 (Budapesti Torténeti
Miizeum 17.065)

s
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zalt személy gydgyuldsdra, aki ennek eredményeképpen a traumatikus élményt
tapasztalattd tudja alakitani.’”

Az 1830-as években Magyarorszdgon két nagy stilus keveredése figyelhetd
meg a katasztréfadbrdzoldsokon. Mig a vizualitds nyelvében a klasszicista dbra-
zoldsméd domindl, addig a témavalasztdst az érzelmeknek és drimaisdgnak teret
engedd romantika befolydsolta (klasszicizdlé romantika). Az ebben az idészak-
ban megjelend biedermeier, a polgdri milié stilusa, éppen ezért kevesebb hang-
sulyt fektetett az emdcidk megjelenitésére, helyette — a klasszicizmus elvdrdsainak
eleget téve — a heves érzelmi megnyilvinuldsoktdl mentes, nyugodt, rendezett
megjelenitésmddot preferdlta. Az 1838-as pest-budai drviz vizuilis reprezenta-
ciéi néhdny kivételtdl eltekintve mentesek még a tulfokozott drimai érzelmes-
ségtél, helyette a torténések ismeretében sziirredlisnak haté rezignélt nyugalom
drad a képekrdl (2. kép). A csénakos mentési jelenetek ldttdn az embernek az
a gondolata tdmad, hogy ezen képek érzelmi toltete semmivel sem mulja feliil
egy dtlagos csonakdzds dbrazoldsdét. De vajon jogosnak mondhatd-e a mai ember
azon elvdrdsa, hogy — a szdveges reprezentdcidkat is idevéve — a katasztréfanar-
rativiknak drdmaiaknak és érzelmekedl talflitoctteknek kell lenniiik? Vajon ez
az az dbrézoldsméd, amely kozelebb 4ll a valésighoz, vagy csupdn egy sztereo-
tipidnak prébdlnak megfelelni? A drdmai, szinpadias megjelenitésméd szinte
kindlja magdt mdr csak a katasztréfa fogalmdnak eredeti jelentésébdl adéddan
is.?* De vajon lehetséges-e drimaisdg nélkiil egy tragikus eseményt elbeszélni??!
Ugy tlinik, hogy igen, mir amennyiben elfogadjuk, hogy a drimaisignak egyéb
megnyilvdnuldsi formdi is lehetnek, mint amihez szocializdlédtunk.

Emiatt a klasszikus korszak minden érzelmet nélkiil6z8 képi dbrézoldsai
egy egészen mds katasztréfaképet kozvetitenek, mint amihez hozzdszoktunk.?
A képeken megnyilvanulé nyugalom és rendezettség azt a hamis benyomadst kelti

19 Pintér 2014: 54.
20" A katasztréfa gorog eredetli szd, eredeti jelentése: fordulat, fordulépont a cselekményben.
21 Vo, White 1973.
22 Bodovics 2014a.
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a szemlélében, hogy minden rendben van, uralva van a helyzet, s6t mér-mér
ynormdlis”-nak tekinthetd. A pest-budai drviz képi dbrdzoldsaibdl ugyanez
a nyugalom drad, amelyet egyediil a képeken szerepld alakok viselkedése kozve-
tit. Merthogy a kdrnyezet dllapota — a romba délt épiiletek és az utcdkat boritd
viztdmeg — nem tdmasztja ald ezt a nyugalmat. Hatalmas az ellentét a helyzet
jellege és a szerepldk viselkedése kozott, akik — elvdrdsaink szerint — nem a hely-
zetnek megfeleléen reagdlnak. Ez adja a kép fesziiltségét és drdmaisdgit.

A romdbrazolds mellett a 19. szdzadi tdjképfestészet hagyomdnyai is hatds-
sal voltak a katasztréfafényképek vizualitdsdra. A tdj megjelenitésének mindkée,
a perspektivikus és a madartdvlati médjdra taldlunk példdkat a katasztréfikrol
késziilt fotografidkon. A maddrtdvlatiak igazdn csak a légi fotogrifia megjele-
nése utdn szaporodtak el,” de a ldtvdny minél teljesebb megragaddsa érdekében
a fényképészek mdr a 19. szézadban is firadsdgot nem kimélve cipelték fel kel-
lékeiket a katasztrofae kdrnyezd magaslatokra, ahonnan a pusztitds képe a maga
mellbevigd drimaisdgiban térulhatott a néz8 szeme elé. Ez a fajta megjelenitési
mod a vdrosok hagyomdnyos reprezentdciéihoz igazodik (veduta-festészet), csak
most nem az ereje teljében 1évd virost ldttatja, hanem a legydzottet.

A tévlati fotografidk mellett természetesen kozeli felvételekkel is taldlkozha-
tunk, kiilldnésen azon telepiilések esetében, ahol nem volt lehetdség magaslat-
16l fényképezni. Ezek a kozeli felvételek szintén magukon hordozzdk a tdjképek,
kiilondsen a varosképek bizonyos jellemvondsait, szerkesztési elveit. Hasonléan
a virosképekhez, a katasztréfa-fotogrifidkon is az épitett kornyezet dbrdzoldsa
a f6 téma, csakhogy most a romba délt épiiletek, a pusztulds minél dtfogébb ldt-
tatdsa a cél. Mig a 19. szdzadi tdjképeken a romok tobbnyire a hittérben, mellék-
szerepl8ként, de a kép lényeges tartalmi elemeként jelentek meg, addig a fény-
képeken a prioritds felcserélddik: a romok, a pusztulds keriil az elétérbe, és a td
adja a hdtteret, amely el6tt a drdma kibontakozik. A természeti elemek koziil
a viz kap kiemelt fontossigot, mdr amennyiben kivehetd a felvételen. A tech-
nikai lehet8ségek ugyanis korldtokat szabtak a fényképész szdmdra. A dagerro-
tipia, a talbotipia, de még a nedves lemez is érzékeny volt a kék és az ibolya-
szinl sugarakra, ezért azok a tdji elemek, amelyekben a kék, a zold vagy a piros
meghatdrozé volt, a fényképen részletszegényen, fehéren vagy egészen sotéten
jelentek meg. Igy a pozitivon a nagyobb vizfeliiletek texttra nélkiili viligos folt-
ként jelentkeznek, mintha csak betonfeliiletet, példdul egy teret ldtndnk. Ennek
ellenére a vizfeliiletek fotdzdsa kedvelt témdja volt a korszak fényképészeinek,
s ahelyett, hogy a technikai hidnyossigok miatt lemondtak volna a vizek meg-
orokitésérdl, inkdbb megprébaltdk ellensilyozni a szinérzéketlenségbdl szarmazé
hatdst. A fényviszonyok megvélasztdsa vagy a titkr6z6d¢ vizfeliilet elétérbe helye-
zése tobbnyire megoldist jelentett a problémdra.*

23 A legelsd légi felvétel az 1906-0s San Franciscé-i foldrengésrél késziilt George Lawrence jévol-
tabdl, aki vitorldk és egy panordma kamera segitségével orokitette meg a kataszeréfit egy kordb-
ban nem alkalmazott néz8pontbél. De Meyer 2011: 25.

24 Téry 1977: 27.
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ARVIZKEPEK A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A tovébbiakban az 1870-es évek drvizei, egészen pontosan az 1875-6s és 1876-
os budapesti, valamint az 1878-as miskolci és az 1879-es szegedi drviz kapcsdn
keletkezett fényképeket vizsgiljuk meg a diskurzuselemzés mddszerével.”> Legyen
sz6 irott vagy képi forrdsrél, a diskurzuselemzés arra fokuszal, hogy miképpen
jelenik meg az adott téma — jelen esetben az 4rviz — a korabeli diskurzusban.
Arra keresi a vdlaszt, hogy az interpretdci6 sordn milyen visszatér$ elemek szol-
gdljdk a diskurzus komplexitdsit, ugyanakkor az is [ényeges, hogy mely teriileten
tapasztalunk ellentmonddsokat az altaldnos elbeszélésmédhoz képest.

A vizsgélt fényképek az emlitett drvizek képi elbeszéléseinek fontos ele-
mei, melyek szorosan kapcsolédnak az események verbdlis narrativdihoz. Noha
a képek onmagukban is figyelmet érdemelnek, valéjdban mindig létezik egy sz6-
veg — {rott vagy szébeli formdban —, amelyre a képek utalnak. Ez a vonatkozé
sz6veg részben az adott esemény konkrét mozzanatait meséli el, mésrészt egy
dltaldnos drvizképet is kozvetit. Miutdn a katasztréfa dltaldban a természet és
a kultdra szembenilldséban, esetleg csatdrozdsiban értelmez8dik, agy véljiik,
hogy a természet és annak ellenpontja, a vdros, valamint a benne ¢é18 embe-
rek reprezentdcidja kozvetiti leginkdbb ezt az dltaldnos drvizképet. A fotogrifia
megjelenésével némileg megvaltozik ez az dltaldnos drvizkép, hiszen a fénykép
— kiildnosen a korai szakaszdban — csak a valésdgot hivatott rogziteni, szimbo-
likus jelentésaddsra kevésbé vélték alkalmasnak.?” Ez utébbi funkciét a rajzolt
képek ldttdk el azaltal, hogy szdmos olyan toposzra utaltak, amelyek a katasztr6-
fik kulturdlisan rogziile képének szerves részét képezték és képezik mind a mai
napig. Epp ezért az események vizuilis reprezentici6jiban a fénykép sokdig mel-
lékes, a miivészi, rajzolt képekkel szemben aldvetett szerepet t6ltdtt be.?® A fény-
kép csak az ,alapanyagot” jelentette, amely alapjdn az esztétikai ércékkel bird,
munkaigényes, mesterien elédllitott kép késziilt. A fényképben nem volt semmi

25 A vizudlis dbrdzoldsok diskurzuselemzéséhez l4sd Rose 2002. Rose Foucault nyomdn kétfajta
diskurzuselemzési médszert kiilonbdztet meg a vizudlis produktumokkal kapcsolatban. Az elsé
a vizudlis és szoveges matéridk keletkezésére és retorikai szerkezetére helyezi a hangsulyt, mig
a mdsodik az elddllit6 intézményekre és a képek felhasznaldsi médjaikra fokuszdl. A tanulmdny
e kettd koziil az eldbbi megkozelitést alkalmazza, azaz figyelmiinket az 4rviz vizudlis reprezen-
tdcidjanak létrejottére és jellemzdire forditjuk. A toreéneti katasztréfékrol késziile fényképek
vizsgdlata finoman szélva is elhanyagolt teriilete a katasztrofakutatdsnak. Az érdektelenség hat-
terében két okot feltételezhetiink: egyrészt a kataszeréfakrol késziile elsd fotografidk a 19. szdzad
produktumai, a szdzadé, amelynek szerencsétlenségei egyébként is kevesebb figyelmet kapnak
a katasztréfakutatok részérdl szemben példdul a kora Gjkori csapdsokkal. Mdsrészt, ha meg is
jelennek a fényképek, szerepiik legtdbbszor az illusztralds, 6ndllé elemzés targydva ritkdn vél-
nak. Ennek ellenére akad néhdny igéretes kezdeményezés, jollehet kés6bbi id8szakra vonatko-
zdan: Weisenfeld 2012, Stubblefield 2015.

26 [A] diskurzus mindig is azt a valésdgot mutatja meg, amely a lehetdség tdrgyaként van adva
a szdmunkra, és nem azt, amelyik objektiv adottsigként vesz koriil benniinket, amit aztdn le is
lehetne ellendrizni.” Carver 2004: 145.

27 Vb. Kolta—T8ry 2007: 75-86.

28 Tomsics 2014.
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miivészi: festményhez vagy grafikdhoz viszonyitva tdlsdgosan is gyorsan késziilt,
életlen volt, gyakran kompondlatlan, hétkdznapi témdkat jelenitett meg. Csupa
olyan tulajdonsdg, amely a m{ivészi munkdra nem lehet jellemz8. A fotogrifia
csak id8vel taldlt rd sajdt hangjdra, s az egyedi formanyelv és témavalasztds révén
megmutatta a maga mivésziességét. Ehhez persze az is kellett, hogy a kdzonség
is hozzdszokjon az Gjszer(i vizualitdshoz, s elsajdtitsa annak nyelvezetét.

A fényképeket tehdt két okbdl is nehéz a rajzolt képektdl elvélasztanunk. Egy-
részt azért, mert a rajzolt képek jelentds része eredetileg fénykép volt, bar ezt nem
minden esetben tiintették fel. Mdsrészt a két dbrdzoldsmdd szervesen kiegészitette
egymdst. A fénykép realista dbrazoldsmédja révén bizonyitotta az esemény meg-
torténtét, mig a rajzolt kép megjelenitette mindazt, amit a fénykép nem tudott:
az érzelmeket, a drimdt, a szimbolikus tizenetet, de legf6képp a mozgast. Ezért
a kovetkez8kben a rajzolt képeket és a fényképeket egyiitt elemezziik a természet,
a véros, az emberek és a mindezekbdl 6sszedllé drvizkép esetében.

A természet

A katasztréfik kapesdn keletkezett reprezentdciok — legyen szé vizudlis vagy
verbdlis reprezentdciérél — kival6 lehetdséget teremtenek az ember és kornye-
zet viszonydnak tanulmdnyozdsihoz. Az antropolégusok alapvetéen négyféle
attitdidot hatdroztak meg, amellyekkel jellemezhetd ez a viszony. Ezek az indivi-
dualista, az egalitdrius, a hierarchikus és a fatalista.?” Az drvizekhez kapcsol6dé
verbilis és vizudlis narrativikban egy olyan kevert attit(id bontakozik ki, amely
mind a négy viszonyuldsi médbél épitkezik.

Az individualista és a hierarchikus megkozelités régmalt idékben gyokerezd
természetszemlélet. A természet mint az emberi tdrsadalom fizikai, de legf6képp
mordlis dllapotdnak titkkdrképe a kozépkori természetszemlélet alapja, amely
a természet 6vo, védelmezd, alapvetden jésigos anyai attribitumadval egésziil ki.
A tdrsadalom erkolcsi viszonyait nem csupdn a természeti kdrnyezet titkrozheti
vissza, hanem az épitett is. Eppen ezért az elpusztult épitett kdrnyezet, vagyis
a romba délt vdros még napjainkban is az adott kozdsség erkolesi romldsdnak
szimbdluma és egyben kovetkezménye is. A vizsgdlt drvizi narrativaik magat
az drvizet és dltaldban a természeti katasztréfikat biintetésként interpretdljdk,
amely egyszerre szdrmazhat Istentdl és a Természettdl valamilyen emberi vétek
megtorldsaként. A leirdsokban a természeti elem életre kel, sét antropomorfizi-
16dik: az ésszel és ravaszsiggal is felruhdzott hatalmas erejli viztdmeg jol képzett
katona mddjdra ront rd a mit sem sejtd kozosségre, kényére-kedvére tor-ziz végig
a vdroson, s kozben megillithatatlanul viszi magaval az ttjdba keriil§ embereket,
dllatokat és hazakat. Az elbeszélésekben erds, okos és kegyetlen ellenségként jele-
nik meg a viz, kdzvetve a természet. Az egész esemény leirdsdt dtszovik a hdborus

29 Winivarter 2003: 13—15.
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metafordk: két fél csatdja bontakozik ki el8ttiink, a natura harca a cultura ellen.
A kimenetel kétségtelen: mindig a natura gydz, részben az 6t megilletd tisztelet
(anyatermészet), részben az 8siség okdn (természetbdl kivale kultira).

Az individualista és a fatalista attittd ellentétes dlldspontot hirdet. Mig az
elébbi szerint a természeti torvényeknek megfelel8en kell dtalakitanunk a tdrsa-
dalmat a jobb alkalmazkodds érdekében, hogy a természet torvényei irdnyitsak
a tarsadalmi cselekedeteket, és ne forditva, addig az utébbi egyszertien csak meg-
adja magdt a helyzetnek, és elszenvedi a nehézségeket. Kiilondsen a szegedi drviz
idején izzott fel a vita a természeti folyamatokba val6 beavatkozds, a Tisza-sza-
balyozds negativ kovetkezményeirél, és keriilt elétérbe a természeti korillmé-
nyekhez alkalmazkodé életméd pértoldsa, amely az individualista szemlélethez
dll leginkdbb kozel. De a miskolci drviz utdn is el6keriilt a kérnyezeti rombo-
lds (fakitermelés) és az drvizek kozotti osszefiiggések hangoztatdsa. Ugyanakkor
a gyakorlatban tobbnyire inkdbb a fatalista megkozelitésre litunk példdt: az
emberek hol csendesebben, hol hangosabban, de eltirik a kiilonféle csapdsokat.®

Ezek az eltérd természetszemléletek sokkal inkdbb a képekhez kapcsolédd
szovegekben érhet6k nyomon, mint a vizualizilt formdkban. A rajzolt képeken
az események f8szerepldje, a viz kétféle formdban jelenik meg: egyrészt hatalmas
hulldmokat vetd, mindent magdval sodré elemként, mésrészt békés, nyugodt,
sima viztiikorként. A fényképeken viszont csak az utébbira ldtunk példdt, hiszen
sem a mozgd viz, sem az drvizek koriilményei (szél, esd, sotétség) nem kedveztek
a fotézdsnak. Ellenben a nyugodt, szinte mozdulatlan viztdmeg litvinyos téma
volt a fotografus szdmdra, s Szegedrél és kornyékérél, ahol kézel hirom hénapon
keresztiil 4llt a viz, szdmtalan felvétel sziiletett.’’ Budapest utcdin is éppen ele-
gend ideig tartézkodott a Duna ahhoz, hogy magaval ragadé fényképek késziil-
hessenek a vizzel boritott utcdkrél és terekrdl (3—4. kép). Bér a képek fokuszdban

3. kép. 1876. februdri
drviz, Fazekas tér Buddin,
fénykép utdn (Magyaror-
szdg és a Nagyvildg, 1876.
mdre. 19. 180.)

Docdapesti St kigak: JTT. A faaskasbdr Buddn, (aagio sy

30 Bodovics 2014b.
31 A szegedi 4rviz vizudlis reprezentdcidinak kivdlé gytjteményét nytjtja Téth 2009.
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4. kép. Budapesti drviz 1876 februdrjiban. Klosz Gyirgy felvétele (Févdrosi Szabd Ervin
Konyvtdr Budapest Gydijtemény)

a viz 4ll, a szinérzékenységbdl ad6dé technikai korldtok miatt a fényképeken
néha kivehetetlen a viz textdrdja. Ha nincs fodrozddds vagy visszatiikrozédés
a viz felszinén, olyannak hat a hatalmas viztomeg, mintha aszfalt- vagy beton-
felszint néznénk, melyen — groteszk médon — csénakok dllnak. A vizen kiviil az
osszes tobbi természeti elem mdsodlagos jelentéséggel bir mind a széveges, mind
a képi elbeszélésekben. Még a fényképeken megjelend tdvoli tdj is csupdn statisz-
taszerepet jatszik a viz dltal boritott teriilet mellett. A verbdlis narrativikban a viz
mellett a Nap mint égitest kap még szerepet, amely megvildgitja és ezzel feltdrja
a pusztitds nyomdt, ugyanakkor aranysugaraival elhozza az Gjjdsziiletés, a feltd-
madds reményét is. Illetve az elpusztult vagy szerencsésen megmenekiilt hdzi-
dllatokrdl esik még olykor szd, de ezek mint domesztikalt teremtmények sokkal
inkdbb a kultdra viligéba tartoznak, mint a természetébe.

A vizsgalt fényképek kompoziciéjéban felfedezhetd a kordbbi évtizedek
tdjabrdzoldshoz kot8dé gyakorlata, elsésorban ott, ahol tévlati perspektivabol
keriilt megorokitésre az drviz. A felvildgosoddssal létrejott, onmagért valé véros-
kép, a veduta a telepiilés nevesebb épiileteit, illetve azok osszességébdl el6allo
latvanyt helyezi a festmény vagy grafika kozéppontjdba. Bar a veduta miifaja az
1870-es évekre vélsigba keriilt, miutdn nem volt képes megldtni a moderniza-
16d6 nagyvirosok szépségét,®? a miifaj kompoziciés hagyomdnyai az éppen ez
idé tdjt erére kapé fotografidban élnek tovdbb, amely dtvette a vedutdk szerepét
a vérosdbrazolds terén.

Miskolcon mind Szinay Istvdn, mind pedig Klosz szdmos kozeli felvételt
készitett, éppen ezért képeik fokuszdban (az elétérben) az elpusztult vdrosrész
kap helyet, a kornyezd (vdrosi) tdjnak csupdn a hdttér jut. Ellenben a Szegeden
késziilt felvételek kozott szép szimmal taldlunk olyat, amelyen a hdttérként szol-

32 Sdrmdny 1996.
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gdlé tdj az elétérben hangstlyosan megjelend vizzel egyiitt tdjképi kompoziciét
formdl. Ez a tdjkép azonban nem a romantika érzelmeket kihangsutlyozé tdjéb-
rdzoldsa, hanem sokkal inkdbb mdr az azt kovetd naturalista-realista természet-
dbrdzoldst visszhangozza.

A fényképek feladata mdr nem az érzelmek felkorbdcsoldsa, a természeti
élmény 4télését lehetdvé tevd hangulat kozvetitése; a drdmai érzelmek (félelem,
kétségbeesés, borzongds, gyonyor) helyett csendes beletorédés uralkodik a képe-
ken. A megjelend emberek sem tesznek hozzd semmit sem érzelmileg a fény-
képekhez, mert arcuk, ha ldtszik is, rezzenéstelen. Ebbél a szempontbdl még
annyi szerepiik sincs, mint a klasszicizmus idedlis tdjképein megjelend staf-
fizsalakoknak, akik mozdulataikkal, arckifejezéseikkel hozzdjrultak az egész
kép hangulatinak megteremtéséhez. Bar a dokumentarista jelleg a hangslyos,
nem mondhatjuk, hogy a katasztréfatényképek nélkiiloznének minden miivészi
tudatossdgot. A rombolds esztétikdja megkivdnja, hogy a f6 hangsily a romok
bemutatdsdra essen, ugyanakkor egyértelmd, hogy egyik fotografus sem véletlen-
szerien kattintgatott. A képkivdgdst j6l megvélasztottdk, odafigyeltek a fényvi-
szonyokra, és amennyire csak lehetett, bedllitottdk az embereket is.

A varos

Mind a négy dltalunk vizsgdlt drviz vdrosban pusztitott; kettd a févarosban, egy
az akkori Magyarorszdg mésodik legjelentdsebb varosiban, Szegeden, egy pedig
egy mezdvirosi jellegli varosban, Miskolcon. Miként a bevezet8ben irtuk, ezek
az 4rvizképek a hagyomdnyos viroskép inverz valtozatai: az elpusztult varos ldc-
vénydt tarjék elénk. Lényegtelen, hogy Szeged kivételével val6jaban egyik eset-
ben sem beszélhetiink teljes varospusztuldsrél, mert amiatt, hogy a képek csak az
elpusztult varosrészeket dokumentdljék, 8sszességében az a benyomdsunk, hogy
a teljes telepiilés a viz martalékdvd vil.

A képeket a vdrosreprezentdcié szempontjabol két részre oszthatjuk. Az elsé
csoportba sorolhatjuk azokat, amelyeknél a vdros mint felismerhetd jegyekkel
biré entitds médsodlagos szerepet kap a pusztitds és a viz mellett. Ilyen reprezen-
tacidkkal a rajzolt képek kozote talilkozunk leginkabb, ahol a helyszint csupdn
néhdny emeletes kéépiilet és torony — mint a vérosiassdg attribtitumai — jelo-
lik (5. kép). A mésik csoportba azok a képek sorolhaték, amelyek nagy hang-
salyt fektetnek a felismerhetéségre. Mind a (fénykép utdn) rajzolt képek, mind
a fényképek kozote szép szimmal akad olyan, ahol a f6 téma, a pusztulds mellett
a hdttérben jol felismerhetd, jellegzetes épiiletek magasodnak, amelyek nemcsak
a vdrost, hanem a vdrosrészt is segitenck beazonositani a szemlélének. Rdaddsul
az impozéns épiiletek, a nagyszabdsa terek vagy a kiilonféle felekezetekhez tar-
tozé templomtornyok a vdros rangjat is hivatottak megjeleniteni.

A képkivagds megvélasztdsa tudatos dontés, ezért nem lényegtelen a kép
készit6jének személye. Sajnos nem minden esetben tudjuk a rajzoldk nevét, csak
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5. kép. Miskolci drvizképek
(Magyarorszdg és a Nagyvildg,
1878. szept. 22. 596-597.)

a legnevesebbeket ismerjiik. Ilyen volt Greguss Imre, aki személyesen utazott Sze-
gedre, hogy vézlatokat készitsen a tragédidrél, vagy Herman Ottd, aki Miskolc és
Szeged pusztuldsdrdl is készitett rajzokat. A fényképek esetében szerencsésebbek
vagyunk, hiszen az drvizképek, az drvizi riportdzsok, éppen a nehéz kivitelezhe-
t6ség miatt hirnevet és jé bevételt hoztak a fényképészeknek. Klosz Gyorgy, a 19.
szézadi magyar fotogréfia egyik legnevesebb alakja, mind a négy drvizet megoroki-
tette. Kiilon tanulmdnyt érdemelne drvizképeinek tiizetesebb elemzése, ettdl azon-
ban most el kell tekinteniink, s csak a leglényegesebb vondsokra tériink ki.

Klosz Gyorgy els drvizképei az 1875-6s és 1876-os budapesti drvizekhez
kapcsolédnak. Egyel6re nincs arrél tudomdsunk, hogy az akkor késziilt felvételek
barmelyik lapban megjelentek volna, valészint, hogy az drvizeket megorokitd
sztereoképek? eladds végett keletkeztek. Klosz ugyanis mitermének kirakatdban
tette kozszemlére az dltala készitett felvételeket, amelyeket barki megvésdrolha-
tott.>* A két drvizrél fennmaradt fényképek tobbsége kozelrdl felvett helyszine-
ket dbrdzol; maddrtavlati kompozicidval csak egy-két esetben taldlkozunk (de ez
nem jelenti azt, hogy nem is késziilt tobb). A kozeli képek Buda egy-egy vizzel
boritott utcdjit (ahol a legstilyosabb volt a helyzet) vagy a rakpartot dbrazoljék
kozéppontban a vizzel; az épitett kornyezet a diszlet szerepée tolti be az drvizi
jelenetben.

33 A sztereofotogréfia, vagy ,,tdmérldtvany” a korszak egyik legkedveltebb fényképformidja volt,
ugyanis az emberi szem 4lldsdnak megfeleld tdvolsdgra elhelyezett két objektivvel késziile felvé-
telt egy specidlis néz8keretbe téve hdromdimenzids képet ldthattak a néz8k. Kiilsnssen akkor
volt hatdsos, ha a kézeli vagy kézéptévoli képmez8ben volt valamilyen szembeting forma vagy
targy. Tévoli tdjképeknél és iires tereknél nem érvényesiilt a térélmény. Ezért a sztereofotéknak
szant felvételeknél a fényképész a minél zstfoltabb litviny rogzitésére torekedett. Stemlerné
2009: 53-54; Kolta 2003: 46.

34 A ferenciek templomdnak hatvani utca felé es§ falin Klosz fényképész az egri és miskolci
drvizszerencsétlenség huszonnégy photographidjdt dllitotta ki stereoskop késziilékben. A szo-
moruan érdekes képeket (leomlott hdzak, szétszakitott hidak, roncsolt templomok igen sokan
nézik s az tivegek igazdn szemr6l-szemre jdrnak.” Févdrosi Lapok 1878. szeptember 25. 1067.
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6. kép. Budai ldtkép 1876. februdr. Klosz Gyirgy felvétele (Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr
Budapest Gyiijtemény)

Az eldzmények utdn 1878-ban Klosz Gydrgy mdr mint tapasztalt drviz-
fot6s érkezett Miskolcra a Magyar Hirlap megbizdsibdl, ahol azonban szomo-
rdan tapasztalta, hogy nem tud az 1875-6s vagy 1876-o0s budapesti drvizké-
pekhez hasonlé felvételeket késziteni, mivel a borsodi megyeszékhely utcdit
és tereit mdr elhagyta a viz, s csupdn a rombolds nyomai maradtak hitra.>’A
gyakorlott fényképész jél tudta, hogy az drvizeket legjobb maddrtévlatbél fény-
képezni, ahonnan jél litszédik a viztdmeg és vele egyiitt a pusztitds kiterjedt-
sége (6. kép). A Miskolccal egy idében drvizzel stjtott Egerbe dtutazva sem
jart sikerrel, mivel ott is — a miskolci drvizhez hasonléan — amilyen gyorsan
jott, olyan gyorsan tdvozott is az dradat a vérosbdl. Eddigi kutatdsaink sordn
nem sikeriilt a Miskolcon és az Egerben késziilt eredeti fényképekre rdbukkan-
nunk, azonban a Magyar Hirlap, miutdn beharangozta, hogy Klosz Gyorgyot
kérte fel fotdzdsra, tobb rajzolt képet is lekozdlt. Feltételezhetjiik tehdt, hogy
ezek a Klosz-fényképek alapjdn késziilhettek, és a késébbiekben ennek alapjin
végeztiik elemzésiinket (7-8. kép).

Miskolccal és Egerrel ellentétben Szegeden volt viz, nem is kevés ideig,
igy a fényképezéssel nem kellett nagyon sietnie a fényképésznek. Hidnyzott
viszont a magaslati pont, ezért a legtobb fényképen a maddrtdvlati raldtds helyett
viszonylag alacsony szogben tekinthetiink a vizzel boritott vdrosra. Ennek a kom-
pozicidénak az az elénye, hogy a fénykép nézéje majdnem sajit néz8pontjdbél
lathatja a vdrost, ezért intimebb a kapcsolat a ldtvannyal. Ugyanakkor az ala-
csony ldtdszog miatt a képeken relative nagy hdnyadot foglal el az égbolt, amely
a szinérzékenység miatt kifejezéstelen fehérségként jelenik meg. Az Gjsdgokban
éppen emiatt a rajzoldk felhdzettel egészitették ki a fényképek alapjdn késziile
grafikdkat. Klosz ldthatéan Ggy prébédlta menteni a helyzetet, hogy a romba délt

35 Vegyes Hirek, Magyar Hirlap 1878. szeptember. 6. 3.
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Riskorect ramon.

Miskolezi romok,

7. kép. Romok a miskolci drviz utdn 8. kép. Romok a miskolci drviz utdn

Feltehetben Klosz Gyirgy felvétele Feltehetéen Klosz Gyorgy felvétele
(Magyar Hirlap, 1878. szepr. 11. 1.) (Magyar Hirlap, 1878. szepr. 12. 1.)

épiileteket helyezte a kép fels¢ harmaddra, hogy minél kevesebb tere legyen az
égboltnak, igy viszont a kép alsé kétharmadat a viz foglalta el. Ez sem tdl szeren-
csés megoldds, hiszen az dll6 viz tiikorsima feliiletként jelenik meg a felvételeken.
Azonban a tiikr6z8dés, illetve a vizbdl kilégé épiiletek és a csénakosok segitsé-
giinkre vannak a kép értelmezésében. Ennél nagyobb hétriny az, hogy a felvé-
teleken nem ldtszik igazdn a pusztitds kiterjedtsége; csak a felvételek szdmabol
kovetkeztethetiink arra, hogy a ldtviny minden irdnyban hasonlé lehetett.

Mivel Kl6sz Gyorgy fényképezdgépével mind a négy drvizet rogzitette, dssze-
vethetjiik, milyen képet ,festett” a szerencsétleniil jart vdrosokrél. Bar Miskolcon
és Egerben is lett volna lehetdség arra, hogy magasabbrdl tekintsen a telepiilé-
sekre, Kl6sz a viz hidnya miatt kozeli felvételek készitése mellett dontott. Fel-
vételein romba délt épiiletek, faanyagokkal boritott utcdk, erdsen megrongdle
folyémedrek ldchatok. A fényképészt csak a pusztitds megmutatdsa érdekelte;
képein nem ldttatja magdt a telepiilést. Nemhogy felismerni nem lehet a kép-
aldirds nélkiil, hogy melyik vdrosban késziiltek a felvételek, de még az sem egy-
értelm(, hogy egydltaldn egy vdrosban késziiltek. Miutdn az elpusztult épiile-
tek tobbsége mindkét vdros esetében a vélyogbdl épiilt lakéhdzakbdl keriilt ki,
ezért az az érzéstink tdmad a képeket nézve, hogy egy falusias jellegi telepiilésen
jarunk. Klosznél ez valészintileg tudatos déntés volt, hiszen kénnyen megtehette
volna, hogy ugy komponilja felvételeit, hogy azok érzékeltessék a telepiilések
vérosias jellegét.

Miskolc és némileg Eger esetében valamelyest érthetd a vdrosi elemek hidnya
a képeken, de Szegednél mdr kevésbé. A néhdny ikonikus épiiletet (vdr, vdros-
hdza) és teret (Széchenyi és Dugonics tér) dbrdzold felvételt leszamitva szdmos
olyan fényképet készitett Klosz, amelyen sokkal inkdbb egy kiterjedtebb falunak
ldtszik a korszak mdsodik legnagyobb magyar vdrosa. A korabeli kozvélekedés
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9. kép. Ricz fiirdé 1875. Klosz Gyirgy felvétele. (Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr Budapest
Gyiijtemény)

szerint a vdrosiassdgnak egy meghatdroz6 eleme azonban jél kivehetd a képeken:
a fasor, amely nem csupdn 6nmagiban volt a polgdri véroskép szerves eleme,
hanem az dltala diszitett terek, de leginkdbb sugdrutak révén kapcsolédik dssze
a vdrosiassg fogalmdval.

A budapesti drvizek alkalmaval Klész Gy6rgy bennsziilottként fényképezte
sajdt vdrosit, de a néhdny ikonikus helyet dbrézolé képet leszimitva nem kife-
jezetten torekedett a viros megmutatdsdra; ezittal is a viz és a pusztitds jelen-
tette a felvételek f6 témdjdt (9. kép). Miutdn nem maradtak fenn Klosz Gyorgy
gondolatai a fotézdssal kapcsolatban, csupdn feltételezni tudjuk a fényképész
motivécidjit, amely a képkivdgdst meghatdrozta. A fennmaradt fényképek alap-
jan agy véljik, figyelmét és fényképezdgépét elsésorban a pusztitds felé irdnyi-
totta, ennek dokumentildsa és kommunikdldsa volt a célja. Elgondoldsunkat
aldtdmasztani ldtszik, hogy Szegeden a belvdrosdval szemben, ahol a kéépiiletek
masszivan ellendlltak a viznek, Klosz inkdbb mds, dsszeddlt épiiletekben bével-
ked§ helyszint, példdul a kiilvérosi teriileteket preferdlta. Miskolc kapcsdn is
azért vetette el a magaslati felvételt, mert viz nélkiil a keskeny utcdk és a stirtin
4ll6, egymast elfedd épiiletek altal uralt vdroskép nem mutatta volna a pusztu-
lds nyomait. A romokban megtestesiilé drima megorokitésével szemben a vérosi
kornyezet ldttatdsa teljesen lényegtelen volt szdmdra, hiszen a helyszin beazono-
sithatésdgdval nem kellett t6rédnie, arra ott volt a képaldirds.

Képeinek ez a sajdtos szerkesztési elve akkor 6tlik igazdn a szemiinkbe, ha
mds, hozzd hasonléan helybeli ltal készitett fényképekkel vetjitk egybe Sket.
Szinay Istvan miskolciként fényképezte a vdrost 1878-ban. Képein jol latszik az

36 Az 4rvizben a vdrosi ndvényzet is stilyos kdrokat szenvedett, ezért Szeged vdrosa orszdgos felhivi-
sdban disz- és gyiimdlcsfik adomdnyozdsdra kérte a telepiilésecket. MNL BAZML IV. 1905. b.
Tandcsi iratok 4328/1879.
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11. kép. Miskolc-F3 utca, Szinay Istvdn felvétele (Herman Otté Mizeum, HTD
53.2007.9.1.)
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a torekvés, hogy a vdrost is megmutassa, ne csupdn a pusztuldst (10—11. kép).
A fennmaradt néhdny felvételen a f6 téma, az 4rviz romboldsa dll tobbnyire
a képek elbterében, a hdttérben — mintegy kontrasztként az 6sszed6lt épiiletek-
kel — magasodnak Miskolc nevezetes épiiletei. Funkcidjuk a lokalizdcié mellett —
ami f8ként csak a helyiek szdmdra volt fontos — sokkal inkdbb a telepiilés vdrosi
rangjénak érzékeltetése lehetett. A kdépiiletek és a kiilonbozd felekezetekhez tar-
tozé templomtornyok egyardnt arra utalnak, hogy egy nagyobb, tobbfelekezett
lakossdggal biré, minden bizonnyal valamilyen regiondlis kézpont képét latjuk.

Az emberek

Az drvizekrdl késziilt korabeli felvételeken szembetinden kevés embert ldt-
hatunk. Ez még tgy is killondsnek hat, hogy tudjuk, a lakossdg jelentds része
elhagyta otthondt. A szegedi romokat megorokitd felvételeken csak néhdny
csénaknyi ember — leginkdbb katona vagy renddr — tdnik fel navigdl6 botjaira
tdmaszkodva, kimerevitett testtartdsban pézolva a kamerdnak. Jél belegondolva,
érthetetlen a jelenlétiik a fényképeken: vajon mit csindlnak? Talélék utdn kutat-
nak, vagy csak megszemlélik a pusztitist? Ures csénakjaikban nincs se menekiilt,
se rakomdny. Szerepiik mellékesnek tlinik a kép £6 témdjihoz, a pusztitdshoz és
a viztdmeg nagysdgihoz képest. Jelenlétiikkel azonban bizonyitjik, hogy a fény-
kép valédi helyszint dbrdzol, tovibbd értelmet adnak a képnek azdltal, hogy
a csénak és a vizfeliileten titkr6z6d6 képiik alapjan vizként definidlja a szemlélg
az egyébként hatalmas fehér vagy sziirkés foltnak tetszd feliiletet.

Az egész kompozicid, az el8térben 1évé vizfeliilet, rajta a csénakokkal és
a kimerevitett testtartdsa alakokkal, a hdttérben 1évé 6sszeddle épiiletekkel, sok-
ban emlékeztet az 1838-as pest-budai drviz vizudlis reprezenticidira. Mintha csak
a technika valtozott volna az eltelt negyven évben. Mindkét dbrdzolismédra jel-
lemz8 a statikussdg, kimerevitettség, ami miatt a képeket a torténtek fényében
érthetetlen nyugalom hatja 4t. Mig az 1838-as drviznél mindez a klasszicizmus
stilusjegyei eredményének tekinthetd, addig az 1870-es években a fotogréfia fejlet-
lenségével magyardzhaté. Annak érdekében, hogy a kép éles maradjon, igyekeztek
minél kevesebb embert, minél nyugodtabb testtartdsban lencsevégre kapni, ugyan-
akkor sziikség volt rdjuk és csénakjaikra, hogy a viz felismerhetd legyen.

Gydni Gdbor szerint a tomeg mint a vdros egyik attribituma csak a szdzad
végére vilik kedvelt témdvd a képzémivészek és fotografusok szemében.’” Véle-
ményiink szerint nem a tdmeg mint téma idegen a hetvenes évek fényképészei-
t6l, hanem a technolégia még nem éllt készen arra, hogy éles képet szolgdltasson
emberek nagyobb csoportjdrdl. Bér a felvevégép mar az 1850-es években képes
volt — igaz, csak nagyobb tdvolsdgbdl — lassi mozgds rogzitésére,* de mindig

37 Gy4ni 2008: 168-169.
38 Kolta-Téry 2007: 68.
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Badapest. — Marmadih evfulyam. m.u-umn.lm Iﬁuﬂ- = Harmadih ifelyni. PR ossdm, l_w_n.-gnﬂd.lﬂl ‘
KEPES POLITIKAL NAPILAP, KEPES POLITIKAT NAPILAP,

A szegedl vésulpok

1870 marczies 1314,

12. kép. A Budapest #jsdg cimlapja, 13. kép. A Budapest #jsdg cimlapja,
1879. mdrc. 15. 1. 1879. mdre. 21. 1.

fenndllt a lehet8ség, hogy a kép bemozdul. A pontatlansdg viszont éppen a fény-
kép valésigébrizolé képességét hitsitotta volna meg. Ugy véljiik tehdt, hogy
inkdbb az emberek nem dlltak készen arra, hogy elmosédott alakokat mutaté
képeket realitdsként értelmezzenek, s egyben szépnek is tartsak azokat. Az élet-
len kontdrok esztétikdja csak az impresszionizmus bekdszontével — s akkor sem
azonnal — nyer majd teret. Eppen ezért minden mozgéssal kapcsolatos dbrazolds
dttev8dote a rajzolt képekre; a fényképek és a fényképek utdni rajzokon legfel-
jebb staffizsalakokként szerepeltek az emberek. Az drviz idejének drdmai toreé-
néseit elbeszélések, de tobbnyire inkdbb elképzelések alapjan dbrézoltdk, igy ezek
tartalmazzdk a legtobb toposszd merevedett elemet. Az drviz utdni eseményképek
a helyszinre érkezett rajzol6knak, fotografusoknak és szemtantiknak készonhe-
t8en realisztikusabb képet adnak a val6sdgrol. Ezek dltaldban a mentés, a helyre-
allitds vagy a segélyezés egy-egy fézisit mutatjdk be (12—13. kép).

A rendkiviili helyzet nem csupdn egy merében mds varoskép reprezentdldsit
eredményezte, hanem az emberek viselkedését is megvdltoztatta. A katasztrofékrol
azt tartjak, hogy megtorik a normilis hétkoznapok menetét, s feje tetejére dllitjak
a megszokott vildgot. Ilyenkor az emberek is mdsként viselkednek, mint dltald-
ban; sokuk jellemének negativ oldala mutatkozik meg. A rend egy id6re megszi-
nik, helyét a kdosz veszi 4t, az emberek rabolnak, fosztogatnak, mdsoknak drta-
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ittt ity o wewwanws Nak. Bz a negativ viselkedés egyéltaldn
3 m @ A ? E ST nem kap teret az 4rvizek vizudlis repre-
zentdcidjdban, ellenben a szovegekben

S e igen. De nem csupdn a devidns visel-
.....:;__:_ :-' o ‘__'_’_j!_'::-'e-:,f:;-:: kedésre nem taldlunk példdt még a raj-
zolt képeken sem, hanem mds negativ
momentum, példdul a halal dbrdzoldsa
sem elterjedt. Ez mdr csak azért is meg-
lepd, mert a miskolci drvizben 277-en,
a szegedi drviz sordn tobb mint 150-en
vesztették életiiket. A forrdsok leirjdk,
hogy Miskolcon példdul napokkal az
drviz utdn is még holttesteket szedtek
ki a vdrosban képz6dott torlaszokbdl.
Ugyancsak beszdmolnak az 4jsdgok
a holttestek azonositdsdrdl, 4dm mind-
ossze egyetlen grafikdt ismeriink, amely
egyértelmien halottakat dbrézol, a tob-
binél viszont a kapcsolédé szoveg nél-
kiil lehetetlen eldnteni, hogy halott
i vagy csak djult embert ldtunk a képen.®
14. kép. A Budapest #jsdg cz’mlap]a,]879. A szegedi drviz kapcsdn Mikszdth Kél-
mdre. 17, 1. madn irja, hogy tilos volt olyan hireket
kozolni, amelyek esetleg panikot ered-

ményezhettek.” Bar a beszdmoldk nagy részletességgel ecsetelték egy-egy nevesebb
polgdr vagy csaldd tragikus pusztuldsdt, s nem mulasztottdk el naponta kozolni
az elhunytak egyre gyarapodé szdmdt, a haldl vizudlis megjelenitésétdl a legtobben
mégis tartozkodtak. Egyediil a Budapest napilapban taldlunk olyan rajzolt képert,
amely kdzvetve (koporsok) és kdzvetleniil (kdzszemlére kitett holttestek) is holt-

39" A halottak dbrdzoldsa, kiilénésen a fotografia elterjedése utdn, nagy népszertiségnek drvendett
a 19. szdzadban (post mortem fotogréfia). A szelid, békés haldl, a ,,j6 haldl” megdrokitése az
ember életttjdnak végsé mozzanatdvd valt; egy emlékkép — sokszor az egyetlen — a szeretett
elhunytrél. Ezeken tobbnyire alvo helyzetben ldthaté az elhunyt, de olyanokkal is taldlkoz-
hatunk, amelyek él6ként (4116 helyzetben, nyitott szemmel) 6rokitik meg az illetét. Az illazié
legtdbbszor olyan tokéletes, hogy képaldirds nélkiil lehetetlen eldonteni, hogy él8t, alvét, djul-
tat vagy halottat litunk-e. Ugyanez a helyzet az drvizi képekkel is: nem egyértelmd, hogy djult
embert vagy holttestet 4brdzolnak a képek. Mindenképpen sziikség van a szoveges kiegészitésre.
A szelid haldllal szemben az er8szakos haldl fotografikus dbrdzoldsa kordntsem volt olyan elter-
jedt, s taldn éppen emiatt volt olyan nagy az érdeklédés irdnta. Fenton még keriilte a krimi
habort borzalmainak megmutatdsdt, ugyanakkor Timothy O’Sullivan, aki Mathew Brady mel-
lett az amerikai polgdrhdborurdl készitett felvételeket, naturalista médon fényképezte a holttes-
teket, amelyeket aztdn a sajté egy az egyben le is kozolt. A halottak fotografikus dbrézoldséhoz
ldsd Ruby 1995; Linkman 2011; Keim 1997.

40 Mikszath 1967: 169.
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Fvarosr Sz Ervin Konyviar Budapest u_\.mum,a- UDAPEST 1876. Februir 25-6n
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15. kép. Budapest az 1876-os drviz idején (Févdrosi Szabd Ervin Kinyvtdr Budapest
Gyiijtemény)

testet dbrdzol, méghozz4 a cimlapon (14. kép). Fénykép azonban egyéltaldin nem
késziilt a halottakrél egyik drviz esetében sem.

Az drvizképek kozott jellegzetesek a csoportképek. A mentbalakulatok cséna-
kos bedlldsai mellett taldlkozhatunk utcdk, esetleg varosrészek lakosait megorokitd
fényképekkel is (15. kép). Ezek a nemegyszer tobb tiz emberbdl allé6 kompozicidk
nagy kihivést jelentettek a fot6s szdmdra, aki gyakran a vizrél, csénakbdl fényké-
pezte a parton vagy szintén csénakban helyet foglalé embereket. Ezek a csoport-
képek dokumentumok (,ott voltam”), ugyanakkor a viroshoz vagy vérosrészhez
fliz86d§ identitds, az ottani lakosokkal véllalt szolidaritds és bajtdrsi dsszetartozds,
a kozdsen dtélt — és szerencsésen talélt — tragédia bizonyitékai, mint azok a cso-
portképek, amelyek az emberi élet sorsforduléit hivatottak megorokiteni.

Végiil érdemes roviden kitérniink a nemek eltérd dbrézoldsira is. Mind
a rajzolt képek, mind a fényképek t6bbnyire férfiakat dbrdzoltak, akik kato-
naként, rendérként vagy egyszer(i civilként mentenek, helyredllitanak, rendet
tesznek. A férfiaké az aktiv szerep. Ezzel szemben a néké a passziv: ha meg
is jelennek a képeken, legtobbszor dldozati szerepben segitségért kidltva vagy
djultan, kiszolgdltatott helyzetben jelenitik meg Sket, esetleg amint a megma-
radt ingdsdgot 8rzik. Gyermekek 6ndlldan egydltaldin nem szerepelnek, tdbb-
nyire anyjukkal vagy nagyobb tdrsasigban dbrdzoljdk dket, igy nekik jut a leg-
kiszolgdltatottabb helyzet.

% 3k ok
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Osszefoglaldsként az el6z8ekben megvizsgdlt elemek alapjin megallapithatjuk,
hogy a fényképek a kordbban 4ltaldnos, de még a fényképek idején is elterjedt gra-
fikus dbrdzoldsokkal szemben egy egészen Ujszer(i drvizképet kindlnak. Ezeken a 8
hangsuly a pusztitdsra, az elpusztult vdrosra irdnyul, valamint a pusztitds okdra,
a vizre, amennyiben az lefényképezhetd. A vdrosi lakossdg mellékszerepld, statiszta
csupdn a drdmdt jelentd anyagi kdrok bemutatdsa mellett. A fénykép abban is
kiilonbézik a rajzolt képektdl, hogy drvizképe statikus, mozdulatlansigba dermeds;
ugyanaz a nyugalom sugdrzik réluk, mint a korszak tdjképeirdl. A fesziiltséget
éppen az dbrdzoldsméd és az dbrézolt tirgy merében eltérd jellege adja. A drdmai,
patosszal telt megjelenitési méd helyett a fénykép rezignalt nyugalma megfosztja
az eseményt rendkiviiliségétél. Az drviz tobbé nem katasztrofa, rendkiviiliségétdl
megfosztva mindennapi jelenséggé, puszta szerencsétlenséggé vilik.

A vizsgélt drvizek id8szakdban azonban még egyiitt ¢l a két mifaj: a grafi-
kus és a fotografikus dbrdzoldsméd. Nem lehet Sket kiilonvélasztani az elem-
zés sordn, ahogyan a kortdrsak sem tették. A két technika szervesen kiegésziti
egymdst: amire nem képes az egyik, arra képes a mdsik. S a vdlasztévonal nem
a hitelesség kérdése mentén hazédik. A kortdrsak mind a rajzolt képeket, mind
pedig a fényképeket egyformdn hitelesnek tartottdk, amennyiben azok az 4lta-
lanos drvizképnek megfeleld témdkat dbrdzoltdk. A hitelesség fokméréje ekkor
még az dltaldnos elvardsokhoz valé igazodds, nem pedig az egyediség megjeleni-
tése. Ugyanakkor a foté dltal kindlt Gjszert formanyelv (utdnozhatatlan részlet-
gazdagsdg, szokatlan kompozicidk, pillanatfelvétel) és témavalasztds (riportfotd),
s Osszességében az az Gjdonsiilt litdsméd, amely a kép hitelességét a valdsdg
egzaktul pontos és egyideji megragaddsdval azonositja, fokozatosan hdttérbe szo-
ritja a grafikus dbrdzoldst, s ezzel a kordbbi katasztréfareprezentdciot is.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltdra (MNL BAZML)
IV. 1905. b. Tan4csi iratok, 1879.

Herman Ott6 1878: Miskolc és Eger pusztuldsa. Vasdrnapi Ujsdg 1878. szeptember 29.
618.

Mikszdth Kdlmédn 1967: Szeged pusztuldsa. In: Bisztray Gyula — Kirdly Istvén (szerk.):
Mikszdth Kilmdn dsszes miivei. Cikkek és karcolatok. VI. kotet. Budapest.

Miskolcz gydsza 1879: Miskolcz gydsza, 1878. augustus 31. Emlékkonyv. Miskolcz.

Févdrosi Lapok
Magyar Hirlap



42 KORALL 73.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Arisztotelész 1992: Poétika. Ford.: Sarkady Jédnos. Kossuth, Budapest.

Baké Zsuzsanna 1978: A XIX. szdzad miivészete a Magyar Nemzeti Galéridban. Képzs-
miivészeti Alap, Budapest.

Benjamin, Walter 1980: A fényképezés rovid torténete. In: U8: Angelus Novus. Ertekezé-
sek, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 687-709.

Bodovics Eva 2014a: Papirra vetett katasztrofa. A kataszeréfa konstrukciéjdnak vizsglata
két magyarorszdgi drviz esetében. Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirar Mis-
kolcon. (1.) 2. http://www.hermuz.hu/hom/images/latogatoinknak/history-journal/
pdf/1_2014_2/BODOVICS_.pdf - utolsé letoleés: 2018. oktdber 27.

Bodovics Eva 2014b: Vizhasznalat és ,arvizi kultdra” Miskolcon a XIX. szézad mdsodik
felében. In: Horvath Gergely Krisztidn (szerk.): Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon
a kizépkortdl a XX. szdzad végéig. Balassi Kiadd, Budapest, 439-469.

Burke, Edmund 2003: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrl és a széprél vald idedink erederér
illetden. Magvetd Kiad6, Budapest.

Carver, Terell 2004: Diskurzuselemzés és a ,nyelvi fordulat”. Politikatudomdnyi Szemle
(13.) 4. 143-148.

De Meyer, Dirk 2011: Catastrophes and its Fallout. Notes on Cataclysms, Art and Aes-
thetics, 1755-1945. In: Le Roy, Frederik — Wynants, Nele — Hoens, Dominiek —
Vanderbeeken, Robrecht (eds): Tickle Your Catastrophe! Imagining Catastrophe in
Art, Architecture and Philosophy. Academia Press, Ghent, 13-31.

Ekstrom, Anders 2012: Exhibiting Disasters: Mediation, Historicity and Spectatorship.
Media, Culture & Society (34.) 4. 472-487.

Gydni Gébor 2008: A reprezentativ vdros — a reprezentdlt véros. In: U8: Budapest —
tiil jon és rosszon. A nagyvdrosi milt mint tapasztalat. Napvildg Kiad6, Budapest,
161-170.

Keim, Jean A. 1997: A fényképezés és a haldl. In: Fotdelméleti szoveggyiijtemény. Ossze-
4ll.: Ban Andrds, Beke Ldszld. Enciklopédia Kiadd, H. n., 147-160.

Kolta Magdolna 2003: Képmutogaték. A forogrdfiai ldtds kultirtirténete. Magyar Foto-
grafiai Miizeum, [Kecskemét].

Kolta Magdolna — T8ry Kldra 2007: A fotogrifia torténete. Budapest.

Linkman, Audrey 2011: Photography and Death. Reaktion Books.

Natale, Simone 2012: Photography and Communication Media in the Nineteenth Cen-
tury. History of Photography (36.) 4. 451-456.

Pintér Judit Néra 2014: A nem miilé jelen. Trauma és nosztalgia. U'Harmattan Kiadé,
Budapest.

Quarantelli, E. L. 1987: Disaster Studies: An Analysis of the Social Historical Factors
Affecting the Development of Research in the Area. International Journal of Mass
Emergencies and Disasters (5.) 3. 285-310.

Riceeur, Paul 1999: A térténelem és a fikcié keresztezddése. In: U8: Vilogatott irodalom-
elméleti tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest, 353-372.

Rose, Gillian 2002: Visual Methodologies. An Introduction to the Interpretation of Visual
Materials. SAGE Publication, London—Thousand Oaks—New Delhi.

Ruby, Jay 1995: Secure the Shadow. Death and Photography in America, MIT Press, H. n.



Bodovics Fva ® A pusztulas képei. Katasztrofa-fotografia a 19. szazad masodik felében 43

Sdrmdny Ilona 1996: Ecset 4ltal homdlyosan? Févérosok és festdik. Bécs, Priga és Buda-
pest vedutdi, avagy szeretik-e a fest8k a vdrost. Budapesti Negyed (4.) 14. http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00012/sarmany.htm — utolsé letsltés: 2018. oktbber 25.

Stemlerné Balog Ilona 2009: Térténelem és fotogrdfia. Osiris Kiadd, Budapest.

Stubblefield, Thomas 2015: 9/11 and the Visual Culture of Disaster. Indiana University
Press, Bloomington.

Tomsics Em8ke 2014: Lehetdség és kényszer. A fotografia a nyomtatott képek vildgd-
ban Magyarorszdgon az 1880-as évek eldtt. Tanulmdnyok Budapest Miiltjibdl (39.)
191-214.

Toth Béla (szerk.) 2009: A szegedi nagydrviz képeskinyve. A kiizdelem és dijjaépités 130 éve.
Béba Kiado, Szeged.

Tory Kldra 1977: A fotd kifejezésformdinak torténete. (Mivészeti Fiizetek 1977) Budapest.

Weisenfeld, Gennifer 2012: Imaging Disaster. Tokyo and the Visual Culture of Japan’s Grear
Earthquake of 1923. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London.

White, Hayden 1973: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe. Johns Hopkins University Press, Baltimore.

Winiwarter, Verena 2003: Approaches to Environmental History: a Field Guide to its
Concepts. In: Szabd, Péter — Laszlovszky, Jézsef (eds): CEU Press, Budapest, 3-22.



