Elek Orsolya

A feénykép torténeti forrasként valo
alkalmazhatosagarol

Szinte kézhelynek szimit, de a fotografidrél mint torténeti forrdsrél valé gondol-
kodis esetében mégis alapvetd az a megéllapitds, hogy a fénykép — mint minden
narrativ vagy vizudlis reprezentdcié — értelmezés és szelekci is egyben. A tor-
téneti kutatdsok szdmdra szdmottevd kérdés abban 4ll, hogy a fotogrfia milyen
mddokon értelmez és szelekral.

A fotografia és az dltala megjelenitett valésdg kozotti kapesolat természetérdl
a médium feltaldldsa 6ta sziilettek kiilonboz8 elméletek. Az egyes megkozelitések
alapvet8en meghatdrozzak azt, miképpen gondoljuk el a (fény)kép jelentésrétegeit,
felhaszndlhatdsdgdt, sajdtossdgait és hatdrait. A fotd- és képelméletek a fényképet
is felhaszndlni kiviné tdrsadalomtdrténeti elemzések szdmdra igy nemecsak azért
megkeriilhetetlenek, mert a ’kép korszakdban’ éliink, hanem mert ,[a] fotéelméleti
miivek nem is a fotogréfidrél sz6lnak, hanem a fotogréfia kapcsin (néha csak tirii-
gyén) sok minden mdsrdl: tdrsadalmi, politikai, gender, lelki, filozéfiai és sok mds
egyéb témdt érintd kérdésekrdl”.! Az elméleti dttekintés utdn irdsunk a technikai
kép sajétossdgainak jir utdna, majd a fénykép emlékjellegére kérdez rd a torténeti
kutatdsokban is egyre nagyobb teret kap6 emlékezetkutatds szemszogébél.

A fotografia egyediildllé médon képes arra, hogy a mult eseményeirdl és cse-
lekvéirdl, az alkotdi és megrendeldi szindékokrol, a fot6srdl és alanydrdl stb. infor-
mécidt kozvetitsen a jelen szdimdra. Ebben rejlik elsédleges torténeti értéke, mely
sokoldaltan kiakndzhat6 a torténeti kutatdsok keretein beliil. De azzal, hogy a kép
multbeli és mai nézgjérdl is drulkodik, képes tillépni elsédleges dokumentum-
jellegén, és részévé vélni a hatalomrol, a kulttrdrdl vagy a tdrsadalom miikadésérsl
sz016 osszetett diskurzusoknak. A torténeti megismerés szimdra tehdt nem egyol-
daltian, hanem rendkiviil sokféleképpen haszndlhatok fel a fényképek. A kovetke-
z8kben igy annak prébalunk utdnajdrni, hogy a médium egyes sajétossdgai milyen
jelentésrétegeket mozgésitanak a (tdrsadalom)torténeti kutatdsok haszndra (is).

KEP- ES FOTOELMELETEK

A fotografia és a valdsdg kozotti viszony problématikdja egyidds a fényképezés
taldlmdnydval. A koztiik [évd tobbszordsen osszetett kapesolat a fényképek kettds
karakterébdl adddik: egyrészrdl a mulr hiteles bizonyitékdnak, kozvetitdjének

1 Szildgyi 2015: 11.

Korall 73. 2018. 5-17.



6 KORALL 73.

tekintjitk 8ket, mikdzben tisztdban vagyunk azzal is, hogy egy fénykép nemcsak
beéllitott vagy manipuldlt lehet, de értelmezése erdsen fiigg a szerzd szandékatdl,
a kozlés (szoveg)kdrnyezetétdl, valamint a tdrténelmi és kulturdlis kontextustél
is. Egy fot6 tehdt egyszerre képes a mult hiteles bemutatdsdra és ugyanennek
a bizonyité erdnek a teljes felszimoldsdra. Hangstlyozzuk, hogy ez nemcsak
a digitdlis, hanem a hagyomanyos fotogréfidra is érvényes. A digitdlis technolégi-
dnak kdszonhet8en a problémakér csak tovdbb béviilt, és valamennyire 4t is ala-
kult, aminek kévetkeztében a kép szerepérdl alkotott elgondoldsaink jelentésen
megvaltoztak, valamint ugyanez figyelhet meg az 4ltaluk kdzvetitett multbéli
valésdgokhoz valé viszonyunk terén is. A kép korszakdnak kérdésére késébb még
visszatériink, el6szor azonban vizsgdljuk meg azt, hogy a hagyomdnyos technika-
val késziilt felvételek miképpen alakitottdk dt a vildgrél alkotott képiinket.

A 19. szdzad kdzepén, a fényképezés megjelenésekor az eljardst pont azért
az alapvetd tulajdonsdgdére tidvozolték vagy éppenséggel kdrhoztattdk, hogy
képes a valésdg automatikus leképezésére és rogzitésére. Valdban, a fényképezd-
gép optikai eljardsokon keresztiil alakitja 4t a minket koriilvevé vildgot kétdi-
menzidssd, és kémiai Gton rogziti ezt a rajzot egy fényérzékeny hordozé feliile-
ten. A fényképész nem elsdsorban kéziigyességével és hosszti évek munkdjdval
késziti el alkotdsdt: elegendd csupdn néhdny perc (késébb néhdny mdsodperc
vagy annak tredéke), hogy az eredetire eddig soha nem ldtott mértékben hason-
lit6 képmis elkésziiljon. A fotogréfia ezen technikai appardtusibél igy az az illa-
zi6 adédott, hogy az elkésziilt kép a dolgokat, személyeket, eseményeket telje-
sen objektiven és minden részletre kiterjedéen képes dbrdzolni. Ezért dllhatott
a fotogrifia gyakorlatilag megsziiletésével egy idében az igazsdgszolgdlratds és
a tudomdny szolgilataiba.

Technikai eljdrdsként, az alkot6 szubjektum ldtszdlag teljes kizdrdsdbél eredt
a fotografia mivészeti értékének elismeréséig vezetd hosszu és kiizdelmes at is:
a fotografiai eljrdsok a tudomdnyos kisérleteken tdl a festészettel Gssze sem mér-
hetd védsari mutatvinyként? vagy az egyre olesébb portréfelvételeket biztosité
eszkdzként terjedtek el, az alakulé polgdri réteg szdmdra nytjtva ezdleal kiilon-
b6z6 szolgiltatdsokat. A kdzép- és nagypolgirsig gazdasdgi megerdsodéséhez volt
sziikség ahhoz, hogy az elsé amatdr fotéklubok megsziilethessenek, ahol a fény-
képezés mar 6nmagdért valé tevékenységnek szdmithatott. (Az elsd, kifejezet-
ten amatdr és hobbifotdsok szdmdra kifejlesztett gépet 1888-ban dobta piacra
az Eastman Kodak Company, széles korben valé elterjedése a szdzadforduléra
tehetd). Az 1920-as évekig azonban a fényképek elsésorban még a festmények
képi vilagat igyekeztek reprodukdlni (nemes eljardsok, piktorializmus). A foto-
gréfia 6ndll6 nyelvének kialakuldsa Moholy-Nagy Ldszl6 munkdssigihoz, a Bau-
haus torekvéseihez és az avantgird miivészeti irdnyzatokhoz kapcsolhaté, ahol
a képet létrehozé gép médr nem az alkotd kreativitds gdtja, hanem annak egyene-

y_n

2 A vésirokon mdr a fotografidt megel6z6 optikai képek (panordmak, kozmordmadk, sztereoné-
z8k) és a zenével kisért vetitések (laterna magica vagy a Daguerre-féle diordma) is helyet kaptak.
Lésd errél részletesebben: Kolta 2003.
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sen forrdsa. De térjiink vissza a minket foglalkoztaté kérdésekhez, nevezetesen
pedig ahhoz, hogy miképpen hasznosithaté a fotografia a térténeti kutatdsokban.

Elsédleges problémank abbél adédhat, hogy amikor konkrét felvételek kap-
csdn rakérdeziink arra, mit is ldtunk egy adott képen, konnyen belezavarodha-
tunk a felmeriil8 kérdésekbe. Minek a lenyomata, jele, forrdsa lehet egy fénykép?
Mirél drulkodik a fot6? A technikai appardtusrél? A képtdrgy torténetérdl? Egy
nézépontrdl, egy kompoziciérél? A mult eseményeirdl és embereirdl? A kép-
készit$ szdndékair6l? A fotds és az dbrdzolt alany kozotti kapcesolatrdl? Esetleg
a nézdrél? A fényképezés torténetébdl és technikai eljards voltdbdl fakadéan
valdszintileg minderrél egyszerre, ugyanakkor pedig a képalkotds folyamatdrdl,
a fényképezés eszkozeirdl, az expondldst megel6z8 pillanatrdl és a kép felhasz-
naldsdrdl is. A fotogréfia, mely egyszerre kép(mds) és eljirds, egyik legmegha-
tdrozébb sajdtossdga taldn pontosan abbdl fakad, hogy az értelmezési keretek
végtelenségével szolgdl, és ezéltal kicsuszik az dtfogé, dltaldnos kategorizdldsi
rendszerek strukedrdibél.

A fotografidrdl valé gondolkodis egyik legtobbet hasznalt kategériacsoport-
jat, az index, az ikon és szimbdlum fogalmait Charles Sanders Peirce dolgozta ki
1903-ban. Pierce, aki a fotdt csak elvétve emlitette és példaként hasznilta a jelrdl
alkotott gondolatai kibontdsdhoz, a fényképet leginkdbb indexként azonositotta,
és ebbdl vezette le annak ikonikusjel-jellegét is. Az index ,nyom, vagyis olyan
jel, amely rdmutat, visszautal az 8t kivalt6 jelenségre. [...] Egy foté [...] nem
pusztdn felidéz egy képzetet, s nem pusztdn bizonyos fizikai megjelenése van,
hanem annak kévetkeztében, hogy optikai kapcsolatban 4ll a tirgydval, egyit-
tal annak bizonyitéka is, hogy ez a fizikai megjelenés megfelel a valdsdgnak.”
A fénykép eszerint kizvetlen kapcsolatban 4ll a valdsdg és a mult egy darabjdval,
amelynek koszonhetden a fényképen dbrézolt motivum nemcsak hasonlit az ere-
detire (tehdt ikon), de maradékralanul meg is felel a valsdgos ldtvany(ok)nak, és
emiatt a fényképnek megdonthetetlen bizonyité ereje van.

A foté hitelességét legmeghatdroz6bb médon Vilém Flusser kérddjelezte
meg az 1970-es és *80-as években. A magyarul A forogrifia filozdfidja cimmel
megjelent munkdjdban igy ir a fotd és a valdsdg viszonydrdl: ,a vildg tikrozi
a nap- és egyéb sugarakat, és ezeket optikai, vegyi és mechanikus berendezések
érzékeny feliileten rogzitik, és ennek eredményeképpen létrejon a technikai kép,
amely tehdt Ggy tdnik, ugyanazon a valésdgsikon van, mint a jelentése.” Ez azt
jelenti, hogy a fotogrifiai felvételen megjelend valésdgdarab (a képbe stiritett
,id§ és térszelet”, ahogy azt Kincses Kdroly nevezi®) nem csupdn hiteles képét
adja az objektiv eldtt egykor megjelend ldtvanynak, hanem (ldtszdlag, mutat rd
Flusser) képes 6nmaga magyardzatdt is adni a vizudlis hasonldsdg és az egykor
tagadhatatlanul meglévd kdzvetlen optikai kapesolat 4ltal. Véleménye szerint

3 Hartshorne—Weiss (eds) 1933: 447. Magyar forditdsban idézi: Szildgyi 2015: 71.

4 Flusser 1990 (1980): 14.

5 Liasd errél bévebben Kincses Kéroly 2010-ben a Kolta Szabadegyetemen elhangzott eléaddsait
vagy a Magyar Mdvészeti Akadémidn 2018. mdrcius 20-dn tartott székfoglalé eldaddsit.
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a fotogrifia jelentését éppen azért nehéz meghatdrozni, mert technikai képrol
van sz6: ,A technikai kép eme ldtszélag nem-szimbolikus, objektiv karaktere
a néz6t arra inditja, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse. Ugy hisz neki,
mint a sajdt szemének.”

Flusser arra mutat rd, hogy a foté valésdghoz valé hasonlésiga illizid, és épp
ezért, tessziik hozzd, egyetlen felvétel vagy fotdsorozat sem képes a valdsdg koz-
vetlen visszaaddsdra, értelmezésére vagy bemutatdsdra. Minden egyes (fény)képi
reprezentdcié kiemeli a val6sdg egyes részleteit (mig masokat elfed) és jelentSség-
gel ruhdz fel egyes pillanatokat” (mig mdsokat felejtésre itél). Mivel konnyedén
hitelesnek és bizonyitéknak fogadjuk el azt, amit fotogréfiai felvételen ldtunk,
a fényképeket is felhaszndl6 torténeti kutatds sordn érdemes lehet — a megszokott
forrdskritika alkalmazdsdn tdl — ennek az illaziénak a figyelembevétele is.

Flusser nemcsak a kép és a valdsdg problematikus viszonydt hangsilyozta,
de azt is, hogy az elektronikus képek élesen elkiiloniilnek a technikai képek-
t8l, és ilyen formdn megsztinnek fotogrdfidnak lenni. A hagyomdanyos, kémiai
fotografidc és a fotdalapti szdmitdgépes képeket tehdt vildgosan megkiilonbozeeti
egymdstSl. Ugyanakkor nemcsak arra mutatott rd, hogy a komputerkép mis,
mint a hagyomdnyos fénykép, hanem a kettd kiildnbségének elvi alapjaival is
foglalkozott. ,Mig ezeknél a korszerti képeknél [ti. az elektromdgneses fotoknal,
a filmeknél és a TV-képeknél] az informdcié dologi alapja tokéletesen eltiinik,
és az elektromdgneses fotdkat tetszés szerint lehet szintetikusan eléallitani, és
a befogadé ezeket mint tiszta informdcidkat manipuldlhatja (ez lenne a »tiszta
informdcids tdrsadalom«), az archaikus fot6kkal még valami dologit, sz6rélapsze-
rit tartunk a keziinkben.”® A képernydn és a kivetit6k 4ltal megjelend kép tehdt
els6sorban azért szmit 4j médiumnak, mert itt a befogaddi tapasztalat mér egé-
szen mds: az elektronikus kép mdr nem valami adott, kézbe foghat6 (kép)targy,
hanem kizdrélag a befogad6 elméjében 1étez8 képmds. Témdnk szempontjébdl
ennek azért van jelentdsége, mert Flusser nemcsak a képtdrgy feliiletén meg-
jelend képmds és valésdg egybeolvaddsdnak veszélyére hivta fel a figyelmiinket,
hanem arra is, hogy az immateridlis képek a tudatra mdr egészen mésképp hat-
nak, és az emberi kommunikdcidban is mdsképpen vesznek részt, mint a hagyo-
ményos fotografiai felvételek. Fényképek értelmezése és a tudomdnyos munka
sordn val¢ felhasznaldsuk esetén tehdt kordntsem mindegy, hogy hagyomanyos
vagy ,korszer(i, elektromdgneses fotokkal” van-e dolgunk. Ezzel a kérdéssel
a képi fordulattal foglalkozé részben bévebben foglalkozunk.

Flusser elgondoldsai abban is egyediildllok, hogy nem csupdn a technikai
appardtus alapjdn, hanem az alkalmazdsi teriiletiik szerint is elvdlasztja az egyes
fotogrifiai felhaszndldsokat: megkiilonbozteti egymdstél a tudomdnyos fény-

6 Flusser 1990: 14.

7 A mindennapi torténésekrdl, melyek a fényképezés aktusa 4ltal valnak eseménnyé, ir Susan
Sontag amerikai ir6né, filmrendezd, aktivista Flusserrel egy id6ben, de tle fiiggetleniil. Son-
tag: 2010. (Az eredeti kiadds 1977-ben jelent meg.)

8 Flusser 1990 (1980): 43.
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képezést, a sajtéfotdt, a rekldmfotdt és az amatdr fotdhaszndlatokat, melyeket
a terjesztdi csatorndk specifikumai alapjan vizsgdl. Mdsképp fogalmazva, Flusser
szdmdra fontosabbak voltak azok a terjesztdi csatorndk és tdrsadalmi mechaniz-
musok, amelyek dltal képekkel vesszitk kdrbe magunkat, mint az egyes képek.
Kritikai megldtdsa, hogy a fényképészek (akiket funkciondriusoknak nevez)
»mdr a fényképezéskor szem eldtt tartjdk a terjesztési appardtus egy bizonyos
csatorndjdt, és a képet ennek a csatorndnak a funkciéjiban kédoljék. Bizonyos
tudomdnyos publikdciék, bizonyos fajta folydiratok, bizonyos kidllitdsi lehe-
t8ségek szamadra fényképeznek”.” A funkciondrius fotografustdl eltér az experi-
mentidlis fotogrifus, aki nem az appardtusokkal jatszik és az appardtusok funk-
cidjdban cselekszik, hanem pont ,az appardtusok ellen”.!® Flusser csak elméleti
szinten foglalkozott a fotémivészettel, és nem szolgdl semmilyen példdval arra
nézve, hogy kiket tekint az appardtusok funkciéja ellen jitsz6 fotografusoknak.
Figyelme sokkal inkdbb az dltala posztindusztridlisnak nevezett korszak kriti-
kdjdra osszpontosul, mely kultirakritika dtvezet benniinket a fotografidn tali,
posztfotografikus képelméletekhez, a kép korszakdnak kihivasaihoz.

A KEPI FORDULAT

A kép korszaka a technoldgia szempontjabdl a digitalis képalkotds kifejleszté-
sének és elterjedésének korszakdt jelenti, vagyis a fejlett nyugati tdrsadalmak-
ban az 1980-as évek végétdl napjainkig ivel. A virtudlis vagy immateridlis kép
(a flusser-i megfogalmazds szerint az elmében 1étezd képmads) korszaka ez, amely
a mobil informdciés tdrsadalom és a globdlis fogyasztéi kulttra elterjedésével
tudott kibontakozni. Kévetkezménye az, hogy nemcsak a fotografia , hitelessé-
gébe”, realitdsdba vetett kordbbi relativ bizalom rendiilt meg, de a fénykép még
a kordbbindl is rosszabb ismeretelméleti helyzetbe keriilt.!! A foté mdra nemcsak
az egyediségét vesztette el (vagy aurdjdt, ahogy arrél Benjamin ir'?), hanem bizo-
nyité erejét és dokumentumjellegét is. Benjamin az aura kifejezés alatt a mdal-
kotds egyszeri jelenlétét, ,itt és most”-jdt érti, mely az eredeti mi valédisdgdt
alkotja. Véleménye szerint a technikai reprodukcié feljédésével a mialkotds kul-
tikus értéke elkeriilhetetlentil csokken.

Elméleti megkozelitésbdl a kép korszaka a vizudlis fordulat idészaka, és
az amerikai William John Thomas Mitchell munkdssdgdra vezethetd vissza,
aki a szovegalapt kultdraelméletekkel szemben egy 6néllé képelmélet kidol-
gozdsdra torekedett. Mitchell 1986-ban megjelent Iconology cimi koteté-
ben nem egyszertien ikonoldgidrdl beszél, hanem olyan politikai, ideolégiai
és hatalmi jelenségekrdl, mint az ikonoklazmus (képrombolds), az ikonofilia

9 Flusser 1990 (1980): 44.

10 Flusser 1990 (1980): 65.

11 Hornyik 2009.

12 Benjamin 1969. (Az eredeti kiadds 1936-ban jelent meg.)
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(képszeretet), ikonofébia (képgytildlet) és idoldtria (képimddat). A szoveg és
kép kapcsolatdnak djfajta megkozelitésein feliil mds inter- és multidiszciplind-
ris kutatdsi teriiletek is megjelentek, mint példdul a vizudlis kultdra tudomdany
(visual culture vagy visual studies),'® a new art history'4, az image studies'
vagy imaging science.

Mindekozben a torténettudomdny oldaldn is szdimos 4talakulds ment és megy
ma is végbe: a ,hogyan tértént?” és a ,mit tudunk a mult eseményeirdl?” kérdé-
seit egyre inkdbb a ,hogyan ldtjuk, ldthatjuk és ldttatjuk a maltat?” kérdéskore
véltotta fel. Ez egybevdg a fényképrél valé gondolkodds dtalakuldsdval, miszerint
a fénykép nem alkalmas az dbrézolt valdsig és a dolgok igazsigdnak Gsszemosdsira
— ellentétben Roland Barthes-tal, aki a fényképben egy esemény nyilvdnval6 bizo-
nyitékdt litta. A fotografia elméleti megkozelitései és tirsadalmi kontextusai valé-
szinlileg Susan Sontag munkdssdginak kdszonhetSen terjedtek el szélesebb kérben
is. Olvasmdnyos irdsaiban, melyek tudomdnyos szempontbdl taldn tdl anekdoti-
kusnak is tekinthet8k, a fotogréfidval mint tdrsadalmi aktussal foglalkozik, és azt
a fogyasztdi tdrsadalom birtokldsvagydval osszefiiggésben taglalja.

A fényképezésrél cimli esszékotetében Sontag igy ir: ,Igényiink, hogy fény-
képekkel aldtdmasztott valésdghoz és fényképekkel felfokozott élményekhez
jussunk, a fogyasztéi magatartds esztétikai megnyilvinuldsa, s ennek ma min-
denki rabja. Az ipari tdrsadalom rdszoktatja polgdrait a képi kdbitészer élveze-
tére; a tudatromboldsnak ez a legellendllhatatlanabb médja.”'” Vagy: ,A végsd
ok, amiért mindent le kell fényképezni, magénak a fogyasztisnak a logikdjéban
rejlik. Fogyasztani annyi, mint elégetni, folélni — ezdltal 1étrehozni a készletek
feltoleésének sziikségességét. Azzal, hogy képeket készitiink és elfogyasztjuk Sket,
mind tobb és tobb képet igényliink.”'® A fényképezés elterjedése, demokratiza-
léddsa tehdt egy olyan 6nmagit serkentd folyamatot keltett életre Sontag sze-
rint, aminek kovetkeztében egyre tobb és tdbb képpel, egyre erésebb és vakitobb
képi ingerrel vesszitk korbe magunkat. Hogy Sontag végs6 soron mit is gondolt
a fotogréfia tirsadalmi funkciéjdrdl, alighanem a kovetkezd idézet mutatja be
leginkdbb: ,A kapitalista tdrsadalom képekre alapozott kultirdt igényel. Tomén-
telen szérakozisi lehet8séget kell nytjtania, hogy serkentse a vésdrldsi kedvert,
s hogy enyhitse az osztaly-, faji és nemi hovatartozasbél fakadé emberi sérelme-
ket. Es végteleniil sok informdciét kell gytjtenie ahhoz, hogy jobban kiakndzza
a természeti eréforrdsokat, novelje a termelékenységet, fenntartsa a rendet, hdbo-
rdzzon, munkdt adjon a biirokrdcidnak.”"

13 Sturken—Cartwright 2001.

14 Rees—Borzello (eds) 1986; Harris 2001.
15 Manghani 2012.

16 Barrett—Myers 2003.

17 Sontag 2010: 32.

18 Sontag 2010: 201.

19 Sontag 2010: 200-201.
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Sontag meglitdsai konnyedén 6sszeegyeztethetk a mitchelli képi fordu-
lattal (azoknak a hatalmi és ideoldgiai poziciéknak az elgondoldsdval, melyek
biztositjék jeleniink képszeretetét, sét -imddatdr), valamint Guy Louis Debord
Jdtvdnytdrsadalom” elgondoldsdval is. Ez utébbi szerint a kapitalista fogyaszt6i
tirsadalom a kép és a ldtvany, az izgatd és kényszeritd erejli spektdkulum tdrsa-
dalma. De nemcsak arrél van sz6, hangstlyozza a francia filozéfus, hogy egyre
tobb, vonzébb és hatdskeltébb kép vesz koriil benniinket, hanem arrdl is, hogy
ez miként viltoztatja meg a vildgrél alkotott képiinket, és magdt a gondolko-
ddsunkat. Debord megfogalmazdsdban: ,a spektdkulum nem képek egyiittese,
hanem az egyes emberek kozott létrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek
kozvetitenek.”>

Visszatérve a fotogréfia sajdtossdgaira, szimunkra itt az a lényeges, hogy
a technikai 4ll6kép interpretdcidja sordn a torténész a kutatds alapvetd kérdései-
vel is elengedhetetlentil szembekeriil: a tdrsadalmi viszonyok és a hatalom kérdé-
sével, az intézményrendszer, a fogyasztds és ezen keresztiil a piac mikodésével,
a tomegkultira és a miivészet szerepének kérdésével.

A hagyomdnyos, filmalapt fénykép természetesen egészen mésképpen teszi
ezt, mint a digitdlis vagy posztfotografikus képek. A kettd megkiilonboztetésé-
nek elvi alapjait, Szildgyi Gdbor megldtdsai alapjdn, a kovetkezd néhdny pontban
rogzithetjiik:

1. A befogaddi és terjesztdi oldal dtalakuldsa. Az internet 4ltal a kép gyorsan,
gyakorlatilag az elkésziilte utdn azonnal megoszthaté, terjeszthetd és sokszoro-
sithaté. Mivel a mdsolatok szdma elvileg végtelen, az eredetiség kérdése végképp
megszlinik. Az analég kép ugyanakkor csak véges szimban mdsolhatd, hiszen
minden egyes mdsoldsndl informdcidveszteség kovetkezik be.

2. A digitdlis kép esetében nemhogy informdcidveszteség nem 1ép fel mdso-
lds sordn, de konnyedén hozzd is adhatunk, médosithatunk a képen. Mi tobb,
a mddositds, manipuldlhatésdg nem egyszertden kénnyebben elvégezhetd
a digitdlis kép esetében, de egyenesen magdtdl értetd6dd tulajdonsiga, lényegi
eleme. A digitalis képrogzités sordn létrejott adatkddolds ugyanis elengedhetet-
lenné teszi, hogy a képet — kozzététele el6tt — médositsuk, hiszen a képernyd
mérete, szine, felbontdsa lehetetlenné teszi az ,eredeti” (nyers vagy RAW-) fijl
hasznalacdt.

3. A digitdlis képpontok dthelyezhetdsége, manipuldlhatésiga okdn nemcsak
fotérealisztikus, de hiperrealisztikus valésdgok 1étrehozdsa valt lehetévé. A digitdlis
fot6 ebbdl a szempontbdl jobban hasonlit a szimitégépes grafikihoz, mint a dager-
rotipidhoz vagy az eziist zselatin alapt fényképhez. A dagerrotipia egy direktpozi-
tiv eljdrds, ami annyit jelent, hogy egyetlen kép késziil a felvétel sordn, kozbiils6
hordozbanyag nélkiil. Ami a lencse eltt ldthaté, az egy az egyben megjelenik (bar
oldalforditottan, de rendkiviil részletgazdagon) az tiveglemez fényérzékeny szem-
cséin is. Ez az els6 szabadalmaztatott fotogréfiai eljards. Zselatinos eziist alapd,

20 Debord 2006: 4. (Az eredeti kiadds 1967-ben jelent meg.)
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negativ filmre késziilt felvételek esetén azonban sziikség van egy Gjabb technikai
eljards kozbeiktatdsdra, a kopirozdsra, amely sordn méretazonos vagy nagyitott
pozitiv kép késziil. Ez a kép sokszorosithat6, konnyedén terjeszthetd és elméletileg
végtelen szdmu véltozatban létrehozhaté, de végeredményben mindig valamilyen
térgyi létezdre (negativ film, pozitiv képidk, reprodukciék, nyomdai sokszorositd-
sok) utal, sokszorositdsa pedig korldtozott. A digitdlis technolégia a dologi valdsig
elhagydsdt teszi lehetdvé, ezdltal pedig a kép hitelessége, dokumentumjellege, bizo-
nyit6 értéke vész el teljesen. A vildgrol alkotott képiinket és tapasztaldsainkat végsé
soron képmdsok hozzik létre, és ez komoly etikai, jogi és politikai kévetkezmé-
nyekkel is jar(hat): gondolunk itt példdul az iPhone-nal készitett hibords fot6kra,
a kozosségi médidkon kozzétett selfie-kre vagy a vide6jaték-élménnyé redukdle
katonai intervencidkra.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a torténésznek kizardlag eredeti
fotétdrgyakat (dagerrotipidkat, talbotipidkat, albuminlemezeket, vintdzs képid-
kat) vagy negativ felvételeket szabadna kutatdsai sordn felhaszndlniuk (ez utébbi
olyan lenne, mintha olajfestmény helyett a ceruzavézlatokat szemlélnénk, vagy
bronzszobor helyett az 6ntéformdt — bér egyes esetekben természetesen ezek
vizsgilata is indokolt, s6t sziikséges lehet).

Mig a képtdrgy esetenként tobbletinformdciét is adhat (dllapota, az utéla-
gosan rdvitt tartalmak, a hdtoldalon megbavé feljegyzések stb.), melyek lehe-
t6ségérdl nem szabad elfeledkezniink, a mitdrgyvédelem biztositdsa érdekében
legtébbszor mésolatokkal, reprodukcidkkal van dolgunk. Az albumban, Gjsdg-
ban vagy képernyén megjelenitésre keriilé képi tartalmak elemzésekor azonban,
a fenti szempontokat figyelembe véve, érdemes azt is végiggondolni, hogy a kép
elkésziiltének kontextusihoz képest mi az az aktudlis (szoveg)kornyezet, amibe
az dltaluk vizsgilt kép belehelyezkedik (eléfordulhat példdul, hogy egy sajtéfoté
esetében nem is a képtdrgy tekintendé eredetinek, hanem az adott sajtétermék).
Egy dagerrotipidrdl késziilt digitdlis reprodukcié azonban, melyhez egy képer-
nydn keresztiil férhetiink hozzd, egészen biztosan nem az eredetileg eltervezett
terjesztSi csatorndkon futott végig, és igy egészen mds olvasatot kivdn, mint egy
iPhone-nal késziilt felvétel — noha mindkettd kivetitett, immateridlis képként
tarul ma elénk. Trividlisnak tlinhet, de végtelen értelmezési szinteket mozgé-
sithat meg, ha észben tartjuk: a mai képolvasé mdr egészen mds tuddssal, mds
viszonyrendszerrel fordul a (fény)képek irdnt, mint 150 vagy akdr 20 éve. Fény-
kép és fénykép nem kezelhet$ azonos médon.

A TECHNIKAI KEP SAJATOSSAGAI

A kép korszakdnak kérdésfelvetései a mai torténeti kutatdsok szdimdra a tekin-
tetben [ényegesek, hogy a (fény)képek mibenlétérdl és miitkdésmechanizmu-
sairdl alkotott elgondoldsainkat kérddjelezik meg; torténeti kutatdsok esetében
azonban a mai napig hagyomdnyos fényképekkel van leginkdbb dolgunk, még
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ha ezekhez legtobbszor digitalis reprodukeié ttjan fériink is hozzd. A filmalapt
fotografidt, a fentebb ismertetett szempontok alapjdn, Szildgyi Kdroly a kévetke-
z8képp hatdrozza meg: ,[a] fotogrifia az emberi kommunikici6 azon formdja,
melynek médiuma valamely sik feliilet hordozén optikai és kémiai tton 4l16-
képként ldthat6vd tett elektromdgneses hullimmozgds.”!

A sik hordozdfeliilet azért alapvetd Szildgyi szimdra, hogy a fényképet el tudja
vélasztani a virtudlis képektdl: ilyen virtudlis képek a fényképezést megelézd kép-
alkoté technikék (phantasmagoriak, ,optikai kodfétyol-képek”?), a hologram és
a digitdlis képalkoté eljérdsok. Esetiinkben viszont a kommunikdcié sz6 a kulcs.
A fotogrifia emberi kommunikdciéra szolgdl, irja Szildgyi, mégpedig kozvetett
(médiumot hasznalé) kommunikdciéra. Ez utébbi megszoritis azért fontos, mert
a fotografia lényegére mutat rd: fot dltaliban akkor késziil, ha a kép készit6je arra
szdmit, hogy annak lesz egy befogadéja, aki térben és id6ben elvdlik tdle. A fény-
kép tehdt az dbrézolt valdsdg egyfajta értelmezését adja a felvétel elképzelt befoga-
déja szdmdra: konstrudle és szubjektiv leirds, amely ennélfogva természetszertien
nem képes a térténeti mule ,igazsdgdnak” hiteles és teljes kor(i visszaaddsdra.

A fotografiai felvétel azonban a (hidnyosan és torzan) dbrdzolt motivumok
értelmezésén til rendkiviili tobbletjelentéseket hordoz az 8t létrehozé eljardsrol,
a fogyasztoi folyamatokrdl is, egyszdval a korszakrdl magér6l. A médium techni-
katorténetébdl tehit szimos, mas médokon hozzd nem férhetd értelmezési lehe-
t6ség fakad. A kémiai, az optikai és a vizudlis kommunikdcié fejlédésével egyre
Ujabb témak és dbrdzolasi formak valtak hozzaférhetévé, melyek dralakitottdk
a térsadalmi és gazdasdgi viszonyokat, és viszont.

Egy-egy Gjabb technikai taldlmany forradalmasitotta és alapjaiban alaki-
totta 4t a (fény)képi dbrdzolds kereteit és a vizudlis konvencidkat. A dagerro-
tipia példdul lehet6vé tette a csalddi portré szélesebb korben valé elterjedését,
ami a polgdri 6ntudat megerdsodését is segitette. A zselatinos eziist eljdrdsnak
koszonhet8en kialakult és megszilrdult az amatdr fotografiai praxis. A Leica és
a kismérett tekercsfilm piacra keriilésével technikailag megoldhatévd vilt a pil-
lanatfelvétel, mely a privdt fotdzdst és a riportfotdt is alapvetden dralakitotta.
A nyomdatechnikai tjitdsok a képes sajté fejlédését eredményezték, amely sordn
a képek egyre szélesebb korben keriiltek fogyasztdsra, emiatt egyre nagyobb és
nagyobb igény nyilt a fényképek irdnt, amely azutdn Gjabb és Gjabb technikai és
képi megolddsokat sziilt. A példdkat még hosszan sorolhatndnk.

A lényeg, hogy a foté mint technikai appardtus egy torténeti, tdrsadalmi,
gazdasigi kontextusba dgyazddik: a kép és az eljards létezését, dralakuldst, meg-
nyilvdnulasi és fogyasztdsi formdit megannyi tényezd befolydsolja az alkoté szdn-
dékdrdl, lehetSségeitdl és céljatdl kezdve a felhasznélds elképzelhetd és lehetséges
modjain, a nézd és a fogyaszté tirsadalmi réteg elvdrdsain 4t a politikai szdndé-
kokig és az ideoldgiai, vilignézeti keretekig. Nem csupdn az a kérdés tehdt, hogy

21 Szildgyi 2015: 11.
22 Kolta 2003.



14 KORALL 73.

mi lathatd egy képen, és hogy az dbrdzolds milyen szabdlyokat kévet, vagy hogy
a kép milyen formaban keriilt kozlésre, hanem az is, hogy mir8l nem késziilt
fénykép, mit nem dokumentaltak (mivel a korszak vizudlis konvencidi szimdra
az adott téma vagy dbrdzoldsmdd elképzelhetetlen volt), vagy minek a képi dbrd-
zoldsdt befolydsolta a hatalom (a propaganda vagy a cenzira dltal). A kép kelet-
kezésének koriilményei, valamint a kép tartalma kozotti viszonyok értelmezése
4ltal tehdt Gj ismereti tartalmak fedhetdk fel.

A fotografia ugyanakkor nemcsak az 8t létrehozé technikai hdctérrél és tdrsa-
dalmi kontextusokrdl vall, de az utékorérdl is. Gondolhatunk itt példdul a foto-
grifia intézményrendszerének dtalakuldsaira, amely rogziti, kizdrja és meghatd-
rozza a fénykép jelentéseit, felhaszndlhatésdgit, létjogosultsigat. Robert Capa
sajtéképeit példdul mdra a mizeumi intézményrendszer nemzetkdzi szinten
magdba olvasztotta, ezzel pedig dtalakitotta a képek eredeti funkci6jit és olvasa-
tat: sajtétermékbd] miitdrggyd vale.”

A FENYKEP MINT EMLEK

Mikéozben a fénykép készitdje sajdt kordra tekint rd, és rogziti pillantdsdt az
utdkor szdmdra, a kép befogaddja elkeriilhetetleniil a mult egy darabjdt nézi:
az adott kép értelmezését tehdt nagymértékben befolydsoljik a befogadéi kozeg
és a jelen elvdrdsai. A fotografia mint torténeti forrds elgondoldsa esetén tehdt
nem csupdn a kép feliiletének tartalmai (az dbrdzolt alakok és események) vagy
a kép tdrgya (dllapota, utdlagos rdirdsok stb.) lényegesek, illetve a felhaszndle
technikai appardtus és terjesztdi csatorndk, de a kép megdrzésének koriil-
ményei is, valamint az, ahogy ma a (fény)képekhez viszonyulunk. Hogyan
értelmezziik dltaluk a multac? Milyen jelentéseket igyeksziink a segitségiikkel
kibontani? Mire emlékeziink? Mit érziink meg, és mi keriil felejtésre? Mivel
egy fénykép ritkdn marad fenn 6ndlléan — édltaldban egy képgytjtemény vagy
egy kiadvdny (0jsdg, album, kiéllitds, archivum) része —, e gy(ijtemények sorsi-
bol, torténetébdl is szdimos jelentésréteg tdrhaté fel: kultdrpolitikai, hatalmi és
ideolégiai kontextusok.

A nagy titemben formal6dé és terjedd emlékezetkutatds teriilete pontosan
ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.** Az elsé és masodik vilighdborat megélt gene-
racidk eltlinésével az emlékezetkutatds érthetd médon keriilt elétérbe nemesak
a tudomdnyos érdeklddés, hanem a kozbeszéd és a szélesebb kozonség korében
is. Az ,emlékezet-divat” vagy ,,emlékezet-boom” folyamatdhoz (a kép korszakdt
életre hivd) gyors technoldgiai és informatikai fejlédés, a tomegkultdra dtalaku-
ldsa is hozzdjérult, valamint, hangstlyozza a kortdrs német kultirakutatd, Astrid
Exll, a globdlis geopolitikai helyzet megvaltozdsa szintiigy: az egykori gyarmati

23 Szarka 2009.
24 L4sd a téméban példdul: Nora 1999, 2010; Erll 2011; Bodor 2015; Keszei 2015; K. Horvdth
2015.
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teriiletek emancipdcidjdval, a szovjet blokk megsziinésével vagy a tdvol-keleti
hatalmak megerésodésével a mult eseményei, a cenzira aldl felszabadulé trau-
mdk emléke Gj megvildgitdsba keriilhettek.

Ez a technolégiai, politikai, tdrsadalmi és kulturélis téren egyardnt jelentkezd
elmozdulds alapvetd befolydssal van arra, hogy mire, miért és hogyan emléke-
ziink, illetve hogy mit engediink, kollektiv szinten, elfelejteni. Az — elkertilhetet-
leniil interdiszciplindris és nemzethatdrokon 4tiveld — emlékezetkutatds teriilete
egyszerre foglalkozik az emlékezéssel mint gyakorlattal, valamint ezen gyakorlat
elméleti hdtterével, irja Erll:

LA kultdra és emlékezet kozotti kapesolatok felderitése nem végezhet§ el egyetlen
tudoményteriilet hatdrain beliil sem. Ellenkezdleg, az emlékezés egy transzdiszcipli-
ndris kérdéskdr. Amit ma (kuleurdlis) emlékezetkutatdsnak neveziink, egy eredetileg
multidiszciplindris tudomdnyteriiletként indult Gtjdra. Mdra pedig egy interdisz-
ciplindris kutatdsi projeketé valt: »emlékezet« egyszerre teszi lehetévé és szitkségessé

a parbeszédet.”®

Az emlékezet-diskurzusok és -elméletek 4ltaldnos és széles kdrben valé elter-
jedése végs6 soron azonban lehetetlenné teszi az emlékezet pontos meghatdroza-
sat. A kultartoreénet torténetével és problémdival foglalkozé Peter Burke hasonlé
dilemméval taldlja magdt szembe, amikor a kultdra fogalmdra kérdez rd.” Sem
Burke, sem Erll nem villalkozik egy végsd ,szuper-elmélet” feldllitisira, hanem
a téma ,antiparadigmatikus, kézéppont nélkiili és transzdiszciplindris®” voltinak
felmutatdsdt és szisztematikus szimbavételét kindlja. Az emlékezetet Erll olyan
kifejezésnek tekinti, amely igen kiilonboz8 bioldgiai, tirsadalmi, politikai stb.
folyamatokat foglal magiba — ezek pedig a mult és a jelen, valamint a mult és
a jové szociokulturdlis kontextusaihoz kapcsolédnak. Azt hangsilyozza, hogy
az emlékezetkutatds nem vélthatja fel a torténetirdst vagy a torténettudomanyr,
ahogy az egyén szintjén zajlé emlékezéssel sem ellentétes. Inkdbb mindazon sok-
féle kulturdlis jelenség dsszességének tekintendd, melyekbdl e kiilonbozd kontex-
tusok szdrmaztathat6k.?®

Az emlékezetkutatds taldn valéban nem igyekszik felvéltani a torténetirist,
moédszertani lehet8ségeit tekintve mégis ellentétes viszonyba kertiil vele, tobbek
kozott az dltaluk hagyomdnyosan felhaszndlt forrdsanyag tekintetében. A kultura-
lis emlékezet kutatdsiban elStérbe keriil$ legkiilonb6z8bb vizudlis forrdsok (foto-
gréfia, film, mozi, televizid, vide6, mivészeti alkotdsok, muzeumi tdrgyak, tetovélt
testfeliiletek, internet stb.) hasznalata ugyanis a torténetirds és tirsadalomtudomd-
nyok narrativista szemléletmddjit messzemendkig kétségbe vonja. Ezt alapul véve

25 Erll 2011: 2. Sajét forditds.
26 Burke 2004.
27 Erll 2011: 6.
28 Erll 2011: 7.
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viszont az emlékezet fogalma a malt megismerésében paradigmavaltdst kell hogy
jelentsen, mely folyamatban a fényképek jelentékeny szerepet jdtszanak.

Noha a fénykép, miképpen a szoveg is, alapvetden konstrukei és értelem-
képzés, a kettd kozotti kiilonbség a narrativ jellegben foghaté meg leginkdbb.
A fénykép (ellentétben azonban a szintén vizudlis mozgdéképpel) nem mesél el
torténetet, vagyis nem egyetlen torténetet mesél el, hanem szdmos parhuzamos és
ossze nem kapcsolhaté torténet-elem kozvetitésére alkalmas. Ennek okdn sziik-
ségszeri az dll6képet kiséré (narrativ) kontextus, amely magyardzza és irdnyitja
az értelmezést. Azonban ez esetben sem feledkezhetiink meg az értelmezés szo-
ciokulturdlis keretekbe valé dgyazdddsardl, amely alapvetden hatdrozza meg azt
a jelentést, melyet az adott képnek tulajdonitunk.

A széban forgé paradigmaviltds tehdt abban allhat, hogy a térténelmi nar-
rativik hagyomdnyos, kronologikus-linedris rendben épitkezd elbeszélémédja
feloldddik a képek dltal kozvetitett dsszetett, sokszor dnellentmonddsokat is hor-
dozé tartalmaiban.

A kulttraelemzés teriilete és az annak részét képezd emlékezetkutatds kie-
melkedden fontos viszonyban dll a fotogréfia elméleti kérdéseivel a multtal valé
kordntsem egyértelm(i kapcsolata okdn, illetve a médiatudomdnnyal a mule
dbrazoldsinak kérdése miatt. Emiatt pedig az egyik vagy a mdsik tudomdnyte-
rilleten beliil jelentkezd Gjabb elméleti szempontok alapjaiban forgathatjdk fel
a mult megismerhetdségérdl alkotott konvencidinkat. Sét, a kultirtdrténet, az
emlékezetkutatds vagy a fotogréfia historiogréfidja szintén szdmos Uj szemponttal
szolgdlhat a malt feltdrdsinak eszkoztdrdt illet6en, ami az inter-, a multi- vagy
a transzdiszciplindris kutatdsi témdk (gender studies, exile studies stb.) szimdra
jelenthet Gjabb elméleti és mddszertani lehetdségeket.

E I

[rdsunkban azt igyekeztiink bemutatni, hogy a fotogréfia mint torténeti forrds
elgondolhatésdganak koriiljardsa szimos jelentésteli réteg felfedésével jar: a kép
feliiletén megjelend motivumoktdl a kép tdrgydn és az eljards technikai dsszete-
véin 4t a létrehozd, valamint befogadé intézményrendszerig és a tudomdanytoreé-
neti paradigmdkig szimos elem kozrejdtszik abban, hogyan integréljuk a vizudlis
forrdsokat a mult és a jelen tdrsadalmainak vizsgilatdba.

A torténelem alapkévei a forrdsok, amelyek tipusukedl fliggden jatszanak
szerepet abban, milyen képet alkotunk a mulerdl a jelen (és a j6v8) szdmdra.
A forrdsok megitélése, interpreticidja pedig id6rdl iddre valtozik. A malerdl egy-
Jajta képet kozvetitenek, mely kép torténetileg relativ: a valdsdg (filozdfiai) értel-
mezése, a mindenkori hatalmi pozicidk, a tudomdny dlldsa alapvetéen befolyi-
solja, mit gondolunk elgondolhaténak.
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