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Kiserletek és kiseértetek: a kapitalizmus
meghaladasanak orokkévalosaga

Giacomo Corneo: Is Capitalism Obsolete? A Journey through Economic
Systems.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2017. 312 oldal.

A Freie Universitit Berlinen tanité olasz kozgazddsz, Giacomo Corneo kényve
eredetileg német nyelven jelent meg 2014-ben a Goldegg Verlag gondozésdban.
A kotet angol nyelvii kiaddsdra hdrom évvel késébb a Harvard University Press
véllalkozott, a forditdsra Daniel Steuert kérte fel. A Harvard Egyetem kotelé-
kébe tartozé kiadéhoz kéthetd az utébbi idék legfelkapottabb kozgazdasigtani
témdji munkdjénak angol nyelvii kiaddsa is, 8k tették ugyanis hozzdférhetévé
Thomas Piketty A téke a 21. szdzadban cim( konyvét az angolszdsz olvasokozon-
ség szamdra.'

Bar megfogalmazédhat a kapitalizmus elgondolhaté és megvalésithaté bal-
oldali alternativdinak kérdése (vagy igénye) A tdke a 21. szizadban olvasisa sorin
is, Piketty nem adott e munkdjiban a mai egyenl6tlen viszonyok radikalis meg-
véltoztatdsdnak igéretével kecsegtetd praktikus vélaszokat, sem pedig eszmetor-
téneti fogédzékat. Nem igy Giacomo Corneo, aki nemcsak informativ és tar-
talmilag gazdag, de a lehetdségek alapvetd gazdasdgi, illetve tirsadalomszervezési
koncepciéit dttekintd munkdt irt, amely Pikettyéhez hasonléan ambiciézus, 4m
kisebb léptéki vallalkozds.? Corneo annak megfejtésére vallalkozik, hogy van-e
magasabb rend{i alternativdja a kapitalizmusnak.

A szerzd alapvetése, hogy a kapitalizmus elutasitdsa nem j kelet( jelenség,
hanem fennélldsa 6ta létezik. Hosszt ideje tarté népszertitlensége ellenére mind-

1 A francia kdzgazddsz konyvét 2013 8szén adta ki Franciaorszdgban a Seuil Kiadd, angol nyelvi
kiaddsa Arthur Goldhammer forditdsiban 2014 tavaszdn jelent meg. Piketty konyvében tor-
téneti-statisztikai adatok alapjdn, egy konometriailag megalapozott vizsgdlat segitségével tett
kisérletet arra, hogy feltdrja, milyen folyamatok vezettek korunkban az djra erés6dd egyen-
18tlen vagyon- és jovedelemeloszldshoz. A mainstream kozgazdasigtant birdlva és 19. szdzadi
teoretikusok — Thomas Robert Malthus, David Ricardo és Karl Marx — alapjén Piketty arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalizmusban az elmult évtizedekben végbement folyamatok
hatdsdra a jévedelem és vagyon tdrsadalmi eloszldsa korunkban olyan képet mutat, mint a 19.
szdzad végén, 20. szdzad elején. Egy évvel az angol nyelvi kiadds utdn a kdnyvbél vildgszerte
megkézelitdleg 2,2 millié példdnyt adtak el és 30 nyelvre forditottdk le. Magyarul 2015 tava-
szdn adta ki a Kossuth Kiadé (Piketty, Thomas 2015: A tdke a 21. szdzadban. Budapest).

2 Corneo kdnyvének fiiggelékében meg is emliti Pikettyt két mdsik francia kézgazddsz, Emma-
nuel Saez és Gabriel Zucman mellett. A t8kejévedelmek és a vagyonkoncentracié alakuldsirél,
valamint a veliik jiré egyenlétlenségek novekedésérdl sz616 munkdik jelentik Corneo szdmdra
a kiindulépontot, hogy a fiiggelékben a t8ke koztulajdonldsa mint az egyenl8tlenségek vissza-
szoritdsdra tett megoldds mellett hozzon fel érveket.
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azondltal meglepd, hogy birdl6inak csak meglehetdsen homiélyos elképzeléseik
voltak az alternativdkrél, arrdl, hogyan lehetséges a termelést és a fogyasztdst
megszervezni Ugy, hogy a kiépiils gazdasdgi rendszer mindenkinek j6 életet biz-
tositson. A kényv szerzdjét az érdekli, hogy ezeknek a multbeli elképzeléseknek,
idedknak — Platéntdl a szocializmusig — a megvaldsitdsa jobb alternativa-e anndl,
mint amit a jelen kindl. Vizsgélati mércéiil az altala szocidlis piacgazdasdigként
meghatdrozott rendszereket teszi meg — az eurépai kontinens orszdgai koziil els6-
sorban Németorszdg szolgdl viszonyitdsi pontként.

Ko6nyvében nem az alternativ gazdasdgi elképzelések torténetét mutatja be.
Vizsgdldddsai sokkal inkdbb a jobb élet lehetdségét kindl6 rend irdnti vagyra
osszpontosulnak, mivel szerinte e vigy mélyén roppant tdrsadalmi erék szuny-
nyadnak. Az a feltételezése, hogy ha ezek a most még szunnyadé erék értelmes
és termékeny politikai cselekvésbe fordulnak dt, akkor elditéletektdl mentes és
raciondlis diskurzusra lesz sziikség a mostani berendezkedés — komolyan vehetd
— alternativairdl. Ahhoz pedig, hogy prébéra lehessen tenni ezek gazdasigi élet-
képességét, sziikség van a legérdekesebb tervezetek miikodési elveinek és belsd
logikdjanak feltirdsira. Corneo éppen ezt a munkdt szeretné elvégezni.

Olyan alternativdkat mutat be tehdt a kdtetben, amelyek sajitos mikodési
elveirdl elgondolhaté, milyen eredményre vezetne a megvaldsitdsuk, az olvasé
pedig Corneo értékelése nyomdn eldontheti, hogy a kapitalizmus meghaladdsira
ajanlott kisérlet vajon tébbet nydjthatna-e annal, mint napjainkban a szociilis
piacgazdasdg. A konyv idérendben halad Platén és Morus Tamds idedlis dllamrdl
alkotott koncepcidjatdl az anarchistdk alternativ tdrsadalomszervezési elképzelé-
sein és a szocialista kozponti tervezés dttekintésén keresztiil a piaci szocializmus-
16l és a részvényesek szocializmusdrdl sz6lé elméletekig. Az egyes alternativak
targyaldsa minden esetben egy altaldnos séma szerint zajlik: (1) az alternativa
sajatossdgainak és mikodési elveinek ismertetése; (2) a miikodési elvek gyakor-
lati megvalésuldsa nyomdn létrejovd alternativ gazdasdgi rendszer vizsgdlata; (3)
a vizsglat sordn levont kovetkeztetések alapjdn a kisérlet kiértékelése. Mivel ez
rendre negativ eredménnyel zdrul, egy Gjabb, tobbnyire az el6z6 hidnyossdgaira
vagy problémdira megolddssal kecsegtetd, (4) kapitalizmussal szembeni alterna-
tiva bemutatdsa zdrja a sort.

Corneo az dttekintéshez Platén idedlis dllamdnak tdrgyaldsdval ldt hozzd,
mikézben tudatiban van annak, hogy a platéni dllambélcseletben nincsenek
konkrét megallapitdsok arra vonatkozdan, miként lehetséges vagy szitkséges egy
gazdasdgot hatékonyan, igazsigosan és humanus médon berendezni. Az idedlis
dllamrdl sz616 fejtegetések kapcsin nem beszélhetiink politikai gazdasigtanrdl,
ahogyan a platéni dllambélcseletben sincs dtjdrds a politika és az 6kondmia szfé-
rdja kozote. A konyv a politikai gazdasdgtan feldl kozelitve arra az osszefiiggésre
vildgit rd, hogy a két szféra elkiilonitése nem véletlen, hanem az elmélet szint-
jén maradva az idedlis dllam fennmaraddsdt szolgdlé praktikus megoldds. A vél-
lalkozds akkor nem vall kudarcot, ha az idedlis dllamban a politikai irdnyitds
a gazdasdgi élettdl és annak szereplditdl elkiiloniilé rend — az ,,6rzék rendje” —
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kezében van, akik nem rendelkeznek magintulajdonnal, igy nem a személyes,
hanem a kozosségi érdekeket kdvetve kormdnyoznak bélcsen és j6 szdndékkal, és
e feladatra szinte sziiletésiiktdl fogva nevelték 8ket. Az 6rz8k rendje a kisebbséget
alkotja az dllamban, mely magdntulajdon hijin nem gazdagodhat meg és nem
zsakmdnyolhatja ki a maga javdra tevékenykedd és sajit boldogsdgdt hajszolé
tobbséget. Corneo értelmezése szerint Platénnak az idedlis dllamrdl sz616 elmé-
lete a demokrdcia ellen és a piacgazdasdg mellett sz4l,® az Allambél megismer-
heté koncepcié annak bizonyitéka, hogy a két pozicié nem sziikségképpen zirja
ki egymdst. Ha a modern dllamok 6rz6i (értsd: politikusai) nem egytittérzé tech-
nokratdk és gyakorlatias moralfilozéfusok, akiknek kozos fogalmuk van a koz-
jorél — amelynek eszméje és képviselete legitim a tobbségi tdrsadalom szémdra
—, akkor Platén 4llama nem lehet redlis alternativa, kivitelezése pedig a modern
pluralista térsadalmakban elnyomdshoz vezetne.

Platén azt az alternativdt kindlja fel, hogy vdlasszunk a kapitalizmus és
a demokrdcia kozotr. Koncepcidja az igazsdgossdg orokérvényt idedjéra épiil.
Nem igy Morus Tamds 16. szdzadi utépidja, amelyet a humanizmus eszméje
hivott életre, és amely nem kényszerit ki ilyen vélasztdst Corneo olvasata sze-
rint, hiszen Morus a magdntulajdon tilalmdt kiterjeszti a teljes tdrsadalomra és
foderdlis keretek kozott miikodd képviseleti demokracide képzel el. Platénnal
ellentétben Morus Utdpidjiban részletesen leirja, hogyan kell elképzelniink az
idedlis dllam és tdrsadalom gazdasdgdt. Seholsziget gazdasiga a kapitalizmusé-
t6l markdnsan kiilonb6z8 irdnyelvek szerint miikddik, és ez teszi lehet6vé, hogy
ne csak az elméleti spekuldcié szintjén mondjunk itéletet réla, hanem gazda-
sdgi hatékonysdga alapjdn értékelhessiik. Az értékelést a kooperdcié és az elosztds
szempontjai szerint kell megtenni, mely kategéridkat Corneo a morusi utépidval
foglalkozo fejezet elején vezeti be, egyben javaslatot tesz kiterjesztésiikre a kapita-
lizmussal szembeni alternativak tovdbbi megitéléséhez.

Corneo gy ldtja, hogy meggydz6bb és biztosabb itéletet tudunk alkotni, ha
egy gazdasdgi rendszert a kapitalizmussal 6sszehasonlitva az alapjdn értékeliink,
hogyan teljesit a kooperdci6 és az elosztds terén, mint ha megbizhat6 empirikus
alapokat nélkiil6zd, elézetes meggydzédésiink aldtdmasztdsra szolgalé dllitdsokat
tennénk a magdntulajdon és a piacok emberi természetet korrumpdl6 hatdsirdl,
vagy arrél, hogy megsziintetésitkkel az emberek jobbd vdlndnak. A szerzé nem
dllitja, hogy a mérlegeléskor meg kell feledkezniink arrél, hogy egy adott 6koné-
miai modell megfelelhet-e a ma él6 embereknek, sokkal inkdbb annak a vélemé-
nyének ad hangot, hogy az emberi természet valamilyen meghatdrozdsibél vagy

3 Corneo Platon idedlis dllamdnak tdrgyaldsakor kiemeli, hogy az antik filozéfus nem tett a gaz-
dasdgi folyamatok szervezésére nézve formabonté javaslatokat. Nem az dllam ,teste”, azaz a ter-
mel8k, hanem a vezet8k vildga, a kozdsség ,lelke” foglalkoztatta. Platén kapcesdn Corneo csak
néhdny dltaldnos és pragmatikus gazdasdgszervezési elvet emlit. Ertelmezése szerint Platén tar-
tott a tilzott dllami beavatkozds kdros kiovetkezményeitdl, de az Allamban javaslatokat tett arra
is, miként lehet az elosztdssal megakadalyozni, hogy a tdrsadalom gazdagokra és szegényekre
szakadjon.
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leirdsabdl kiindul6 érvelésnél tobbre vagyunk képesek, és igy alaposabb prébé-
nak lehet aldvetni a kapitalizmus alternativdit. Biztosabb tdimpontot nytjt a mér-
legeléshez, ha megvizsgdljuk, hogy egy alternativa képes-e az egyéneket gazdasé-
gilag helytdll6 cselekvésre motivélni, illetve biztositani, hogy a rendelkezésre 4ll6
erbforrdsok felhaszndldsa hatékony legyen.

Morus humanista utépidja mér a kooperdcié prébdjin sem teljesitene olyan
jol, hogy ésszer(i és redlis alternativdja legyen napjaink kapitalizmusinak, noha
a 16. szdzad technoldgiai fejlettségi szintjén még elképzelhetd lett volna a kivite-
lezése Corneo szerint. Mivel az egyének hivatdsdnak megvélasztdsiban Morusndl
egyediil a munkdjuk irdnti szeretet a meghatdrozd, fennall a veszélye, hogy ez az
elv a gyakorlatban érvényesiilve nem eredményezne gazdasigilag hatékony mun-
kamegosztdst, csak a kozponti hatalom felettiik gyakorolt erés kontrollja révén.
[gy viszont a morusi koncepcié drasztikusan csdkkentené az egyének megvalaszt-
haté tevékenységi korét, ami szabadsdguk és fejlédésiik gdtja lenne, és fogyasztdsi
szokdsaikban is korldtoznd Sket.

A morusi utdpidt a kooperdcié prébdjinak aldvetve Corneo arra a kovet-
keztetésre jut, hogy azoknak a rendszereknek a gazdasdgi életképessége, ahol
a magdntulajdon helyébe a kozos tulajdon 1ép, azon mulik, hogy a tirsadalom
tagjai mennyire hajlandék egytittmikédni. Elméletben ezt a hajlandésdgot ki
lehet kényszeriteni jogi el8irdsokkal vagy erészakszervezetekkel, de ez nem fel-
tétleniil garantdlja a kooperdcidhoz sziikséges minimumot sem. Viszont ha az
egytittm(ikddés csak rendkiviil alacsony szinten valésul meg, akkor nem elvdr-
haté, hogy az alternativ rendszer nagyobb j6létet biztositson a jelenlegi kapita-
lista viszonyokndl. A jogi el8irdsok és az erdszakszervezetek atjdn a kooperdcié
érdekében kikényszeritett tdrsadalmi kontrollndl persze lehetnek vonzébb lehe-
t8ségek, illetve az egytittm(ikddésre motivélé tényezdk. Ilyenek — Corneo sze-
rint — az egyiittm(ikddésre 6sztonzd és a kolcsonds viszonzds dltaldnos elvébdl
fakadé tirsadalmi normdk vagy a kooperativ cselekvésre motivéld, az egyének
belsé meggydz6désébdl eredd értékek. Kiilon alfejezetekben vizsgdlja a szerzd,
hogy példdul a j6tékonykodds, a normdk és az internalizéle értékek képesek-e
hatékony kooperdciét eredményezni a magdntulajdont megsziintet$ gazdasdg-
ban. Corneo végkovetkeztetése az, hogy nmagdban sem az dnzetlenség, sem
valamilyen tdrsadalmi norma vagy érték nem képes hatékony kooperaciéra 6sz-
tonozni az egyéneket, viszont egymadsra kolcsdnosen hatva mdr van remény arra,
hogy a kdzosség tagjai termeldként és fogyasztéként hosszabb téva egyiittmiks-
dést alakitsanak ki anyagi 6szténz8k hijan is. Ehhez azonban sziikség van arra,
hogy véltozds kdvetkezzen be nemcsak az egyéni, hanem a tdrsadalmi interakcidk
szintjén is. Corneo tgy ldtja, hogy a kozosségi tulajdonon alapuld gazdasig és
tirsadalom a 21. szézadban akkor bizonyulhat életképes egytittmikodésnek, ha
a rendszer a decentralizdcid jegyében épiil ki és meg tudja erdsiteni az egyének
lokdlis kotddését, a tdrsadalmi ellenérzést és a mordle. Az erre irdnyuld kisérlet-
nek azonban dra van, és beldthatéan kirvallottjai is lesznek: a lokalis kot6dés
erdsitése a szabad mozgds korldtozdsit vonhatja maga utdn, a tdrsadalmi ellen-
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8rzés fokozdsa a személyes szféraba beférkdz8 kozponti kontrollt eredményezhet,
mig a szigoru erkdlesok intolerancidhoz vezethetnek.

Corneo az olvasék szubjektiv éreékitéletére és mérlegelésére bizza a dontést,
hogy a vélt elényok — anyagi egyenléség és szocidlis biztonsdg, kevesebb versen-
gés és bardtsdgosabb interakcidk, az anyagi javak birtokldsdra irdnyuld kényszer
csokkenése stb. —, illetve a felsorolt hdtrdnyok alapjdn kifizet6d4 véllalkozds-e
a koztulajdonon alapulé rendszer bevezetése. Ha a vilasz igen, és a koopericié
problémadjat sikeriil megoldani, Corneo szerint akkor sincs okunk azt gondolni,
hogy a kiépiilé rendszer a mai kapitalista viszonyokkal sszehasonlithaté szintre
juthat. A szerzé ennek kapcsdn arra figyelmeztet, hogy a jélét mértékét nem
egyediil az hatdrozza meg, hogy az egyének hajlandéak-e kooperdlni, hanem az
is, hogyan haszndljdk az eréforrdsokat, ezért azt is meg kell nézni, hogy a kapita-
lizmus alternativdi hogyan 4lljédk ki az elosztds probdjt.

Az elosztas tesztjének elvégzéséhez Corneo azzal a kiegészitéssel ldt hozzd, hogy
noha kénny a fogyasztdst démonizélni, a jelentdségét nem szabad aldbecsiilni
a kapitalizmus alternativdinak mérlegelésekor. A szerzd azt az dllispontot képviseli,
hogy ha a térsadalom tagjai a termékek minél szélesebb skaldjahoz férhetnek hozzd,
akkor a vilasztdsban nagyobb mérték(i szabadsdgot élveznek, és igy tobb lehetdsé-
giik adédik egyéniségiik kibontakoztatdsira. A fogyasztds szempontjai alapjin egy
olyan kozosségi tulajdonra épiil6 rendszer, mint Pjotr Kropotkin anarchokommu-
nista tdrsuldsa, nem lehet fenntarthaté, komoly alternativa. Corneo a kropotkini
elveket elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy olyan gazdasigi rendszer, ahol
mindenki szabadon vdlaszthatja meg, milyen munkatevékenységet végez, kataszt-
rofdlis eredményre vezetne nemcsak a termelés hatékonysiga, de a fejlédés és az
innovdcié szempontjibdl is, s6t le kellene mondanunk arrdl a sokszintségrél is,
amely korunkban a fogyasztdsi cikkek kindlatdr jellemzi.

Corneo elemzése arra vildgit rd, hogy a hatalom vagy dllam nélkiili rend
ugyan kizdrja a sziikségletek feletti egyeduralmat, viszont a tirsadalom rendelke-
zésére 4ll6 erbforrdsokat egy kropotkini mintdt kovetd, spontdén médon 6nszer-
vez8dd szabad tdrsulds nem képes raciondlisan gy felhaszndlni, hogy ezdltal
egyfeldl ki lehessen akndzni a mai technolégidban rejlé lehetéségeket, mastell
teljesithetdek legyenek az egyének széles korii és sokrétli fogyasztdsi igényei. Cor-
neo egyszer(ien arra mutat rd, hogy kordntsem lehetiink biztosak abban, hogy
a legjobban azok tudjdk elédllitani a nekik sziikséges javakat, akik fogyasztdsukat
a leginkabb élvezik. Legf6bb érve az anarchokommunizmussal szemben ezért az,
hogy az egész tirsadalomra kiterjedd munkamegosztds rendszere sokkal nagyobb
jolétet eredményez, mint egy olyan spontdn médon szervez8dd berendezkedés,
ahol az egyének sziikségletei kozvetleniil hatdrozzdk meg az eréforrdsok eloszta-
sdt, és a fogyasztok egymdssal tdrsulva maguk prébdlnak meg 6nerébdl gondos-
kodni a sajdt sziikségleteikr6l. Mindez annak vizsgalatdt implikdlja, hogy a koz-
tulajdon rendszere milyen eredménnyel képes megbirkdzni kdzponti irdnyitds
mellett az elosztds problémadjdval, ami Corneo konyvében elvezet a szocialista
tervgazdasdg tanulmdnyozdsihoz.
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A tervgazdasdg a kropotkini eszmékkel szemben nem a tudomdanyos fan-
tasztikum vagy a tiszta elmélet vildga, hanem térténelmi valésdg. Corneo
mindazondltal amellett foglal dlldst, hogy kizdrdlag a megvaldsult vagy ,1étezd
szocializmus” tapasztalatai alapjdn nem vonhatunk le kovetkeztetéseket arra
vonatkozdan, hogy korunkban a tervgazdasdg ne lehetne vonzé alternativa, vagy
hogy eleve kudarcra {télt véllalkozds lenne. Hiszen a tervgazdasdg egyfeldl a 20.
szdzad folyamdn, a jelentdl eltérd technoldgiai, kulturdlis és geopolitikai viszo-
nyok kozepette valdsult meg, masfelsl egy bizonyos, Corneo altal — meglehe-
t6sen elnagyoltan — proletdrdiktatdrdnak cimkézett politikai rendszerben kertilt
kiprébdldsra, ahol a demokratikus kontroll hidnya meghatdrozé volt és az irdnyi-
tést egy politikai pdrton beliili klikk gyakorolta.

A szerz$ tehdt komolyan mérlegeli a szocialista tervgazdasdg dltal kindlt gaz-
dasdgi alternativdt, amely szerinte a 1917-es oroszorszagi forradalommal kez-
dédatt, és Kubdban vagy Eszak-Koredban ma sem ért véget. Corneo vizsgilata
a szovjet blokk gazdasdgszervezési rendszereire irdnyul: figyelmet fordit a tervgaz-
dasdgi modellekben a fennalldsuk sordn végbement véltozdsokra, az extenzivrél
intenziv gazddlkoddsra valé dttérés nehézségeire, a meghitsult reformkisérletekre,
és egy rovid fejezetben kiilon értékeli az 1968 janudrjadban Magyarorszdgon beve-
zetett Gj gazdasdgi mechanizmust is. A [étezd szocializmus bukdsiban Corneo
kiemelt jelentéséget tulajdonit a termelésben és a fogyasztdsban gyokeres val-
tozdsokat hozé mikroelektronikai forradalomnak, amely bebizonyitotta, hogy
ezek a rendszerek nem képesek sem az innovicidra, sem a technolégiai fejlesz-
tések dtvételére. Az elemzésben arrdl sem feledkezik meg, hogy hangsilyozza:
ezek a rendszerek tobb szempontbél nem is feleltek meg a tervgazdasignak. Nem
sziintették meg a pénzt, a dolgozdk tovébbra is munkabérért bocsdtottak druba
munkaerejiiket, maga a tervezés, kivitelezés és ellendrzés pedig a multban nem
demokratikus elveket kovetve valésult meg. Corneo hatdrozottan amellett fog-
lal 4lldst, hogy a malt nem lehet minta, hiszen a kdzponti tervezés akkor bizo-
nyulna vonzébb igéretnek, ha a mai viszonyokndl is t8bb lehet8séget biztositana
az egyéneknek a tdrsadalom ligyeinek alakitdsdra és irdnyitdsdra.

Corneo elemzése ezzel egyiitt nem azt sugallja, hogy a tervgazdasdgnak csak
az a mddja volt problematikus, amely a Szovjetuniéban és a szovjet birodalom
érdekszférdjahoz tartozé kelet-eurépai orszdgokban megvalésult a I1. vildghdbora
utdn. Miutdn szdmot vet a szovjet tipusu szocialista tervgazdasig torténelmi
tapasztalatdval, azokkal az 4ltaldnos kihivdsokkal is foglalkozik, amelyeknek min-
den kézponti tervezésen alapulé szocialista modellnek meg kell felelnie. Az ided-
lis modell szimdra a két Nobel-emlékdijas amerikai kozgazddsz, Kenneth Arrow
és Leonid Hurwicz drnyékdrazdsi mechanizmuson alapulé elmélete. A szerzd
rdvildgit arra, hogy sem az 1960-as években kidolgozott és a gyakorlatban soha
ki nem probale Arrow—Hurwicz-féle modell, sem a szovjet mintdtdl tokéletesen
eltérd tervgazdasdgi kisérlet nem kindlhat ma vonzé alternativdt, mert megbu-
kik az elosztds tesztjén. Ellenvetései azokon a gondolatokon alapulnak, amelyek
a megvalésithaté szocializmus problémdjarél sz616 tudomdnyos vitdban, az Ggy-
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nevezett szocialista kalkuldciés vitdban® az osztrak iskola képvisel$itsl, Ludwig
von Misestdl és Friedrich HayektSl a malt szdzadban hangzottak el.”> Noha nem
hagyja figyelmen kiviil az informdci6s technolégidban ma rejlé lehetdségeket, az
osztrak kozgazddszokhoz hasonléan Corneo legf8bb érve a szocialista tervgazda-
sdggal szemben az, hogy a piacokat felszdmolé tervgazdasigok mindig komoly
problémakba titkdznek az eréforrdsok hatékony elosztdsinak megtervezésében az
ehhez nélkiilézhetetlen informdcidk 6sszegytijése és felhaszndldsa miatt.

Az osztrék iskola hagyomdnyos ellenvetései Corneo tolmdcsoldsiban meg-
gy6z6en hatnak, mégsem teljesen naprakészek a klasszikus ,informdciés prob-
lémdra” a modern komputertechnoldgia segitségével megolddsokat keresé
szocialista modellekkel szemben.® A kényv nem mérlegeli az osztrdk iskola
tuddskoncepcidjdnak filozéfiai alapjait a nyolcvanas évek kozepétdl tjragondold
modern osztrak dlldspontot, koztiik Steven Horwitz és Don Lavoie megallapita-
sait, akik azt hangoztattdk, hogy a gazdasig hatékony miikodéséhez, igy a racio-
ndlis értékszdmitdshoz szitkséges ismeretek nemhogy szét vannak szérva a gazda-
sdgban, hanem ez a tudds ,hallgatélagos”, azaz nem eltirgyiasithatd, birtokolhaté
és kozvetleniil dtadhat6. Horwitz és Lavoie arra hivta fel a kdzponti tervezésben
gondolkodé szocialistdk figyelmét, hogy ez a ,hallgatélagos tudds” csak a piaci
tevékenységen keresztiil fedi fel magdt. Mivel szerintiik a piac a nyelvhez hasonlé
kognitiv funkcidkat ldt el, a szocializmus nem akkor lesz sikeres alternativdja
a kapitalizmusnak, ha megoldja a gazdasdgi kalkuldcié problémdjit a modern

4 A mult szdzad elején kibontakozé és napjainkban Gj fejleményekkel szolgilé ,szocialista kal-
kul4ciés vita” arrdl folyt, hogy egy dllandéan véltozd kériilmények kozott is jol mikods és
dinamikusan fejlédé gazdasdg raciondlis kalkuldcion alapulé mikodésének mik a feltételei.
A szdzadeld osztrék kozgazdasdgi iskoldjénak kdzgazddszai a vitdban azt az dlldspontot kép-
viselték, hogy egy modern integrélt gazdasig mikodésének alapja a raciondlis értékkalkuldcié.
Amellett érveltek, hogy a piacot és a pénzt felszdmol6 szocialista kozponti tervezés a kapitaliz-
mussal ellentétben nem képes a raciondlis gazdasdgi értékkalkuldciéra, igy nem is bizonyulhat
hatékonyabb gazdasigi rendszernek.

5 Konszenzus szerint a szocialista kalkuldcids vitdt Ludwig von Mises osztrék kézgazddsz 1920-
ban megjelent Gazdasdgi kalkuldcié egy szocialista kizisségben ciml tanulmdnya inditotta el.
Mises amellett érvelt, hogy a szocializmus, ahol megszinik a magdntulajdon és a piac, tovabbd
nincsenek pénzben kifejezett drak, nem tobb logikai képtelenségnél, a raciondlis gazddlko-
dds felszdmoldsdndl. Mises vitaindité irdsa megjelenése utdn 15 évvel kapott nagyobb nyilvd-
nossdgot a Friedrich Hayek szerkesztésében késziilt Collectivistic Economical Planning cim(
tanulmdnykotetben. A kotetben Mises mellett a szocialistdk gazdasdgi elképzeléseit birdld
mis szerz8k irdsai is helyet kaptak, maga Hayek is kifejtette dlldspontjdt. Misesszel ellentétben
Hayek azt prébdlta bizonyitani, hogy a szocializmus nem logikai képtelenség, hanem a gyakor-
latban életképtelen alternativa a kapitalizmussal szemben, mivel a kézponti tervezés képtelen
Ssszegylijteni és hasznositani a raciondlis gazdasdgi kalkuldciéhoz nélkiilozhetetlen tuddst és
ismereteket.

6 Ilyen modellt dolgozott ki a kapitalizmus meghaladdsdnak 21. szdzadi programja szdmdra Paul
Cockshott és Allin Cottrell. Az informatikus-koézgaddsz pdros tobb munkdjdban a piac teljes
kord kiiktatdsdt javasolta, és olyan tervutasitdsos rendszer elméleti alapjait rakta le az 1990-es
évek elején, amely a modern komputertechnolégia és input-output elemzés segitségével képes
raciondlis gazdasdgi kalkuldciét végezni anélkiil, hogy a magéntulajdon vagy a piacok intézmé-
nyeire tdimaszkodna.
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(informdcids) technoldgia segitségével, hanem ha képes lekiizdeni és meghaladni
az emberi elme korl4rait.

Corneo szocialista tervgazdasdgrol sz616 fejtegetései nem térnek ki erre,
a szerz$ inkdbb azt hangsilyozza, hogy a technolégia 21. szdzadi fejlettségi
szintjét és a mai fogyasztdi szitkségleteket jellemz6 komplexitds gétolja az ilyen
tipust rendszereket az eréforrdsok hatékony elosztésaban, amelyek arra sem iga-
zan bizonyulnak alkalmasnak, hogy a tervezési hierarchia alacsonyabb szintjein
megfeleléen motivaljik a termelés raciondlis megszervezéséhez és mikodtetésé-
hez sziikséges informdcidk dtaddsdra az egyéneket, kivéve persze, ha azok nem
kivételesen kotelességtuddak.

()sszességében a konyv tehdt nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy egy szocia-
lista gazdasdg piac nélkiil is meg tudja oldani a kooperdcié problémdjdt, de az
eréforrdsok allokdcidja terén semmiképp sem lehet sikeresebb a kapitalizmusnal,
pedig az elosztds utobbiban sem optimadlis, s6t egyenesen pazarl és egyenlétlen.
A kapitalizmusban azonban a piac hatékonyan gondoskodik az informdciédram-
ldsrél, hiszen az drakon keresztiil informdciéval ldtja el a gazdasigot arrél, mit
akarnak a fogyasztdk, hogyan gazddlkodjanak a termel8k a szliks eréforrdsok-
kal, milyen fejlesztéseket érdemes végrehajtani stb. Corneo a piacok ,szépségét”
a pluralizmusban ldtja, valamint — meglehet8sen naivan és elnagyoltan — abban,
hogy ha megfeleléen miikodnek, nem jdr egyiitt a piacgazdasdggal a gazdasdgi
hatalom koncentriciéja. Egy igéretes gazdasdgi rendszer megtervezésekor ebbdl
kovetkezden olyan intézményi keret kialakitdsdra kell torekedni, ahol ezek az
elényok teljes mértékben éreztetik hatdsukat és a piacok jelenlétébdl kovetkezd
hétrinyok — mint a pazarlds, az egyenldtlenség és az egyének fejlddését gdtld
tényezék — minimadlisak.

Erre lehetnek példdk a tervezés kollektiv racionalitdsdt a piacok rugalmas-
sdgdval és a munkdstandcsok autondémidjdval egyesitd szocialista dnigazgatds
rendszerei’ vagy a t8kések nélkiili piacgazdasig megvaldsitdsdra torekvd piaci
szocializmus. Corneo kiilon fejezetekben foglalkozik a szocialista 6nigazgatds-
sal, valamint a piaci szocializmussal,® de kordntsem optimista azzal kapcsolat-

7 A kényv vonatkozé fejezetében Corneo nem ad konkrét hivatkozdst a szocialista 6nigazga-
tds rendszereit kidolgozé szerz8khdz, minddssze arrdl tesz emlitést, hogy az 1970-es, 1980-as
években szdmos ilyen, dnigazgatdsra épiil gazdasdgi rendszer modellje sziiletett meg. A feje-
zetben roviden foglalkozik Oskar Lange lengyel kdzgazddsz elképzeléseivel, akinek nevét mér
az Arrow—Hurwicz-féle modellel is dsszefiiggésbe hozta. Lange az 1930-as években az osztrak
iskola kihiv4saira vdlaszokat keresve olyan versenyképes szocialista tervgazdasdgi modellt dolgo-
zott ki, amely nem szdmolta fel a fogyasztisi javak piacdt és egy #rial and error méodszer segit-
ségével lehetdvé tette, hogy a kdzponti adminisztrécié sikeresen meghatdrozza az egyensulyi
drakat. A legfébb hivatkozdsi pont Corneo szdmdra mégsem Lange szocializmusa, hanem a titdi
Jugoszldvidban az 1950-es évektdl a szovjet tipust tervgazdasdg decentralizdcidjdnak kisérlete
nyomdn életre hivott 6nigazgatdsi modell.

8 Corneo meghatdrozdsa szerint a piaci szocializmus nem mds, mint piacgazdasg t6kések nélkiil,
ahol a koztulajdonban 1év8, de menedzserek dltal irdnyitote vdllalatok autoném mdédon vesznek
részt a piaci versenyben. A szerzd szerint a marxistdk korében a piacoknak engedményeket tevé
piaci szocialista elmélet népszertitlensége Friedrich Engels Eugen Diihring gazdasdgi elképze-
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ban, hogy barmelyik rendszer jobb gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kiépiilését
eredményezné, mint a szocidlis piacgazdasdg. A kapitalizmusnak engedménye-
ket tevé mindkét — vegyes, illetve hibrid — rendszer éreékelésekor a szerzd felveti
a stagndlds és a kozvetlen kapcsolatok, sszekottetések és személyes preferencidk
mentén alakulé gazdasdgi favoritizmus, a ,.kronizmus” kiépiilésének veszélyét.

A szocialista onigazgatds esetében a rendszerspecifikus sajdtossdgok miatt
olyan kévetkezményekkel lehet szimolni, mint a dolgozdk bevételeinek egyen-
16tlen elosztdsa, a jovedelmek kiszdmithatatlan fluktudcidja, a valtozé tirsadalmi
igényekre koriilményesen reagilé termelés, az eredménytelen beruhdzdsi donté-
sek a (szocialista) véllalatok részérdl vagy a rendszer mikodésének hibdit ad hoc
intézkedésekkel korrigdlni prébalé dllami beavatkozds. A piaci szocializmusban
pedig a kéztulajdonban 1évé véllalatok irdnyitdséban kulcsszerepet betoltd szo-
cialista menedzserek produktivitdsra dsztdnzése jelenthet problémadt, amit Cor-
neo a tézsdepiacok hidnydval hoz dsszefiiggésbe. A legéletképesebb szocialista
alternativdt Corneo a t6zsdepiacokat fenntarté modellben, a részvényesek szocia-
lizmusaban ldtja, amelynek hdrom médozatdrdl is értekezik konyvében.

Mindhdrom modell azon az elképzelésen alapul, hogy a tézsde fennallhat
a koztulajdon rendszerében, ahol megbizott menedzserek — vagyis magdnszemé-
lyek — dltal irdnyitott vallalatok és vallalkozdsok egymadssal versengenek a piacon.
Corneo ugy ldtja, hogy ilyen kollektiv tulajdonviszonyok kozott a véllalatokat
profitszempontok alapjdn értékeld és rangsorold, ,tdrsadalmiasitott” t6zsde meg-
léte arra sztdndzheti a szocialista piacgazdasdg menedzsereit, hogy az dltaluk
irdnyitott termelSegységeket a haszonmaximalizéldsra torekedve mikodeessék,
s ezdltal — mikozben a rdjuk bizott cég képviseletében végzik tevékenységiiket —
hozzd is jarulnak a gazdasig egészében esetlegesen jelentkezd, a tervezésben valé
demokratikus részvétel nehézségeibdl ad6dé veszteségek mérsékléséhez. A bemu-
tatott modellek egyikében az dllam a t8zsdén megjelend véllalatok tobbségi tulaj-
donosa, mig a mdsikban helyi kozosségek és onkormanyzatok, végiil a harma-
dik rendszerben bdr a részvények tulajdonosai egyének, tulajdonjogukat olyan
egalitdrius elvek szabdlyozzdk, amelyek meggdtoljak a tékésdinasztidk kiépiilését.
Corneo a részvényesek szocializmusdnak tipusait megvizsgdlva leszogezi, hogy
megvalésitdsukhoz Gj intézményi struktardk kiépitésére lesz sziikség, de még igy
sem biztos, hogy kidlljdk majd a kooperdcié és az allokicié prébdjit. Konyvének
fuggelékében kisérletet is tesz egy olyan modell felvdzoldsdra, amely épit a rész-
vényesek szocializmusdnak elméleteire, és ennek kapcsin timpontokat ad a jéléti
dllam megreformaldséhoz és egy az 4j intézményi keretek megteremtéséhez sziik-
séges progressziv politika kijeloléséhez is.

léseit birdlé kritikdja nyomdn terjedt el, habdr a szovjet tipust szocializmus 8sszeomldsdnak
idején a piaci szocializmus rovid reneszdnszit élte. A Teng Hsziao-ping regnéldsa idejétdl kez-
déd8en és az 1990-es évek elején gyorsulé titemben tjjdalakulé kinai gazdasigot Corneo nem
sorolja a piaci szocializmus kisérletei kdzé: kettds gazdasdgnak nevezi, ahol a kdzponti tervezés
egyiitt lécezik a piacokkal.
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Corneo dsszességében tehdt nem ldt ma jobb gazdasdgi alternativdt, mint
a pluralista piacgazdasdg és a hatékonyan, méltdnyosan mikods joléei dllam
rendszere. Mindemellett nem tagadja, hogy a jéléti dllam valsdgban van. Atfogé
reformjdt ugyanakkor nem olyan kisérletektdl vdrja, mint a — konyvének utolsé
elétti fejezetében elemzett és kiéreékelt — univerzalis és feltéeel nélkiili alapjo-
vedelem vagy nagykordsdgkor jéré alaptéke bevezetése, mert ezek szerinte nem
fognak hozzdjarulni egy egyenld lehet8ségeket kindlé tirsadalom megteremtésé-
hez. Véleménye szerint, ha az alapjovedelem bevezetésével a tdrsadalom semmit-
tevd és dolgos egyénekre oszlik, a szocidlis fesziiltségek tovabb néhetnek. Azt
az Osszeget pedig, amit a tdrsadalom a mindenkit nagykordvd véldsakor meg-
illetd alaptSke finanszirozdsira kdltene, inkdbb az oktatds fejlesztésére kellene
forditani.

Giacomo Corneo olyan reformokban ldtja a hosszti tdvid valtozds lehetdsé-
gét, amelyek a nagyobb 4tldthatdsdg és a kozvetlen demokricia tigyét szolgaljék,
és amelyek emelik a kozkiaddsok mindségét, valamint nemzetkozileg 6sszehan-
golt adépolitika kialakitdsdt teszik lehetévé. Utébbi szerinte gdtat szabhat annak
a jelenségnek, hogy a t6ke a szigorubb adézdsi szabilyokat alkalmazé orszdgok-
bél a kedvezdbb feltételeket kindlébbakba dramlik.

Mindemellett konyvének fiiggelékében javaslatot tesz két 4j intézmény lét-
rehozdsdra is: a téke koztulajdonldsdnak kiszélesitését szolgdld, tdrsadalmilag
felelds szuverén vagyonalap és a részvényesek szocializmusdnak elképzeléseit titk-
1628 kdzponti részvényes intézmény felallitdsira. Ezek révén megvalésulhat t6b-
bek kozott a kozos j6lét megteremtése és a demokricidra veszélyt jelentd nagy
vagyoni egyenldtlenségek visszaszoritdsa. Tovdbbra is kérdés azonban, hogy Cor-
neo javaslatai mennyiben adhatnak kielégitd valaszt azokra a radikalis véltozdst
szorgalmazé tdrsadalmi igényekre, amelyek felismerése e tartalmilag gazdag és
olvasmdnyos konyv megirdsdra dszténozte a szerzt.

Nagy Ddniel Gergely



