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Halmos Karoly

Profétalasok: kettOs beszéd Szekfu Gyula
Hdrom nemzedékeben

Bolgir Déniel érdekes és szenvedélyes tanulmdnyt jelentetett meg a Korall 66.
szimdban a pdriakapitalizmus elméletérdl. Célkittizése szerint azt kivinta mér-
legelni, ,mennyire hasznosithat6 ez a teéria az empirikus vizsgilatban”, illetve
kell6képp hihetd, logikus és alitdimasztott-e ez a teéria”.! Ezeknek a kérdések-
nek a megfogalmazisival a Szerzé a vonatkozé elképzelést — bar nem kimondva
— nem egyszer(ien elméletnek, hanem tudomdnyos elméletnek tekinti. Kérdése
kapcsdn ugyanakkor azt dllapitja meg, hogy az elmélet ,nem éppen a kivetkeze-
tes empirikus tesztelés hatdsdra formdlédott”.? (E tekintetben tehdt az elképzelés
a tudomdny belsé normdi szerint mégsem tudomdnyos elmélet, hacsak a feyer-
abendi ,anything goes” értelmében nem az.) Azonban a kezd8 kérdésre adott
negativ vélasz sem annyira a tanulmdny kifejtd részébél kovetkezik, mint inkdbb
a végén széba hozott irodalmi hivatkozdsokbél.?

Helytelen volna azonban a tanulmdnyt emiatt félretenni. A kifejtd részt
magam gy foglalom &ssze, mint annak bemutatdsdt, milyen szerepet jdtszott
a zsid6 és a zsid6sdg képe a modernitds kihivdsaira adott hazai vélaszok torténeti
osszefoglaldsi kisérleteiben. Bolgdr Déniel szerint ez egy elképzelés fejlédéstoreé-
nete, mely elképzelés utat taldlt a torténeti és a szocioldgiai irodalomba, s ekként
tudomdnyszocioldgiailag — a tanulmdny eredeti kérdésétdl figgetleniil — érdek-
16désre tarthat szdmot. Megjegyzem, a Szerzd dltal haszndlt ,elképzelés” kifeje-
zés helyett a ,toposz” taldlébb volna, hiszen a toposz nyelvileg képpé formdle
szonoki alakzat, amelyre a szonok, a kozonséget meggydézendd, koztudomdsként
hivatkozik. (A magam részérél a tovabbiakban ezt haszndlom.)

Nem tekintem 4t a tanulmdny egész eszmetdrténeti részét, csak a hazai
vonatkozdsu részekbdl emelem ki azt, ami alabb kovetkezd hozzdszéldsom tekin-
tetében érdekes. E hozzdszéldsomnak pedig az a célja, hogy megmutassa, annak
a ,mesterelbeszélésnek”, ,mélystruktirdnak”, amelyikrél Bolgdr Ddnielnél
,pariakapitalizmusként” esik sz6, van mdsik lehetséges szdrmaztatdsa.* Ezt rész-
letesebben kifejtendd, széba kell hoznom a (politikai) eszmetdrténet egyik nagy
gondjdt, a sz6tdr, illetve nyelvezet és az dltaluk kozvetitett tizenet kérdésé.

Bolgdr 2016: 164.

Bolgdr 2016: 189.

Bolgdr 2016: 189-190.

A mesterelbeszélés/mélystruktiira nem azonos a toposszal, bar mindkettének lehet neve; az
elébbi nincs szavakba dntve és el van rejtve, az utdbbi nyelvileg megformdle és kifejezett.
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Roviden: bdr az eszmék torténete dsszefoglalhaté nagy vonalakban, de
maguk az eszmék a nyelv kdzvetitésével, pillanatnyi vitahelyzetek sorozatdn 4t
fejlédnek. Egy-egy korban a kiilonboz4 politikai nyelveknek megvan a maguk
szokincse. A szétér adott. A vitdz6 fél dontheti el, hasznélja-e vagy sem, de elve-
tésével lizenetének célba juttatdsdt veszélyezteti. A sz6tdr ugyanakkor nem szabja
meg, mely eszmék fejezhet8k ki 4ltala, bdr bizonyos eszmék kifejtését megne-
heziti, mdsokét megkdnnyiti. A politikai megnyilvanuldsok — barmirél beszél-
nek is — a jovérél szélnak. A politikai beszéd performativ — a kimondott szavak
cselekedetek.

A torténészi tevékenység lényegében — Droysennel szélva — torténetek tor-
ténelemmé formaldsa. A torténetiréi mivek a mulerdl szélnak, de a mindenkori
maradékhoz beszélnek. Ez az 4talakitds legaldbb részben koznyelvi eszkozokkel
torténik, és ezdltal bizonyos mértékben szintén performativ jellegti. Magyardn:
a torténelemnek {izenete van. Az adott kérdésben allitdsom a kovetkezd: a 19.
szdzad utolsé harmaddt megnyité nagy valsdgtdl kezdve hazdnkban egyre foko-
26d6 mértékben nyert teret az antiszemita szétdr. A torténészek donthettek
arrél, haszndljék-e ezt a szétdrat, de egyrészt dontésiikkel — akarva, nem akarva
— megvalasztottdk tizenetiik célkozonségét is, mdsrészt nem zdrhaté ki, hogy az
antiszemita szdtdron keresztiil nem antiszemita iizenetet kivintak kozvetiteni.
Miként a nyelvi jelenség ott kezdddik, ahol a nyelvi jel fiiggetlenedik eredetétdl,
az antiszemita szétdr is megkiilonboztetendd az antiszemitizmus ideolégidjatdl.
Ez utdbbit abbeli szildrd meggydéz6désnek tekintem, hogy a vildg jobbitdsdnak
végs eszkdze a szemita faji jelleg kikiiszobolése, fiiggetleniil attél, hogy ez a faji
jelleg miben 4ll, vagy akdr egyaltalin objektive létezik-¢ (szubjektive létezik — az
antiszemitdk elméjében mindenképpen).®

Visszatérve a pdriakapitalizmus-toposz hazai vonatkozdsaihoz, Bolgdr Déniel
azt az eszmét nevezi pdriakapitalizmusnak, amelyik ,,a zsid6 siker titkdt a zsid6
kiviildllisban taldlja meg”. Az eszme leszdrmazdsdt tekintve ,ordas”, és formd-
16ddsdnak van hazai térténete.® A hazai torténet eléaddsit Bolgar Dédniel Haj-
nal Istvannal kezdi bér, de eldaddsa végén kideriil, hogy az igazi kezdet Szekfl
Gyula. Szerz8 megéllapitdsa szerint Hajnalndl a zsid6 és a zsidsdg szerepeltetése
a torténetben rendszeres ugyan, de mellékes.”

»Hajnal [...] szemében a zsidok eléretdrése olyasmi volt, ami egy kultdrfejlédés szer-
kezeti hibdit leplezi le [...]. Szdmdra a zsid6 érvényesiilés [...] a jellegzetes kelet- (k-

zép-)eurdpai elmaradottsignak a sdlyos tiinete volt.”®

E ponton nem tudom megkeriilni, hogy a szétdr-tizenet ellenpont alapjin
ne cifoljam Kollégdm egyik 4llitdsit. Bolgdr Déniel szerint Hajnal elhiresiilt

V6. Halmos 2015.
Bolgdr 2016: 164.
Bolgdr 2016: 176.
Bolgdr 2016: 181.
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és végsd soron szerkesztdi pélyafutdsdnak végée el6idéz8 Bardth-recenzidjiban
a politikai alkalomhoz igazodvén azt irnd, hogy ,a zsidékkal [...] el kell bdn-
ni”,” amit mordlisan stlyosbit az, hogy az tigynevezett negyedik zsidétdrvény
utdn irta. Az eredeti szdveghelyen azonban nem el kell banni”, hanem ,kell
elbdnnunk” szerepel. Az apré szintaktikai eltérésnek jelentésbeli oka van.'® Haj-
nal a széban forgé bekezdésben mdsutt — személyes véleményként — azt szogezi
le, hogy a zsid6 egyének ,nem fajbiolégiailag determinalt erkélesi fogyatékos-
sdgt” lények, ,hanem teljes értékli emberek”. Ugyancsak megjegyzi, hogy a zsi-
dék érvényesiilési lehetSségeinek megvondsit végbe ,lehet [...] vinni emberi
méltésdguk sérelme nélkiil is”." Ezekre a megjegyzésekre is igaz kell legyen, hogy
az ugynevezett negyedik zsidétorvény (1942:XV. tc.) utdn sziilettek. Nem kiva-
nom azt dllitani, hogy Hajnal Istvdn kijelentései ma vallalhaték. Nem kivinom
azt sem dllitani, hogy Hajnal Istvdn t6rténetpolitikai értelemben boéles lett volna.
Mindossze két llitdst teszek. Egyrészt, az antiszemitizmusra vonatkozé értelme-
zésem alapjan Hajnal nem az irdnyzat kovetdje — hiszen miveiben a magyar tdr-
sadalom deficitjeiért nem a zsidkat okolja, csak jelzésnek tekinti ténykedésii-
ket. Mdsrészt, bar Hajnal Istvdn az antiszemita szétdrral élt (a politikai olvasatot
érvényesitvén érdektelen, lelkesen-e vagy vonakodva), nem lépte til a felebardti
(Mitmensch’) tisztelet hatdrdt.'? A Bolgdr Ddniel 4ltal el6hozott eset azonban
fontos. Felszdlitds arra, tisztdzni kell, kikhez is akart széIni Hajnal Istvdn a tor-
ténetirds szakmai férumdban, amikor a kifogdsolt megfogalmazdsokra szdnta el
magdt, illetve milyen dllapotban volt a térténészi hivatds, ha egy szakmai férum-
ban ilyen megnyilvinuldsok voltak kivinatosnak vélhetdk.

Bibé Istvdnt illetéen nem kivinom kiilonosebben vitatni Bolgdr Ddniel
megldtdsait, de a torténeti hiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Bibé idézett
mive csak eszkdztdrdban tdmaszkodik Hajnal Istvdnra. Az igazi alap és a vita-
partner val6jdban apdsa, Ravasz Liszl6é piispok. A Bib6-mi cime csak kib&vitése
Ravasz Ldszl6 egyik beszéde cimének.'

9 Bolgdr 2016: 179.

10 Juhdsz et al. (szerk.) 1978 alapjdn az ,elbdnik” igének két jelentése van. Az elsédleges az "ugy

jar el valakivel, valamivel, hogy kdrt okoz neki, esetleg pusztuldsdt okozza), illetve ‘megbirké-

zik vele, legytiri’. A mésodik jelentés régies mindsitést, 'valakivel, valamivel valahogyan bdnik’
jelentéssel. Az, hogy Hajnal Istvdn az igenevet el nem vélé alakjdban hasznilta, amellett szél,
hogy az ,elbdnni” szét annak mdsodik jelentésében alkalmazta.

Hajnal 1942: 456. Természetesen nem szabad elsiklani a zsidé egyénekre vonatkozd ,ha nem is

szenvedésiik nélkiil” kitétel mellett, amit viszont Bolgdr Déniel nem észrevételez.

12 Hajnal Istvdn katolikus volt, igy a felebardtsdg értelmezése Cembertdrs’) tekintetében az (ugyan
nem kortdrs) megfeleld felekezeti lexikonhoz fordultam (’Felebardt’ szécikk). Félreéreések
elkeriilése végett megjegyzem, hogy 1. nem felebardti szeretetrdl beszélek. 2. Hajnal elfogadja
a zsid6 egyének erkolesiségét, emberségét (ezek a felebardtsdg kritériumai) — mds kérdés, hogy
politikailag egydltaldn lehetséges-e az dltala javasolt lehetdség. Kiilon vizsgilatot érdemelne,
vajon javaslata kidllnd-e Rawls tesztjét (vagyis azt, hogy a szocidlis és gazdasdgi egyenldtlenségek
akkor jogosultak, ha a legnyomorultabbak helyzetén javitanak). Valészintileg nem — de politi-
kai eszkozoket politikailag csak adott helyzetben lehet megitélni. Szerencséje van annak, akinek
nem adatik lehetdsége politikai tletei megvaldsitdsdra.

13 Halmos 2010.

—
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Bolgdr Diniel elemzésében Handk Péter a vonatkozé hazai torténeti iroda-
lom 4rttekintésének utolsé pontja, dmde ehelytite kideriil, hogy a torténet maga
is Gjraértelmezendd, mert Handk felfogdsdt, vagy felfogdsait, foltehetdleg Szekfli
Gyula Hdrom nemszedéke befolydsolta.'" Evvel minden tovdbbi nélkiil egyetér-
tek, ez viszont felboritja a toposz fejlédéstorténetének eddigi eléaddsat. A Bolgdr
Déniel dltal emlitett hazai szerzék koziil Szekfli Gyula vetette {5l legkordbban
a hazai kapitalizmus kiépiilésének gondjait. De nem 6 volt az els6 a magyar iro-
dalomban. A pdriakapitalizmus toposza nagyon is képszerti formdban — miként
arra maga Szekfu is hivatkozik — legaldbb Keleti Kdrolyig megy vissza. Szekft
Gyula Keleti Kéroly fejlédésképét, mondhatni, csak dramvonalasitotta.”

Bolgir Ddniel gondolatmenetének szelektiv 8sszefoglaldsa végén még egy
mozzanatra térek ki. Szerzd szerint a pdriakapitalizmus-toposz német erede-
tijének egyik fontos eleme a zsidok amoralitdsa (,erkdlesi kozombossége™!©).
Ehhez képest Hajnal Istvdn elgondoldsdval kapcsolatban gy fogalmaz, hogy
Hajnal nem annyira az erkolesot, mint inkdbb a szokdst hangstlyozza. Késébb
mégis azt rdja f6] a toposz alkalmazdinak, hogy azok tgy tartottdk, a zsidok
erkélesi mocsdrba siillyedtek.!”” Hozzdszéldsom céljdt tekintve nem érdekes,
hogy az egyes szerz8k a zsidé magatartdst (melynek lécét vélelmezték) erkol-
csi alapon {télik-e meg, vagy sem. Sokkal inkdbb fontos, hogy Bolgdr Déniel
a toposzt nem egy erkolcsileg kozombds, hanem egy erkélestelen (értsd:
erkolesellenes) stipusbdl, a zsidé uzsords alakjdbdl vezeti le.' Bér e leveze-
tésben komoly tekintélyre, Le Goffra hivatkozik, maga az 4llitds, miszerint
a kozépkorban minden kamat uzsora, s ekként tilalmazott lett volna, vitat-
hat6."? Sajitos médon magyar nyelven a tétel még igaz is, hiszen a kamat sz6
szerb kdzvetitéssel a gorogbdl érkezett és eredetileg 'nyereség’ jelentése volt.
Az uzsords a 14. szdzad végétdl adatolt, s a nyelvi bizonytalansdgot mutatja,
hogy az idegen szavak kiegyezés kornyékén megjelent szétdrdban az usura
’haszonvételi dij, kamat’, mig az usurarius (uzsoras’) az, aki usuraria pravitast
(uzsordskoddst’) (iz.”° A nyugati vildgban viszont az interest eredetileg az elma-
radt haszonnal, veszteséggel szembeni jogos igényre, a francia loyer de l'argent,
ill. a német Zinse hasonléképpen bérleti dijra utal. A kélesénaddsbdl fakadé

14 Bolgar 2016: 184.

15 Halmos 2008: 154.

16 Bolgdr 2016: 180.

17 Bolgér 2016: 180, 181.

18 Kosz6ndm Madardsz Aladdrnak, hogy felhivta figyelmemet, miszerint a kamatszedést a II. late-
rdni zsinat tiltotta meg 1139-ben, mig a zsid6k megkiilonboztetését csak az 1215. évi laterdni
zsinat hatdrozta el.

19° A mutuum esetében az dradott javakkal azonos fajtdju és mennyiségli jészdgot kellett visszaadni,
de a stipulatio (kotelezettségvallaldsi egyezség) nem volt tiltott. A damnum emergens (kartéri-

tés), illetve lucrum cessans (elmaradt haszon pétldsa) elfogadhaté volt.
20 Babos 1865.
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lemondds dijazdsa nem volt tiltott. A kérdés osszetettségérdl legrovidebben egy
ismertetd cikk alapjdn alkothatunk képet.?!

Kittizdte célom tehdt, hogy bemutassak egy mésik elbeszélési mélyszerkeze-
tet, s tegyem ezt olyan anyagon, amelyet Bolgdr Ddnielnek — megitélésem sze-
rint — sokkal nagyobb figyelemben kellett volna részesitenie, mint amekkordban
ténylegesen tette. Az anyag a pdriakapitalizmus elmélettorténetének egyik fontos
lépcséfoka, Szektlti Gyula Hidrom nemzedéke. Teszem mindezt azért, hogy a pdria-
kapitalizmus tézisét relativizdljam; hogy rdmutathassak: ez a tézis szigordan véve
nem elmélet, hanem egy eszme, amely viszont a mdsik gondolati rendszer, neve-
zetesen a préfécia mélyebb torvényszeriségeinek engedelmeskedik, s innen nézve
a ,tények”, mondhatni, érdektelenek.

Szekfli Gyula a Hdarom nemzedék bévitett kiaddsdban, a Trianon éta cim(
bévitményhez flizott el@szavdban azt irja, soha nem érzett magdban ,hivatdst
sem proéfétdnak, sem vezetének” lenni; ,egyszeri megfigyeldje” volt ,,a régmule-
nak, a kozelmultnak és a jelennek”.?? A kérdésre, vajon a torténész lehet-e egy-
szerll megfigyeld, mar Wilhelm Humboldt is, Gustav Droysen is [ényegében
tagadélag vilaszolt. A megdllapitds elsd felét illet8en a szakirodalom éppenséggel
Szekfli profétai szerepét mérlegeli: ,,A Hirom nemzedék nemzeti mesternarrati-
véja a jelenbdl a maltba jésolt vissza”.?> Dénes Ivin Zoltdn a préfétasdgot ugy
értelmezi, miszerint Szekfli Gyula mvének mértékadé alakja, Széchenyi Istvin
»mar-mdr isten helyét” foglalta volna el, és a magyarsdg egyediili igaz préfétdja
lett volna.?* Széchenyi igéjét a Hdarom nemzedék szerz8je, Szekfi Gyula kozveti-
tette volna, 1évén 6 ,a préfécia kozvetitdje, sajit kordban maga is proféea”.” Itt
kell megemlitenem, hogy a kévetkez8kben a préfétasdgot nem abban az értelem-
ben haszndlom, amiként azt Csunderlik Péter egy ismertetd cikkében Schlegel
aforizmdjdra hivatkozvdn,? éppen Szekflire utalva, feleleveniti — tehdt nem arrél
lesz sz6, hogy a torténész visszafelé tekintd préféta, hanem arrél, hogy a préfé-
cia mint gondolati rendszer miként vezeti lthatatlanul a szerz8 kezét, szervezi
szovegét.

A Biblia sajdt értelmezése szerint a préfédk az Ur szavait kozvetité litnokok,
akik réviiletbe esnek,” magukon kiviili dllapotba kertilnek. Szekfli profétasigat
illetéen a Hdrom nemzedék szovege ezt az eksztatikus dllapotot nem tdmasztja

21 Pésan 1993. A rémai jogot illetéen: Foldi 1997. Frdekes, hogy Pésén legutébbi tanulménya
(Pésdn 2018) ugyanarra az irodalomra hivatkozva az dltaldnos kamattilalom mellett teszi le
a garast.

22 Szekft é. n. [1934]: 381.

23 Dénes 2015b: 85.

24 [M]eg kell jegyezniink, hogy Széchenyi eléte mdsfél évszdzaddal a kéltd Zrinyi szintén az
erkélesi javulds evangéliumdt iivoltdtee bele egy siket és vak nemzedék fiilébe, taldn pontosab-
ban és hangstlyozottabban, mint a legnagyobb magyar” (Pethed 1921: 8).

25 Dénes 2015a: 229.

26 Csunderlik 2014: 193.

27 A préféedk. Vo. Bartha—Vladdr 1993: 278-282.
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ald. A trianoni szerzédés aldirdsa utdn egy, legf6ljebb két honapra keltezett®® EI6-
sz6 inkdbb valamiféle bénité vardzs aldli szabaduldst emlit.”’

A Trianon 4ta cimi részben viszont, négy bekezdéssel az utdn, hogy elhdri-
totta a préfétasdgot, figyelmeztetnie kell magdt, hogy évakodjék a heviilettd].?
A Dénes Ivan Zoltdn 4ltal kozole levelezés® fényében azonban az imént idézett
szavak egy — legyen az bdr 4télt — szerep megnyilvdnuldsai. Nem nyilvdnos koz-
lésben Szekfli tigy mindsiti kdnyvét, miszerint abban volndnak ,préfétai, lirai és
szélsbséges” részek, melyektdl azonban a ml megtisztithat6 volna. A levélrészlet
arra utal, hogy Szekfli szimdra a préfétasig kiilsédleges, csak az elbeszéldi ént
ovezd szerep volt. Meg kell tehdt erésitenem allitdsomat: a préfécidnak, mivel
célra irdnyul, logikdja van, s hidba csak szerep valaki szdmdra a préfédé, a sze-
rep ereje kényszerit§ er6vel birhat az elbeszél6i én szdmdra. Ebben a tekintetben
a profécia beszédtettként (speech act) hasonlit a politikai beszédre. Ennek meg-
felelden van is példa arra, hogy proféedk orszdgok sorsdt eldontd politikai szerep-
hez jutnak.?

Szekfit gyakran éri az a vdd, hogy cinikus vagy elvtelen volt — magyarin:
hijén lett volna az emberi tisztességnek. A kovetkez8kben nem szerecsenmos-
datdsba fogok, hanem megkisérlem ésszert okdt adni Szekfli viselkedésének.
A gondolatmenet végén szerzd és kozdnsége viszonydhoz kivanok kilyukadni,
és igyekszem bizonyos tdrsadalomtorténeti foltevéseket megalapozni. A préfé-
taldson kiviil még két széveghely van a miben, amely étestamentumi utaldst
tartalmaz. Az egyik rogton a mi elsd kiaddsidban megjelent, majd a bévitett
kiaddsban jra kozolt El8szé utolsé mondata,® a mdsik egy Fényes Elektdl vett
idézet.’* Ez mennyiségileg kevés ahhoz, hogy az étestamentumi préfécidnak
a Hdrom nemzedékre gyakorolt hatdsirdl beszélhessiink. A kules mdsutt, a kozép-
kori magyar eredethagyomdnyban van.>> A téma biblikus vonatkozdsainak fel-
dolgozéja, Krausz Sdmuel t6bbek kozott Marczali Henrik forrdskiaddsa alapjin
értelmezi a follelhetd motivumokat.* Mint megjegyezi, mdr Marczali is sz6ba
hozta egy helyiitt biblikus emlék beszlirddését. Krausz hivatkozdsa csak a német
kiaddst illetden pontos, a magyart illetden nem, de ez részletkérdés. A kitlizdte

28 ,1920. julius havdban.”

29 Szekft 1920: 4. Az idézet a 56. ldbjegyzetnél olvashato.

30" A heviilet nem egyenld a préfétasiggal, dm Ssszefiiggésiik kétségen feliil 4ll: a préférasdg
egyik fizioldgiai jellemzdje a heviilet. ,Az eksztatikus profétdk gyakran eszméletleniil, ruha-
jukat levetve hevertek a f6ldon egész nap (1S4m 19,24). Az dntudaton kiviili dllapotot zené-
vel, tanccal (2S4m 6,5), szeszes italokkal (v&. Fzs 28,7), tivoltozéssel (vo. 1Kir 18,20kk, 28kk;
22,6.10kk), a test bevagdaldsdval (1Kir 18,28) idézték el8” (Réviilet’ szdcikk). A leirt jelen-
ségek — az utolsé kivételével — teljes testi heviilésre utalnak. Mindezek alapjén van okom ugy
vélni, Szekfti Gyula a heviilet emlitésével a profétasiggal kapcsolatosan inti magit.

31 Dénes 2015a: 233.

32 Buzasi 2017.

33 Szekfti é. n. [1934]: 5-6.

34 Szekfli 1920: 142.

35 Halmdgyi 2018.

36 Krausz 1898; Marczali é. n. [1882].
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cél szempontjdbdl két tény érdekes. Az egyik, hogy Marczali Henrik Szekfd
Gyula tandra volt,”” a mésik, hogy a korai magyar torténelem katféiben megem-
littetik Ezékiel,*® s ezek koziil eggyel, Kézai Simon krénikdjaval Marczali Henrik
foglalkozott.”

A tovébbhaladds érdekében roviden — tartalmi ismertetés nélkiil — jellemezni
kell magat a Hdrom nemzedéket.

A Hdrom nemzedék egy tudds ropirata.®® A két habort kozotti, ellenfor-
radalminak nevezett idészakban — viltozé formdban ugyan, de — t6bbszor is
megjelent.” A II. vildighdbora utdn, bar évtizedeken 4t nem jelent meg wjra,
a torténetirds foglalkozott vele — nem jelenvaloként is hatott.** Létében talélte
a szocializmus évtizedeit, s a rendszer felbomldsinak idején hasonmds kiaddsban
Ujra kozzétették — Gjra volt.®

Els§ kozelitésben a Hdrom nemzedék esszé — kisérlet — a Magyar Kirdlysdg-
nak a reformkor kezdetétdl a torténelmi Magyarorszdg felbomldsdig terjedd tor-
ténetének elmonddsdra. Ebben a tekintetben a ma nagyon bé lére lett eresztve.
Lényegét Szekfti mdr a hdbord alatt megirta, sokkal révidebben és térgyilago-
sabban. Széchenyit mdr akkor is a kés6bbi szerepkérébe dllitotta be, de jellem-
zését még nem egy kétszavas epitethon ornansba siiritve, hanem két bekezdésnyi
terjedelemben adta meg.* Mdsodik kozelitésben a md magyarazatkisérlet arra,
miként jutott el a magyar nemzet a reményekkel teli reformkori megutjuldstdl
a hdboruas bukds kivéltotta krizisig. Harmadrészt a ropirat szénoki alkotds: az
orszdg nemzetének a ,nemzedékek sora” toposz haszndlatdval elbeszélt hanyat-
lastdreénete. Negyedik, de nem utolsd, sét taldn legfontosabb tekintetben a mi
politikai kidltvdny. Nem abban az értelemben politikai, hogy a politikdrdl sz6l
(ami egyébként tény), hanem abban, hogy azt politizdlé6 médon teszi. (Politizé-
l6nak tekintek egy megnyilvanuldst, ha a jovére irdnyul, akaratot és felhatalma-
z4st sejtet.”)

37 Tandrai koziil a legnagyobb hatdst az egyetemen Marczali Henrik [...] gyakorolta r” (Dénes
2001: 8).

38 Halmdgyi 2018: 10, 25.

39 Marczali é. n. [1882]: 40-50.

40 Amikor ezt kimondom, tudatdban vagyok annak, hogy Erés Vilmos, Miskolczy Ambrus-
sal vitdzva, tiltakozik a m( pamfletté mindsitése ellen. Ha a pamflet gytnyirat (Babos 1865),
akkor Er8s Vilmossal értek egyet (Er8s 2012: 123). Erdekes, hogy a préfétasdg képzettdrsitdsi
korébe tartozé ,ldtomds” és ,indulat” kifejezések Erésnél nem Szekflire, hanem Miskolczyra
vonatkoznak.

41 Dénes 2015a: 486.

42 A pértdllami korszak recepcidjénak jellegzetes termékei idérendben: Mérei 1959; Mérei 1960;
Pach 1962; Lederer 1969: 109-118, 147—148.

43 Szekfli 1989.

44 Szekfli 1918a: 145196, illetve Szekfti 1918b: 152-199. Széchenyit illetden: Szekfti 1918a:
157.

45 Sejtetést mondok, mert az akarat fogalma nehezen fér 8ssze tényéllitdsok lehet8ségével. Aka-
raton valamely (nem foltétlentil kinyilvénitott) végsd cél kialakitdsdra és megvaldsitdsira valé
torekvést értek. Akaratunk cél-eszkdz viszonyba rendezi vildgunk dolgait, tdbbek kozott meg-
nyilvdnuldsainkat is. Alkalomadtdn sziikségessé teheti a mdsokkal valé egyiicemikodése, és az

=
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Hivatkozds viszonylag kevés van benne, a tudomdnyos kozlés kovetelmé-
nyeinek ekként még formailag sem felel meg. Ugyanakkor, bdr nem allitja kifeje-
zetten, hogy tudomdnyos munka volna, a sporadikus libjegyzeteléssel megkisérli
olvas6tabora nem céhbeli részét dltatni. Fogalomhasznédlatdnak kovetkezetlensé-
geit megemliteni sem érdemes. A m{i az 6nnon magdban foglalt sejtetéssel (hogy
tudniillik tudomdnyos mu) ellentétben nem az, de még csak nem is a rankei
értelemben vett térténetpolitikai alkotds.*® (Az elébbi kritériumdnak a megfigye-
1és aszketikus jellegét (a res cogitans és a res extensa megkiilonboztetését), utébbi-
énak az értékitéletek mell6zését tekintem.)

Szektlh Gyula A magyar dllam életrajzdnak elsé kiaddsdhoz irott eldszaviban
Friedrich Meineckét idézi meg.”” Meineckét Szekft tgy jellemzi, mint aki

»az Ujkori torténet német miiveldi koze legtekintélyesebb helyek egyikér foglalja el,
tisztdn tudomdnyos tevékenységével hatalmas kozéleti pozicidra szert tevén: csak

legutébb szélalt fel nagy hatdssal a porosz vélasztéjog kiépitése érdekében”. 4

Ha Ranke volt a torténészek fejedelme, akkor Meineckét joggal tartottdk
utédjdnak. A Rankééhez vagy Meineckééhez hasonld, a kozvéleményre haté és
sz6 szerint tudomdnyos teljesitményt Szekft ugyan nem tudhatott felmutatni, de
az tény, hogy — példdul A szdmiizotr Rikdczival® — kozéleti vitdt tudott kavarni.
Ennél fontosabb viszont, hogy Meinecke folytat6ja volt a rankei historizmus-
nak, amelynek lényeges eleme volt az dgynevezett torténetpolitika. Az iménti
idézetben Szekfl is pontosan errdl szolt. A kifejezést Szekftinél e mvében nem
taldljuk ugyan meg, de ha 8sszevetjitk Leopold von Ranke Historisch-politische
Zeitschriftje bekoszontd sorait a Hdarom nemzedék legelsd elészavinak egyes mon-
dataival, aligha lehet kétségiink az el6képet illetden.*

Szekfl a politikdnak ezt a — nem decizionista — felfogdsdt A magyar dllam
életrajzdnak elészaviban gy foglalta 6ssze, hogy a német véltozatot megjelen-
tetd Politische Biicherei sorozat esetében a ,,cimbeli politika sz természetesen
nem pdrtpolitika, sem pedig napi politika értelmében veend8”. Szekfli a sorozat

egyiittm(ikddéshez sziikséges bizalom megteremtését csakigy, mint adott esetben a bizalmi
kapcsolatok felmonddsét. A felhatalmazds lehet isteni, demokratikus, kliens-tigyvéd viszonyban
keletkezd stb. (elemzd értelmezésére ldsd Buchanan 1992 [1985]). Kérdés persze, hogy a poli-
tikai akarat és példdul egy tdrténész narrativaképzd akarata kiilonbézik-e. A vélasz a definicié
alapjdn: nem mindig. Ha a t6rténész meghatalmazdsra cselekszik, akkor tette politizdlé is. Szép-
irodalmi példa erre Heym 1977 [1972]. Ebben az értelemben egy pdpai enciklika is politikai
tett. Mindkét esetben hangsilyozom, hogy sem a torténészt, sem a papat nem tekintem politi-
kusnak, és tettiik nem csak politizdlé.

46 Jéllehet Szekfti Gyula nagyon is tudatdban volt a tdrténetpolitikai irds lehetdségének, vo.
Szekfli 1924.

47 Szekfli 1923: 5-15.

48 Szekfli 1923: 6.

49 Szekfli 1913.

50 [Ranke] 1832; Szekfli 1920.
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szerkesztdinek szavait kozvetitve kijelenti, hogy a hdbord ,a német nép politikai
miiveltségének lényeges hidnyait hozta felszinre”.

»[A németség] a nemzetkozi politika reldcidinak természetét és pillanatnyi mozdu-
latait illet8en szinte teljes tdjékozatlansdgban volt. Nem ismerte a népek hangulatdt
és meglepetéssel kellett tapasztalnia a hdbora sordn bekévetkezd elszigeteltségét. |...]
[A] német nemzet politikai miveltsége kiegészitendd, elmélyitendd, megnemesi-
tendd [...] a belsé politika dolgdban is, mert hisz a nép tdbbé nem lesz kirekeszthetd
sajdt sorsa alakitdsa munkdjabsl”.>!

Ennek érdekében a szerkeszt6k — és itt mar Szekfli kdzvetve sajat miivée is
mindsiti —

»minden egyes kérdést a napi események korébél kiemelve, magas szempontt tudo-
mdnyos feldolgozdsban adnak nemzetiik elé, melynek az objektiv el6addsbél kell
a tanulsdgokat levonnia [...].

Hogy munkdm egy ilyen irdnyd, a német kdzonség mélyebb tudomdnyos mivelt-
séggel bird részéhez sz616 villalatba illeszthetd volt, azt annak készonhettem, hogy
ezzel a kozonséggel kezdettd] fogva, a munka beosztdsa és gondolati alapjai megve-
tésénél, szdmolni igyekeztem. Itt nagy hasznomra szolgdlt Meineckének a [...] mun-
kdja, teljes cimén: »Vildgpolgdrsdg és nemzetdllam. Tanulmdnyok a német 4llam

geneziséhez«”.>?

Az 1918-ban megjelent Der Staat Ungarn a szé6 német értelmében toreé-
netpolitikai alkotds. A Hdrom nemzedék mir nem ilyen munka, hanem magdt
annak ldctatni kivdné politikai ropirat, melynek programja azonban mdr
A magyar dllam életrajzdban is follelhetd. Jellemz8 médon a Harom nemzedékben
nem a kiilpolitika elsédlegességére vonatkozé pontok lettek kidolgozva, hanem
a ,belsd politika” dolgai.

A mi az iménti okok miatt tobb mifaj szabdlyai szerint is olvashatd, de
nincs — hogy tgy mondjam — tiszta olvasata. Kidltvanynak olvasva f6loslege-
sen hosszadalmas, monogrifidnak viszont tdlsdgosan kénnyed. Ennek taldn van
a szerzdi feladatokban rejlé oka is. Szekflinek mint a historizmus rankei, meine-
ckei vonaldt kovetd torténésznek az dllamegyéniség (Staatsindividuum, Staatsper-
sonlichkeit)?® cselekviképességét kellett értelmezési mérceként kitliznie, mikoz-
ben a hdboru és a bukds éppen azt jelentette, hogy az dllam elveszitette €16 test
jellegét, s a hdbort és a bukds altal felébresztett Gj erdk (a hdbort és az dssze-
omlds traumdi utdn helyiiket keresdk) radikélis koveteléseik (tdrsadalmi meg-
Gjulds, szocidlis Gjraberendezés) szentesitését varhattdk el az 8ket megszSlitokeol.

51 Szekfti 1923: 5.

52 Szekfli 1923: 5-6. Az emlitett tanulmdnykotet: Meinecke 1908.

53 Ranke nyomdn Meinecke az 4llamot organizmusnak tekinti, melynek léte polgdrai belé vetett
hitéed] fiigg, de viselkedése sajdtos, eltér polgdraiétdl. Vo. Glatz 1976: 194, 196, 206, 213-214.



190 KORALL 72.

A Hdrom nemzedék Orodik konyve lényegében azt iizeni, hogy a régi rend hazai
kormdnyzati szinten Bethlen lemonddsdval elbukott. Szekflinek nem sikertilt
a torténetpolitikai feladat végrehajtdsa.

A mi hatdsa sem kdnnyen érthetd. Az elemzd olvasasi kisérlet sordn a md
zagyvaléknak mutatkozik, melynek nem volna szabad hatni. A tapasztalatok sze-
rint nem ez a helyzet. A md a maga nemében mérték- és mintaadé, azaz kano-
nizalédott és klasszikus. A Der Staat Ungarn | A magyar dllam életrajza kett8s
mi mutatja, Szekfl nagyon is képes volt szabatosan fogalmazni.>* A vizsgalédds
sordn érdemes lenne ama foltevés mentén elindulni, hogy a szerz6 szdndékosan
nem kivdnta a tobbértelmi kitételeket elkeriilni.”® Tul a kétértelmiiségeken, van
azonban a miinek egy rejtett olvasata is, melyhez az El8sz6 vége kindl kulcsot.

A Hdrom nemzedék esetében a kinyilvanitott cél az ngydgyitds. A keltezett
(1920. julius) szoveg szerint

,Ugy éreztem mdsfél év 6ta és Uigy érzem ma is, hogy a munkaer6met és munkaked-
vemet fel nem taldlhatom, mig le nem szdémolok a hanyatldssal, melynek végén ilyen
katasztrofée kellett megérniink, mig szemébe nem nézek azon eréknek, amelyek az

egészséges fejlddés sodrabél kivetették nemzetemet.”>

Az akaratnyilvinitds egyben a felhatalmazds tudatdsa is, ti. sajdt jév6beni sor-
sat Szekfl a nemzet sorsdhoz koti. Hogy viszonylag széles kozonséghez kivan
sz6lni, kisejlik abbél a megfogalmazdsbol, miszerint kordbbi mtivének, A magyar
dllam életrajzdnak elészavit a ,szlikebb magyar olvasékdzonségnek” szdnta.”’
A cselekvési program nemcsak tagadds (leszdmolds), hanem tényleges program
is. Mint irja: a tévelygés korszakdbdl ,csak szerves munkdval, a valédi nemzeti
hagyomanyok kiépitése dltal emelkedhetiink ki”.>®

Hitravan még a kidltvany mogocti én és a végrehajtandé tett meghatdrozdsa.
Bar Szekfl levelezésének elemei nem tdmasztjdk ald konyve eldszavdnak allitd-
sait, gondolatmenetiink szdmdra az a fontos, amit Szekfli a Hdrom nemzedék-
ben elbeszéls énként dllit 6nmagdrél. Az utolsé bekezdés alapjan miivér 1918
végén kezdte el irni, sét, mondanivaléja az Elész6 els6 mondatai alapjén mér
1917 tdjin megfogalmazddott.”® A kozvéleménynek szdnt kép szerint a tett nem

54 V. példdul Szekfti 1918b.

55 Kozelitésem e tekintetben rokon Barath Katalinéval (Barith 2007), aki azonban a Harom nem-
zedék Trianon utdn ciml konyvét dolgozta fol.

56 Szekfti 1920: 4. A ,mdsfél év 6ta” kitéeel hozzévetSlegesen 1918 decemberét és 1919 janudrjdt
jelentheti. 1918 decemberében megtdrtént a térténelmi Magyarorszdg de facto szétdaraboldsd-
nak nagyhatalmi jévédhagydsa, 1919 janudrjaban puccskisérlet, munkdstandcsok, anarchista és
antiszemita zavargdsok, a hé végén egyetemi tandri kinevezések okdn konfliktus a Tudomdny-
egyetem ¢és a kdzoktatdsiigyi miniszter kozott (Benda [f8szerk.] 1983).

57 Rendre: Szekfti 1918b, Szekfd 1920: 5.

58 Szekfti 1920: 4.

59" A kiilpolitika primdtusdt valldk szdmdra az év legfontosabb eseménye foltehetéleg az an. wil-
soni elvek kinyilvin{tdsa és az Egyesiilt Allamok hadba lépése volt.
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a megirds, hanem a kdzreadds volt, hiszen kordbban — ,midén a létért harcold
nemzetnek elsdsorban belsd egységre és nyugalomra volt sziitksége” — hasonlé
értelm(i megnyilvdnuldsra valé felkérést elutasitott.

Az utolsé mondat onreflektiv, a mualtbdl visszatér a mi jelenébe: ,,fgy irtam
meg e munkdt és... salvavi animam meam.”® Elsé olvasdsra e mondat nem t5bb
az olvasé kegyeinek megnyerésére irdnyulé behizelgésnél, az irodalomtdrténet
dltal is feldolgozott retorikai fogds.®' Lényege, hogy a megszélitottat tényleges
dllapota f6lé, a végyott dllapotdnak megfeleld helyzetbe rakja.®* Mértékkel alkal-
mazva hasznos lehet, tdlzdsba vitele azonban ellenkezd hatdst érhet el. Ebben az
esetben azt sugallja olvaséjdnak, hogy a mii szerzdje és olvaséja is tud latinul,
rendelkezik a mértékad$ kozéposztdlyba tartozds egyik fontos miveltségi elemé-
vel, részese a hosszi eurépai hagyomdnynak — vagyis egyenranguak.

A latin nyelv(i félmondat a kényvben kurzivéltatott. Erdemes megkisérelni
megérteni, miért. A hdrom latin sz6 Ezékiel préfétdra® utal: ,Ha pedig te meg-
intetted azt az igazat, hogy az igaz ne vétkezzék, és § nem vétkezik t6bbé: élvén
él, mert engedett az intésnek, és te a te lelkedet megmentetted.”%

Maga a préféta, préférdlds kifejezés egyébként a Hdrom nemzedék els6 kiadd-
saiban hatszor fordul elé. Egyszer a 2:IV. Liberdlis kozhangulat cim{ fejezet-
ben Bajza Jézsefet illeti Szekfi ironikusan az ,ifji préféta” cimmel.® Mdsodjdra
a 3. Mdsodik nemzedék: II. Negyvenkilenc tanulsigaiban Széchenyi Istvin tény-
kedését jeloli a ,profédle” kifejezéssel.® Ugyane konyv V1. fejezetében (A hat-
vanhetes kormdnypart) Schwarz Gyuldt emliti, miszerint 1872-ben ,szinte pré-
fétai” médon intett Tisza Kédlmdn felelStlen izgatdsai ellen.” A legtobbszor a 4. A
végkifejlés felé: VII. Két magyar sors a hanyatlé korban cimi fejezetben fordul
el6 a kifejezés. El6bb Kdrolyi Mihdlyra értve: Ady Endre ,még a gyatra szinész
Kiérolyi Mihélyrdl is elhitte, hogy 6 a magyar jové préfétdja’, majd (Ady vonat-
kozéséban) szentenciaként: ,Feketén 14t vates, gonoszat hirdetd préféa egy
népnek sem kedves, de legkevésbé a szdzadforduld, rézsailluziokbél él6 magyar-
sdganak”. Az utolsé eléfordulds Tisza Istvdnt illeti: ,miért nem & lett a vezére,

60 Szekfi 1920: 4. ,,...és megmentettem lelkemet” (az eredetiben a latin széveg kiemelve) —
a ,széltam és megmentettem lelkemet” dszvetségi fordulatbél. Jéllehet a katolikusok szdméra
az Oszévetség kevésbé fontos, a konyv a katolikus hittan szdmdra is megkeriilhetetlen, mert
Ezékiel hozzivetlegesen a Kr. e. 6. szdzad els§ negyedére datdlt konyvére az Ujtestamentum
tobbszor is hivatkozik. Vo. Snoek 2016: 556.

61 Barték 1993.

62 Halmos 2006: 406—407.

63 V5. Frohlich 1978: 340-344.

64 Ez3,21. (Itt és a tovibbiakban a Biblidnak a szakirodalomban szokésos réviditéseit hasznédlom.)
Az intés az Ur intése, amit Ezékielnek kell 4tadnia. A némer forditdsok a ,lelkedet megmentet-
ted” helyett a stlyosabb ,dein Leben gerettet”, illetve ,,dein Leben errettet” kifejezéseket hasz-
naljak. Ldsd Ziircher Bibel ¢. n. [2007], illetve Lutherbibel 2017.

65 Szekfti 1920: 94.

66 Szekfti 1920: 160.

67 Szekfd 1920: 204. A név ma elfogadott alakja: Schvarcz Gyula.
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lelki tandcsaddja és préfétdja a hdbortban sinyl6dé magyarsdgnak”.®® A kibdvi-
tett mi felvezetésében még kétszer jelenik meg a sz96, s aztdn tdbbet nem.

A kulcs tehdt Ezékiel préféra. Szempontunkbdl lényegtelen, vajon a pro-
féta konyvének szerzdje egy személyként élt-e,” elegendd tekintetbe venni, amit
a proférdrdl maga a préfécia elmond, illetve ami ebbél kikovetkeztethetd. Kieme-
lend§ szdrmazdsa (el6keld pap), tovabbd geopolitikai tdjékozottsdga.”” Amiként
a teolégus Gerhard von Rad hangsulyozza, Ezékiel eltévolodik a kis formdktdl,
néhol barokkosan monumentilis, okfejtései didaktikusan htivések; van, ahol az
dbrazolds durva, megbotrdnkoztaté és fagyos. Mindez azért, mert egy ,kovete-
1628, sét laizadd nemzedékkel 4llt szemben”.”! Ezékiel szemében a blinok, ami-
ként Rad fogalmaz, szakrdlis jelleglick voltak, ami alatt a szentély tisztasdgdnak
elvesztését és idegen kultuszok befogaddsdt érti.”? A Szekfi Gyuléval és a Harom
nemzedékkel kapcsolatos hasonlésdgokrél szélva, a személyt illetden emlékezte-
tek Szekfli elitista 6nvallomdsdra, miszerint ,a magyar munkdssdggal, akdrcsak
a magyar parasztsiggal, nem voltak soha kapcsolataim”.”® A préfécidra vonat-
kozé jellemzéseket akdr a Hiarom nemzedékre is el lehetne mondani, magyardzat
csak annyi kellene hozzd, hogy a hivosséget illetden Szekfti mdr egyik fiatalkori
miivében, az Anatole France-ban is a szabadgondolkodéi racionalizmust mérle-
geli;”* a megbotrankoztatdst a zsidésdg dbrdzoldsa jelenti; a fajvédd irdly (idegen
kultuszok befogaddsa) j6 példdja a Harom nemzedék Budapest kultdrdja cimd
fejezete, s a megcélzott kozonségre is dll a ldzadé nemzedékként valé mindsités.

Az Bsszevetés folytatdsa sordn a tovdbbiakban tobbé-kevésbé Ezékiel kony-
vét kovetem. Ennek alapjén Ezékiel — legaldbbis Tatford értelmezése szerint —
papnak késziilt, de miel8tt szolgdlatdt megkezdhette volna, népe szétszoratott,
6 maga szdmfzetett. A profétdlds mintegy a templomi szolgélat kompenzdldsa
lehetett.”” A megvaltozott élethelyzet azonban, mondhatni, homlokegyenest
ellentétes érvényesiilési lehetéséget kindlt. Gerhard von Rad Izrdel torténeti és
profétai teleoldgidjardl sz616 miivében ramutat, hogy mig a templomi kultusz
a teoldgiai folytonossdg szentesitését igényelte, addig a proféedk aze hirdették,
hogy ,a régi elmult, Jahve egészen Gjat fog létrehozni, j kivonuldst, Gj szovet-
séget”.” Innen olvasva akdr djra is értelmezhetd Szekftinek a Tisza Istvdn siker-
telen préfétasigira vonatkozé megjegyzése (hogy tudniillik miért nem sikerile

68 Adyra: Szekfti 1920: 317; Tiszdra: Szekfti 1920: 322.

69 Tatford 2004 [1977]: 7-12. Megfogalmazdsommal arra utalok, hogy ha a szévegnek esetleg
tobb szerzdje/szerkesztdje volt is, az elbeszéléi énben egybeforrtak.

70 Tatford 2004 [1977]: 8-9; Rad 2001 [1960]: 192.

71 Rad 2001 [1960]: 193.

72 Rad 2001 [1960]: 194; péld4ul Ez 23,38-39.

73 Szekfi 2001 [1941]: 130.

74 Szekfli 1910.

75 Tatford 2004 [1977]: 14-15.

76 Rad 2000 [1957]: 110. Ellene vethetd az Ezékiel-Szekfti-pirhuzamnak, hogy az Ez 3,15 sz-
veghely rabbinikus magyarizatai szerint Ezékiel vonakodott végrehajtani az Ur intését. Am Ezé-
kiel kényvébdl barmit tudunk is meg, azt csak Ezékielen keresztiil tudjuk. Neki kell elhin-
niink, hogy az Ur Tél-Abibba ropitette, ami a szoveg Osszefliggésrendszerében teljesen hihetd
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a nemzet vezérévé valnia), csak a templom helyébe a parlamentet kell behelyet-
tesiteni. Szekf(i, bar Tisza Kdlmdn kapcsdn mondja ki, de fidra is vonatkoztatja,
hogy ,az orszdg akarata helyébe a parlamentet substitudlta”, illetve kifejezetten
Istvdn vonatkozdsdban gy fogalmaz, miszerint ,az & szemében a parlament mik-
rokozmosz, a nemzeti lét dsszestiritett [...] alteregéja”.””

Szekft Gyula, bér 8t nem egy Eufrdtesz-csatorna menti kis faluba telepi-
teteék dt, a béesi és a budapesti ldthatdr kozott nyilvdn érzett killonbséget.”
A hiszas évek kozepéig Bécsben élt,”” a magyar ldtéhatart kicsinyesnek taldl-
ta.’" A szdmiizott Rikdczi kozonsége még mds volt, mint a Hdrom nemzedéké.
Miivét tidvozolve fogadtdk a nem a magyar glébuszban gondolkodé torténészek
csaktigy, mint a polgdri radikalisok.®! A forradalmi idékben laviroznia kellett.®?
Innen nézve nem meglepd a Hirom nemzedék sajit nemzetét ostorozé vonulata.

A préfécia komoly gondot fordit 6nmaga megalapozdsdra. Ezékiel leszo-
gezi, hogy az Ur megszélitotta, s e felszdlitds kényszerits ereje dltal cselekszik:
,Embernek fia! Orlléul adtalak én téged Izrdel hdzdnak, hogy ha szét hallasz
szdmbdl, intsd meg Sket az én nevemben.”®

Hogy Szekfli az emlitett préfétai szoveghelyet (salvavi animam meam)
a Hdrom nemzedékben latinul idézi f61,% maga is sz6t érdemel, hiszen Ezékielt az
Ur nyelvezet tekintetében is instrudlja:

,Es mond4 nékem: Embernek fia! Eredj, menj el az Izrdel hdzdhoz, és sz6lj az én
szavaimmal nékik. [...] De az Izrdel hdza nem akar téged hallgatni, mert nem akar-
nak engem hallgatni, mert az egész Izrdel hdza kemény homlokd és megdtalkodott

szivi.”®

Szekflinél ez igy sz6l: ,,[a] liberdlis illzidkba burkol6zé magyarsdg e szavakat
idegeneknek taldlta, visszhang redjuk alig kelt”.3¢ A Hdrom nemzedékbdl magibél
kideriil, hogy a liberdlis illaziék vddja nem a magyarsdgnak nevezett kollekti-
vum egészét, hanem csak elitjét illeti. Ezékiel kdnyvében a népek nyelve allittatik
szembe a kivalasztottak nyelvével:

is. De mi van akkor, ha Ezékiel azért utal sajat vonakoddsdra, hogy ezdltal is ersitse préfécidja
erejét?

77 Szekfti 1920: 322-323.

78 Thienemann 2010 [1983]: 52-54. Ez a jellemzés még akkor is fenntarthatd, ha bécsi elére-
1épési esélyei megesappantak. Vo. Fazekas 2011.

79 Dénes 2015a: 24-26.

80 Dénes 2015a: 37-38.

81 Dénes 2015b: 43-46.

82 Dénes 2001: 8-9. V6. Ress 2011.

83 Ez 3,17. Az &6r4ll6 feladat préféciabeli jelentdségérdl: Rad 2001 [1960]: 199-200.

84 V5. 60. ldbjegyzet.

85 Fz3,4; Ez 3,7.

86 Szekfti 1920: 4.
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»Mert nem valami homadlyos ajkti és nehéz nyelvii néphez kiildetel te, hanem az
Izrdel hdzdhoz. Nem sok népekhez, akik homdlyos ajktak és nehéz nyelviiek, kiknek
nem érthetnéd beszéddket; bizony, ha 8 hozzdjok kiildsttelek volna, 8k hallgatndnak

read.”®”

Szekfli mivében a szembedllitds nem kifejezett, de gyakorlatilag megtorté-
nik: a mindenki 4ltal beszélt magyar nyelven irt El8szé a mivelt kozéposztily
dltal értett latin fordulattal végzédik. Nehezen elképzelhetd, hogy Szekft mivée
ne magyarul irta volna meg — esetleg németiil tehette volna, miként a Der Staat
Ungarn esetében.®® Figyelembe véve azt, hogy a magyar elit németes maveltségii
volt, az eddigick alapjan az El8sz6 szdvegét Gjraolvasva megallapithatd, hogy azo-
kat, akiknek — hogy stilszer(ien fejezzem ki magam — volt fuliik a halldsra,* tehdt
tulajdonképpen az elitet, Szekf mdr 1918-ban, a Der Staatr Ungarnban megin-
tette.”” A latin fordulat mogotet tehdt a miivelteknek sz616, de t8litk elhatdrolédé
és 8ket mindsitd tizenet rejtbzik (,kemény homlokt és megdtalkodott sziviy”
A Hdrom nemzedék mar nem az elitnek sz8l. Ha Szekfd a Harom nemzedéket
magyarul irta meg, akkor — patetikusan — arra szdmitott, hogy a mtvelt kozép-
osztdlyon tal a néphez is el tud jutni, és a nép meg is fogja érteni. Bdr a ,nehéz
nyelv’ még vonatkozhatik a népi nyelvre, a ,homiélyos ajak” mar annak beszéls-
jét mindsiti. A mii célkézonsége a ,homilyos ajktak”. Bizonyos értelemben 6k
lehetnek az a maradék, akik vigasztalddhatnak.”

Ezékiel hivatasa terhes volt, s ezt sz6 szerint el kellett szenvednie:

Es te, embernek fia, nyogj! Derekad fijdalmdban keser(iséggel nydgj szemék l4c-
tara. Es lészen, mikor mondjdk néked: Miért nyogsz te? ezt mondjad: A hirére,
mert beteljesedett: és elolvad minden sziv és elerétlenedik minden kéz és elcsiigged
minden lélek és minden térd elolvad, mint a viz. Imé beteljesedett és meglett, ezt

mondja az Ur Isten.””?

Ez a préfétai rész konnyen megfeleltethetd Szekfi sajét depresszi6jardl szolé,
madr idézett vallomdsinak. Tovdbbhaladva, Ezékiel szerint az Ur nem hagyott
neki menekiilési lehetéséget, hiszen esetleges mulasztdséért felelnie kell:

»Es ha elfordul az igaz az § igazsdgdtdl, és cselekszik dlnoksdgot, és én vetek eléje

botrdnkozést: 6 meg fog halni; ha meg nem intetted 8¢, vétke miatt hal meg és elfe-

lejtetnek igazsigai, amelyeket cselekedett; de vérée a te kezedbdl kivinom meg.”%

87 Ez 3,5-6.

88 Szekfti 1918.

89 Mt 13,9.

90 Szekfi 1923: 198—199 = Szekfii 1920: 3—4.
91 Ez 14,22-23.

92 Ez 21,6-7. V6. Rad 2001 [1960]: 201, 234.
93 Ez 3,20.
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Ezékiel kordbban idézett szavai (3,17) altal Szekfd kozvetetten nyilvénitja
ki, hogy megtette, ami t8le elvdratik — a szébeli cselekvéssel megviltotta egyéb
cselekvési kortelességét. Nem neki kell szdmot adnia, ezt — a préfécidbdl kiolvas-
hatéan — Isten ldthatatlan keze végzi el.” A magyar nyilvdnos és a latin szavak
mogotti rejeett szoveg két erkolesi felfogdst titkroz. Az elsé belsé meggyézédésre
és nemzeti elkdtelezettségre hivatkozik, a mésik kényszerre: Istentdl szdrmazé
elhivésra és kotelezésre, az Ur akaratanak valé engedelmeskedésre.” Az olvasé
szempontjabdl, de — mint ldtni fogjuk — a szerz6¢ébél is, kulcskérdés a préféedlds
hitelessége.

A préfécia, illetve annak meghallgatdsa egyéni feleldsséget és taktikai érzéket
egyardnt igényel. A préfétdnak hiteltelenitenie kell elédeit.”® Gerhard von Rad
arra is felhivja a figyelmet, hogy Ezékiel szerint a gySkeres megujulds érdekében
a multnak undoriténak kell ldtszania.”” Ha meggondoljuk, a Szekft-féle blin-
bakképzés (liberalizmus, zsidok, nagyvdros) pontosan ennek szellemében jdr el.

Az Ezékiel dltal kozvetitett erkolesi szabalyok teljesitéséhez nem elég a kovet-
kezmények nélkiili intés. A megviltds csak akkor teljesiilhet, ha a préfétai intés
hathatésnak bizonyul: ,Ha [...] megintetted [...], és 6 nem vétkezik t6bbé [...]:
élvén é1.7%® Ha a préféta nem sikeres, akkor szdndékaitdl fiiggetleniil meglehet
a veszélye, hogy hamis préfétanak nézik: ,Avagy nem hidbaval6 ldtdst ldttatok-¢,
és nem hazug jévendolgetést széltatok-é2 midén ezt mondjdtok vala: Monda az
Ur! Holott én nem szdlottam!”*

Ezékiel kdnyvének egyik fejezete a hanyatlds, a blin és biintetés, az elkdrho-
z4s és a maradékképzés Esmintdja.' Ez a séma képezi a Hdrom nemzedék egészé-
nek vdzdt. Blinrdl és annak biintetésérdl van sz6, de nem abban az alkudozé for-
méban, amiként annak idején Kolcsey a Hymnusban fogalmazott, hanem éppen
ellenkez6leg, a kiméletlen és biintetd szeretet képében.

»Embernek fia! Add tudtdra Jeruzsilemnek az & Gtdlatossdgait!'*' [...]

Szem meg nem szdnt téged, hogy ezekbdl valamit veled cselekedett volna, kényo-
riilvén rajtad; hanem kivetettek a nyilt mezdre, mert ttdleak, amely napon sziilet-
tél. Ekkor elmenék melletted és ldtdlak véredben eltapodva, és mondék néked: A te
véredben élj! Mondék ismét néked: A te véredben élj! Sok ezerekre szaporitottalak,
mint a mezei fiivet, és megszaporoddl és folnevekedél és jutdl nagy szépségre; emldid
duzzaddnak s sz6rod kindtt vala, de te mezitelen és befedezetlen valdl. Ekkor elme-
nék melletted, és ldtdlak, és imé a te korod a szerelem kora vala, és kiterjesztém

94 A ldthatatlan kéz toposzanak feldolgozéja: Madardsz 2014.

95 Ez 14,8-9.

96 Fz 13,2-6.

97 Rad 2001 [1960]: 203. A mbeli hivatkozis helyesen: Ez 36,31.
98 Ez 3,21.

99 Ez 13,7.

100Ez 16,1-63

101E7 16,2.
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folstred szdrnyamat s befoddzém mezitelenségedet, és megeskiivém néked s frigyre
léptem veled; azt mondja az Ur Isten, és 18] az enyém.'%? [...]

Es felékesitéd magadat aranynyal és eziisttel, és 6ltozeted vala fehér gyolcs és
selyem és himes ruha; linglisztet, mézet és olajat ettél, és megszépiilél felette igen,
s kirdlysdgra jutdl. Es kiméne hired a pogdnyok kozé a te szépségedért; mert tokéle-
tes vala az ékességeim dltal, amelyeket redd tettem, azt mondja az Ur Isten. De elbi-
z4d magadat szépségedben és pardzndva 16n hired szerint, eldrasztdl pardznasigaiddal
minden melletted elmenét: legyen kedve szerint!'® [...]

Es vevéd a te fiaidat és lednyaidat, kiket nékem sziiltél vala, és megdldozdd Sket
azoknak eledeliil. Avagy nem volt-¢ mér elég pardznasdgodbdl, hogy megolted fiai-
mat is, és oda addd 8ket, middn tlizben nékik dldozad?'* [...]

Es sokasitad pardznasdgodat a kalmdrok f6ldje, Kéldea felé¢, de még ezzel sem elé-
gedél meg.'” [...]

Minden rimdnak bért adnak, te pedig magad adtad ajdndékidat minden szeretdd-

nek, igy megvasirldd éket, hogy bemenjenek hozzdd mindenfelél pardznasdgidére.'%

Es megitéllek téged a hdzassdgtord és vért ontd asszonyok itéletével, és véredet

kiontatom busuldsomban és félté szerelmemben.”'?”

A hosszira nyult idézetbdl kiolvashaté a felemelkedés és hanyatlds id6rendje,
de a blinok tételesen is érdekesek. Ha mai nyelven fogalmazndék meg a 29. és
33. stréfdkat, csak azt mondandnk, amit Szekfli a magyarok szemére vet, hogy
ugyanis széthdztak, nem voltak hajlandék fegyelmezetten gazddlkodni (rimaként
viselkedtek, de nem kérték meg az drdt), masnak engedték dt ezt a terepet (kal-
mérokhoz térekedtek). Ugyanakkor Ezékiel szerint az Ur tiltja népének (kozos-
ségen beliil) az uzsordt és a kamatszedést.'”® Mondhatndék: mindazt, amivel
Szekfli miivében a zsidékat védolja (a politikai nemzet tagjainak tekintvén 8ket).

A ,hidbavalé ldtds” mdr emlitett gondja Szekf esetében is megmutatko-
zott. Az Ezékielre val6 hivatkozdssal rejtett formdban mdr 1920-ban is felme-
rilhetett a préfécia majdani médositdsinak lehetdsége, amiként az kozel mdsfél
évtizeddel a mi elsé megjelenése utdn be is kovetkezett. Kérdés, vajon alkalmas
volt-e az Ezékiel dltal kindlt vdz Szekfi koncepcidjidnak megvaldsitdsira. 1934-
t8l a Hdrom nemzedék alcime, az Egy hanyatlé kor torténete elmarad, helyette
a fécimbe emeltetik egy fél mondat, az és ami utdna kovetkezik.'” Az Ortodik
konyv elészavaban Szekfi a naiv racionalizmus vétkében marasztalja el magit.

102 Ez 16,5-8.

103 Ez 16,13-15. A pardznasdg ,altaldban a természeti istenségek felé valé elhajlds”, ,de helyen-
ként a nagyhatalmakhoz intézett segitségkérés” is (Rad 2001 [1960]: 198).

104 Ez 16,20-21.

105 Ez 16,29.

106 Fz 16,33.

107 Ez 16,38.

108 Fz 18,8; 13; 17.

109 Szekfi é. n. [1934].
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Népek vonatkozdsiban immdron nem tartja érvényesnek, hogy a blinre biinte-
tésnek kelljen kovetkeznie.

»Valami naiv racionalizmusban kell magamat elmarasztalnom. Népek életében
nem ldthaté az az oszté és biintetd igazsdgszolgiltatds, mely rendezett tdrsadalmak-
ban [...] meghozza a blinh8dést. Nagy btinskbe esett népek gond nélkiil élvezik
a gonosztettek 4rdn megszerzett hatalmat, biztonsdgot és jélétet, anélkiil, hogy
a bosszdll6 Isten haragjdtdl tartandnak. Isten a torténelemben nem biintet szemiink
ldttdra. [...] [A]z sem tarthaté valészintnek, hogy a helyes atrél letért nép felismerje

tévelygését és sietve visszatérjen a lelki megtisztulds, a belsd 4talakulds L'ltjéra.”“o

Szekfii kétféleképpen érvel. EI8bb arra utal, hogy az Ur esetleg csak végsé
soron (akdr a jelen teljes elmuldsa utdn) biintet, majd pedig arra, hogy nem érde-
mes hamarabbi véltozdsban, az ellenfelek beldtdsdéban reménykedni. (Ez utébbi
érvnek tobb olvasata is lehetséges — vonatkozhat a békeszerzédésben megha-
tdrozé szerepet jtszé nagyhatalmakra, de az elszakadt nemzetiségekre, illetve
ebbdl adédéan az utédillamokra is.) Ezékiel kdnyvének, de legaldbbis a konyv
Rad-féle értelmezésének tekintetbe vétele valamit fordit az elsé érven. Az dkori
préfécia nem a végitélet negativumdt hangsulyozza, hanem avval kecsegteti Izrdel
megtértjeit, hogy Jahve nem engedheti meg magdnak, hogy ne dllitsa helyre
a szdvetséget, hiszen avval sajdt szentségét vonatnd kétségbe.''! Ugyanakkor
a remény haszontalansiga mint lelki intés gy Szekftinél, mint Ezékielnél mori-
lis megfontoldssal egésziil ki. Az utdbbi azt veti a vele vitdzok szemére, hogy
kovetkezetességet varndnak el Jahvétdl, holott nekik kellene megtérniiik Istentik-
hoz.""? Szekfii a belsd épitkezést hangsilyozza,' miként az Otodik konyv meg-
irdsa idején megtette azt szimos kortdrsa is.

A nemzet tekintetében Szekfd naiv, st drtalmas vdrakozdsnak tartja, hogy
egy nemzedék mordlis okokbdl dtadja helyét az utina kovetkezdnek.

,Nem kevésbé drtatlan elképzelés azt hinni, hogy ez a férfikora delére jutott nem-
zedék dtadja hatalmdt az utdna kovetkezdknek, csak azért, mert a fiatalabbak eset-
leg egészségesebb gondolkoddstiak és a nemzetet biztosabban vissza tudjdk vezetni

a helyes ttra.”!!

Ez a gondolat 1934-ben a Gombéssel valé kapcsolatfelvételtdl dvja a népi
ir6k nemzedékét. Ha a férfikor delét az Ertelmezd szétdr meghatdrozdsinak
megfeleléen az egyed harmincas és 6tvenes évei kozé tessziik, akkor a Szekfi

110 Szekfii é. n. [1934]: 382.

111 Rad 2001 [1960]: 204.

112 Rad 2000 [1957]: 309.

113 V3. 58. ldbjegyzet.

114 Szekfti é. n. [1934]: 382. A Hirom nemzedék és az elitviltdsi elméletek kapcsolatdra: Illés
1991: 83-124.
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karhoztatta nemzedék nagyjabol 1884 és 1904 kozott sziiletett. Ok azok, akik
vagy mdr harcoltak az I. vilighdboraban, vagy kamaszodé gyermekként éleék
meg azt. Lényegében ez a nemzedék adta az I. vildghdbort utdni bajtdrsi vagy
ilyen jellegli szovetségek, a Turul és az Emericana tagsdgat. Ezek a felsGoktatds-
ban részt vevékre épitd szervezetek voltak, hdnyatott sorst tagokkal, akik koziil
sokan, mdr csak a katonai szolgdlat miatt is, késlekedve iratkoztak be az egyete-
miikre.""> Ennek a nemzedéknek volt alaphangulata az antiszemitizmus. '

Valamivel késébb — a Fesziiltségek cimi fejezetben, a zsidésdg—magyarsig
fogalompdrral megnevezett antinémia taglaldsakor (3. Zsidésdg és kapitalizmus)
értelmezi is kijelentését:

»Az egész trianoni antiliberdlis mozgalom chaotikus tartalmdt, mindennapos ellent-
monddsait és nem utolsé sorban gyors ellanyhuldsdt, konzervativizmusdt, mely
a harmadik nemzedék 4llapotait akarja, némi 4tszinezéssel, fentartani, mindezt meg-
értjiik abbdl, hogy a mozgalmat a régi irdnyoknak emberei irdnyitottdk, [...] minek
az a kovetkezése lett, hogy a legtijabb nemzedék, mely elsé sorban az & [ti. Babits
Mihdly, Méricz Zsigmond, ill. Szabé Dezsé — H. K.] munkdikbél, nem pedig a neo-
barokktdl nyerte nemzeti elinditdsdt, bizonyos fokig, bér leplezve, ismét a baloldal-
hoz fordule.”!"”

A népiek nemzedékének dtlagos sziiletési éve — iréik alapjin — 1904 vole,'**
tehdt a negyedik és az 6todik generdcié kozote valdjdban inkdbb csak félnemze-
déknyi id6 van. A vizvalaszté nyilvan az, hogy szellemi érésitknek mely szakaszd-
ban érte el 8ket a habora.

A koz és a nemzedékek viszonydndl tér el leginkdbb Szekfli és Ezékiel pro-
fétdldsa. A nemzedékek kérdése az dkori profétandl is felmeriil.'”” Mindket-
ten a kollektivitds kérdésével szembesiilnek. Ezékielnek — mondja Rad — arra
a kérdésre kell vilaszolnia, ki milyen jogon élheti til az Ur haragjét. Ezékiel az
Ur nevében fellép a kollektiv mentességgel szemben, mondvén az igazak csak
magukat menthetik, a mentesség nem ruhdzhaté 4t sem felmendikre, sem leszdr-
mazottaikra. Ezékiel ,megsemmisit6 csapdst mér a megmerevedett és kitiresedett
kollektivizmusra”, ,kiemeli az egyént a névtelenségbdl, s eltér6l minden rejtett

védelmet”.12°

115 Ujvéry 2010: 432.

116 Ujvéry 2010: 415.

117 Szekfii é. n. [1934]: 436.

118 A Wikipédia dltal kozole lista alapjan szdmolva. A médusz 1897, a medidn 1902.

119 V5. Rad 2000 [1957]: 311.

120 Rad 2000 [1957]: 311. Rad 4llitdsdnak ellene vethetnénk, hogy az Ur azt igéri: ,kihozlak titeket
a ti sirjaitokbdl én népem! és beviszlek titeket Izrael f6ldjére” (Ez 37,12). Ez azonban nem kol-
lektive az egész népre vonatkozik, hanem csak a volgyben csontjaikbdl feltimasztottakra, akikrdl
Ezékiel azt mondja (értelemszertien szavait az Urnak tulajdonitva): ,A négy szelek fel6l jgjj el§
lélek, és lehelj ezekbe a megdlettekbe, hogy megéledjenck!”, s akik maguk is azt mondjak: ,Elszd-

radtak a mi csontjaink és elveszett a mi reménységiink; kivdgattunk!” (Ez 37,11). Nem kenyerem
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Szekfl, a torténetpolitikus ezen a ponton nem tudja a préfétde kovetni.
Bér a kollektivizmus helyébe a neobarokkot helyettesitve az els§ idézet esetében
még lehetnének dthalldsok, a mdsodik idézet Szekfli esetében érvénytelen. Jol-
lehet préfétalni — mint Ezékielnél lattuk — okosan, régiesen szélva: politikusan
kell, de Ezékiel a politikussdgon tdl végsd soron az egyeshez fordul, bétoritén,
védelmezdn és vigasztalén.'?! Szekfl a Hdrom nemzedékben (mikozben 6va int
a kollektivizmust6l'*?) nem tudott megszabadulni a nemzedékmetafora kollekti-
vizmusitdl, nem villalkozott arra, hogy a majdani maradékhoz széljon — a mai
historiogrifia nyelvén: nem tudott léptéket véltani. Az emberkozeli példdk hia-
nya miatt Gjra és Gjra indulatokat fog kavarni, és nem fog segiteni lecsendesité-
sitkben. Ehhez nem elegendd az elmosdsok és dthalldsok technikdja. Példaként
vegyiik Miskolczy Ambrus elsd olvasdsra talin meglepd megallapitdsit: ,Szekfd
antiszemita vddirata akdr filoszemita védirat is lehetne”.'?

»Ha a budapesti-zs[idsdg] fejezetben még valami tdimadé dolog volna, ami
antiszemitasdgra magyardzhatd, légy szives torold ki” — irta Szekft Horvdth
Jdnosnak 1920 végén.'** Meglepd utasitdsként tdnik ez 6l a mai olvasénak,
aki inkdbb azt tapasztalja a m{i olvasdsakor, hogy a répirat tele van a zsidékér-
désnek nevezett toposz kibontdsdval és a zsiddkat elénytelen szinben bedllité
kitételekkel. A ,zsid6”, ,zsid6k”, ,zsidésdg” szbalakok sorrendben hozzévetleg
130-szor, 26-szor, illetve kozel szdzszor fordulnak elé (A Trianon utdn cimd részt
nem is szimitottam bele). Rdaddsul t6bb fejezet (2:IX. Liberalizmus és zsid6 kér-
dés; 3:VIL. A kapitalizmus kezdetei és a zsid6sdg szerepe; 4:V. A zsid6sdg szerepe
és Budapest kultardja; 5:111:3. Zsid6sdg és kapitalizmus) kifejezetten zsidokat
helyez a kézéppontba.'

Az idézett utasitast Szekfii és Horvdth Jdnos a Liberalizmus és zsid6 kérdés
cim fejezetben példdul tgy oldottdk meg, hogy a negativumokat a nemzeti iro-
dalmi kédnon, illetéleg a reformkori politikai élet kitiintetett szerepldi (Kélcsey
Ferenc, Széchenyi Istvdn, Kossuth Lajos, Dessewfly Aurél) szdjéba adtdk. Evvel
erkolesi csapddt (bridzsnyelven: impasszt) dllitottak: a kétkedd olvasd, ha nem
fogadja is el a tekintélyeket, és evvel a zsid6 betelepiilés kdros hatdsairdl sz616
véleményeket, ellenérzését kénytelen megtartani magianak, hacsak nem villalja
a nemzetietlenség vadjanak kockazatdt.'*

EE

a teologust megvédeni, de — ha jol értem &t, Ezékielt és az Urat — ezek az emberek nem termé-
szetes médon haltak meg. Kiizdelemben 6lték meg Sket, hési haldlt haltak, ez érdemesitette 8ket
a feltdmasztésra, s amikor feltdmadtak, sereggé dlltak 8ssze (Ez 37,10).

121 Rad szerint e tekintetben & az elsé. Ezt abbdl vezeti le, hogy Ezékiel nemcsak préfétai, hanem
8ralléi hivatdst is kapott (Rad 2001 [1960]: 199-200).

122 Szekfii é. n. [1934]: 469-472.

123 Miskolezy 2012. Az idézetbeli tulzott kdzpontozds helyesbitve.

124 Dénes 2015a: 213.

125 Szekfli é. n. [1934]: 152-159, 236-249, 328-344, 434—444.

126 A nemzetet Benedict Anderson nyomdn ,elképzelt kozosségként” értelmezem.
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Osszegezve, két dolgot emelek ki: torekedtem bemutatni, hogy Szekfti Gyula
Hdrom nemzedék cimi miive mélyén egy 8si szovegszerkezet, a préfécia huzé-
dik meg. Tettem ezt anélkiil, hogy bizonyitottam volna, Szekfli tudatdban is
volt ennek a szervezd sémdnak. A préfétasig meglehetds hasonlésdgokat mutat
a politizdldssal, amennyiben egyikben sem a szdndék, hanem az eredmény szd-
mit, illetve mindkettd a felhatalmazds motivumadra és a koriilmények kényszerére
hivatkozik, akdr fennallnak ezek, akdr nem. Ezzel a megallapitdssal elébe megyek
annak a kovetelésnek, hogy bizonyitsam be, miszerint a Hdrom nemzedéket ird
Szekfli szeme el6tt Ezékiel szelleme lebegett. Mondhatjuk, a séma adott, akdr
Ujra és Ujra felfedezhetd.

Ezen tilmenden érveltem amellett, hogy Ezékiel préfécidja szovegszervezd
elvként mélyebb gyokerd, mint a Bolgdr Déniel-féle pdriakapitalizmus-elmé-
let. A préfécia, bar sajdt népe erkolesi gyengeségét kdrhoztatja, szitkségkép-
pen nevez meg ellenerdket (elit, eléz8 préfétik, idegen hatalmak, kéldeusok).
Hogy a torténet Gjramonddsa sordn kire htzatnak rd ezek a szerepek, az részben
a torténetmondéidl fiigg. Mivel azonban a torténetmondénak kézonségre van
sziiksége, a szereposztds kdzvetve ugyan, de jelentds mértékben mulik a hallga-
tosdg igényén is. Szekfl, aki a Der Staatr Ungarnban (kifelé, németiil) még a sz6
német értelmében is torténetpolitikus volt, A magyar dllam életrajzdban (befelé,
magyarul) mdr préféta lett, s ezt korszakokon dtivel$ pdlydjdn tanusitott viselke-
dése értékelésében is érdemes lehet figyelembe venni. A mondottak utdn nyitva
maradt az a historiogrdfiai kérdés, vajon a Hdrom nemzedék recepciéja miért
nem, vagy ha igen, miért csak feliiletesen foglalkozott a profécia kérdésével.'”
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