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Perényi Roland

Justizmord vagy megalapozott itélet?

A katonai birésdg és a nyilvanossag viszonya az 1909-es
Hofrichter-tigy kapcsdn

»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1)!

1909-ben gyilkossdgi botrdny rézta meg az Osztradk—Magyar Monarchia hadse-
regét. Bdr az eset kevésbé ismert, mint a négy évvel késébbi Redl-iigy, mégis
ez volt az elsd olyan nagy nyilvdnossdgot kapott eset, amely rdvildgitott a csi-
szdri és kirdlyi hadsereg strukturilis és morélis problémdira. Tanulmdnyomban
a ,Hofrichter-tigy” néven elhiresiilt gyilkossdgot mutatom be a rendelkezésre 4116
forrdsok — elsésorban a bécsi Kriegsarchivban taldlhaté katonai birésdgi anyag,
valamint a korabeli osztrék és magyar sajté — alapjdn. Azt a kérdést vizsgdlom,
hogy a Mdria Terézia uralkoddsa alatt megteremtett, s a 20. szézadra anakronisz-
tikussd vlt katonai birésdgi eljirdsrend mennyiben befolydsolta az tigy megitélé-
sét a Monarchia kozvéleményében.

A 19. szézad végére, 20. szdzad elejére a sajtd, valamint a tartalmait ekko-
riban mar egyre szélesebb korben fogyaszté tirsadalom mindinkdbb negyedik
hatalmi dgként jelentkezett. Az Osztrdk—Magyar Monarchia térténetében szd-
mos olyan esettel talilkozhatunk, ahol egy konkrét tigy — legyen az politikai kor-
rupcids tigy, koztdrvényes blincselekmény vagy barmilyen mds, nagy botrdnyt
kavart eset — nyilvdnos visszhangja a politikai dontéshozdékart 1épéskényszerbe
hozta, s akdr torvényi reformokra is 8sztdnozte. Maradva a Monarchia osztrdk
felén, két példdt érdemes ezzel kapcsolatban emliteni. A 19. szdzad végére Bécs-
ben, els8sorban a szocidldemokrata munkdsmozgalomhoz kapcsolédédan létrejoee
az Ggynevezett szocidlis riport miifaja, amely kimondottan a tdrsadalmi problé-
mak és konfliktusok bemutatdsdra szakosodott.? Az elsd ilyen oknyomozé riport
Victor Adlerhez, a Gleichheit cim( szocidldemokrata lap szerkesztdjéhez kothetd,
aki a wienerbergi téglagydri munkdsok helyzetét feltiré riportjdnak kdszonhe-
t8en elérte, hogy a parlament is napirendre tiizze a kérdést, aminek eredmé-
nyeképp egy iparfeliigyeldi vizsgalatot kovetden a téglagyar vezetdségét kiilon-
b6z8 munkdsjoléti reformok bevezetésére kényszeritették.’ Mdsik példink Max
Winterhez, a bécsi oknyomozé riport legnagyobb alakjihoz kotddik, aki 1908-
ban megjelent Die Blutsauger des Bohmerwaldes (A Cseh-erd vérszivéi) cimi
riportkdnyvében szimos anomalidt tdrt fel az ottani Schwarzenberg-birtokon,

1 Ezt a bibliai idézetet vélasztotta Adolf Hofrichter visszaemlékezése mottéjdul (Hofrichter
1920).

2 Ehhez b8vebben: Perényi 2018: 11-16.

3 Ehhez bévebben: Perényi 2018: 43—44.

Korall 72. 2018. 137-157.



138 KORALL 72.

s a konyv kapcsdn keletkezett politikai vita — amelynek ekkor Winter a Reichs-
rat tagjaként maga is aktiv részese volt — nyomdn t6bb torvényjavaslat is késziile
a birtokviszonyok rendezése érdekében.*

Jol illeszkedik ebbe a sorba az itt tdrgyalandé Hofrichter-tigy is (amely-
ben, amint azt kés6bb ldtni fogjuk, ugyancsak fontos szerepet jdtszott az elébb
emlitett Winter). A sajté ugyanis az dtlagos blincselekményekhez képest sokkal
intenzivebben foglalkozott a kérdéssel, hiszen az tigy egyben a Monarchia egyik
legtekintélyesebb intézménye, a koz6s hadsereg strukturalis problémadira vildgi-
tott rd, s ebbdl kovetkezden az olvasékozonség korében is komoly érdeklédésre
tartott szamot. Mindezt tetézte természetesen az a tény, hogy az eset rendkiviil
kényes mivolta miatt a hatésdgok mind a rendérségi nyomozdst, mind pedig
a birdsdgi eljarast igyekeztek titokban lefolytatni. A Hofrichter-iigy tehdt arra
is j6 példdval szolgdl, hogy a 20. szdzad elején a sajtd és az olvas6kdzonség egyre
fokoz6dé hiréhsége mdr nem tette lehetévé a hatalom szdmdra, hogy a politikai-
lag kellemetlen tigyeket a nyilvdnossdg kizdrdsdval folytassik le. Az eset egytittal
a dualista monarchia viszonylag szabadon miik6dé,’ a fenndll6 tirsadalmi viszo-
nyokat olykor sz6kimondéan kritizalé sajtéja és a merev, gyakran anakroniszti-
kus szabdlyok szerint funkciondld, a modernizal6dé vildgtdl egyre inkdbb eltd-
volodd, egyfajta pirhuzamos tdrsadalomma vilé hadsereg konfrontaléddsaként
is értelmezhetd.

Az eset alapos dokumentdltsiginak koszonhetSen egyszerre tobb szemszog-
bél is bemutathaté a gyilkossdg, mivel a teljes egészében fennmaradt katonai
birésigi iratok,® valamint a Monarchiabeli, illetve a nemzetkézi sajtéban rend-
kiviili részletességgel tirgyalt blintigy fészerepldi, igy maga az elitélt, Adolf Hof-
richter f6hadnagy, tovdbb4 az tigyben vizsgdlobiréként f8szerepet jtszd, cseh
szdrmazdsa Jaroslav Kunz is publikalta visszaemlékezéseit, amelyekben mind-
ketten sajit szempontjaik szerint mutatjak be az esetet. Hofrichter egykori tigy-
védjének, Richard Pressburgernek készonhetSen pedig tovabbi nézépontbdl is
vizsgdlhaté a rendkiviili blineset. A fészereplSk narrativdi a Monarchia dsszeom-
lasdt kovetd utblagos értelmezés szempontjabol is érdekesek szimunkra, hiszen
mindhdrman az I. vilighdbora végét kévetSen ragadtak tollat, hogy megirjik az
tiggyel kapcsolatos emlékeiket.

A Hofrichter-iigy a blin6zés- és biintetéstorténeti elemzés mellett szimos
tarsadalomtorténeti adalékkal is szolgdl a k. u. k. katonatiszt tdrsadalmi pozici-
djéra, megitélésére vonatkozdan, rdvildgitva a hadsereg ,dllam az dllamban” jel-
legére, valamint a civil vildg és a hadseregen beliil meghatdrozé szerepet jétszé
sajatos becsiiletkddex kozott megfigyelhetd fesziiltségekre. Az eset ugyanakkor
médiatorténeti szempontbdl sem érdekeelen, hiszen a korszakban kibontakozé

4 Perényi 2018: 53-54.

5> Ez persze nem jelenti a sajté ellendrzésének teljes hidnydt, amit leginkdbb a baloldali sajtéval
szemben gyakran hozott hatésdgi intézkedések bizonyitanak.

6 A bécsi hadi levéltdrban kilencdoboznyi iratanyag maradt fenn, amely kizdrélag ezt a biincse-
lekményt dokumentélja a legaprébb részletekig.
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modern Gjsgirds teljes arzendljdt felvonultatta a gyilkossdggal megvddolt Adolf
Hofrichter f6hadnagy drtatlansdga vagy éppen blindssége koriil dald ,,sajeéhd-
bortiban”.” Mivel a torténelem hires biinesetei az utékort is gyakran foglalkoz-
tatjak, ezért tanulmdnyom végén egy rovid kitérdt teszek, amelyben bemuta-
tom a Hofrichter-tigy késébbi irodalmi és filmes reprezentdciéit. Esetiinkben ez
azért is fontos, mert a Redl-tigyhoz hasonl6an a vezérkari tisztek elleni 1909-es
merénylet késébbi feldolgozdsai is hozzdjarulnak a Monarchia hadseregérél alko-
tott utdlagos képhez.

Miutdn a gyilkossdg kronolégidjit egy kordbbi irdsban elemeztem,® magat
a blinesetet itt csak vdzlatosan mutatom be, s inkdbb az tigyet kiilonb6z8 szem-
sz0gbdl értelmezd forrdsokra koncentrélok.

MERENYLET A VEZERKAR ELLEN’

1909. november 17-én a Monarchia hadseregének vezérkardba frissen el6lép-
tetett Richard Mader szdzados kiilonds csomagot kapott, amiben a csomaghoz
mellékelt leirds szerint ,férfier6t fokozd”, potenciandveld kapszuldk voltak. A szd-
zados kiprébdlta a szert, majd nem sokkal késébb tisztiszolgdja holtan taldlta
bécsi lakdsdn.'® Ezzel a furcsa haldlesettel kezd6dott az 1900-as évek Monarchid-
janak egyik legnagyobb visszhangot keltd biintigyi torténete.

A renddrségi vizsgalat kideritette, hogy a szdzados halaldt a piruldk okoz-
tak, amelyekben potenciandveld szer helyett cidnkélit mutattak ki. A nyomo-
zést a bécsi renddrség részérél Moritz Stuckart rend6rfénok vezette, aki késébb
a Redl-tigy felderitésében is komoly szerepet jatszott.!" Mivel az eset igencsak
kinos volt a vezérkar szdmdra, a vizsgdlatot igyekeztek a nyilvanossdg kizdrdséval
lefolytatni. Erre azonban lényegében semmi esély nem volt, mivel a sajt6 kordn
felfigyelt az tigyre, igy aztdn a tettesek, tanuik felkutatdsiban a renddrség és az
tigyet a hadsereg oldaldrdl vizsgalé Jaroslav Kunz katonai tigyész mellett a sajté is
fontos szerepet villalt.

A nyomozds kezdetén kideriilt, hogy nem kizdrélag Mader szdzados kapott
a cidnkalit tartalmazé piruldkbdl; rajta kiviil tizenegy fiatal, frissen kinevezett
vezérkari tisztnek érkezett ugyanolyan rekldmcsomag, dm koziilik Maderen

7 A rendelkezésre 4116 forrdsok, igy a levéltdri iratok kozote megtaldlhaté jellemzések, pszicho-
16gusi szakvélemények, valamint a Hofrichter tolldbél szdrmazé kiilénbozd irdsok dsszevetése
akdr egy pszichohistdriai elemzésre is lehetéséget nyujtana, az ehhez sziikséges specidlis kompe-
tencidk hidnydban azonban ettdl el kellett tekinteniink.

8 Perényi 2011: 56-62.

9 Az eset kronoldgidjdnak rekonstrukciéjiban t6bbnyire Bernhard Theodor Wenning a bécsi
egyetemen 2002-ben megvédett, kiadatlan disszertdcidjira (Wenning 2002), valamint
a traiskircheni levéltdr dltal kiadott, nagyrészt a korabeli sajtd alapjdn osszedllitoct életrajzra
hagyatkoztunk.

10 Wenning 2002: 28-30.

11 Wenning 2002: 28.



140 KORALL 72.

Richard Mader szdzados haldldt dbrdzold hirlapi illusztrdcié
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kiviil mas nem prébdlea ki a szert, hila a sajedban idében kozdlt figyelmeztetés-
nek."? Mivel a csomagok cimzettjeinek tdbbsége a tiszteket a vezérkari posztra
felkészitd Hadiiskola 1905-6s végzds évfolyamdhoz tartozott, ezért a hatdsd-
gok gyantja szerint a tettest is itt kellett keresni. 1905-ben ugyanis szokatlanul
sok hallgat6 végzett itt, de koziiliik csak harmincan juthattak be a vezérkarba,
a tobbieknek vissza kellett térniiik ezredeikhez. gy tehdt a gyant egyre inkébb
azokra a tisztekre terelddott, akik a vezérkarba bekeriil8k vérdlistdjan a Madert
és a tobbi cimzettet kovetd helyeken alltak.

Ez alapjdn terel6dott a gyant a linzi 14. gyalogezred f6hadnagydra, az el8-
léptetési lista 32. helyén szerepld Adolf Hofrichterre, akit november 27-én tar-
toztattak le.

Erdemes e ponton egy révid kitérével érinteni a Monarchia tisztikaréra
nehezedd kiilsd és belsé kényszereket, hiszen mind a gyilkossdg koriilményet,
mind pedig az elkdvetés motivicidja tanulsdgos lehet szimunkra, rdaddsul

12 Az tigy vizsgélati aktdibél az is kideriil, hogy Mader szdzados ,hajlamos volt a szexudlis elhajld-
sokra”, ugyanis lakdsdn taldltak egy sajdt készitésti albumot, amelybe pornograf tartalma foté-
kat és szovegeket ragasztott (OeStA/KA MGA HR Fall Hofrichter, Karton I).
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a Hofrichter-tiggyel foglalkozé kora- 2. kép

beli sajtéddiskurzusban — ezen beliil
is kiilonosen Egon Erwin Kisch és
Max Winter irdsaiban — a hadsereg-
gel szembeni legfébb kritikdk éppen
a tisztekre rendszerszinten nehezedd
elérelépési kényszert hangsilyozedk.
Hogyan értékeljiitk ennek fényében
azt a tényt, hogy egy frissen kine-
vezett vezérkari szdzados kiprébalja
a férfierd novelésére szolgild szert,
egy a kinevezésrdl éppen lecsiszd
tdrsa pedig a sorban elétte all6 tiszt-
tarsainak meggyilkoldséban ldtja az
egyetlen lehetdséget az elrelépésre?

A koz8s hadsereg tisztikardval
foglalkozé elemzések, ezen beliil is
elsésorban Dedk Istvin munkdja
részletesen bemutatja mindazon
tényez8ket, amelyek egy tiszt kar-
rierjét meghatdroztdk. Mikézben
a tisztikar legfelsd parancsnoki rétege
szdmdra — amennyiben a tékozld
életviteltdl, szerencsejdtékokedl és | i '
egyéb koltséges szenvedélyektdl Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1909. december 5.
tévol tudta magdt tartani — az anyagi
biztonsdg, és ezdltal a civilekéhez
hasonlé életvitel, a csalddfenntartdshoz szitkséges koriilmények biztositva vol-
tak, addig az alacsonyabb rangfokozatd tisztek sokszor kiizdottek mindennapos
egzisztencidlis problémdkkal, ami kiilondsen a tiszti életméddal szembeni kiilsg
elvdrdsok, illetve az ehhez képest ttlsigosan alacsony tiszti dijazds kozotti ellen-
tétbél fakadt.”

Nem véletlen tehdt, hogy az el6relépési és bizonyitdsi kényszer meghatdrozta
a katonatisztek palydjdt, amire mdr a katonai iskoldkban, katonai akadémid-
kon a kezdetektdl fogva, ha gy tetszik, kondiciondltdk a tisztjellteket. Ennek
fényében mdr nem lep8diink meg annyira azon, hogy egy vezérkari tiszt, akitdl
a hadsereg megkoveteli az dllandé teljesitést, a magdnéletben is e teljesitési kény-
szer hatdsa alatt 4ll, s ennek érdekében akdr kiilsd segitséget is hajlandé igénybe
venni. Hasonl6képpen értelmezhetd a ranglétrdn valé elérelépés érdekében elko-
vetett gyilkossdg is, annak ellenére, hogy az elkévetd mind a katonai becsiilet-

Adolf Hofrichter f6hadnagy

13 A tiszti fizetésekhez: Dedk 1993: 153-158.
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kédex, mind pedig a hatédlyos, katondkra és civilekre egyardnt érvényes torvé-
nyek dthdgdsdval kivinta elérni karriercéljdt.

Mindezen tényez8k alapjan a Hofrichter-tiggyel foglalkozé sajté is a tiszti-
kar kasztszer(i szervez8dését, a modern polgari tdrsadalom szemszdgébdl nézve
elavult, szinte feudélis dllapotdt kritizdlta. Egon Erwin Kisch egy az esetrdl joval
késdbb, a két vilighdbora kozotti iddszakban készitett irdséban igy nyilatkozik
a vezérkarba aspirdlé tisztek helyzetérdl:

»Hogy a csapattisztek tdmegébdl valakit a katonai akadémidra felvegyenek, s hogy
az illetd az akadémiai tananyagot elsajdtitsa, mindez aszketikus lemond4st kivént:
lemonddst a tisztek 4ltaldnos kivaltsdgairdl és élvezeteirdl. Serkentdszerek és injek-
cidk segitségével éreék el a leendd vezérkariak, hogy egész éjszakdkon 4t konyvek és
fuzetek felett virraszthassanak, s mindekézben egyetlen vdgy sarkallta 8ket, az, hogy
a »csapat« flé emelkedjenek, gyorsan elérejussanak, és gazdagon nésiiljenek. [...]
Mirmost az ilyen célratérd emberek egy-egy szerelmi egyiittlét sordn is tdbbet akar-
nak produkdlni, mint a kozénséges halanddk, ezzel l1élektanuk ismerdje tisztdban
lehetete.”!

A sajté és a kozvélemény — amely sokdig meg volt gy6z8dve arrdl, hogy ilyen
borzalmas tettre csak egy &riilt lehet képes'> — débbenten fogadta a hirt, hogy
a merényletet egy katonatiszt tervelte ki. A lapok azonnal belekezdtek Hofrichter
személyiségének elemzésébe, és részletesen tdrgyaltdk a vddlott katonai el6éle-
tét, valamint életrajzdnak furcsasdgait. Az [l ustriertes Wiener Extrablatt cim( lap
a Hofrichter koriili hisztéridrdl igy nyilatkozott:

LA kérdés, hogy Adolf Hofrichter f6hadnagy blinés-e a neki felrétt blincselekmény
elkdvetésében, vagy csupdn a szerencsétlen véletlenek egybeesésének sajndlatraméled
4ldozata, rendkiviil intenziven foglalkoztatja a nagykézonséget. A mellette és ellene
52016 koriilményeket mérlegelik, és legféképpen a titokban lefolytatott katonai biin-
tet8birdsdgi eljirdst koriillengd misztérium az, ami a vélemények eme megoszldsit

okozza.”1¢

A sajtd, kiilonésen — de nem kizdrélag — a baloldali orgdnumok, két okbél
tdmadtdk az eset kapcsdn a nyomoz6 hatésdgokat és a hadsereget. A 20. szd-

14 Kisch 1987: 217-218.

15 Valészint az a feltevés, hogy ériilt ember kovette el a merényletet, akinek mdnidja a gyilkos-
sdg, de nem lehetetlen az az eset sem, hogy bossztrél van sz6” (Az erdsitd szer. Népszava 1909.
november 21.).

16 Der Fall Hofrichter. [llustriertes Wiener Extrablatt 1909. december 1. 4—5. Erdekes, hogy egy
mésik, szintén az Hlustriertes Wiener Extrablattban megjelent cikkben azzal hivjak fel a figyel-
met a hadbirdi eljdrds anakronisztikus voltdra, hogy az Gjonnan 4tadott bécsi katonai biré-
sdg épliletének kialakitdsdra térnek ki, amelyet tgy épitettek meg, hogy a tdrgyaldtermekben
a kozdnség is helyet kapjon (Fiir die Oeffentlichkeit des Verfahrens. [/lustriertes Wiener Extra-
blatt 1909. december 9.).
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zad elejére a blintigyekrdl tuddsitd riporterek szimdra mar-mdr természetes volt,
hogy a renddrség dtadja a sajté szdmdra az adott blincselekménnyel kapcsolatos
informdcidkat, sdt, ha sziikséges, akdr bevonja magit a sajtét is a nyomozdsba.
A Hofrichter-tigyben azonban a hatésdgok igyekeztek a nyomozdst a nyilvanos-
sdg kizdrdséval lefolytatni, igy jérészt ennek koszonhetd egyfeldl az, hogy kiilo-
nosen az ligy elsd szakaszdban szdmos dlhir, téves informdcié jelent meg az eset
kapcsdn, masfeldl pedig az Gjsdgirdk igyekeztek a hatésdgokkal parhuzamosan
lefolytatni a maguk nyomozasit, egyuttal valdsigos hadjdratot inditottak az tigy
részleteinek nyilvinossigra hozdsa érdekében.

A Hofrichter-tigy tdrgyaldsa 1910 mdjusdban kezd8dott a bécsi katonai biré-
sdgon. A hadbirdsdgi tdrgyalds a korszakban mar elavultnak szdmité, még Mdria
Terézia kordbdl szdrmazé szabalyok szerint zajlott. A katonai igazsigszolgdltatds
egyik alapelve az volt, hogy a hadsereg becsiiletkédexének mindenfajta megséreé-
sét — igy a katondk 4ltal elkovetett blincselekményeket is — ,,csalddon beliil” kell
elintézni, azaz magdnak a hadseregnek kell elrendeznie, még akkor is, ha a sértett
fél civil."” A tdrgyaldst titokban, zdrt ajték mogote folytattdk, az tigy vadléja —
a kordbban emlitett Jaroslav Kunz — pedig egy személyben volt tigyész és vizsgdl6-
bird, rdaddsul neki kellett javaslatot tennie a vddlottra kiszabandé biintetésrdl is.!s

Az Gjsdgok élesen birdltdk a katonai birésdgi eljardsnak a civil vildgétdl tel-
jesen eltérd rendszerét, ami megint csak a hadsereg kasztszer(i, a polgdri tdrsa-
dalomtél élesen elkiiloniilé szervezddését tamasztotta ald. ,,De kérem, a tisztek
kiilonleges becsiiletfelfogdst emberek, egy kivételezett kaszt, 8ket nem lehet
ugyanazon mércével mérni, mint a szokvdnyos foldlakékat” — irta a szocidlde-
mokrata Max Winter a Hofrichter-tigyet feldolgozé riportkdnyvében."

A hadbirésagi eljérdssal kapcsolatos kozvélekedést j6l mutatja a Die Bombe
cimi bécsi élclap karikatdrdja, amely nyilvinvaléan a Hofrichter-tigy apropéjdn,
de egészen mds kontextusban értelmezi a katonai birdsdg titkos eljardsrendjé.
A Militirgerichtsbarkeit, azaz ,Katonai birésdg” cimmel megjelent karikatira
alatt olvashaté szoveg igy hangzik:

»— Es ha valami rosszat teszek, hadnagy tr, akkor is hadbirdsdgi eljdrdst indit ellenem?
— Természetesen; az eljdrdst a nyilvdnossdg teljes kizdrdsdval folytatom le.”

Kunz hadbiré feladata kiilonésen kényes volt, hiszen bér a koriilmények
mind arra mutattak, hogy a cidnkélis merényletet Hofrichter kdvette el, egyér-
telm bizonyitékot a f6hadnagy blindsségére nem sikeriilt taldlni. Ezzel kapcso-
latban érdemes hosszabban idézni Kunz elsé vidbeszédét:

17 Dedk 1993: 186.

18 A katonai biintetdeljérds jogi hdtteréhez, rendkiviil bonyolult mechanizmusdhoz: Wagner
1987: 268-277.

19 Winter 1910: 13.
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3. kép
A Die Bombe cimii élclap karikatirija

Militargerichtsbarkeit.

— Und wenn idh etwas anstelle, Herr Leutnant, wiirden Sie auch nach dem
Militdrstrafgericht vorgeben?

== Belbstverstdndlich; ich wiirde ein Verfabren mit vollstindigem Husschlu
der Offentlichkeit duvchfiibren.

Forrés: Die Bombe 1909. december 26.

»A véadlott beismerd vallomdsat a nyilvdnossdg megkdnnyebbiilve vette tudomdsul.
A vallomds visszavondsa ezen nem valtoztat semmit, mert az hiteltelen. Hallottuk
mindenfelé, mennyien hisznek Hofrichter blinosségében. Sokan azonban kételked-
tek ebben, sokfeldl pedig arra figyelmeztettek, milyen veszélyeket rejt magdban, ha
kozvetett bizonyitékok alapjdn hoznak itéletet. Ahogy a Hofrichter-ligy 6nmagéban
is egyediildllé kriminalisztikai eset volt, Ugy e szenzdcids eset koriilményei is leg-
aldbb annyira rendellenesek voltak, mivel egyetlen kordbbi bliniigynél sem fordult
eld hasonld, és nem is fordulhatott volna el8, hiszen a hatdsdgok nem tiirték volna,
hogy egy efféle biintet8iigy nyilvdnos vita tdrgydvd vdljon, s hogy a bizonyitékok ere-
»20

jét ilyen szenvedélyes elfogultsiggal tdrgyaljdk [...]

Kunz és a hadbirdsdg tehdr tisztdban volt azzal, hogy egy megalapozatlan ité-

let kénnyen a hadsereg ellen hangolhatja a kdzvéleményt. Az tiggyel kapcsolatos

200 OeStA/KA MGA HR Fall Horichter, Karton IX. Plidoyer von Jaroslav Kunz, ddtum nélkiil.
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aggdlyok végiil a birdsdgi itéletben is kifejez8dtek. Hofrichtert hosszas birdsdgi
targyaldst kovet8en 1910. junius 25-én haldlra itéleék, de mivel az {téletet nem
tudtdk egyértelmi bizonyitékokra alapozni, hanem csupdn 22 gyandjel, azaz
kozvetett bizonyitékok alapjdn hoztak déntést, ezért az itéletet 20 év bértonre
modositottak.?! Az itélet megviltoztatdséban minden bizonnyal szerepet jdtszott
a sajtd és a nyilvdnossdg, s az a koriilmény, hogy a tdrgyaldsok elhtzéddsdval
a sajt6 egyre inkdbb megkérddjelezte Hofrichter blindsségét, igy a hadsereget
ért éles kritikdk dltal felkorbdcsolt bécsi kozvélemény nem vette volna jé néven
a haldlos itéletet.

Hofrichter fordulatokban gazdag életrajza azonban ezzel még nem ért véget.
A f8hadnagy a Bécs kozeli mollersdorfi katonai bortonben kezdte meg biinteté-
sét. Alig telt el két év a fogsdgban, a f6hadnagyot Gjabb csapds érte: felesége, aki
a vizsgalati fogsdg és a hadbirdsigi per alatt mindvégig kitartott mellette, 1912-
ben beadta a vélékeresetet. Még ugyanebben az évben stlyos beteg lett Hofrich-
ter, olyannyira, hogy a sajté mdr szinte el is temette a tuberkulézisban szenvedd
rabot — legaldbbis erre utal a Newigkeits-Welt Blatt cim( illusztrdle lap 1912. mér-
cius 13-dn a szenzdcidhajhdsz ,A Hofrichter-drdma utols6 aktusa Méllersdorf-
ban” cimmel megjelent cikke.?

Ujabb két évvel késébb, az . vildghdboru kitorésekor felcsillant a remény
Hofrichter szdmadra, hogy Gjra visszatérhet a katonai szolgdlatba: tapasztalata-
ira hivatkozva frontszolgdlatra jelentkezett. Feltehetden e kérelem hatdsdra egy
bizottsdg kihallgatta a mollersdorfi borton foglydt, s ennek nyomdn keletkezett
1914. november 26-dn az a jelentés, amely szerint Hofrichter vonatkoztatdsos
téveszme tiineteit mutatja, amely betegség feltehetSen az 6t éve tart6 — javarészt
maganzdrkdban toltott — elzdrds hatdsdra alakult ki ndla (a jelentés ugyanakkor
azt sem zdrta ki, hogy Hofrichter szimuldlta a tiineteket).?® Mindezek alapjin
a hadiigyi vezetés visszautasitotta Hofrichter kérését. Taldn az Gjabb kudarc
vezethetett ahhoz az dsszeomldshoz, amely miatt 1915-ben kivizsgildsra dtme-
netileg a bécsi Steinhof elmegydgyintézetbe kellett szillitani elmehdborodottsdg
gyanujdval.

A vildghdbort végét kévetd ziirzavar meghozta Hofrichternek a szabadulds
reményét. A hdbort utdni zavaros idészakban a mds rabokkal egyiitt a bortonb6l
kiszabadult elitélt a fiatal Osztrak Koztdrsasdg elnokéhez, Karl Seitzhez fordult,
s kegyelmet kért, arra hivatkozva, hogy a nehéz hdborus évek alatt a borton-
ben toltott id6ét dupldn szamitsdk be neki.?* 1919-ben ezt az engedményt meg is
kapta, 1920-ban pedig éppen egykori bértonében nyert alkalmazdst irnokként.”

21 Az {téletet bevezetd életrajzbol és jellemzésbdl kideriil, hogy Hofrichterrél egészen a gyilkossdgi
eset bekdvetkeztéig minden felettese j6 véleménnyel volt (OeStA/KA MGA HR Fall Horichter,
Karton IX. Verschluss des K. u. K. Militirobergerichts, Wien, 1910. janius 17.).

22 Der letzte Akt des Hofrichter-Dramas in Méllersdorf. Neuigkeits-Welt Blatt 1912. mdrcius 13. 9.

23 OeStA/KA MGA HR Fall Horichter, Karton IX. Beobachtungen, 1914. december 1.

24 Adolf Hofrichter im Parlament. Fremden-Blatt 1918. november 5. 8.

25 Az errél tudésité cikk szerint Hofrichter ,,csendes, szorgalmas és szerény, az igazgatdsdg pedig
teljességgel meg van vele elégedve” (Adolf Hofrichter in Mollersdorf als Anstaltsschreiber
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1927-ben végiil amnesztidt kapott, egy ideig Prigdban élt egy kereskedelmi cég
alkalmazottjaként, majd Adolf Richter néven Bécsbe koltozott, ahol az 1930-as
években részt vett az Ausztridban akkor még tiltott ndci mozgalomban. Ebben
az idészakban keveredett bele egy csaldsi tigybe is, amiért ismét négy hénap
bortonre {téleék. Az Anschlufl utdn tobbszor is megkisérelte felvetetni magdt
a Wehrmachtba, kérelmeinek azonban egyszer sem adtak helyt az illetékes hiva-
talok. Az egykori f6hadnagy élete végén még tantja volt a Harmadik Birodalom
osszeomldsinak, majd 1945. december 29-én, a szovetséges hatalmak altal elfog-
lalt Bécsben halt meg.?

A HOFRICHTER-UGY ES A SAJTO

A Hofrichter-iigyet természetesen a szenzdcidra éhes tomegsajté is élénk figye-
lemmel kisérte. Mivel a nyomozds és késébb a hadbirésdgi tdrgyalds is a nyil-
vanossdg teljes kizdrdsdval zajlott,?” ezért a sajtémunkdsoknak minden Gjsdgir6i
tuddsukat latba kellett vetniiik annak érdekében, hogy informdcidhoz jussanak.
Taldn ennek is kdszonhetd, hogy mind a bécsi, mind a nemzetkozi sajté — az
eurépaiak mellett az amerikai lapok, koztiik a neves 7he New York Times is figye-
lemmel kisérte az tigyet — visszhangzott a tettes kilétére vonatkozé kiilonb6z8
elméletektdl.

A szenzdciééhes bulvirlapok mellett az ekkoriban kialakulé oknyomozé
riport szdmdra is idedlis terepet szolgdltatott a blniigy. A kozép-eurdpai tény-
feltdré riport atyjdnak tekintett, ,,szdguldé riporternek” is nevezett prégai sziile-
tésti Gjsdgird, Egon Erwin Kisch Cidnkdli a vezérkarnak cimi riportjiban élesen
kritizédlta a Monarchia tisztikardnak erkélcseit és a hadsereg tdrsadalmon beliil
betdledte kaszeszert helyzetée.?® Bécsi kollégdja, a szocidldemokrata Arbeiter-Zei-
tung riportere, Max Winter pedig konyv formdjéban adta ki oknyomoz4 riport-
jat, amelyben részletesen rdmutatott a nyomozds, majd a birésdgi tdrgyalds visz-
szdssdgaira, egyuttal kétségbe vonta, hogy valéban Hofrichter volt a merényld.
A hatésigoknak az eset kapcsdn mutatott érzékenységét jelzi, hogy a Der Fall
Hofrichter cimi konyv csak Miinchenben jelenhetett meg, a bécsi allamiigyész-
ség pedig elkobozta az osztrak févarosban drusitott példdnyokat.?

Természetesen a Lajtdn inneni jsdgokat is élénken foglalkoztattdk a béesi
események. A budapesti bulvérsajté folyamatosan tudésitott az osztrék févaros-
bol érkezd hirekrél, a tébbnyire kiilféldi lapoktdl dtvett szenzicids informécidk

angestelle. Wiener Mittagspost 1920. szeptember 13. 8).

26 Biegler—Schldgl 2004: 34.

27 A hadsereget élesen kritizdlé szocidldemokrata napilap, az Arbeiter-Zeitung példdul egyenesen
az inkvizicidhoz hasonlitotta a hadbiréi eljardst (Das Dunkel der Inquisition. Arbeiter-Zeitung
1909. november 30. 1).

28 Kisch 1987: 214-233.

29 Winter 1910: 1-5. Winterhez bdvebben: Perényi 2014.
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és feltételezések sokdig szerepeltek az olyan tomeglapok cimlapjain, mint pél-
ddul a Kis Ujsdg. A szocidldemokrata napilap, a Népszava szintén érdeklddéssel
kisérte az ligyet, és minden vele kapcsolatos tudésitdst arra haszndlt, hogy kri-
tizélja a militarizmust, a Monarchia kozos hadseregét vagy éppen a renddrség
hatékonysdgdt.* Ezzel szemben az Uj Idék cim( irodalmi és kozéleti képes heti-
lapban a fészerkesztd, Herczeg Ferenc egy moralizdlé irdsdban igyekezett védeni
a hadsereg becsiiletét. Herczeg a lovagi eszménnyel dllitotta parhuzamba a tiszti-
kar testiiletét, és a blintett motivacidjdt, a becsvdgyat dltaldnos érvény(i emberi
tulajdonsdgként mutatta be. Eszmefuttatdsit a kovetkezd gondolattal zérta:
»Ha tényleg katonatiszt volt a méreg piruldk gydrtéja, akkor egy félbemaradt
Caraffa, vagy Haynau. Egy ember, aki a hdborti mordljdt, a siker imdddsit bele-
vitte a maga életébe.”!

A magyar sajté szdmdra akkor valt igazdn érdekessé a Hofrichter-tigy, ami-
kor fény deriilt arra, hogy az esetnek magyarorszdgi vonatkozdsa is lehet. A had-
birésdgi trgyalds mdr javdban zajlott, amikor a f8vdrosi sajtéban felréppent
a hir, hogy a budapesti renddrség kérésére Eszéken elfogtak egy szerb szdrmazdsi
orvostanhallgaté nét, aki kapcsolatba hozhaté a cidnkdli-mérgezéssel. Mariano-
vics Amadea azzal vélt gyanissd, hogy gyakran kereste katonatisztek tdrsasigit,
a merényletet megel6z6 idészakban egy budapesti patikdban cidnt vdsdrolt, és
rdaddsul kordbban mér biintetve volt kémkedés miatt. A ,,szélhdmosnd” — ahogy
a sajtd nevezte — nyiltan bevallotta, hogy gytléli az osztrdk—magyar hadsereget,
ugyanakkor Hofrichtert drtatlannak gondolja, azt azonban tagadta, hogy 6 adta
volna fel a cidnkéli-kapszulds csomagokat. A né tovabbi sorsdrél nem tudunk,
a renddrség feltehetden bizonyiték hidnydban szabadon engedte. Egyébként
a sajto is megkérddjelezte szavahihetdségét: az Gjsigok szerint ,,nagyfoku hisztéri-
dban szenved, igy vallomdsait nagy dvatossdggal kell fogadni”.?

Ebbdl a révid dttekintésbél is ldtszik taldn, hogy a sajté milyen mértékben
alakitotta a kozvéleményt az eset kapesin. De vajon hogyan értékelték az eset
f6szerepldi sajdt helyzetiiket? A kdvetkezdkben ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

30 Erre j6 példa az aldbbi, a Hofrichter a gyilkos? cimmel 1909. december 1-jén megjelent cikk-
bél szdrmazd részlet Stuckart féfeliigyel6rél: ,Stuckart ur a leglelkiismeretlenebb rekldmhdssk
egyike, aki a nagytékésekkel valé rokonsdga révén a legnagyobb polgdri lapokban csapott magé-
nak rekldmot. Kézismert telhetetlensége ellenére igy tudott fokrél-fokra emelkedni. A milita-
rizmus dldozatot kovetel és szivesen dldoznak egy tisztet, hogy az egész kasztnak a presztizsét
megmenthessék. Stuckart szdllitja az dldozatot. Artatlan-e vagy sem, az neki mindegy. Széllit,
mert kivdnjdk tdle, és valészind, hogy hamarosan udvari tandcsossd emelik” (Hofrichter a gyil-
kos? Népszava 1909. december 1. 4).

31 Herczeg Ferenc: A méregkeverd. Megjegyzések. Uj Idék 1909. december 12. 549-550.

32 A ciankalis holgy. Budapesti Hirlap 1910. mdrcius 6. 8; A ciankalis asszony. Népszava 1910.
marcius 8. 9.
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A HOFRICHTER-UGY A FOSZEREPLOK SZEMSZOGEBOL

Adolf Hofrichter 1920-ban, a bécsi Theaterverein kozonsége eldtt tartote eld-
addsa alapjdn irta meg az esetre vonatkoz6 visszaemlékezését. A 10 Jahre im Ker-
ker zu Mollersdorf cimmel kiadott memodrjiban magit Monte Christo gréfjahoz
hasonlitva egyértelmtien a katonai birésigi eljards dldozataként, drtatlanul elitéle
madrtirként mutatja be, aki ellen mindenki 6sszeeskiidott. A visszaemlékezésbdl
jol kirajzolédik Hofrichter sajdtos személyisége, amely mar az tigy kirobbandsa-
kor meghatdrozta a nyilvdnossdg 4ltal réla alkotott véleményrt.

A visszaemlékezés szerzdje az tigy természetébdl fakaddan az ,,igazsig” bemu-
tatdsdra hegyezi ki a narrativit. Els6sorban az 1855-ben megalkotott katonai
biintet8torvény* ,6zonviz eldtti” rendelkezéseit okolja, amelyek lehetetlenné
tették a vadlott szdmdra, hogy bdrmilyen formdban védekezhessen. ,Es ki taldlna
igazsdgosnak egy itéletet, amelyben csak a vadlé hallgattatik meg, a vadlott
nem?”** Az egykori f6hadnagy szerint a zdrt ajtok mogote lefolytatott tdrgya-
lds volt a mdsik olyan tényez8, amely nagymértékben hozzdjirult ahhoz, hogy
végiil elitéleék, mert szerinte a sajtéban csak olyan hirek jelentek meg tigyével
kapcsolatban, amelyek Kunz vizsgdlobird és Stuckart rendérfeliigyeld érde-
meit emelik ki. Egyediil Max Winter kordbban emlitett riportkényvét dllitja
pozitiv példaként, jelezve, hogy az igazsigot betilté ,,j6 6reg tigyész-Ausztria”
jovoltdbdl a konyvnek Miinchenben kellett megjelennie. ,Mert milyen hatds-
sal lett volna a nyilvdnossdgra, ha a teljes igazsdg kideriil!” — zdrja a gondolatot
a visszaemlékezd.%

A katonai birésg elavult eljérdsrendje és az elfogult sajté mellett Hofrichter
sajdt feleségét és rokonait is azzal vddolja, hogy azok elfordultak téle: , Az egyik-
nek az dgynevezett becsiilet tiltja meg, hogy egy elitéltrdl gondoskodjon, a mésik
pedig engedelmeskedik a katonai hatalomnak. Mindegyikiik fél az Gjsigoktdl,
inkdbb feldldozzék legkdzelebbi rokonukat, mint hogy maguknak kellemetlensé-
gekben legyen résziik.”*

Hofrichter a tovabbiakban részletesen leirja a bortonben elszenvedett nehéz-
ségeket, a bortonparancsnok gyakori, legtobbszor maginzdrkdban vagy a konyv-
olvasis megvondsiban megnyilvdnulé biintetéseit, amelyeket a visszaemlékezd
szerint a legaprébb kihdgdsok miatt szabtdk ki rd.”” Mindezt azzal magyardzza,
hogy Navratil, a bérténparancsnok felsébb utasitdsra cselekedett igy, mert attél
tartottak, hogy ha beszélne az elitélt, akkor kideriilne, hogy jogtalanul itéleék el.

33 Teljes nevén Militiirstrafgesetz iiber Verbrechen und Vergehen vom 15. Jinner 1855 fiir das Kai-
serthum Oesterreich.

34 Hofrichter 1920: 4-5.

35 Hofrichter 1920: 4-5.

36 Hofrichter 1920: 10.

37 Ezt tdmasztja ald az a kivonat is, amely a méllersdorfi borténben kirétt biintetéseket sorolja fel
1910 és 1914 kozott (OeStA/KA MGA HR Fall Hofrichter, Karton IX. Strafprotokollauszug
1G 290/14/a-1).
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A sokszor meglehetdsen zavaros okfejtésekbdl kiérzédik, hogy az eseményekért
a szerzd egyértelmiien egy embert, Kunz vizsgdlébirét okolja.*

Vilasat is egyfajta ellene sz6tt dsszeeskiivésként dbrazolja. Allitdsa szerint
a sajtobol értesiilt felesége véldsi szdndékdrdl, aki rdaddsul a valéper sikere érde-
kében kiilonb6z8 régalmakat kozoltetett az Gjsdgokkal. A valoperes tdrgyaldsra
végiil Badenben keriilt sor, amelyen maga Hofrichter is részt vehetett. A tortén-
tekrél igy szdmol be a visszaemlékezd:

»Minden utca tele emberrel, a tirgyaléterem zstfoldsig telve bimészkoddkkal, nem
egyszer(i néppel, sokkal inkdbb az Ggynevezett jobb kordkhoz tartozékkal, fots-
masindkkal felszerelt katonatisztekkel — vajon a nagy hadvezérek kaptak valaha
ilyen fogadtatast féhadiszéllasukon? Oh, szdnalmasan embertelen kivincsisdg, egy
kétszeresen szerencsétlen ember ldtvdnydn kdrorvendeni! Vagy mind csak csupa
sopredék?”¥?

Amint azt kordbban emlitettiik, Hofrichter az I. vilighdboru kit6rését kive-
t6en kérvényezte reaktivéldsdt, amit végiil nem engedélyeztek szdmdra. A vissza-
emlékezésben ezt a mozzanatot is egy édltaldnos dsszeeskiivés Gjabb bizonyité-
kaként értékeli. Hofrichter minden lehetéséget megragadott arra, hogy javitson
poziciéjin. A Redl-iigy kirobbandsa elétt példdul a kozos zdrkdban kihallgatja
egy szerb kém madsik elitélttel folytatott beszélgetését, amelybdl kideriil, hogy
a vezérkarban valaki iratokat ad 4t az ellenségnek. Hofrichter azonban hidba
jelenti ezt, nem hallgatjdk meg.*

A bértonévek utdni id8szak narrativdjit is a megbélyegzettség érzése hatd-
rozza meg. Miutin Hofrichter kiszabadult a bérténbdél, elébb Bécsben prébale
munkdr taldlni Gjsdghirdetés Gtjdn, de az Gjsdgok — a Volkszeitung kivételével —
nem voltak hajlandéak lekdzdlni azt, amint az a kovetkezd elkeseredett idézetbdl

kideril:

sIgen, kedves Gjsdgiré uraim, akik hangzatos frazisaitokban felebardti szeretet-
r8l, emberiességrél, igazsgossdgrol, haladdsrol prédikaltok, miért nem cselekedtek
e szavak szerint? Elitélésem ellenére, taldn éppen amiatt ember maradtam, akdr-
csak ti, ugyanugy érzek, talin még mélyebben is ndlatok, s csak meg akartam fizetni
érdemeitekért, ugyanazzal a pénzzel, mint mdsok. Miért (ztdk oly kegyetleniil
a nyomorba?”4!

A bértonbeli raboskodds utdn a tdrsadalomba visszailleszkedni képtelen
Hofrichter a visszaemlékezést az aldbbi szavakkal zdrja:

38 Hofrichter 1920: 11-12.
39 Hofrichter 1920: 37-39.
40 Hofrichter 1920: 52-53.
41 Hofrichter 1920: 56.
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» Tizévnyi keserves kinnak vége. Ki hiszi el az elmondottak utdn, hogy blinz8
vagyok? Igy kidltok: »Vidolok!« Ne egy birésdg néhdny birdja, hanem a nagy nyilva-
nossdg {télkezzen felettem, s hajtsa végre az ftéleter.”#

1921-ben, immdron csehszlovadk dllampolgirként jelentette meg visszaem-
lékezéseit a Hofrichter-tigy vizsgal6birdja, az akkoriban még szézadosi rangban
tevékenykedd, késébb tdbornokként nyugdijazott Jaroslav Kunz. A memodrban
Kunz természetesen megemlékezik a Hofrichter-tigyrdl is. Az eset értelmezé-
sét — ahogy az egész narrativit — nagymértékben befolydsolja a tény, hogy az
a Habsburg Monarchia szétesését kovetSen sziiletett. A Hofrichter-tiggyel kap-
csolatos gondolatmenetet ez annyiban hatdrozza meg, hogy Kunz az esetrdl sz616
elbeszélést a kozos hadsereg vezérkardnak kritikdjdra hegyezi ki. A visszaemlékezd
szerint a vezérkari tisztek ,mindent meg akartak érteni és mindenbe beletitotték
az orrukat”, a Hadiiskoldban pedig a leendd hadseregparancsnokok megtanultak
»annak mivészetét, hogyan kell akdr mdsok hulldjin keresztiil el6relépni, legyen
az képletesen vagy a valésdgban”. Kunz szerint a Hofrichter-eset j6l példdzza,
hogyan nevelték ki a vezérkar utddait, s hogyan tett szert ez a privilegizdlt kaszt
a vilighdbortban oly nagy hatalomra.®

Az egykori hadbiré egyébként kevés konkrétumot kozol a Hofrichter-tigy-
gyel kapcsolatban, de azzal, hogy a Redl-tiggyel, illetve mds katonatisztek bot-
ranyt keltd eseteivel egyiitt tdrgyalja a cidnkdlis gyilkossdgot, egyértelmien
negativ szinben tiinteti fel a Monarchia hadseregének tisztikardt. A visszaem-
lékezés érdekes momentuma ugyanakkor Hofrichter ériiltnek nyilvanitdsdval
kapcsolatban tett kijelentése, ami némileg ellentmond a kovetkez8kben térgya-
land¢ tigyvédi visszaemlékezésnek. Kunz ugyanis mintha — bdr ezt explicite nem
mondja ki — utélagosan beismerné, hogy az eljdrds sordn hibdzhatott a katonai
birésdg. Szerinte ugyanis az eset megolddsa az lett volna, ha ériiltnek nyilvé-
nitjdk Hofrichtert. Akkor ugyanis, amikor ,a két part [mdrmint a Hofrichtert
blinésnek, illetve drtatlannak tarték] kozote kitore a heves harc akériil, hogy
szornyl jogi hiba tortént, és Hofrichter 4rtatlan, nem torekedett tobbé senki az
tigy Steinhofban [azaz a bécsi elmegydgyintézetben] térténé megolddsira, abban
a reményben, hogy Hofrichtert tisztdzzdk a vddak aldl. [...] Ebben azonban
mindenki dridsit tévedett.”*

Richard Pressburger tigyvéd jovoltibdl egy harmadik, taldn a leginkdbb tdr-
gyilagosnak tekinthetd szemszogbdl is vizsgalhaté a Hofrichter-affér. Pressbur-
ger 1937-ben, sajit kiaddsdban jelentette meg Bécsben Zeitgeschichtliche Prozesse
cimmel nevezetesebb iigyeit. A neves {igyvéd tobb hires bliniigyben sikerrel
védte tigyfeleit, ezért taldn nem véletlen, hogy Hofrichter csalddja és felesége is

42 Hofrichter 1920: 64.
43 Kunz 1921: 6.
44 Kunz 1921: 16.



Perényi Roland ® Justizmord vagy megalapozott itélet? 151

6t kérte fel a f6hadnagy védelmére.® A cidnkdlis gyilkossdg a kotetben a kozve-
tett bizonyitékokra alapulé pereket bemutaté fejezetben olvashatd.

Pressburger szerint két f6 problémdt vetett fel a rendkiviili blintigy. Az elsd
a vezérkari tisztek jelent8ségének tuléreékelése volt; az tigyvéd szerint a csa-
pattiszteknek a vezérkarral szemben szinte mdsodrangiva degraddldsénak volt
koszonhetd az a ,kénydkét nyiltan hasznalé karrierizmus”, amely megteremctett
— legaldbbis a hadsereg vezetése szerint — az osztrék tiszti karon beliil egy méreg-
keverdt.* A diskurzus mdsik vezérfonaldt a ,legsdtétebb kozépkorbdl” szdrmazé
osztrak katonai biintetdeljdrds megreforméldsinak igénye hatdrozta meg, amely-
nek elavult eljirdsrendje tdbbek kozott minden eszkdzzel akadalyozta a véddlott
jogi képviseletét. Igy volt ez Hofrichter esetében is: Pressburgernek gyakorlati-
lag esélye sem volt védence ligyében hatékonyan fellépni, minddssze arra nyilt
lehetésége, hogy a Hofrichter drtatlansdgdt bizonyité anyagokat a birésdg ren-
delkezésére bocsdssa.”” Pedig az iigyvéd egészen a hadiigyminiszterig elment
annak érdekében, hogy a csdszdr engedélyezze szdmdra, hogy Hofrichter esetében
kivételt tegyenek, és a vadlottnak a polgdri esetekhez kozelitd jogai lehessenek
a védelemre. A csdszdr azonban Pressburger kérvényét azzal utasitotta el, hogy az
egyszeri kivételezés hdtrdnyosan érintene minden mds, katonai birdsdgi vizsgdlat
alatt 4116 személyt. 8

A fejezet tovabbi részében Pressburger részletesen bemutatja az eset krono-
16gidjdt, a nyomozds menetét, illetve azokat a kdzvetett bizonyitékokat, amelyek
Hofrichter blinosségére utaltak, s végiil elitéléséhez vezettek. Az Angst vor einem
Justizmord (Justizmordtdl valé félelem) cim alfejezetben a sajtéviszonyokat
mutatja be. Pressburger szerint a sajté két £6 tdborra oszlott: a kdzvélemény dltal
»Stuckart-sajtonak” nevezett Gjsdgokra, amelyek Hofrichter blindssége mellett
tették le a voksot, valamint az ellentdborra, amelyen beliil néhdny, a szenzdcids
esetet sajdt népszerliségének novelésére kihaszndl Gjsdg vitte a primet. De még
az objektivnek itélt sajtéorgdnumok — idesorolja a szerz8 az Arbeiter-Zeitungot is
— megtettek mindent annak érdekében, hogy a katonai vizsgdlattal pirhuzamo-
san a nyilvdnossdg is kivegye részét egy parhuzamos nyomozdsbdl.

A tovébbiakban Pressburger komoly kritikdval illeti az 1768-bél eredeztet-
heté katonai birésdgi biintetd eljrdsrendet, amely a nyilvinossdg teljes kizdrdsi-
val, a ,borton falai” kozote zajlott; Hofrichert a vizsgdlat idejére teljesen elzdrtdk
a kiilvilagtdl, s csak bortdndreivel és a vizsgalobirdval érintkezhetett.”® A titkos
vizsgdlat alapjdn késziilt jegyzékonyvek képezték az itélet kizdr6lagos alapjit, s a

45 Pressburger rovid életrajza: heep://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_P/ Pressburger_
Richard_1862_1938.xml — utolsé letdltés: 2018. marcius 5.

46 Pressburger 1937: 345-346.

47 Pressburger 1937: 346-347.

48 Pressburger 1937: 347.

49 Pressburger 1937: 362.

50 Meég azt is elhallgattik el8le, hogy felesége egészséges fitit sziilt fogva tartdsa alatt (Pressburger
1937: 366).
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kihallgatdsok sordn a vddlottnak minden kérdésre kotelessége volt vélaszolni,
ellenkezd esetben fenyitésben részesiilt.”!

A Hofrichter jellemét eltéréen értékeld vélemények felsoroldsit kove-
téen Pressburger a védelem stratégidjdt foglalja ossze. Miutdn az tigyvédnek az
emlitett okok miatt csupdn a vizsgélatot folytaté Kunzcal valé kommunikdci-
6ra, tovdbbd az esetleges felmentd bizonyitékok birésdg elé tdrdsdra volt joga,
ezért a védekezés stratégidjdnak egyik kulcsa annak aldtdmasztdsa volt, hogy bar
a kortilmények a vddlott blinssége mellett szélnak, kdzvetlen bizonyiték azon-
ban nincs Hofrichter blingsségére.’? Pressburger a katonai birésighoz intézett
beadvényaiban nyolc évre visszamendleg gy(ijtott be olyan dokumentumokat,
amelyek Hofrichter jellemérél pozitivan tantskodtak, a f8hadnagyot mint érzé-
keny, szeretd férjet, csalddcentrikus férfit mutattdk be, aki inkdbb tiint ,a kert-
ben vagy a foldeken kdposztit iiltetd” embernek, mint gyilkosnak.>

Pressburger mindezek alapjdn osszedllitott egy reziimét, amelyben Hofrichter
személyiségét, a blincselekmény inditékdt, a valddi elkdverd — érdekes, hogy
maga az ligyvéd is ezen az egy ponton mondja ki Hofrichter drtatlansdgdt — 4ltal
a gyilkossdg kivitelezése sordn elkdvetett hibdkat, Hofrichter letartéztatdsakor
tanusitott nyugodt magatartdsdt, és végiil a gyilkossdghoz haszndlt cidnkdli ere-
detének tisztdzatlansdgdt sorolja fel mentd koriilményként.™

Ehhez képest a védelmet felépitd tigyvéd szdmadra is csapdsként érkezett a hir
Hofrichter beismerd vallomdsdrél. Pressburger a hirtelen megvéltozott helyzetre
azzal reagdlt, hogy az el6reldté médon kordbban 6sszegytjtott ,,anamnézis” alap-
jan a vadlott pszichidtriai vizsgdlata irdnydba mozditsa el a vizsgdlatot.”> Miutdn
azonban ez sem hozott szimdra pozitiv eredményt, megsziiletett a kordbban mdr
ismertetett {télet, amelynek kihirdetésén a véddiigyvéd nem lehetett jelen.

A hdrom kiilonboz8 szemszdgbél dbrdzolt blintigy bemutatdsit érdemes az
ligyvéd zdrszavdval lezdrni, amely j6l mutatja, hogy az eset résztvevéi hogyan
éleék meg a cidnkalis merénylet jelentéségét:

»Adolf Hofrichter esete az egyéni sorsok tragédidja, a blintettet el6idézd inditékok,
a korszak fontos kulturdlis problémdival — egy alapelveiben a legstétebb kozépkor-
ban gyokerezd, a vddlottat tdrgyként, nem pedig emberként kezeld katonai biintets-
eljdrds megreformdldsinak igényével — valé szembenézés miatt torténeti érdeklddésre
tarthat szdmot. Az eset azon biiniigyi esetek kozé sorolhatd, amelyekrdl Schiller
Pitavaljinak el8szavdban azt irja, ezen tigyek adnak leginkdbb betekintést az emberi
lélek mélységeibe.”>®

51 Pressburger 1937: 364.
52 Pressburger 1937: 368.
53 Pressburger 1937: 369.
54 Pressburger 1937: 370.
55 Pressburger 1937: 371.
56 Pressburger 1937: 373.
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EPILOGUS: A HOFRICHTER-UGY UTOLAGOS INTERPRETA CIOI

A nagy visszhangot keltd bilinesetek tdbbnyire nemcsak a tdrgyaléteremben vagy
az Gjsdgok lapjain élnek tovdbb, hanem lecsapédnak a kiilonb6z8 mivészeti
dgakban is — elég csak Hasfelmetsz8 Jack torténetére gondolnunk. Igy van ez
a Hofrichter-tiggyel is, amelynek a kordbban emlitett riportkdnyveken, vissza-
emlékezéseken és tudomdnyos elemzéseken tdlmenden t6bb irodalmi feldolgo-
zdsa is sziiletett.

Az eset kapesdn mindjért a blintény megtérténte utdn, 1910-ben megjelent
az els6, a cidnkélis merénylet torténetét feldolgozé regény. Az ismeretlen szerzd
tolldbdl szdrmazd, Der Roman des Oberleutnants Hofrichter (Hofrichter f6had-
nagy regénye) cimet visel6 mi egészen a prigai katonai iskola megkezdésétél
a hadbirésdgi itéletig kiséri végig a kicsit kiiloncnek dbrdzolt, ugyanakkor ambi-
cidzus, tettét hidegvérrel kidolgozé ,,Dolf” életét.” A regény az egész torténetet
a karonai elémenetel kegyetlenségének 4brazoldsira haszndlja. Erdemes a regény
egyik passzusdt hosszabban idézni, mert kiilonésen jél foglalja dssze a civil vildg
katonai kasztrdl alkotott korabeli véleményét:

»A Hadiiskola fiatal tisztjei hullikon tapostak Gtjukon. Mindent és mindenkit
kegyetleniil a foldbe dénggltek, aki vagy ami akaddlyként ttjukban dllt. Nem ismer-
tek sem konydériiletet, sem bajtdrsiassagot. Aki nem engedte el verseny kozben az
erésebbet, azt félrelokték és a falnak szoritottak. Mindenkiben az ellenfelet, az ellen-
séget ldtedk, aki csak arra vdr, hogy a mdsik gyengeséget mutasson, és megtdmad-
hassa. Ezért mindenkiben rejtdzott valami alattomos, valami titkolnivalé. Ennek
mindenki a blvkdrébe keriilt, ami fesziiltséggel tdltdtte meg a tantermeket, ame-
lyekben ezek a fiatalemberek tanultak.

Es még valami jart ezzel a siker uténi vaddszattal: mindenki visszahtizédévé véle,
mert azt gondolta, hogy mdsokat nem a tuddsuk, hanem a protekei6 alapjdn értékel-
nek. Ebben végiil is volt némi igazsdg, hiszen egy befolydsos tdmogaté dtsegithetett
bizonyos akaddlyokon, amelyeket egyediil nem kiizdétt volna le az ember. A Hadiis-
kola atmoszférdja mindent sokkal élénkebb szinben mutatott, és egyben felnagyitva
littatott minden eseményt.”>

A regényben Hofrichter — bar sokdig vivédik — hideg fejjel, mar-mar kozo-
nyosen terveli ki sz8rny( tettét, majd letartéztatdsdt kovetden ugyanilyen szd-
mitdan tervezi a bortonbdl valé kijutds lehetdségeit. Bar az 1910-ben megjelent
regény elrugaszkodott az eredeti torténésektdl és a fészereplét is ersen dtfor-
midlta, mégis hiven tiikrozi a civil vildg hadseregrdl alkotott képét.

A Hofrichter-iigy jelent8ségét mutatja, hogy a 20. szdzad mdasodik felében
tobb feldolgozds is késziilt a torténetrdl. A vezérkari tisztek elleni merényletet

57 N.N. 1910.
58 N. N. 1910: 64-65.
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két tévéfilm is megorokitette. Az osztrik televizié 1974-ben mutatta be a magyar
szdrmazdsu ird, Sebestyén Gyorgy forgatdkonyve alapjdn forgatott Verurteilt
1910 (Elitélve 1910-ben, rendezte: Jorg A. Eggers) cim( filmet.”

A szintén magyar szdrmazdsu, Amerikdban €18 ir6n8, Maria Fagyas 1970-
ben fejezte be 7he Devil’s Lieutenant (Az 5rdég hadnagya) cimi regényét.® A hat
nyelvre leforditott — magyarul a mai napig sem olvashat6 — regény alapjin 1984-
ben késziilt az azonos cimd, kétrészes tévéfilm (rendezte: John Goldschmidt).®!
A regény és a film cselekménye, amely a nyomozdst vezet§ Kunz — a filmben
Kunze — szdzados szemszogébdl mutatja be az esetet, tobb ponton is eltér a Hof-
richter-tigy eseményeitdl. A film szerint a merénylét — akit itt Peter Dorfrichter-
nek hivnak — maga a trénérokos, Ferenc Ferdindnd igyekszik rdvenni arra, hogy
vonja vissza beismerd vallomdsdt. Ennek hidnydban ugyanis nem lehetett volna
Dorfrichtert elitélni, s igy a tisztikar becsiiletén ejtett csorbdt is ki lehetett volna
valahogy készoriilni. Cserébe a tréndrokds felajanlja, hogy Dorfrichter vissza-
térhet az aktiv szolgdlatba abban az esetben, ha kitor a hdbord. A regény dra-
mai zdrdsdban kitér az 1. vildghdbord, Dorfrichter reaktivéldsi kérelmét azonban
elutasitjék, igy az ambiciézus merényld kénytelen folytatni a polgri életet.

Az itt roviden bemutatott utdlagos interpreticiok is azt bizonyitjék, hogy —
a Redl-tigyh6z hasonléan — nem csupdn a kortdrsak szimdra volt alkalmas a gyil-
kossdgi eset arra, hogy a Monarchia hadseregén beliil megfigyelheté anomalidkat
rajta keresztiil dbrézoljak.

X % K

A Hofrichter-tigy tobb tanulsdggal szolgdl az Osztradk—Magyar Monarchia tdr-
sadalmdt kutat6 torténész szimdra. A k. u. k. hadsereg berkein beliil ugyanis
a cidnkdlis merényletig soha nem fordult el8 — vagy legaldbbis soha nem kapott
nyilvdnossdgot — olyan eset, hogy katonatiszt el8re kitervelt médon gyilkoljon
meg egy mésik katonatisztet; ez aldl természetesen kivételt képeznek a torvény
dltal 1ild6zott, de tdrsadalmilag elfogadott pdrbajok.®* Birmennyire is kivételes-
nek szdmit Hofrichter vélt vagy valds cselekedete, az eset mégis rdvildgit arra
a nyomdsra, amely a Monarchia tisztikardnak tagjaira nehezedett karrierjitk
sordn: a tiszti képzés alatt beléjiik nevelt becsvagy kielégitése, valamint a tiszti
ranglétrdn valé el6rejutds — és az ezzel jaré életszinvonal-emelkedés — érdekében
minden eszkézt kénytelenek voltak megragadni.

Az elbrelépési kényszer killonsen nagy volt a vezérkari posztra aspirdlé
tisztek korében. A nekik kijéré tisztelet és csoddlat minden bizonnyal rendki-
vill vonzdv4 tette e beosztdst, ezért nem is csoda, hogy a kinevezésekért komoly

59 hetps://www.imdb.com/title/tt0335519/2ref_=nv_sr_1 — utols letsltés: 2018. mdrcius 5.
60 Fagyas 1970.

61 heeps://www.imdb.com/title/tt0085836/?ref_=nv_sr_3 — utolsé letsltés: 2018. mdrcius 5.
62 Dedk 1993: 167-172.
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volt a tiilekedés a tisztikarban.®® Hofrichter, szerencsétlenségére, rdaddsul olyan
évjdratban végezte el a vezérkari posztra felkészité Hadiiskoldt, amelyen beliil
az dtlagnal tobb hallgat6 végzett, igy a szokdsosndl is nagyobb volt a hallgatékra
nehezedd nyomds. A vezérkari kinevezéstdl elesdk visszakeriiltek ezredeikhez,
ahol viszont a ranglétrdn alacsonyabb beosztdsba keriiltek, mint a Hadiiskoldt
nem végzett, egységeiknél maradt tiszttdrsaik, igy a vezérkari pozicié meghiu-
suldsa szdmukra kiilonésen komoly megrazkédratdst jelentett mind karrierjiik,
mind egzisztencidjuk szempontjdbdl. ¢

Hofrichter f86hadnagy bizonyos tekintetben kordnak gyermeke volt, mds
szempontbdl viszont kiviildllénak szimitott. Egyrészt igyekezett végigjdrni azt
a szamdrlétrt, amelyet a katonatiszti palya megkovetelt, és prébalt megfelelni
azoknak az elvdrdsoknak, amelyeket minden, az 6 rangjdt és poziciéjit elfoglalé
fiatalemberrel szemben tdmasztott a tdrsadalom. Mdsrészt viszont szdmos olyan
viselkedési mintdt fedezhetiink fel ndla, amelyek eltérnek az ,4tlagos” katona-
tiszti mentalitdstél. 1903-ban, hat évvel a merénylet elétt Németorszdgban jelen-
tette meg Hofrichter azt a konyvecskét, amelyben sajdt versei, a katonaéletrdl
sz616 anekdotdi mellett az élet kiilonbozd teriileteird]l — n8k, hézassdg, bardtsdg,
az emberiség dltaldban — irt szarkasztikus eszmefuttatdsait kozolte.> A nagysze-
beni dllomdshelyén tandsitott ,furcsa” viselkedése, valamint fegyelemsérté maga-
tartdsa Bosznidban ugyancsak egy a szabdlyokhoz nehezen alkalmazkodé, kiilonc
figurdra vallanak, aki tetteivel és életének kiilonbo6z6 szakaszaiban keletkezett ird-
saival prébalta felhivni magdra mésok figyelmét. Hofrichter azonban nem ezzel,
s még csak nem is a cidnkdlis merénylet esetleges kitervelésével és végrehajtdsdval
tért el leginkdbb a Monarchia katonatisztjeire érvényes iratlan erkélesi kodex-
t8l. A legnagyobb vétséget — legaldbbis feljebbvaldi szemében — akkor kévette
el, amikor a szokdsok és elvirdsok ellenére nem lett azonnal 6ngyilkos, amikor
a gyanu drnyéka rdvetiilt — ahogyan megtette ezt egy trieszti tiszttdrsa, Moritz
Schmidt, akit a mérgezéses ligy kapcsdn tantnak idéztek a vizsgélat sordn.*
Es tgy ltszik, hogy a kiilonc Hofrichterre még feljebbvaléinak nyomésgyakor-
ldsa sem hatott, ami négy évvel késébb Redl ezredes 6ngyilkossdgihoz vezetett.

A rendkiviil szévevényes, ugyanakkor a legaprébb részletekig dokumentélt
tigy tehdt szdmos tanulsdggal szolgdl a trténész szimdra. Azt a kérdést azonban,
hogy vajon valéban a kiildnc Hofrichter f6hadnagy kovette-e el a vezérkari tisz-
tek elleni merényletet, vagy csupdn sajdtos viselkedésével hivta fel magdra a haté-

63 Dedk 1993: 144. Dedk Istvan igy ir a vezérkari tisztek kiemelt pozici6jérdl, ami szerinte kdro-
san befolydsolta a Monarchia tisztikardnak szellemét: ,Ha egy vezérkari szdzados kiilonle-
ges megbizatdst kapott, szava akdr egy tdbornokéndl is nagyobb sullyal esett latba. Ha pedig
a vezérkari tisztet valamely egységhez osztottdk be egy danddr, egy hadosztdly vagy egy hadtest
f8nokeként, a vezényld tdbornok nevében adhatott ki parancsokat. Vezérkari tiszteknek anya-
gilag lehetdvé tették a kiilfoldi utazdsokat, érintkeztek az uralkoddhdz tagjaival, és gyakran sze-
mélyesen tettek jelentést magdnak a csdszdrnak” (Dedk 1993: 147).

64 Dedk 1993: 145.

65 Ehhez bévebben: Biegler—Schlogl 2004: 5-10.

66 A Hofrichter-tigy ongyilkosa. Népszava 1910. februdr 1. 10.
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sagok figyelmét, s igy tulajdonképpen a kortdrsak dltal is anakronisztikusnak
tekintett katonai igazsdgszolgdltatds dldozatdnak tekinthetd-e, nem lehet egyér-
telmien megallapitani. Szerencsére az esetet ismertetd térténésznek nem is fel-
adata a ,pertjrafelvétel”, mindéssze a kiilonleges blintigy nyomdn fennmaradt
forrdsok alapjdn igyekszik elemezni azt a hdtteret, amely némi adalékkal szolgdl-
hat az Osztradk—Magyar Monarchia civil és katonatdrsadalmanak megértéséhez.
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