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Pogany Agnes

A megnemesitett kapitalizmustol

a nemzetiszocializmusig
Imrédy Béla gazdasadgi és politikai nézetei

»lgen t. képvisel8tdrsamnak egyszer majd el fogom magyardzni a sajdt
lelki fejlddésem ttjdt, amely tdretlentiil vezetett a jobboldali politika
fogalmi meghatdrozdsdtdl végig egyenesen mai dlldspontomig és azt
hiszem, hogy senkinek nem lehet a szemére vetni azt, ha fejlédik, mert

én nem viéltoztam, de fejlddtem.”!

SOMBART BUDAPESTEN

1932 8szén a kor egyik kdzismert személyisége, Werner Sombart éppen akkor
érkezett Praga, majd Bécs érintésével eurépai el6addkoratjanak Gjabb dlloma-
sdra, a magyar f6vdrosba, amikor a vildg egyre mélyebbre cstszott a gazdasigi
vélsdgba, és Kozép-Eurépdban a kildbaldsnak még az elsd jelei sem mutatkoz-
tak.? A kdzvéleményt stlyos egzisztencidlis kérdések foglalkoztattdk, a kordb-
ban ismert vildg minden eresztékében recsegett-ropogott, és bizonytalannd vélt,
hogy egydltalin megmentheté-e. Sombart éppen ezekre a kérdésekre igért valasze
hallgatésiginak: mi okozta a mély és elhtiz6dé vildggazdasdgi krizist, hogyan
lehetne kildbalni beldle, mit kell gondolni a kor 4j eszméirdl, az etatista, kollek-
tivista, autoriter megolddsokrél. 1932. oktéber 23-dn a Zeneakadémia zstifo-
lasig megtelt kamaratermében tartott el6addsdt akkora érdekl8dés ovezte, hogy
a Pesti Naplo el6rekiildte Bécsbe a tudésitéjit, hogy a béesi Sacher szdll6 hall-
jaban készitsen interjit a 69 éves mesterrel. Kora Németorszdginak népszert
entellektiielje a tervgazdasdg, az autarchia és a kollektivizmus feltartéztathatatlan
eléretorésérdl beszélt a lap olvaséinak.> Sombart szerint a valsdgot a vildggazda-
sdg szerkezetének dtalakuldsa idézte eld, a kezeléséhez pedig egészen mds modsze-
reket kell alkalmazni, mint amik a mualtban megszokottak voltak.*

1 KN 1940-1944: VIIL. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla felszdlaldsa a koltségvetési
vitdban, 867.

2 Werner Sombart Budapesten. Pesti Napls 1932. oktéber 16. 25; Werner Sombart el6addsa
a vildgvélsdg megolddsdrdl. Pesti Naplé 1932. oktbber 25. 7.

3 Az optimista Werner Sombart pesszimista budapesti eladdsa. Az Esr 1932. okedber 25. 3; Beszél-
getés a legnagyobb él6 kozgazddsszal, Werner Sombarttal. Pesti Naplé 1932. oktdber 23. 13.

4 Werner Sombart Budapesten. Pesti Naplé 1932. oktéber 16. 25.
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»A mai valsdg nemcsak gazdasdgi, hanem szellemi és kulturdlis is és ezért a megoldds
sem lehet kizdrélag gazdasdgi. Vége van az Ggynevezett gazdasdgi korszaknak, amikor
a legfontosabb a kézgazdasdg volt. Egy politikai korszak kezdetén vagyunk, amely-
ben a politika a gazdasdgi kérdéseket maga ald rendeli. A liberdlis gazdasdgi eszme
valészintileg helyet fog adni a modern tervgazdalkoddsnak, amely minden orszdgban
specifikusan az ottani életfeltételek szerint fog kialakulni. Nemzetkdzi viszonylatban

szintén tervszer( szervezésnek kell bekovetkeznie.”’

Sombart pesszimistdn itélte meg a valsdg lekiizdésének kildtdsait; ugy gon-
dolta, hogy stlyos dldozatokat kell még hozni, de a vélsdgbél egy tjabb és jobb
rendszer fog megsziiletni.®

A gazdasdgi vélsdg idGszaka tobbféle narrativét is felkindlt a kor emberének
a helyzet értelmezésére. A kozgazdasigtudomdny intézményes berkein beliil, az
egyetemi katedrdkon, a szakfolydiratok oldalain er8sen tartotta még magdt a gaz-
dasdgi liberalizmus, a klasszikus kozgazdasigtudomdny. Németorszdgban Wil-
helm Ropke vagy Walter Eucken elutasitotta Sombart és Schacht” nézeteit. Hjal-
mar Schacht Sombarthoz hasonléan gy gondolta, a liberdlis megkdzelités mar
idejétmalt, nem ad adekvdt magyardzatot a valsdgra. A berlini kézponti bank
kordbbi elnéke, aki ekkoriban mdr sajit liberdlis nézeteit hdtrahagyva Hitler
hatalomra segitésén és a ndci gazdasdgpolitikai koncepci6 egyik varidnsin dol-
gozott, a német gazdasdg reagrarizdldsit, a fejlett kapitalizmusbdl a naturdlgaz-
dasdghoz valé visszatérést, a széls@séges onelldtds bevezetését javasolta Grund-
sitze deutscher Wirtschaftspolitik cimi brosurdjiban, amely a kormdnyalakitdsra
késziils és Imrédynek tdrcdt ajinlé Gombos Gyula érdeklédésée is felkeltette
itthon.’

Nem tudjuk, hogy Imrédy Béla, az alig hdrom héttel kordbban megalakult
Gombos-kormdny pénziigyminisztere is ott iilt-e a Zeneakadémia kamarater-
mében 1932. oktdber 23-dn, de megszdlaldsai, irdsai alapjdn biztosra vehetjiik,
hogy hasonlé kérdések foglalkoztattdk &t is ekkoriban. Jelen tanulmdny meg-
prébélja dsszefoglalni a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjin a pénziigyminiszter,
majd jegybankelnok gazdasdgpolitikai és politikai nézeteit, és dsszevetni azok-
kal a konkrét 1épésekkel, amelyeket gazdasigpolitikusként a harmincas években
a gazdasdgi vélsdg enyhitése érdekében tett. Imrédy Béldt a kozvélemény és a tor-
ténészszakma is f8ként az elsd két zsidétorvényt kidolgozé politikusként, bukott
miniszterelnokként, a németek mellett a végsdkig kitartd, 1946-ban kivégzett
hadbords blinosként tartja szimon.” Kevésbé ismert életének 1938 el6tti szakasza,

5 Werner Sombart eldaddsa a vildgvalsdg megolddsarol. Pesti Naplé 1932. oktdber 25. 7.

6 Az optimista Werner Sombart pesszimista budapesti el6addsa. Az Est 1932. oktdber 25. 3.

7 Hjalmar Schachtrdl, illetve kiilgazdasdgi koncepciéjérdl: Pentzlin 1980: 202-223; Kopper
2006: 251-273.

8 A vitdt ismertette a legrangosabb hazai kdzgazdasdgi folydirat is: Mdtydsné Marton 1932: 825—
829; Gergely 2001.

9 Sipos 1970, 2001; Sipos—Sipos (szerk.) 1999.
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amikor gazdasdgi szakemberként, majd gazdasdgpolitikusként tevékenykedett.
A tanulmdny bemutatja, hogyan véltoztak Imrédy Béla nézetei ezekben az évek-
ben a kapitalizmusrdl, a piacgazdasdgrol és kora gazdasdgi valsdgdrdl. A cél annak
rekonstrudldsa, miként alakult felfogdsa kordnak alapvetd gazdasdgi jelenségeirél,
milyen vildgképet, politikai diskurzust alkotott meg a gyorsan véltozé politikai
és gazdasdgi viszonyok értelmezésére és sajit, médosulé politikai pozicidja erd-
sitésére, és mennyiben befolydsolta mindez politikusi tevékenységét. A fellelhetd
forrdsok, publikalt és asztalfi6kban maradt tanulmdnyok, nyilvdnossignak szdnt
beszédek, parlamenti felszélaldsok, interjik, jsdgcikkek, valamint a Pénziigymi-
nisztérium és a Magyar Nemzeti Bank levéltdridban fennmaradt iratok alapjin
kiséreljiik meg Imrédy nézeteinek rekonstrudldsit a hiiszas évek végén elhangzott
elsé nyilvanos megszélaldsaitdl kezdve a negyvenes évek elejéig.

A KAPITALIZMUS MEGNEMESITESE

»A kapitalizmust valahogyan meg kell nemesiteniink és a szolidarizmus
szellemével kell 4titatnunk.”!”

Imrédy Béla a huszas évek mdsodik felében, a jegybank ifja kdzgazddszaként még
a leghagyomadnyosabb, klasszikus, liberdlis felfogdst vallotta, az dllamnak mdsod-
lagos szerepet tulajdonitott, egyfajta éjjeliéri feladatot, amely pusztdn a sziikséges
hdtteret biztositja a magdntdke tevékenységéhez, és a magdnvallalkozis elsébb-
ségét, primdtusdt hirdette. Ezeket, a korszak uralkodé kozgazdasigi felfogdsival
megegyezd nézeteit fejtette ki Produktivitds és fizetési mérleg cimi el6addséban,
amely 1928-ban a hazai kdzgazddszszakma legrangosabb tudomdnyos folyéiratd-
ban, a Kozgazdasdgi Szemlében is megjelent. Imrédy szerint a magdngazdasdgot
kell elényben részesiteni, mert az dllami befektetéseknek legfeljebb hossza tdvon
mutatkozik meg az eredményessége. A gazdasdgban az dllamnak, onkormdnyza-
toknak csak mdsodlagos, kiegészit8 szerepe lehet. Az dllam feladata, hogy a t8két
a rentabilis és produktiv befektetések felé terelje, és korldtozza magdt azokra
a legnélkiilozhetetlenebb és legsiirgdsebb beruhdzdsokra, amelyekre a magdntdke
nem villalkozik a rentabilitds hidnya miatt."

1932-ben, a gazdasigi vilsdg tapasztalataival a hdta mogott és a miniszteri
barsonyszék perspektivdjidbdél mar lényegesen mds nézeteket vallott kapitaliz-
musrél, dllam és gazdasdg viszonydrdl. A politikai karrierre vdgyé Imrédy 6rom-
mel vallalta el a pénziigyi tdrcdt az Gjonnan megalakult Gombés-kormédnyban.
Gombos Gyula és munkatdrsai mér a kabinet megalakuldsa elétt hozzéldcrak
a kormdnyprogram kidolgozdsdhoz. A 95 pontos Nemzeti Munkaterv gazdasdgi
kérdésekkel foglalkozd részeit pedig Imrédy szovegezte. A kormdnyzati gazdasdg-

10 KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. mdjus 4. Imrédy Béla beszéde, 183.
11 Imrédy 1928: 35-36.
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politika alapelveit megfogalmazé széveg valéjdban egyfajta politikai nyilatkozat
volt. A 34. pont kimondta, hogy a kormdny a gazdasdgot a magdntulajdon elvei
alapjdn és a kapitalizmus keretei kozott kivdnja miikodtetni, de ezt kiegészitette
azzal, hogy a kapitalizmusnak ,a nemzet egyetemére kdros kinovéseit erds kézzel
igyekeziink lenyesni”.'?

Vonyé Jézsef t6bb miivében is elemezte Gombos Gyula nézeteit, és felhivta
a figyelmet arra, hogy miniszterelnokként sem valtoztatta meg kordbbi fajvéds
dllaspontjdt, csak a megfogalmazist tette elfogadhatébbd, kihagyva a durvan jog-
korldtozd, antiszemita koveteléseket.'® Legfébb célja madr a korai huszas évek-
t8l kezdve az volt, hogy a zsidé t6két és értelmiséget hdttérbe szoritva biztositsa
a magyar ,faj” érvényesiilését, hatalmi eszkozokkel megnyirbélva azokat a ,king-
véseket”, amelyeket kdrosnak itélt a ,a magyar nemzet” szdmdra. A Nemzeti
Munkaterv a kormdnyprogramot mindazondltal Ggy hatdrozta meg, hogy tobb-
féle olvasatot is lehetdvé tegyen, ezdltal elfogadhatévd véljon egy szélesebb politi-
kai spektrum szdmdra is.

A 40. pont 4llam és gazdasdg viszonyit tisztdzta. Leszdgezte, hogy az dllami
beavatkozdst a ,nemzeti termelémunka” tervszer(i irdnyitdsdra, ellenérzésére,
valamint mintaiizemek létesitésére kivdnjik korldtozni, és az egyéni kezdemé-
nyezésnek szabad teret kivinnak biztositani. Nem tisztdztdk ugyanakkor, hogy
mit kell érteni a gazdasdg tervszerd irdnyitésa alatt, pedig a munkaterv tébb mis
pontjiban is feltinéen gyakran szerepelt a ,tervszerd” jelzé. A 46. pont tervszer(
mezdgazdasdgi termelést irdnyzott el6; a 60. pont szerint a kormdny kiemelt fel-
adatdnak tekintette az energiatermelés és az egyes alapvetd fontossigu ipardgak
Ltervszerd és a koz szempontjait érvényesitd irdnyitdsdt”; a 65. pont tervszerlien
irdnyitott kiilkereskedelemrdl beszélt; a 80. pont pedig a nemzet tovébbi eladd-
soddsdt azzal akarta megakaddlyozni, hogy ,Gjabb kiilfoldi hiteleket csak terv-
szerlien és lehetSleg gyorsan amortizdl6do, produktiv célokra” lehessen felvenni,
és a hitelek felvételét fokozott ellendrzés ald kell helyezni.'

A Gémbos-kormdny a késébbiekben nem tett 1épéseket a gazdasdgi tervezés
beinditdsdra, bar ez a kor Eurdpdjiban mdr tobb orszdgban gyakorlat lett. A terv-
szerliség a kor divatos fogalma volt, amely alatt gyakran a raciondlis, a kozosség
érdekeit szolgdlé gazdasdgi cselekvés eldsegitését értették, szemben a piac irracio-
nalitdsdval, az egyének individualista, 6nérdekeket szolgdlé magatartdsdval.

Imrédy megnyilatkozdsaibél arra kovetkeztethetiink, hogy a harmincas évek
kézepén mdr elsésorban politikusként beszélt a gazdasdgrél. Ekkoriban mér
nem volt hive a szabadversenyes kapitalizmusnak, helyette egy megreformdlt,
ahogy § irta, ,megnemesitett” kapitalizmust akart megvaldsitani, amely ugyan
a magdntulajdon és magdngazdilkodds elvére épiil, de nem az 6nz8 individua-

12° A munkaterv teljes szdvegét Romsics Igndc kozolte a szerkesztésében megjelent széveggy(ij-
teményben: A G6mbds-kormdny nemzeti munkaterve, a Nemzeti Egység Pdrtja programja,
Budapest, 1932. oktdber 24. In: Romsics (szerk.) 2000: 251-262.

13 Vonyé 1997, 2009, 2011, 2014.

14 Romsics (szerk.) 2000: 251-262.



100 KORALL 72.

lista érdekek mozgatjak, hanem az 6nfegyelem, a nemzeti célok, és a tdrsadalmi
szolidaritds elvei 4ltal szabdlyozott médon mikodik. 1932 végén igy irt:

»[A kormdny] a nemzeti termeld munkdban az egyéni kezdeményezésnek domindlé
szerepet kivdn juttatni. [...] Beteg az a nemzet, amely minden gazdasdgi tevékenysé-
géhez 4llami kedvezményeket, dllami tdmogatdst var, amely irtdzik az egyéni kockd-
zattdl, amelynek a nyugdijas dllds jelenti vdgyai beteljestilését. Egy nemzeti szellemd,
a tarsadalmi szolidaritds jegyében sziiletett, dtérzett, tehdt nem kényszer hatdsdval
biré nemzeti fegyelem vonta kdrben szabadon, de tdlzdsokedl és elfajuldsoktél men-
tesen bontakozzanak ki egy individualista-kapitalista gazddlkodds egészséges hatd-
erdi. Az dllamhatalom feladata ebben a gazdasdgi rendben az irdnyitds és ellendrzés

mellett a kedvezd légkdr megteremtése, a bizalom felkeltése.”!®

1936-ban a Magyar Nemzeti Bank kozgy(ilésén ugyanezt igy fogalmazta
meg: ,Mert nincs szebb, tisztelt Kézgytlés, mint egy a nemzeti és a szocidlis
kovetelményeknek szinte tudat alacti 4télésétd] fegyelmezett egészséges nemzeti
tdrsadalomnak szabad gazdasdgi mozgdsa.”!¢

1933. méjusi, parlamenti beszédében arrdl beszélt, hogy a liberdlis, indivi-
dudlis gazdasdgi rend és az erésebb dllami kontrollt megvalésitd, intervencionista
politika kombindcidja eredményezheti csak a gazdasdgi kibontakozdst, mivel
a régi, teljesen szabad, liberdlis, individudlis rendszerre a vilighdbort utin mér
nem lehet visszatérni: ,,[...] nagyobb irdnyité és vezetd szerepet kivinunk és vin-
dikdlunk magunknak, mint amilyen a békében volt”."”

Ekkoriban mdr arrél sem volt meggydzédve, hogy az dllam mindig csak
mdsodhegeds lehet a gazdasigban a magdnvillalkozdsok mogott, jéval akti-
vabb kormdnyzati gazdasdgi szerepet tartott szitkségesnek, mint a htszas években
megjelent irdsaiban:

,[A] kormdnyzati tevékenység sohasem fogja teljes mértékben pérolni az egyéni ini-
ciativa frissességét. Ez csak hidnytp6tld lehet ott, ahol az egyéni kezdeményezés nem
tudja megtaldlni a helyes utat. [...] Ott azonban, ahol a szervezés hidnya mutatko-
zik, az 4llam nem fogja doktriner jelszavaktdl indittatva kévetni a liberdlis tenden-
cidkat, hanem ahol kell, belenytl, megalkotja a megfelel szervezetet, sdt, ha kell,

rendelkezésre bocsdtja az organizdciér is.”'®

Imrédy egyre inkdbb politikusként gondolkodott, ideoldgiat, vildgképet kre-
alt, torténeti érveket sorolt fel szdndékai legitimaldsdra. El8szeretettel beszéle

15 MNL OL K 278. 12. csomé, 63. tétel. Mi a pénziigyminiszter véleménye a napokban meg-
jelent kompenzdcids rendszerrél? 1932. XII. 3. A szoveg feltehetSen egy tjsdgnak adott interji
szovege lehetett.

16 MNL OL Z 6.13. 390. tekercs, 1936. februdr 3.

17 KN 1931-1935: XV. 181. iilés, 1933. mdjus 16. Imrédy beszéde, 478.

18 KN 1931-1935: XXI. 257. iilés, 1934. 4prilis 6. Imrédy Béla beszéde, 104.
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sorsforduldrél, térténelmi korszakvaledsrél, amelyben kulesszerepet kap az gj
jelenségeket helyesen felismeré kormanyzati gazdasigpolitika. A mdsodik kolt-
ségvetési vita sordn, 1934 dprilisdban arrdl értekezett, hogy ,a torténelmi erék
jatékdban nagy vdltozds dllott be”. A reneszdnsszal és a francia forradalommal
elindulé folyamatok, amelyek [ényege az egyén felszabaditdsa, a liberdlis indi-
vidualizmus volt, mintha a végiikhéz értek volna, és Gjra a kozérdek szempont-
jai kezdenek domindlni és érvényre jutni. Mint mondta, az egyéni és a kollek-
tiv gondolat harca egészen (j tdrsadalomszervezési problémakat vet fel. ,Ebben
a nagy harcban éliink most és egy nagy bizonytalansdg érzete lepi el az egész
vildgot.” Ebben a bizonytalan légkérben Imrédy szerint meg kell erésiteni,
miikodSképessé kell tenni a kdzponti dllamszervezetet, amelyet egyediil tartott
alkalmasnak a problémdk megolddsira, és immadr aktiv gazdasdgi szerepet szdnt
a kormdnynak is: ,nem riadunk vissza attdl sem, hogy egy kozpontositott rend-
szert létesitsiink”. Hallgatdsdga megnyugtatdsdra azonban azt is leszdgezte, hogy
elutasit minden olyan kalandos kisérletet, amely veszélyeztetné a rendezett gaz-
dasdgi életet és a pénzéreék stabilitdsat.”

A SZOLIDARITAS SZELLEME

»[H]a a munka, igénytelenség, dldozatkészség és szolidaritds szelleme

hat 4t, nem kell félteniink nemzetiink jovdjét”.?

A harmincas évek kozepén Gj hivészé jelent meg Imrédy politikai szétdrdban:
a tdrsadalmi szolidaritds.”! Imrédy a szolidaritdsban ldtta ,annak a szellemnek
megnyilvdnuldsdt, amelytSl egyediil remélhetjiik hazdnk gazdasdgi problémdinak
helyes megolddsdt”.?? A kapitalizmust a szolidaritds révén akarta megnemesitenti,
hogy le lehessen nyesegetni a ,,vadhajtdsokat” és ,kinovéseket”. Erre hivatkozva
akarta az egyéni érdekeket a kozosségi érdekek ald rendelni, az dllamnak pedig
aktiv szerepet szdnt a folyamat sordn. Politikai retorikdjdban a ,dolgozé kisem-
berek” partfogéjaként, a ,gyengék” védelmében, az elnyomottakkal szoliddrisan
lépett fel. 1934 mdjusiban egy Gj gazdasdgi vildgrendet hirdetett meg a Takarék-
pénztirak és Bankok Egyesiiletének (TEBE) kézgytlésén mondott beszédében.
A szolidaritdsra hivta fel a magyar hitelélet vezetdinek a figyelmét, ebben ldttatva
a jovo gazdasdgi életének erkolesi alapjdt és vezetd eszméjét, amelynek ,hiva-
tdsa, hogy az egyes nemzeteket, az egész emberiséget a valsdg mai zlirzavardbol

19 KN 1931-1935: XXI. 257. iilés, 1934. 4prilis 6. 96.

20 Imrédy Béla: Szemlélédés. Budapesti Hirlap 1932. december 25. 7.

21 A szolidarizmus eredetileg a politikai katolicizmusnak a 19. szdzad végén megjelend 4j koncep-
cidja volt, amely a liberalizmus ¢és a szocializmus ellenében, a tdrsadalmi szolidaritds nevében
akarta dthidalni az ipari tdrsadalmakban megjelend stlyos térésvonalakat. Itthon legismertebb
képviseldje Kovrig Béla volt (Zachar 2014: 94-131, 212-222).

22 KN 1931-1935: XV. 171. iilés, 1933. dprilis 7. Imrédy beszéde, 570.
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kimentse s a jelenlegi gazdasdgi rend hibdit kikiiszobélje”. A pénziigyminiszter
szerint az dllam 4ltal nem korldtozott, szabadversenyes kapitalizmus mdr nem
elégiti ki a modern kor emberét:

»[A]z emberek rdjottek arra, hogy a korldtlan szabadsdg a gyengébbek elnyomdsra,
kizsadkmdnyoldsdra vezet, s az 4d4z verseny, a haszon kiméletlen hajhdszdsa csak egye-
sek s nem a tomegek, a dolgozé kisemberek jélétét, boldoguldsdt biztositja. Kidertilt,
hogy a fékezetlen szabadsdg nem hozta meg az emberiség boldogsdgdt s az dllam-
nak nemcsak joga, de elsérendi kotelessége, hogy a gyengéket, a dolgozé embereket
a kiilonbozd érdekek és erdk kiizdelmében a t6ke tilkapdsaitdl, féktelen nyereség-
véagydtdl és onzésétl megvédelmezze. [...] A mostani vildgvilsdg szenvedéseibdl és
vivéddsaibdl sziiletik meg szemeink el8tt egy 0j tdrsadalmi és gazdasdgi vildgrend,

egy Uj korszak, mely a szolidaritdst teszi meg a nemzeti és gazdasdgi élet alapjdva.”*

Mindezek alapjdn rogton ki is jeldlte a pénzintézetek feladatait az elkdvet-
kezd 1j, szoliddris gazdasdgi rendben: a versengés helyett a kozos célok érdeké-
ben val4, megértd egyiittmiikodésre hivta fel a vidéki és a f8vérosi bankokat.
Ne a pillanatnyi iizleti elényok, hanem ,az egyetemes nemzeti érdekek” szabjak
meg ezentul az tizletpolitikdjukat:

»Ezeknek az elveknek kell a jov8ben nemcsak a hitelélet, de a gazdasdgi és tdrsadalmi
élet egész vonaldn érvényesiilni. Valdban: a jové fejlédés a szolidaritds irdnydban
halad, mely az egyéni és kiilon érdekeket a nemzeti dsszesség érdekeinek rendeli ald

s ezzel az emberiség egy 4j, nyugalmasabb korszakénak veti meg alapjat.”*

Imrédy megnyilatkozdsait, dllisfoglaldsit azonban sokféleképpen lehetett
érteni — taldn éppen ez mutatta meg politikusi kvalitdsait, azaz hogy mind-
egyik politikai oldal a sajdt szdja ize szerint értelmezhette mondatait. Az ellenzék
Keynes és Roosevelt hatdsdt vélte felfedezni benniik, mig a kormdnypdrt bethleni
platformja a konzervativ, keresztényszocialista dlldspontot, a jobbszdrny pedig
Gombos nézeteit vélte kihallani szavaib6l.?> Pénziigyminiszterként, jegybankel-
nokként Imrédy igyekezett dvatosan fogalmazni, keriilte a szélsdséges megfogal-
mazdsokat, szavait patikamérlegre tette, igy mindenki sajdt izlése, érdekei sze-
rint értelmezhette szovegeit. Jellemzd erre a liberdlis Rassay Kdrollyal folytatott
polémidja a parlamentben, 1934 mdjusiban. Rassay gy értelmezte koltségvetési
expozéjt, hogy a liberalizmus mellett tett hitet, megkoszonte kidlldsdt a magan-

23 A gazdasdgi vildgrend. Dundntil 1934. mdjus 3. 1, vezércikk.

24 Szolidarités a hiteléletben. Pesti Naplo 1934. 4prilis 28. 17; A gazdasdgi vildgrend. Dundntil
1934. mdjus 3. 1, vezércikk.

25 Feny6 Miksa szerint Imrédy ,kritikus szemmel nézi a kdzgazdasdgtannak dgynevezett 6rokos
tanitdsait és bizonyos mértékben [...] a roosevelti cselekedeteknek a blivoletében is van” (KN
1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. méjus 2. Feny8 Miksa hozzdsz6ldsa a kéltségvetési vitdhoz,
73).
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tulajdon és a kapitalizmus mellett. Ugy ltta, hogy Imrédy markdnsan més
dllaspontot képvisel, mint a kollekrivista, etatista elvekkel szimpatizdlé minisz-
terelndk.?® Elutasitotta ugyanakkor, hogy sziikség lenne a szolidaritds elvére
a gazdasdgpolitikdban, és felhivta a figyelmet arra, hogy milyen kovetkezmények-
kel jér, ha szakitunk a piaci kapitalizmus elveivel:

JEna magam részér6l nem ldtok mds utat, ha nemzeti egységet akarunk, mint azt,
hogy végre el kell dénteniink azt a nagy kérdést, hogy kapitalizmust akarunk-e, vagy
szocializmust akarunk-e, individualizmust akarunk-e, vagy kollektivizmust [...].
Nekiink, t. Hdz, nem szabad tgy beszélniink, hogy »profitkapitalizmus«. Ez egy
onmagdban val6 ellenmondds. Természetes, hogy a kapitalizmus énzésre, profitra
van felépitve. Azt mondani, hogy a profitonzést majd a szolidaritds gondolata fogja
helyettesiteni, naivitds, t. uraim. Az 8nzés gondolata egy dinamikus gondolat, amely
viszi el8re a t6két a maga utjdn. A szolidaritds gondolata egy lefokozé gondolat,
nem aktivitdst jelent, hanem természetszeriileg passzivitdst. Az ilyen kérdések ossze-
zavardsa tehdt a legstilyosabb konzekvencidkkal jér. En tudom, hogy sokan, akik eze-
ket a kifejezéseket hasznaljak, Rémdra és Berlinre gondolnak. De legyenek meggyd-
z8dve arrdl, hogy ha 8k feliilnek erre a vonatra, akkor a végillomds sem Réma, sem

Berlin nem lesz, hanem Moszkva.”%’

Imrédy vélaszéban visszautasitotta Rassay véleményét, céfolta, hogy a kor-
ményban nézetkiilonbségek lennének, és leszogezte, hogy az egész kormany kapi-
talista alapon 4l1.”® Vitatta Rassay azon véleményét is, hogy a kapitalizmus elvé-
vel ellenkezne a ,szolidaritdsi gondolat”. Imrédy felhivta a figyelmet arra, hogy
a szolidarizmus egyrészt egy kozgazdasdgi tan, amelynek megalapitéja egy Gide
nev( francia professzor?” volt, mdsrészt a kapitalizmusnak egy alfaja. Imrédy

26 Imrédyt sokan Bethlen emberének tartottdk a Gémbés-kormdnyban, maga Bethlen is idén-
ként igy beszélt réla. A Gombéds-kormdny megalakuldsakor tett nyilatkozatdban kiilén kiemelte
Imrédy Béldt: ,rendkiviil 6riilok, hogy Imrédy Béla a pénziigyminiszterségre véllalkozott [...].
Orémmel 4llapithatom csak meg, hogy jé kezekben litom az orszdg pénziigyi irdnyitdsit”
(Vitéz Gombos Gyula megalakitotta az j kormanyt. Uj Bardzda 1932. oktéber 6. 2 — kiemelés
az eredetiben). A torténeti irodalomban Imrédyt gyakran a nagytdke, a bankok képviseldjeként
tartjék szdmon a Gémbés-kormdnyban (Romsics 1991: 243-244; Gergely 2001: 222-223;
Sipos 1970: 24-25).

27 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Rassay Kdroly felsz6laldsa, 282.

28 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Imrédy Béla vélasza, 286.

29 Charles Gide 1847-ben, dél-franciaorszdgi protestdns csalddban sziiletett, a szolidarizmus koz-
gazdasdgi tandnak, a tdrsadalmiegytittm(ikodés-elmélet francia iskoldjénak a megalapitéja,
a francia szovetkezeti mozgalom egyik kezdeményezdje, a francia térténeti iskola fontos szer-
z6je volt, akinek munkdssdga a keresztényszocializmusra is hatott. André Gide {ré nagybétyja.
A mira jorészt elfeledett tuddst a kéc vildghdbort kozotti korszakban nagyra éreékelték, a hazai
lapok és tudomdnyos férumok is gyakran foglalkoztak a munkdssdgdval. Heller Farkas ismer-
tette kdnyvei német kiaddsdt a Kozgazdasdgi Szemlében. Heller szerint Gide Franciaorszdg
legtekintélyesebb és vildgszerte legismertebb tudédsa volt. Gide 1922. mdjus 11. éta a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilsé tagja is volt (Charles Gide, 1847-1932" szécikk; Heller 1926;
Heller 1930; Csikay 1929; Feketéné 1975: 346; megemliti Szabé Miklés is: Szabé 1974).
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szerint az emberi cselekedeteket nemesak gazdasgi, hanem erkélesi tényezdk is
irdnyitjdk, ezek is torténelemformdlé erdk, és leszogezte, hogy 6 maga mindig
érvényesiteni kivénja a gyakorlatban az erkélcsi értékeket.®

IRANYITOTT GAZDALKODAS

»[V]éleményem szerint az j Eurépa gazdasdgpolitikdjinak irdnya vild-
gosan 4ll eléttiink és ez az irdny a tervszertien, kdzpontilag irdnyitott

gazdilkodds”.!

A 1I. vilaghdbort idején, bukott miniszterelnokként, majd a szélséjobboldal
ellenzéki vezéreként, Imrédy ismét Gj narrativikhoz csatlakozott, a helyzethez
igazitva nézeteit.’> Gyodkeresen szakitott kordbbi elveivel, elvetette a kapitaliz-
must: ,elvileg nem 4llok a szabad gazddlkodds alapjdn”,® jelentette ki, és szo-
cialistinak, nemzetiszocialistinak nevezte magat, a kereszténységet a nemzeti-
szocializmussal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitotta.®* Politikusi, vezéri ambicidi,
a viharos gyorsasdggal jobbra tol6dé hazai politikai élet és a ndci Németorszdg
dltal diktdlt 4j normaknak valé megfelelés vagya alakitottdk az dltala hirdetett
nézeteket. A torténeti szakirodalomban legelterjedtebb felfogis szerint Imrédy
Béla még a miniszterelnoksége alatt, 1938. augusztusi berlini ldtogatdsat kove-
t6en, egészen pontosan szeptember 4-én, a kaposviri gazdagy(ilésen elmondott
beszédében hajtotta végre radikélis fordulatdt, amikor addigi liberalizmusat
nemzetiszocialista nézetekre cserélte, és kortdrsai dobbenetére ,,csoddlatos for-
radalmat” hirdetett meg.>> Ungvéry Krisztidn, aki t6bb irdsdban is foglalkozott
Imrédy antiszemitizmusdval, illetve gazdasdgi reformelképzeléseivel a gydri prog-
ram kapcsdn, azon az 4lldsponton van, hogy Imrédy 1938 elétti és utdni néze-
teiben jéval nagyobb a kontinuitds, mint azt kordbban a torténetirds feltételezte.
Ungvéry ezt egy 1937-es memorandum alapjin dllapitotta meg,*® Imrédy ennél
kordbbi irdsai és beszédei alapjén azonban azt ldthatjuk, hogy valéjiban t6bb for-
dulatra is sor keriilt, hiszen Imrédy igen rugalmasan alakitotta ki azt az aktudlis
politikai diskurzust, fogalomkészletet, amit éppen haszndlt.

A 1I. vilaghaboru elején tehdt Gjabb jelentds véltozdsokat tapasztalhatunk
Imrédy kapitalizmusképében, ismét egy jabb gazdasigi modell lelkes hiveként

30 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Imrédy Béla vilasza, 286.

31 KN 1940-1944: VIII. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a kéltségvetési vitd-
ban, 861.

32 Paksa 2012: 136-148.

33 KN 1940-1944: VIII. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a kéltségvetési vitd-
ban, 861.

34 KN 1940-1944: XII. 227. iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koleségvetési vitd-
ban, 158-159; Paksa 2012: 144.

35 Paksa 2012: 141; Sipos 2001: 30-34.

36 Ungvary 2002, 2009.
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beszélt. Parlamenti felszélaldsaiban nyiltan csoddlta és utdnozni akarta a nem-
zetiszocialista Németorszdgot, tiirelmetlenil siirgette a német modell dtvételét,
a néci ,Uj Eurépihoz” valé minél gyorsabb felzdrkézdst, és éles szavakkal ftélte
el a kormdnyt, amiért az halogatta a korszer(i eurépai megolddsok dtvételét. Egy
Ujabb gazdasdgi vildgrend eljovetelét hirdette; egy népi és szocidlis munkadllamot
akart megvaldsitani.

»Ahogyan a régi liberdl-demokrata-individualista rendszer a tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi sikon egységes egészet alkotott a maga demokrata parlamentjeivel, tdr-
sadalmi szabadsdgjogaival és az egyéni haszonra alapitott piaci gazddlkoddsdval,
ugyantgy ez a kozosségi eszme is organikus egészet alkot a tekintélyi elven alapuld
politikai szervezéssel, a hivatdsrendi tdrsadalomépitéssel, az irdnyitott gazddlkodds-
sal, a csalddvédelem és a népi kollektivizmusok elismerésén alapuld politikdjdval.

Ez egységes egész és szervesen dsszefliggd épitmény.” %7

Imrédy egy olyan nemzetiszocialista munkadllamot akart felépiteni, ,,amely-
ben mindenkinek joga van dolgozni és megélhetését megtaldlni, de kotelessége is
dolgozni”, amely nem veti el ugyanakkor a korldtok kozé szoritott t6két sem, és
amelyben kozponti szerepet kap a fajtisztasdg védelme és a népi gondolat, ,.a szé-
les néprétegek érdekébe dllitott népi gazdasdgpolitika, foldbirtokpolitika, tanul-
madnyi politika” és a nacionalizmus.*® A hivatdsrendi alapon felépiil6 munkadl-
lamban tervszer(, irdnyitott gazdilkodds, valamint ,erds és dllandésult kozponti
hatalom van, amely nincs kitéve a parlamenti szdmardnyok esetlegességeinek”.*

A TAKAREKOSSAG ESZMEJE
»[A] takarékossig eszméje nemzetneveld és nemzetfenntarté gondolat”. %

Imrédy nézetei tehdt meglepéen gyorsan valtoztak: 1928 és 1940 kozott egymdst
kovetden legaldbb hirom, markdnsan kiilonb6z6 felfogds hivének vallotta magit.
Volt ugyanakkor gondolkoddsdban olyan elem is, amelyhez tartésan ragaszko-
dott. Az egyik olyan kérdés, amely szinte minden hosszabb lélegzetl eszmefut-
tatdsdban felbukkan, a takarékossdg volt. Imrédy szdmdra a takarékossdg pro-
pagaldsa és a pazarlé fogyasztds, a hedonizmus elitélése egyszerre volt gazdasigi
és mordlis kérdés, egy olyan téma, amely egyre inkdbb a vessz8paripdjava lett.

37 KN 1940-1944: VIIL. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 870.

38 KN 1940-1944: XII. 227 iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 158-159.

39 KN 1940-1944: XII. 227 iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 148-163.

40 A takarékossdg egyik zdloga a tirsadalom rendjének és a bizalomnak — mondotta Imrédy pénz-
tigyminiszter az Orszdgos Takarékossdgi Kongresszuson. Pesti Naplé 1934. oktdber 3. 13.
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A takarékossdg, illetve annak hidnya Magyarorszdgon olyan generdlis narrativavd
vélt a vildgképében, amely sok meglévd problémdra magyardzatot adott szdmadra.

Imrédyt kortdrsai gyakran Girolamo Savonaroldhoz hasonlitottdk. Sokak
szerint nemcsak kiilsd vondsai emlékeztettek a méglydra kiildote firenzei prédika-
torra, de erdteljesen hangsulyozott katolicizmusa, aszketizmusa, puritdnsdga is.*!
Feny6 Miksa a dominikdnus szerzetes vondsait fedezte fel benne, amikor Imrédy
nem volt hajlandé a vilsdg kezelése érdekében beruhdzdsokra pénzt dldozni.*?
Ugyanez jutott Kozma Miklds eszébe is réla 1934 végén:

»Imrédyben ldtok egy bizonyos pénziigyi Savonarola vondst. Fanatikus, bizonyos
aszkéta hajlamokkal. Ez a napokban jutott az eszembe, mid6n egy személyes tigyben

keresett. Rossz szinben és lesovinyodva, sépadtan és lobogé szemmel iilt eléttem.”#

Kornfeld Méric a megszéllottsdg, az evildgi messianisztikus hit és az 6nbi-
zalom keverékét ldtta benne, és idézte Maugras francia kdvetet, aki a teokrd-
cidt megvaldsitani akaré Kdlvinhoz hasonlitotta Imrédyt.** A parlament pénz-
ligyi bizottsdgdban Imrédy a vildghdborus szenvedésekre hivatkozva utasitotta
el a rossz févdrosi lakdshelyzetet nehezményezd képvisel6k beruhdzisi igényeit
1934-ben, mondvin ,,6t esztenddn keresztiil a 16vészarokban laktunk”.#

Imrédy a takarékoskoddsra valé képtelenséget a magyar néplélek jel-
lemzd vondsdnak tartotta, és azt gondolta, hogy valéjdban erre vezethetd vissza
a magyar gazdasdg évszdzados elmaradottsiga. Egy valészintileg 1936-ban kelet-
kezett hosszti tanulmdnydban a magyar gazdasdg permanens problémdit torténeti
tényez8kkel magyardzta. Diagnézisa szerint ,,a magyarsignak éppen a legtehetd-
sebb részébdl hidnyzik a takarékoskoddsra val6 hajlam, és hatdrozott hajlama van
a viszonyokon feliil val6 koltekezésre”, ami pedig t8keszegénységhez és dllandé
t8keimporthoz vezetett. Imrédy mindezt a két évszdzados torok hdodolesdgra és
hdborus pusztitdsra vezette vissza, ami szerinte meggatolta, hogy az orszdg kell8
idében kapcsolédjék be a kapitalista gazdilkoddsba, és ebben ldtta annak is az

41 Mester Miklés, aki a negyvenes évek elején, fiatal politikusként Imrédy Magyar Megujulds Pért-
jdhoz csatlakozott, szintén Imrédy puritanizmusdt emelte ki visszaemlékezésében, amit azzal
igazolt, hogy a hosszt kormdnyzati munka és a jegybankban betdltott vezetd 4lldsok dacdra
vagyona minddssze abbél a soproni nyaralébol 4llt, amit felesége a sziilei utdn 6roksle (Mester
2012: 20-21).

42 _En ezt a savonarolai vondst igen nagyra becsiildm a pénziigyminiszter trban. En magam min-
dig meghatva dllottam Savonarola képe el8tt Firenzében a San Marco kolostorban, de azért
rezigndci6val és melanchélidval gondoltam azokra a Botticelli-képekre és azokra a Fra Bartolo-
meodkra, amelyeket Savonarola hatdsa alatt elégettek. Mert errél van sz6, nagy nemzeti értékek
pusztuldsdrdl, ha mi tovdbbra is olyan nagy mértékben hanyagoljuk el a beruhdzasi politikdt,
mint eddig t6rtént.” Fenyd Miksa csalédottan vette tudomdsul, hogy Imrédy — bdr szerinte
a roosevelti gondolatok nagy hatdssal voltak rd — végiil mégis a pénziigyi ortodoxia mellett
kotote ki (KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. méjus 2. Fenyé Miksa felszoélaldsa, 69-73).

43 Ormos 2000: 333.

44 Kornfeld 2006: 261.

45 KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. médjus 2. Feny8 Miksa felszélaldsa, 69-73.
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okdt, hogy ,a gazdasdgi élet irdnti érzék csak legtijabban kezd kibontakozni”.
A statisztikai adatokra és mds elemzésekre nem tdmaszkodé torténelmi diagné-
zist szocioldgiai szempontokkal is kiegészitette: Magyarorszdg tdrsadalmi réteg-
z6dését fogyatékosnak” tartotta, tilzottan magasnak taldlta a ,névlegesen magas
képzettségli emberek” ardnydt, akik a t8keszegénység miatt nem tudnak elhelyez-
kedni (a beruhdzdsok hidnya miatt nincs képzett embereket igényld, elegendd
munkahely). ,,E magasabb életszinvonalat igényl§ réteg eltartdsa a csekély nem-
zeti jovedelembdl sdlyos terhet ré a tobbi tdrsadalmi rétegre.” ¢

A jegybankelndk szerint nemcsak az egyes emberek hajlamosak a talzott kol-
tekezésre, hanem az egész orszdg tobbet fogyaszt a lehetdségeinél, ezért aztdn
nincs elegendd Gj t8ke, Gj beruhdzds. A bajok oka Imrédy szerint az alacsony
nemzeti jovedelmet meghaladé magdn- és koziileti fogyasztds. A fizetési mérleg
hidnydt az okozza, hogy ,a csekély szocidlis termelési produktumbdl tal nagy
rész fogyasztédik el, nem marad a torlesztésre”.”

Mir 1928-ban, a valsdg eldtt is hasonlé megallapitdsokat tett. A kiilsd ela-
désoddst, a fizetési mérleg passzivitdsit tartotta a legnagyobb problémdnak, amit
azzal magyardzott, hogy ,nemzetgazdasigunk mai dllapota mellett termelésiink
nem képes egy mindenképen jogosnak nevezhetd fogyasztds igényeit és terme-
1ési appardtusunk jelen szinten valé fentartdsdnak [sic!] sziikségleteit fedezni”.*®
A gazdasdgi egyensulyhidny megolddsdra a fogyasztdsi igények csokkentését, az
import visszafogdsdt, a hazai termékek nagyobb ardnyu fogyasztdsit (a fogyasztds
racionalizdldsdt és nacionalizaldsdt) javasolta, tobbek kozote.

Mindezek a kérdések nem csak elméleti szinten vetddtek fel a harmincas
években. A sulyos pénziigyi és gazdasigi vélsdg kezelésére tobben is a kdltség-
vetési megszoritdsokkal valé szakitdst, lazdbb fiskdlis politikdt, az dllami beru-
hdzdsok novelését kovetelték. Imrédy azonban a gazdasdg fellenditése érdekében
sem tartotta elfogadhatdnak az expanziv koleségvetési politikdt, a kiaddsok bévi-
tését. Ezeket a javaslatokat ,kozgazdasdgi tudatlansdgon épiild tetszetds han-
gulatkeltésnek”,>® kalandorsdgnak nevezte, és dllandé harcot folytatott az ilyen
javaslatokkal.

1934-ben a koltségvetési vita sorin Fenyd Miksa a hazai gydripar nevében kér-
déjelezte meg a szigort koltségvetési politika hasznossdgat. A Gyariparosok Orsza-
gos Szovetsége titkdra vitatta, hogy a pénz vésarléerejének stabilan tartdsa lenne
a legfontosabb gazdasdgpolitikai cél, aminek minden mdst ald kellene rendelni.
Anglidra hivatkozott, mint olyan édllamra, ahol feldldoztdk a pénzérték stabilitd-
sdt a gazdasdgi konjunkedra érdekében. Fenyd mindenekeldtt azt féjlalta, hogy

46 MNL OL Z 12. 8. csomd, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsiga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.

47 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsiga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.

48 Imrédy 1928: 27-28.

49 Imrédy 1928: 31.

50 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsdga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.
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a pénziigyminiszter kiirtotta a beruhdzdsokat a koltségvetésbél, hidnyolta a mun-
kanélkiiliség csokkentésére szolgald kdzmunkaprogramokat, és gy ldtta, hogy 6ri-
4si értékek mennek veszend8be a megszoritdsi politika miatt. Megnevezett tobb
orszdgot, tdbbek kozott az USA-t, olyan pozitiv példaként, ahol jelentds forrdso-
kat szdnt az dllam ilyen célokra. Fenyd javaslatot tett egy 100 millié pengds beru-
hézasi programra, amit nyereménykélcson kibocstdsdval lehetne finanszirozni.!
Fenyd késobb is a keynesidnus, keresletdsztonzd, expanziv pénzpolitika elényeirdl
igyekezett meggy6zni a magyar pénziigyminisztert és a jegybankelnokot (aki akkor
éppen Imrédy volt), 1937-ben Keynes fémiivét ajinlotta a figyelmiikbe.>

Imrédy viszont pénziigyminiszterként is a takarékoskodds hive maradt; az
dllami kiaddsok lefaragdst, a pénziigyi megszoritdsok kovetkezetes végrehajtdsat
tlzte ki céljdul. Mindossze egy nagyon szerény kozmunkaprogram inditdsdval
prébalt eleget tenni a koveteléseknek.>

A viélség mélypontjin, 1933. november 11. és 19. kozote keriilt el6szor meg-
rendezésre a Nemzeti Munkahét,* aminek keretében Orszdgos Takarékossigi
Kongresszust is tartottak. A rendezvény diszszénokaként Imrédy ismét a taka-
rékossdgrol akarta meggyd$zni hallgatésigit. A pénziigyminiszter szerint a gazda-
sdgi élet és az emberi élet legfébb torvénye az egyenstily.

»Egyensulyt kell tartani a takarékossdg, a t8kegy(ijtés, a téke felhaszndldsa és
a fogyasztds révén. [...] Helytelen, ha a takarékossdg tezaurdlds formdjéban torténik,
mert ezzel kikapcsolja a vésdrlderdt a gazdasdgi élet korforgdsdbdl. A takarékossdg
helyes formdja, ha a megtakaritott vdsdrléerd visszakeriil a gazdasdgi élet korforgd-
sdba, és mint 4j vdsdrléerd jelentkezik azokndl, akik munkdba tudnak 4llni.”*

Imrédy megallapitdsaival sokan nem értettek egyet. Vitatkozott vele ifj.
Simontsits Elemér is a Magyar Szemle hasibjain. Imrédyvel szemben 6 azon
az 4lldsponton volt, hogy a takarékossdg nem segiti a valsagbdl val6 kildbalist,
mivel a fogyasztds csdkkenését vonja maga utdn. Hibdnak tartotta az dllamhdz-
tartdsi megszoritdsokat, a tisztvisel6k illetménycsokkentését, a dologi kiaddsok
csokkentését, mert ,vasarléerdt pusztit el és igy a fogyasztdst és termelést csok-
kenti”. A bankok nem tudjik a rdjuk bizott betéteket hitelekbe kihelyezni, a ter-

51 KN 1931-1935: XXII. 270. iilés, 1934. mdjus 2. Feny8 Miksa hozzdszéldsa a koleségvetési
vitdhoz, 73-80.

52 Fenyd Miksa: Foglalkoztatds, Kamat, Pénz. Pesti Naplé 1937. februdr 10. 17.

53 Imrédy fiskdlis politikdjdrol, az dllamhdztartdsi valsdg kezelésérdl: Pogdny 2018.

54 A Gombos-kormdny dltal kezdeményezett rendezvénysorozat célja a hazai termékek fogyaszta-
sdnak propagdldsa volt. Az eseményt a Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) 1933 és 1940
kozdte évente megszervezte (Nemzeti Munkahét. Honi Ipar 1933. oktdber 15; A MUNKA pie-
desztdlra emelése legyen a nemzeti munkahét programmja. Budapesti Hirlap 1933. november
12. 3—4; "Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége’ szdcikk).

55 T8ke, munka, takarékossdg. Imrédy pénziigyminiszter beszéde a takarékossdgi kongresszuson
a t6ke gy(jtésének és felhaszndldsdnak helyes médjairdl, s a magdnosok és koziiletek helyesen
értelmezett takarékossdgdrdl. Pesti Napls 1933. november 15.
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melés élénkitésére felhasznalni, egyrészt mert az adésvédelmi térvények miatt
bizonytalannd vélt a tartozdsok visszafizetése, mdsrészt a gazdasdgi recesszid miatt
kevesen akarnak kolesont felvenni.*®

Imrédyt azonban nem sikeriilt meggydézni Keynes igazdrél. 1934 8szén,
a Nemzeti Munkahét alatt az Orszdgos Takarékossdgi Propagandabizottsdg ismét
megszervezte a takarékossdgi kongresszust. Imrédy ezittal az egész magyar nem-
zethez intézett szézatot ,a legfontosabb nemzeti gondolat”, a takarékoskodds
fontossagardl.

»A kormdny, mint eddig, tgy a jovében is feltétleniil és szildrdan a nemzeti taka-
rékossdg alapjdn 4ll [...,] a takarékossdg eszméje nemzetnevel és nemzetfenntartd
gondolat, elsérenddien fontos, ez egyik zdloga a térsadalom rendjének, a nyugalom
biztositdsdnak és a pénziigyi értelemben vett bizalom fenntartdsdnak. [...] [E]ztc-
tal is 6va intem, figyelmeztetem és kérem a nagykozonséget, ne engedjen esetleges
hangulatos sz6lamoknak, amelyek a fogyasztds minden dron valé novelésével, mint
egyediili panacedval igérik megoldani egycsapdsra az &sszes bajokat! A fogyasztds-
nak és a termelésnek, valamint a kereseti lehetéségeknek harménidban kell dllaniuk
egymdssal s ezért mindenkire nézve fontos, szinte kdtelezd: a takarékossdg, 8szinte
szivvel hajtom, hogy ezt az egész nemzeti kozvélemény megszivlelje s t8keképzéssel
erésebbé, boldogabbd és gazdagabbd tegye az orszdgot.”’

1937-ben Dardnyi Kilman miniszterelnokot is errél akarta meggy6ézni egy
feljegyzésében: ,téke csak a termelésnek a fogyasztdst meghaladé tobbletébdl
képzddik. Mesterséges pénzszaporitdsbdl t8ke kozvetleniil nem szdrmazik.”®
Imrédy azt ugyan elismerte, hogy a keresletdsztonzd 1épések eredményesek lehet-
nek a jelentds megtakaritdsokkal rendelkezd, gazdag nyugati tdrsadalmakban, de
ezeket a recepteket nem tartotta alkalmazhaténak Magyarorszdgon, és hevesen
tdmadta mindazokat a feleldtlennek tartott elemeket, akik a keynesidnus méd-
szerek bevezetését akartdk elérni:

»[A] konnyen élni szereté magyart kénnyi a kéltekezés, a tdbbfogyasztds »hasz-
nossagar6l« meggydzni, kiillonésen, amikor vildgtekintélyekre is lehet hivatkozni,
és egyes angolszdsz tényleg jeles kozgazdasdgi irékat citdlni. [...] Azt azonban soha
semmiféle komoly kézgazddsz nem éllitotta, és nem is dllithatja, hogy olyan tdr-
sadalmakban, amelyeknél nyilvianvald, hogy a megtakaritdsok messze elmaradnak
a befektetések és befektetési szitkségletek mogote, a bajokbdl valé kijutdsnak az
volna a mdédja, ha azok a tdrsadalmak még t6bbet fogyasztanak. Az ilyen tenden-
cidk csak olyan kdrokbdl indulhatnak ki, amelyeknek az életfelfogdsa materialista,
s6t hedonista (és sajnos Budapesten ez az elem nagyon elszaporodott), értékei pedig

56 Simontsits 1934.

57 A takarékossdg egyik zdloga a tdrsadalom rendjének és a bizalomnak — mondotta Imrédy pénz-
tigyminiszter az Orszdgos Takarékossdgi Kongresszuson. Pesti Naplé 1934. oktdber 3. 13.

58 Imrédy 1999 [1937]: 443.
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a gazdasdgi korforgdsnak a fogyasztdst megel8z8 fdzisdhoz, a javak forgalomba hoza-
taldhoz (és az ezt még egy fokkal megeldz8 reklamirozdshoz) fliz8dnek. Tehdt igenis:
nemcsak, hogy nem szabad a tobbfogyasztdst propagdlni mindlunk, hanem egye-
nesen hangstlyozni kell az igénytelenségnek és a takarékossdgnak a kdvetelményét,
mert a t8keképz8dés annak az eredménye, ha nagyobb a termelés, mint amekkora
a fogyasztds, ami nemcsak abbdl eredhet, hogy tdbbet termeliink, de abbdl is, ha
kevesebbet fogyasztunk. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy Magyarorszdg gazdasdgi
felemelkedése csak egy rendkiviil kiizdelmes, nemcsak munkdval, hanem lemondds-
sal is jard, hosszu periédusnak lehet az eredménye, és az, aki az életstandard emelé-
sének csillogtatdsdval akar magdnak hiveket szerezni, lehet jé politikai takeikus, de

végeredményben csak drt a nemzet tigyének.”>

Imrédy, mikozben egyre nagyobb hévvel érvelt a takarékossdg mellett, biin-
bakokat is taldlt, akiket azzal lehetett vddolni, hogy hedonizmusukkal, pazarlé
életformdjukkal akaddlyozzdk a puritdn, a fogyasztdst korldtozé életmdd elter-
jedését, a tirsadalmi és gazdasdgi egyenstlyhidny megsziintetését. A harmincas
évektdl egyre gyakrabban konkrétan is megnevezte a ,vétkeseket”: eleinte csak
maganbeszélgetések sordn, kés6bb mdr nyiltan is a zsidékat tette elsésorban
mindezért feleldssé. Mar 1927-ben arrdl irt Harry Siepmann-nek® Londonba,
hogy a kiilgazdasigi egyensuly hazai hidnydnak egyik oka ,a spekulativ elemek
tultengése. Ez mindig egyensulyi zavarokat okoz, és ami ndlunk kiilondsen jel-
lemz§, a fogyasztisnak és az draknak az emelkedését. Ez utébbiak kiilonésen
veszélyesek a fizetési mérlegiinkre, mert csokkentik a kivitelt és novelik a beho-
zatalt.”®" 1933-ban, egy mdsik brit tandcsadénak mdr kimondottan a zsidékat
hibdztatta: ,Imrédy panaszkodott a honfitdrsaira, hogy nem értik meg, hogy
takarékoskodni kell, kiilondsen a zsid6k. Irtéznak az egyszer(iségtdl, kiirthatat-
lan meggydz8désiik, hogy a kiilsé hivalkodds elengedhetetlen.”®

Miniszterelndkként, 1939 elején tartott pécsi beszédében a felszdmoldsra
itéle ,,zsid6 szellemiséget” ismét a hardcsoldssal és a hedonizmussal jellemezte.*
1943 végén, a zsid6torvények és a tobb szdz egyéb jogfoszté rendelet dltal kisem-
mizett, kitaszitott hazai zsidésdgot még mindig ugyanilyen vidakkal illette par-
lamenti beszédében:

59 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltésaga cikke 11/2/17.

60 H. A. Siepmann (1889-1961) 1924 és 1926 kézdte népszdvetségi tandcsadé a Magyar Nem-
zeti Banknal, 1926-t6l a Bank of England tandcsaddja, a tengerentili jegybankokkal foglalkozd
osztdlyon a kdzép-eurdpai orszdgok tartoznak hozzd (Péteri 1993: 576-577; Hennessy 1992:
85; Sayers 1976: 163).

61 MNL OL K 278. 6. csomd, 33. tétel. Imrédy levele Siepmann-nek, 1927. jalius 13.

62 BECA OV 33/14. Bruce levele Siepmann-nek, 1933. november 21. Henry J. Bruce (1880—
1951) 1904 és 1920 kozote diplomdciai szolgdlatot ldtott el Bécsben, Berlinben és Petrogrdd-
ban, 1931. november és 1938. februdr kozott a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) dltal dele-
gdlt tandcsadé a Magyar Nemzeti Bankban, majd 1939-ig az MNB felkért szakértdje volt.

63 Imrédy Béla Pécsett ismertette a Magyar Elet Mozgalom nemzeti egységet és dsszefogdst
teremtd programjat. Budapesti Hirlap 1939. janudr 17. 4.

—_
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» Tdrsadalmi és gazdasdgi téren is egyre er8sebben érvényesiil a zsid6kérdés megol-
datlansdgdnak hatdsa. [...] [G]azdasdgi befolydsuk konnyed és materidlis életszem-
1élettel pdrosulva rombolja és bomlasztja kdzéposztdlyunkat. A szellemi szabotdzs
fegyvereit is 8k forgatjak, vagy forgattatjék csatlésaikkal a legiigyesebben. Pénziikkel,
osszekottetéseikkel, a jo élet irdnti hajlamaikkal a feketepiacon is a kereslet zomét
képviselik.”®4

Imrédy zsidokrél alkotott korai nézeteirl nem tudunk semmit, az eddig
megismert forrdsok alapjdn gy tlinik, hogy 1937 elétt sem a nyilvinossdg elétt,
sem pedig belsé feljegyzésekben nem irt vagy beszélt a zsidokrél, az 1933-bél
szdrmazé fenti levél az egyetlen olyan dokumentum, amely arrdl tudésit, hogy
voltak ilyen gondolatai. 1937-tdl viszont egyre elvakultabb, szélséséges antisze-
mita lett, aki az els§ két zsid6tdrvény megalkotdsdban is kulcsszerepet jdtszott és
minden alkalmat megragadott, hogy felszélaljon a zsiddsdg jog- és vagyonfosz-
tésa érdekében.

A harmincas évek mésodik felében nemcsak Imrédy nézetei médosultak, de
fontos gazdasdgi és politikai vdltozdsok is beindultak. A stlyos gazdasigi val-
sdgbdl valé lassu, fokozatos kildbalds eredményeképpen csokkent a magyar
dllamhdztartds hidnya, kiviteli tobblet jelent meg és nétt az orszdg konvertibilis
devizatartaléka, mindennek hatdsdra 1937-ben az addig fizetésképtelen Magyar-
orszag hdrom évre sz6l6 addssdgrendezési megéllapoddst kotote a kiilfoldi hite-
lez8ivel. A kolesonszolgalat egy részét Gjra konvertibilis devizéban tudtdk teljesi-
teni a magyar adésok. 1938 februdrjdban megsziint Magyarorszdg 1931 éta tartd
népszovetségi ellendrzése is, az orszdg visszanyerte pénziigyi szuverenitdsit. Adot-
tak voltak tehdt a kiilsé és belsé feltételei egy jelentds gazdasdgpolitikai irdny-
véltdsnak. A kormdny dltal 1931 6ta alkalmazott defldcids politika ugyanis aka-
dalyozta a gazdasdgi novekedés kibontakozdsdt. A sokak dltal mér régéra kovetelt
gazdasdgélénkitd beruhdzisi program 1938-ban valésult meg. Kezdeményezdje
Imrédy Béla MNB-elnék volt, aki neves hazai és svéd szakemberek segitségével
dolgozta ki az dtéves beruhdzési terv koncepcidjit, amely az elsd zsidétorvénnyel
egyiitt kivinta meginditani az Imrédy szerint sziikséges tdrsadalmi és gazdasigi
reformokat. Taldn nem véletlen, hogy az Imrédy kézremiik6désével megszove-
gezett elsd zsidotorvény célja is ,a tdrsadalmi és gazdasigi egyenstly hatdlyosabb
biztositdsa” volt, amit néhdny fontos foglalkozisi teriileten a zsidéknak mindsi-
tett dllampolgdrok ardnydnak csokkentésével akart elérni.

Az Anschluss drnyékdban beindulé gyéri program nem csak a valsigbol
valé kildbaldst, a hadsereg régéta kovetelt felfegyverzését szolgdlta. Imrédy a ter-
vet a tdrsadalmon beliili fogyasztdsi egyenlétlenségek mérséklésére is fel kivanta
haszndlni.® A terv el6készitése sordn egy 1937-ben, Dardnyi miniszterelnok szd-
miéra irt memorandumadban fejtette ki a program f8 céljait.®® A fesziilt szocidlis

64 KN 1940-1944: XVIIL. 347. iilés, 1943. november 30. Imrédy felszélaldsa, 372-384.
65 Ungvdry Krisztidn is felhivta erre az dsszefiiggésre a figyelmet (Ungvary 2002: 6).
66 Imrédy 1999 [1937].
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helyzet enyhitésére egy rovid tavi tervet és egy hosszabb tdvra sz416, ,organikus”
koncepciét is felvdzolt. Rovid tdvon a (f6ként zsid6) nagyvéllalatokra kivetett
tdrsulati ad6 25%-os felemelését javasolta, amelynek a bevételeibél a térsadalom
legszegényebb rétegeit, elsésorban a nincstelen agrarproletaridtust akarta timo-
gatni kézmunkaprogramok révén.”” Hossza tévon viszont egy ,nagyszabdsu és
egységes tervet” kivint megvaldsitani. A , keresztény életfelfogdstdl dthatott gaz-
dasdgi és szocidlis terv” dtfogd és egységes gazdasdg- és szocidlpolitika bevezeté-
sét jelentette szdmdra. Imrédy nagy 6sszegli vagyonadé kivetésével, a legtobbet
fogyasztd, legvagyonosabb rétegek, elsésorban a zsid6 nagypolgirsig megadéz-
tatdsdval, fogyasztdsi szintje leszoritdsdval akart forrdsokat teremteni komplex
gazdasdgi és szocidlis terve megval6sitdsahoz.®® A megtakaritds, a vagyonosok
fogyasztdsdnak leszoritdsa forrdsokat biztositott az Gj, munkahelyeket és jovedel-
meket teremtd beruhdzdsok szdmdra.

A memorandumban ugyanakkor felhivta a miniszterelnok figyelmét azokra
a veszélyekre is, amelyekkel a tdmegek fogyasztdsdnak gazdasdgilag megalapozat-
lan bévitése jarna.

» T8keszegény orszdgban tehdt, amilyen ma mi is vagyunk, a termelés névekedésével,
vagy a fels6bb rétegek fogyasztdsinak megszoritdsival nem ellenstlyozott szocidl-
politika igen révid idén beliil a t8kének az elpusztuldsdra és az ezzel jaré tdrsadalmi

zavarok nyomdn egy kollektivista rendszerbe valé bukdsra vezetne.”®

Dardnyit is a takarékossdg nélkiilozhetetlenségérdl igyekezett meggydzni
a feljegyzésben:

»Magyarorszdgon a sz6 régi, becsiiletes értelmében vett takarékossdgnak igen nagy,
mindenesetre lényegesen nagyobb szerepe van, mint a nyugati 4llamokban. Ujbél
hangoztatom tehdt, hogy igénytelenségnek kell az egész vonalon érvényesiilni, és
a felsdbb osztdlyoknak kell ebben elél jérni. Nem szabad magunkat félrevezettetni
hagyni a bulvar sajtétdl, amely a kéltekezésben ldtja a munkanélkiiliség probléms-
janak megolddsdt, s nem szabad visszariadnunk a kiils§ ismérvek alapjin valé adéz-
tatdstdl sem, mert az adétobblet mellett, amelyet elériink, még azt a mdsodlagos
hatdst is produkdlhatjuk, hogy az emberek akaratlanul kevesebbet koltenek és igy
tobb téke halmozddik fel a produkcié aldtdmaszedsdra.””°

Imrédy Béla kapitalizmusképe, illetve a harmincas évek gazdasdgi és tdrsadalmi
vélsdgdrdl vallott gondolatai jelentds véltozdson mentek dt 1927 és 1944 kozott.

67 Imrédy 1999 [1937]: 449-450.
68 Imrédy 1999 [1937].

69 Imrédy 1999 [1937]: 461

70 Tmrédy 1999 [1937]: 464.
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Fiatal gazdasdgi szakemberként a korszak uralkodé gazdasdgi liberalizmusdnak
dllaspontjdn allt. Par évvel késébb, a krizis mélypontjdn, immdr kormanypdrti
politikusként és kormdnytagként a szabadversenyes kapitalizmussal szemben egy
keresztény elvekre, a tirsadalmi szolidaritdsra épiilé gazdasdgi rendszer hivének
vallotta magdt. A vildghdbora idején ellenzéki politikusként, egy szélséjobbol-
dali part vezéreként pedig nemzetiszocialistinak mondta magi, aki egy fajvéds,
hivatdsrendi alapon felépiils, népi és szocidlis munkadllamot kivént felépiteni.
Imrédy korai munkdssdga alapjin nem igazolhatéak a térténelmi szakirodalom
eddigi dllitdsai, Imrédy nézeteiben ugyanis nem 1938 8szén, de nem is 1937
tavaszdn kovetkezett be az elsé fordulat, nézeteit szinte folyamatosan véltoztatta,
a valtozé politikai helyzet fiiggvényében, sajit politikai karrierje érdekében.
Kornfeld Méric szerint, aki mér a hdszas években is ismerte 8¢, ,a teljes szocidlis
dralakulds sziikségességének hite Imrédyben mar akkor élt, mikor, mint kezdd,
a Nemzeti Bank tudomdnyos osztdlydnak tisztvisel$je lett”.”!

Mig a tervgazdasdg eljovetelérdl vagy a szabadversenyes, liberdlis piacgazda-
sdg hanyatldsdrdl vallott sombarti tézisek Imrédy gondolkoddsdban is tetten érhe-
t6ek, addig a fogyasztds torténelmi jelent8ségének felismerésében Imrédy nem
bizonyult Sombart kovetdjének. Mig a berlini mester a hedonizmusnak fontos
szerepet tulajdonitott a kapitalizmus kialakuldsiban, és kortdrsa, az amerikai szo-
ciolégus, Thorsten Veblen is a demonstrativ fogyasztds tdrsadalmi hasznossdgdt
emelte ki, addig Imrédy évtizedeken 4t, préfétai hévvel ostorozta a fénytizést és
a pazarldst.”? Ez minden bizonnyal egy sikerrel jdtszott politikai szerep része volt,
a szegények és nincstelenek partfogdjaként [épett fel, amivel az évek sordn nép-
szerliségre, ismertségre és politikai tdimogatdkra tett szert. Népi irok, fiatal értel-
miségiek és sokan mdsok szimpatizaltak Imrédyvel szocidlis érzékenysége, radi-
kalis foldreformjavaslatai, a falusi szegénység felszdmoldsdra vonatkozd szdndékai
miatt.”> Kornfeld Méric 1948-ban irt visszaemlékezéseiben Imrédyt sodrédé
figuraként mutatta be, aki a politikai karrierje érdekében véltoztatta nézeteit:

»Imrédy sodrédott az angolbardtsigtdl a ndcizmusig, szocidlis megajhodistdl a sze-
gedi reakcidig, az elhivatottsdg érzésétdl merd kapaszkoddsig a hatalomba, zsidébe-
csiiléstd] az izz6 antiszemitizmusig, keresztény idealizmustdl pogdny gonoszsdgig: az

utébbiakndl aztdn végzetesen és véglegesen megakadt.”74

Imrédy Béla gondolkoddsdban azonban kimutathatdak olyan elemek is,
amelyek tartdsan jelen vannak beszédeiben, irdsaiban a vizsgilt korszak egészé-

71 Kornfeld 2006: 253.

72 A kulindris élvezetek sokak szdmdra az eurdpai kultira, a békeiddk egyfajta szimb6luméva let-
tek a mdsodik vilighdbort idejére. Fenyd Miksa a német megszéllds alatt, bujkaldsa sordn frott
napléjegyzeteiben keserti nosztalgidval idézte fel a békeidék kifinomult asztali romeit, a fran-
cia konyha irdnti hédolatdt. Andrdssy Katinka is megemlékezett memodrjdban az egykori csa-
ladi étkezések hedonista béségérdl (Fenyd 1986: 119-120; Kérolyiné 1967).

73 Mester 2012.

74 Kornfeld 2006: 262-263.
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ben. A takarékossdg sziikségességérdl vallott nézete nem pusztn retorikai eszkdz
volt, hiszen a pénziigyi, gazdasigi vdlsdg kezelése sordn pénziigyminiszterként,
majd jegybankelnokként folytatott fiskdlis és monetdris politikdjdra jelentds
hatdssal volt ez a gondolat.
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