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Madarasz Aladar

Két lexikoncikk a kapitalizmusrol

Sombart zsido pénzkolcsonzoi és Schumpeter teremtd
romboldsa

»A kapitalizmus fogalma és maga a kifejezés [...] elsésorban a szocialista teoreti-
kusok irdsaira vezethetd vissza [...,] s mdig egyike a szocializmus kulcsfogalmainak
[...,] 4m [az emlitett teoretikusok] soha nem kisérelték meg vildgosan meghatdrozni.
Még Karl Marx is, aki tulajdonképpen felfedezte a jelenséget, csak bizonyos aspek-
tusait definidlta, ahogy az alkalom diktdlta. Amikor a szocialistdk valamilyen hatd-
rozott értelemben haszndljék, mindig politikai jelleget 6lt, erés erkolesi felhanggal.”

lgy kezd8dik az Encyclopaedia of Social Sciences *kapitalizmus szécikke,

amely 1930-ban jelent meg. A bevezetd tovibbi részében a szerzé — Werner
Sombart — azt az ellentmonddst emeli ki, hogy bdr ,a kapitalizmus valik a koz-
gazdasdgtan egyetlen témdjdvd, az akadémiai kozgazdasdgtan képviseldi eddig
sem a kifejezést, sem a fogalmat nem fogadtak el”. A fordulatot, mint irja, Som-
bart hozta el, ,az 6 miivei az els6k, melyek a kapitalizmus fogalmdt alapvets-
nek tekintik”, egy ,,meghatdrozott gazdasdgi rendszer megnevezéseként”.! Bar az
olvasénak kicsit furcsa lehet, hogy a szécikk szerzéje onmagdrél beszél harmadik
személyben, de ettdl még megéllapitdsa nem légbdl kapott.? Miként egy kor-
tars recenzié megallapitja: ,Marx és Sombart szdmdra a kapitalizmus abban az
értelemben jelenti a problémdt, mint egyetlen mds rangos kozgazddsz szdmdra

*

A cikk bdvebb véltozata eredetileg a Kornai Janos 90. sziiletésnapja alkalmdbél a Budapesti
Corvinus Egyetemen rendezett konferencia eldaddsaként hangzott el. A részletesebb fogalom-
toreéneti kitekintést itt terjedelmi okok miatt elhagytam. Nem foglalkozom ondlléan sem
Marx, sem Weber egyébként megkeriilhetetlen szerepével, mert ezt a témdt Také Ferenc kivdlé
tanulmdnya tdrgyalja a Korall jelen szdmdban. Ugyancsak nem érintem a pdriakapitalizmus-vi-
tat, amelyrdl Bolgdr Déniel irt a Korall 66. szimdban (Bolgdr 2016), és amire jelen szimban
Halmos Kdroly reflekedl (Halmos 2018). Itt szeretném megkdszonni Malachi Hacohen (Duke
University) és Julie Mell (North Carolina State University) segitségét.

Sombart 1930: 195. Itt és a tovdbbiakban, ha nem jel616m kiiln, az idézeteket sajét forditds-
ban adom meg,.

V6.: ,Némileg onkényesen 1912-re datdlhatndnk a fogalom divatba jottét, ekkor jelent meg
ugyanis Werner Sombart hires mive, a Der moderne Kapitalismus [Sombart 1902]” (Braudel
2008: 57). (A f&szovegben nyilvanvald sajtohiba van, de a ldbjegyzet mdr helyesen 1902-t adja
meg a kiadds éveként.) Hasonléképpen Jiirgen Kocka egy nemrég megjelent dsszefoglalé kis-
monografidjdban igy ir: ,Sombart kényve dént8en hozzdjirult ahhoz, hogy a kifejezés a koz-
nyelv része lett” (Kocka 2016: 4-5). Passow szerint szdémos teoldgus lelkesen elfogadta Sombart
kifejezésmodjdt, és egy valldstorténeti lexikon mdr 1912-ben is tartalmazott kapitalizmus cim-
sz6t, amikor a kdzgazdasdgiakban még nem szerepelt (Passow 1927: 4). A kapitalizmus foga-
lomtdrténetéhez ldsd még: Braudel 1992: 231-242; Hilger 1982: 399-454.

Korall 72. 2018. 69-95.
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sem”.®> A recenzens — Joseph Schumpeter — ugyancsak irt egy szocikket a kapi-
talizmusrdl, amely az Encyclopaedia Britannica 1946-o0s kiaddsiban jelent meg,
ez azonban els ldtdsra egészen mdsként hatdrozta meg kiindulépontjdt: ,Egy
tarsadalmat akkor neveziink kapitalistdnak, ha az a gazdasdgi folyamat irdnyi-
tdsdt a privdt lizletemberre bizza.”* Ehhez Schumpeter szerint hirom feltétel
sziikséges: a tdrgyi termel@eszkozok magdntulajdona, a termelés egyéni kezde-
ményezésre torténd és egyéni haszonszerzésre irdnyuld volta, s végiil a bankhitel
intézménye. Sombarttal szemben Schumpeter nem tartotta szitkségesnek, hogy
e cikkben sz6t vesztegessen a kapitalizmus sajdtos ,ellenfogalom” jellegére.

Izgalmas téma lenne a német és az osztrak kozgazddsz kapitalizmuskoncep-
cidjdnak Ssszevetése, akdr egyetlen, de mindkettejiiknél kulesfontossdgui kérdés:
a vallalkozéi szellem, illetve az innovativ véllalkozé szerepe kapcsdn, egy ,prhu-
zamos életrajz” keretében. A pdrhuzamok és ellentétek elméleti és életrajzi sz6-
vevényét kellene szétszdlazni, kezdve onnan, hogy lexikoncikke megjelenésekor
mindkét szerzd a hatvanas éveiben jért, mindketten kiadtdk mdr nagy, dssze-
foglalénak szdnt kapitalizmuselemzésiiket.® Folytatva azzal, hogyan vontak le
hasonlé kovetkeztetéseket a kapitalizmus jovéjée illetéen, noha javarészt ellen-
tétesen {télték meg annak gazdasdgi és tirsadalmi okait,” egészen oddig, hogy
Schumpeter azért Amerikdban, a Harvard professzoraként irta a cikket (emlitett
konyveivel egyiitt), mert 1931-ben nem kapta meg az dhitott berlini katedrdt, és
nem & lett Sombart utdéda, amiben maginak Sombartnak is benne volt a keze.?
Am a parhuzamok, az érintkezési pontok és az ellentétek kielégitd elemzése akar
csupdn a két kapitalizmus szdcikk alapjdn is alighanem szétfeszitené a tanulmany
kereteit, nem is beszélve Sombart és Schumpeter terjedelmes és legaldbbis az
utdbbi esetében ma is relevdnsnak tartott egész oenvre-jérsl.’

E pdrhuzamos életrajz helyett azokbél az eszme- és fogalomtorténeti Gssze-
fiiggésekbdl probalok felvillantani néhdnyat, amelyek a két kapitalizmuskon-
cepcid hires, illetve hirhedt elemének megfogalmazdsdt, valamint recepciéjit
alakitottdk: egyfeldl Sombart torténeti hipotézisérdl lesz szo, amely a zsid6 pénz-
kolesonzék dontd szerepét hangsilyozta a kapitalizmus kialakuldsénak folyama-

3 Schumpeter 1954b [1927]: 357.

4 Schumpeter 1991c [1946]: 189.

5 Ellenfogalomrdl itt a kosellecki értelemben beszéliink, s nem a mér létezd két rendszert dssze-
hasonlité komparatisztikai irodaloméban, bér ez utébbit tekintve Kornai Jdnos rendszerpara-
digma-tanulmdnyai jelent8s hatdssal voltak e tanulminy gondolatmenetére is (Kornai 1999,
2016). Lésd még Madardsz 2008; Chenggang 2017. A kapitalizmustdrténet problémdirdl:
Plumpe 2017.

6 Sombart 1927-ben a Der moderne Kapitalismus 5. és 6. kdtetét, Schumpeter 1939-ben a t8kés
sszfolyamat elemzését igérd kétkdtetes Business Cyclest, melyet 1942-ben a nagysikerti Capita-
lism, Socialism and Democracy kovetett.

7 Sombart szerint a kései kapitalizmus végérvényesen stagndlé periédusba keriilt. Schumpeter ezt
tagadta, szerinte a kapitalizmus tovdbbra is képes dinamikus névekedésre, de éppen gazdasdgi
sikerei dssdk ald tdrsadalmi alapjdt (Chaloupek 1995).

8  Schumpeter 2000: 13-14, 189-192.

9 Chaloupek 1995; Hagemann—Landesmann 1996; Schneider 1997; Prisching 2015.
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tdban, mdsfeldl a teremtd rombolds schumpeteri eszméjérél. E két kérdéskor lde-
sz6lag tdvol 4ll egymdstol. Az eldbbi egy torténeti magyardzatot kindle ,,a kapita-
lista szellem” létrejottérdl a korai kapitalizmusban: ,a zsiddék tették lehetségessé
a kapitalizmust mai formdjdban”,'? ,a zsidénak volt pénze, amit kdlcsdnadote
[...;] a modern kapitalizmus a pénzkédlcsonzés gyermeke”.!" Az utébbi pedig
a kifejlett kapitalizmus dinamikdjdt foglalta 8ssze egy mdig élé toposzban, azt
a folyamatot, ,amely beliilrél szakadatlanul forradalmasitja a gazdasdgi struktd-
rdt, szakadatlanul lerombolja a régit, és 1étrehozza az Gjat [...] ez a kapitalizmus
lényege”.'?

A ZSIDO PENZKOLCSONZ0O

Sombart idézett, 1930-as lexikonszdcikke hallgat a zsidésdg, egydltaldn a valldsi
tényezd szerepérdl a kapitalizmus kialakuldsdban; elméleti okfejtés hijan itt csak
arrol értesiil az olvasd, hogy a kifejlett kapitalizmus korszakdban (1750-1914)
»a zsidok ardnya minden orszdgban névekszik a gazdasigi vezetésben”. Ezt
egyébként 1914 eldtti német statisztikai adatokkal szemlélteti: szerinte a német
népesség 1%-at kitevd zsidésdg az ipari vallalatok igazgatéi pozici6ibél 13,3%-
ban részesedett, a feliigyelébizottsdgokban pedig a helyek 24,4%-4t toltotték be
zsidék."? ,Még fontosabb szerepet jdtszottak a bankok vezetésében [...,] az dru-
hdzak tdlnyomé részét zsid6 keresked8k alapitottdk.” A bekezdés zdrémondata
pedig leszdgezi, hogy bér az adatok csak Németorszdgrél szélnak, ,,ami Németor-
szagra igaz, megfelel6 mértékben 4ll az dsszes kapitalista orszdgra”.'* A bekezdést
az teszi kiilonossé, hogy a ,megértd kozgazdasigtan” szdsz6loja cikkében tény-
adatokra hivatkozik, 4ém semmiféle elméleti magyardzatot nem fiz hozzdjuk.”
Vagyis az Amerikdban kiadott lexikon korabeli olvaséja azt szlirhette le, hogy
a kifejlett kapitalizmus vallalkozéi osztdlydnak ez az egyik kiemelendd és dltald-
nos jellemzdje, de nem deriilt ki, van-e dsszefliggés a zsidé igazgatok, bankdrok,
druhdz-tulajdonosok névekvd ardnya és a ,kapitalista szellem” konstitudlé ténye-
201, a szerzés, a versengés és a racionalitds kozott.

10 Sombart 1911: XII-XIII (az angol kiadds nem tartalmazza!).

11 Sombart 1913a: 188-189. A németben: ,a zsid6k mindeniitt gazdagabbak voltak, mint az 8ket
koriilvevd keresztények” (Sombart 1911: 213).

12 Schumpeter 1996 [1942]: 83.

13 Sombart nem adja meg az adatok forrdsdt, amely egyébként sajit 1911-es konyve (Sombart
1911: 135). Adatait a modern kutatds is igazolta: Németorszdgban ,az igazgatdsdgi tagok
16%-a volt zsidé [...,] a hdlézatok kézponti figurdi kéziil 25% volt az” (Windolf 2011:
136-137).

14 Sombart 1930: 205.

15 Vs. Talcott Parsons 1928-as disszertdcidjdban adott éreékelésével: Sombart ,az eurdpai gazda-
sdgi élet egészét kivdnja megjeleniteni [...,] fejlédéstorvényeit megtaldlni [...,] célja igy kifeje-
zetten elméleti” (Parsons 1928: 643).
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Ha azonban az Encyclopaedia of Social Sciences angolszdsz olvasdja nem érte
be ennyivel, fellapozhatta Sombart zsid6krdl és a kapitalizmusrdl irt konyvének
1913-ban megjelent angol forditdsdt, amely egyébként az eredetivel egytitt sze-
repelt a szocikk irodalomjegyzékében is, és ott az idézett adatok utdn a vélaszt is
megtaldlhatta: nemcsak a korabeli gazdasdgi élet kiilsé struktirdjt (az értékpapi-
rokat, a t6zsdét stb.) ,épitették nagyrészt zsid6 kezek [...,] hanem a modern gaz-
dasdgi szellem vagy a gazdasdgi néz6pont' is visszavezethetd zsid6 eredetére”.!”

Ez a kényv a maga idejében Amerikdban is jelentds visszhangot keltett:
1912. februdr 26-dn szdmolt be a 7he New York Times arrdl a vitdrol, amely Som-
bart ,,szdmos eurdpai orszdgban nagy port felverd” mivével foglalkozott (termé-
szetesen akkor még csak a német kiadds alapjan). A beszdmol6 szerint Edwin
R. A. Seligman, a Columbia University professzora, aki még berlini didkéveib6l
ismerte és bardtjdnak nevezte Sombartot, egyértelmtien méltatta ,a brilidns koz-
gazddsz és vildgos gondolkod(” irdsdt, amely megmurtatja, ,a kereskedelmet fej-
lesztve a zsid6k hoztdk létre a mi modern kapitalista rendszeriinket”, 8k adtdk
a vildgnak az olyan innovdcidékat, mint ,az egész banktevékenység, a gydrépités,
a hirdetés, az lizleti versengés, a kirakat, az eladds mivészete”.'®

A professzori olvasatnak élesen ellentmondott ugyanakkor a tudés rabbié.
Samuel Schulman a New York-i Beth El zsinagdgdbdl igy fogalmazott: Sombart
ugy éllitja be, mintha a zsidék a pénzcsindldst tették volna valldsukkd, holott
a zsid¢ vallds Isten onzetlen imddatat kivdnja.'” Hasonlé élességgel utasitotta el
Solomon Sechter, a Jewish Theological Seminary in America elnoke egy héttel
késdbb ,a zsid6 és nem zsidé korokben vildgszerte egyardnt széles kor(i és szivé-
lyes kommentdrokat vonzé” konyvet a 7he New York Timesban megjelent egész
oldalas cikkében: ,Sombart konyvének szerintem semmiféle tudomdnyos értéke
nincs”.?* Mindezzel csupdn azt akarom illuszerdlni, hogy az 1930-as Encyclopae-
dia of Social Sciences kapitalizmus szécikke amerikai célkozonségének legaldbbis
egy része szamdra ismert lehetett Sombart kordbbi tézise és a koriilotte fellingolt
vita.

Sombart furcsa félhallgatisdnak egyik elképzelhetd magyardzata az, hogy ez
a szécikk, ,az érett tudés legfontosabb 6sszegzése a témdrdl”, mindennek dacira

16 Az eredetiben Wirtschafisgesinnung (Sombart 1911: 136).

17 Sombart 1913a: 115.

18 N. N. 1912a. Frdemes hozzitenni, hogy a 7he New York Times mar 1909-ben beszdmolt Som-
bartnak a zsiddsdg és a kapitalizmus témdjdval foglalkozé berlini el6addsairél: N. N. 1909.

19 Schulman rendkiviil éles kritikdjdt ,a tudomdnytalan konyvrdl” és a ,kapitalizmust gyl5l6”
Sombartrél lasd Schulman 1912.

20 N. N. 1912b. A kovetkezd évben megjelent recenzié hasonldan elutasité volt ,,a népszert koz-
gazddsz” miivével szemben, aki inkdbb képes a ,kozvélemény érdeklddését felkelteni”, mint
wkollégdit instrudlni tcudomdnyos kérdésekben”. ,,Sombartnak nem sikeriil kettds tézise egyik
oldaldt sem bizonyitani, sem a kapitalizmus zsidé megalapozdsdt, sem a judaizmus kapitalista
megalapozdsdt” (Jacobs 1913: BR 530-531). De azt is meg kell emliteni, hogy 1911-ben az
American Jewish Historical Society Sombartot tiszteletbeli tagjdnak valasztotta (Lenger 1994:
210; Senn 1996: 164-168).
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»az amerikai olvasé szimdra nagyon nem megfelel6”* hangot iitétt meg, egyebek

kozott a zsid6sagrol, s ezt akarta esetleg mérsékelni. Igy jért el 1913-ban a Die
Juden und das Wirtschaftslebent angolra fordité M. Epstein is, aki Breslauban
(ma Wroctaw) Sombart tanitvinya volt, és aki példdul a zsido faji jellegrdl sz6l6
tobb fejtegetést — a szerzd jévihagydsdval — egyszertien kihagyott a szévegbdl.?
A lexikonszécikk esetében azonban nem ilyen kihagydsrél lehet sz6. Ezt mdr az
a tény is val6szinlivé teszi, hogy az Encyclopaedia of Social Sciences f6szerkesztbje
ugyanaz a Seligman volt, aki 1912-ben egyértelmien kidllt Sombart tézise mel-
lett, vagyis vélelmezhetd, noha levéltdri forrdsok ismeretének hidnydban bizton
nem éllithat6, hogy 18 évvel késébb sem kifogdsolta volna. Az is tény ugyan-
akkor, hogy Sombartnak nem volt erdssége a belsé koherencia, eléfordult, hogy
akdr egy mivén belill is tobbféle dlldspontot fejtett ki ugyanarrdl a kérdésrél.
Paul Honigsheim, az 1963-ban Amerikdban elhunyt Weber-tanitviny memo-
drjdnak mardan rosszindulatd, de nem alaptalan megjegyzése jellemzd példa
a Sombartrél alkotott kortdrsi véleményekre: ,Sombart, a német tdrsadalomtu-
désok Préteusza, akinek legaldbb annyi vildgnézete volt, ahdny néje (és ez bizony
j6 néhdnyat jelent)”.? Kérdés azonban, ha a zsidésdg szerepét illetéen megvélto-
zott Sombart véleménye, akkor miért vette dt az Encyclopaedia of Social Sciences
szocikkébe a kdnyvében szerepld, a tézist alddtcolni hivatott adatokat,* ha pedig
nem viltozott meg, miért nem ismételte meg a kordbban kimondott tézist?
Taldn a szévegkornyezet eligazit benniinket ez tigyben? Sombart sz6-
cikke azokat a véltozdsokat veszi szemiigyre, amelyek a modern kapitalizmus-
ban a villalkozéi osztdly tevékenységében mennek végbe. A korabbi tipusok (a
feltaldld, a felfedezd, a hoditd, a szervezd és a kereskedd) Gjakkal (a szakértd,
a keresked§-iizletember és a finansziroz6) valé kibdviilése mellett a csoport
szocidlis és nemzeti Osszetétele is dtalakul. Egyfel6l demokratizalédik: az ipari
vezetSk novekvd ardnyban keriilnek ki az alacsonyabb és szegényebb tdrsadalmi
csoportokbdl, mert mig a korai kapitalizmusban sajdt t6kére vagy a pénztulaj-
donosokkal valé kapcsolatra volt sziikség, az érett kapitalizmusban mdr nem
szitkséges feltétel a sajdt téke, ,a hitelrendszer a géniusz kelléke”.> A mésik
véltozds, hogy mig a korai kapitalizmusban a gazdasigi élet sulypontja a latin
népeknél volt, a kifejlett kapitalizmusban az ipari vezetés dtkeriilt a germdn ere-

21 Peter Senn fogalmazott igy a Sombart angolszdsz recepcidjdt feldolgozd igen részletes, 4dm meg-
lehetdsen konftzus tanulmdnydban (Senn 1996: 194). Lisd még Metzler 2011.

22 Davis 1997: 59-60; Metzler 2011: 272-273.

23 Honigsheim 2000: 131-132. Hasonléképpen Mitzman: ,[A]z evoltcidés marxizmustdl és
a modern ipari civilizdciéba mint a haladds hordozéjdba vetett hittdl eljutott a modern civi-
lizcié elutasitdsdig és a kozosség nosztalgikus szeretetéig, a vdllalkozé és a hés felmagasztald-
sdig” (Mitzman 1974: 136). Kettejitk konklazidja is azonos: Sombart pélydja végén nem 4llc
tdvol a ndcizmustél. Mitzman ezt késébb némileg drnyalta: ,sz(ik, de fontos tdvolsdgot tartott
a ndcizmustél”, bar ,vehemens antiszemita” volt (Mitzman 1995: 125, 127). Az 1950-1970-es
évek és a késdbbi évtizedek kdzott a Sombart-recepcidban végbement hangstlyvaltdsra késdbb
visszatériink.

24 Lenger 2009: 110.

25 Sombart egy brémai Gjsdgot idéz 1856-bdl (Sombart 1930: 205).
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det(i nemzetekhez. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Németorszdg adta
1910-1911-ben a fontos nyersanyagok és féltermékek dssztermelésének zomét.
Am mindebbsl még nem deriil ki, mi is volt Sombart szerint a zsidésdg szerepe
a fejlett kapitalizmus létrejottében és kiépiilésében.

Ha Sombart nem is itélte szitkségesnek, hogy az Encyclopaedia of Social Sci-
ences olvaséit részletesebben beavassa, mit is irt két évtizeddel kordbban a zsid6
szellem és a kapitalizmus szellemének azonossdgardl, megtette ezt helyette
mas. Az Encyclopaedia of Social Sciences 8. kotetében, 1932-ben jelent meg
Ismar Elbogen szécikke a judaizmusrél, melyben téméren ismertette és birdlta
Sombart érvelését. Elbogen ekkoriban a zsidé tudomdnyok berlini féiskoldjinak
nagy tekintélyd tandra volt, aki a 19. szdzad utolsé évtizedében a breslaui egye-
temen (s pdrhuzamosan a helyi zsidé szemindriumban) végezte tanulmdnyait és
szerezte meg doktordtusdt,” vagyis abban az idében, amikor Sombart megkapta
elsd egyetemi kinevezését és tanitani kezdett ugyanott. Az idézett lexikoncikkben
Elbogen elébb réviden 8sszefoglalta, mi szerinte a judaizmus dlldspontja a hagyo-
ményosan kiemelt gazdasdgi témdkban, majd mérlegre tette a ,legnagyobb hatdst
keltd elméleti fejtegetést” judaizmus és a kapitalista szellem viszonydrél, vagyis
Sombart koncepcidjit. Elbogen azt hangsilyozta, hogy a zsiddsdg tizleti kapcso-
lataiban ,szigora erkolesi kédex” érvényesiilt, amely megtiltott minden csal6 és
becstelen viselkedést nem zsidékkal szemben éppugy, mint zsidékkal szemben.
Kozismert, hogy a Biblia és a Talmud , megengedett bizonyos privilégiumokat”
(vagyis a kamatszedést) az idegenekkel folytatott tranzakciékban, mig ugyanezt
zsidok kozote tiltotta, igy ,sok zsidé a kézépkorban és a modern idékben két-
ségteleniil kettds mércét haszndlt az tizleti etikdban”. Am ,a kozépkori rabbik
dontései ezt csak a régi pogdny népekre vonatkoztattdk, és kifejezetten hang-
sulyoztdk, hogy ez mdr nem érvényes azokra az egyistenhivé népekre, amelyek
kozott a diaszpora zsiddsdga é17.7

Sombart véleménye szerint — folytatja Elbogen — a zsid6sdg szelleme és
a kapitalizmus szelleme azonos, mert az elsét ,,a valldsos érdeklédés talsulya, az
isteni jutalom és biintetés gondolata, az evildgi aszketizmus, a vallds és az tizlet
szoros kapcsolata, és mindenekfolott az élet racionalizdldsa™® jellemzi. Ezek a zsi-
dékban kidomborodé vondsok tették ket a kapitalizmus kibontakozdsianak
egyik f6 tényezdjévé.

LA forrdsok gondos tanulmdnyozdsdnak fényében ez a nézet tokéletesen egyoldald
és elttlzott. Csak annyit lehet bizonyitani, hogy hagyomdnyos életmddjuk képessé
tette a zsiddkat a t6kés tevékenységekben valé részvételre, valldsuk pedig nem akadd-
lyozta meg 8ket abban, hogy kihaszndljik ezeket a lehetdségeket, attdl fiiggetleniil,
hogy az O- és az Ujtestamentum szelleme egyardnt homlokegyenest ellentmondott

26 Rosenthal 1963: 18.

27 Elbogen 1932: 435.

28 Elbogen azt a listdt idézte, amellyel Sombart a zsidésdg és a puritanizmus lényegi azonossdgit
kivdnta bemutatni (Sombart 1911: 292; 1913a: 249).
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a kapitalizmus szellemének. Nem a zsidésdg, hanem egyes zsid6k jdrultak hozzd
a modern gazdasdgi rendszer kialakuldsdhoz, amiben kiils§ és pusztdn torténelmi
er8k és koriillmények segitették 8ket.”?

»~Amerika minden izében zsidéorszdg (Judenland) [...;] amit amerikanizmus-
nak neveziink, az tilnyomdrészt nem egyéb, mint megalvadt zsidé szellem™° —
igy jellemezte Sombart 1911-ben az észak-amerikai kontinens gyarmatositdsinak
korszakdt, egyszersmind a modern amerikai gazdasdgi mentalitdst, kijelolve egy-
uttal az utdna kdvetkezd azon torténészek nézpontjit, akik az Egyesiilt Allamok
gazdasdgtorténetével kivannak foglalkozni.!

LA kapitalizmus lényegét legjobban az amerikaiak értik. Ezért az Egyesiilt Allamok-
ban értékelik kiilondsen magasra a személyiség szerepét a gazdasdgi életben; sem
a véllalatok, sem a csaldd, sem a t6ke, hanem végsd soron az egyes ember szdmit
a gazdasdg hajtéerejének.”?

Mindez Sombartnak a kifejlett kapitalizmust térgyal, 1927-ben megjelent
kotetében olvashatd, egy fejezettel késébb, mint ahol a zsidsdg gazdasdgi veze-
tésben tapasztalt novekvd részardnydra vonatkozé fentebb idézett szoveg, illetve
az ezt személtetd német adatok sz6 szerint megtaldlhatéak. Vagyis gy tiinik,
Sombart nem az amerikai lexikonszdcikk kedvéért ,,finomitott” a narrativan,
csak azt a 1épést ismételte meg, amit mdr az impozdns német dsszegzésben (is)
végrehajtott, ahol a zsidék csak mellesleg keriilnek széba, mint példdul a hitel-
rendszer kapcsdn: ,,szdmos tekintetben a skétok — ha a zsidokat figyelmen kiviil
hagyjuk — a modern hitelrendszer alapit6i”.*

Ha azonban megnézziik az amerikai lexikoncikkel szinte egy id6ben, 1931-
ben, a Handwairterbuch der Soziologie cimi kdtetben Sombart tolldbdl megjelent
Kapitalismus szécikket, ott szdmadatokat nem taldlunk, egy rasszista antropolé-
giai fogalmi keretben eléadott okfejtést azonban igen, arrél, hogy mi magyardzza
a kapitalizmus stlypontjdnak eltoléddsdt és a modern vallalkozé Gj embertipusi-
nak kialakul4sit.

29 Elbogen 1932: 437-438. A szécikk irodalomjegyzékében szerepelt Julius Guttmann 1913-ban
megjelent, tobb mint hatvanoldalas behaté birdlata Sombart konyvérél. Elbogen és Guttmann
iskolatdrsak voltak a breslaui egyetemen és a rabbiképzében, majd tandrkollégak a berlini zsidé
f8iskoldn. Elbogen a lexikoncikkben tdmér formédban 6sszegezte Guttmann kritikdjdt, amely
megéllapitotta: ,Sombart merész konstrukciéi, amelyek a kapitalizmust és a zsidokat 8ssze
akarjdk forrasztani, a jozan valdsdggal szembesitve soha nem 4lljék meg a helyiiket. Nem a zsi-
dék teremtették meg a kapitalizmust” (Guttmann 1913: 212).

30 Sombart 1911: 31, 44.

31 Sombart 1911: 45.

32 Sombart 1927: I1I/1. 41.

33 Sombart 1927: I1I/1. 189.
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LSulypontjdnak faji jellegii eltoldddsa kovetkeztében a kapitalizmus egyre inkdbb
afféle germdn—zsidé tiggyé valt, s ezzel nyilvdnvaldan olyan néptorzsek 1éptek eld-
térbe, melyek korében igen gyakori a tehetséges véllalkozé: a germdn faj az iparkodd,
elérejutni igyekvd vallalkozéval, a »fausti« alkattal, a szivés kitartdssal, a konstruk-
tiv, épitkezd bedllitottsdggal jérul hozzd a kapitalizmus szellemének kibontakozdsé-
hoz, a zsidé faj pedig a nagy nyiizsgést, a spekuldnsok jé szimatdt, az erdteljes szd-
mitdst, a jO helyzetfelismerés képességét és a feljebbjutds irdnti mohé vdgyat hozza

magdval.”**

A gondolat nem volt egyébként (ij Sombartndl: 1913-as kényvében — Der
Bourgeois, amelyet angolul 7he Quintessence of Capitalism cimmel adtak ki —
a kapitalizmus kultdrkritikdjac biolégiailag megalapozott torténelemmagyard-
zatba dgyazta. Eszerint az eurdpai torzsek vagy fajok kozote voltak heroikusak,
amelyek kifejezetten hajlamosak voltak a kapitalista szellem kifejlesztésére, és
kereskeddk, amelyek a békés kereskedelmet és a kozéposztdlyi respektabilitdst
részesitették elényben. Az els6héz tartoztak a rémaiak, a normannok, a lombar-
dok, a szdszok, a frankok stb., a mdsodikhoz a firenzeiek, akik ereiben etruszk és
gdrog vér csorgedezett, a skotok, akikében kelta, és a zsiddk. Itt az angolok még
az els6 kategéridba tartoznak, 1915-ben, a hdborus propaganda tdmogatdsdra irt
mivében (Hindler und Helden) a tipolégidt mér ehhez a szemponthoz igazitotta:
a németek a hési nemzet, az angolok a szatécsok.

Arra azonban tovdbbra sem tudunk vilaszolni: érvényesnek tartotta-e Som-
bart a zsidésdgnak a kapitalizmus kialakuldsdban jétszott szerepérél 1911-ben
megfogalmazott dllitdsait késébb is. Sombart szimos kritikusa erre a kérdésre
azzal felelt volna, hogy nem is érdemes megprébalni erre vélaszolni. Lujo Bren-
tano, a német toreéneti iskola mésodik nemzedékének egyik befolydsos figurdja,
»a progressziv liberalizmus akadémiai zdszlévivje”,* aki médr kordbban is birdlca
Sombart szerinte marxista, a kereskedelmi téke improduktivitdsdra épiild kapi-
talizmusképét,® 1916-ban egy a modern kapitalizmus kezdeteirdl tartott akadé-
miai el6addsihoz fizott terjedelmes fiiggelékben elemezte Max Weber és Werner
Sombart koncepciéjit, éles kiilonbséget téve kettejiik kozote. Mig Webert, aki-
vel kordbban politikai konfliktusa is volt, nagyra becsiilte rendkiviili szellemé-
ért, szorgalmaére és tudomdnyos komolysdgdért, Sombart esetében nem fogta
vissza magdt. Brentano szerint Sombart mdr 1902-ben igen erészakosan kezelte
a forrdsokat, hogy azokat koncepcidjihoz igazitsa, s ezt csak fokozta a zsidékrol
és a gazdasdgi életrdl sz0l6 konyvében, amelynek megjelenése véleménye szerint

34 Sombart 1931: 275 (kiemelés az eredetiben). Az idézet forditdsdére Erdélyi Agnesnek tartozom
koszonettel. Ebben a lexikonban Sombart mds szécikkeket is irt, igy példdul a tdrsadalmi élet
alapformdirdl, ehhez l4sd Bodemann 2010.

35 Schmoller jellemezte igy hozzd irt levelében, idézi Ghosh 2009: 63.

36 Brentano 1905: 275-276, ahol Ricardo komparativ kdltségelméletébdl vezette le a kereskede-
lem produktivitdsdt. A némiképp bizarr vita ismertetése: Ghosh 2009: 67-69.
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»a német tudomdny egyik legszomorubb eseménye”,” bdr Sombart 6rvendete-
sen veszni hagyott szdmos, 1902-ben még magabiztosan el8adott 4llitdst (példdul
a felhalmozott foldjdradékrdl mint a t6ke keletkezésének forrdsarol).

»A konyv tele van egy magdt emberfslotti embernek képzeld dntelt figura frivolsd-
gaival, aki szeszélyes hébortjainak szappanbuborékait folényes megvetéssel a szelle-
meskedéseitd] elképedt olvasé képébe fijja, és még azt is elvdrja tdle, hogy alkalmi
otleteit »cdfolhatatlanul helyes« tudomdnyos tételeknek tekintse.”?®

Schumpeter Sombart 3. kétetérdl sz616, mdr idézett 1927-es, kritikusan
elismerd recenzidjdban, amelyben Sombartot a kapitalizmus mdsik nagy teoreti-
kusdval, Marxszal vetette egybe,® joval mértéktartébban, de lényegében hason-
léan {téle. A két szerz6t munkamodszer és tdrgyaldsméd tekintetében szakadék
vélasztja el egymdstdl, ami személyiségiik kiilonboz8ségébdl fakad: ,Marx ele-
mez, Sombart felskiccel”. Marx élethosszig egy eszmén és egy gondolatmeneten
dolgozott, Sombartnak benyomdsai vannak, és azokat rogziti. Marx problémak
megolddsdval kiizdott, Sombart szempontokat vet f6l, majd sorsukra hagyja
Sket. ,Marxot a vilasz érdekli, Sombartot a kérdés.”4°

Az 1960-as, 1970-es években a Leo Baeck Institute évkdnyveiben tobb {rds*!
is foglalkozott a német torténeti iskola, s ezen beliil Sombart koncepcidival,
a zsidok gazdasdgtorténeti szerepét targyald irdsaik ideoldgiai premisszdinak és
gazdasdgtorténeti alapjainak elemzésével. E gondolatmenetek pélydjit érthetd
mdédon alapvetden az tildoztetés és a vészkorszak tapasztalatai és tanulsdgai cove-
kelték ki, szdindékuk az volt, hogy megmutassdk, hogyan alakult ki és milyen sze-
repet toltdte be a zsidosdgnak tulajdonitott — akdr kezdetben pozitiv, akdr késébb
negativ el$jelt — kiilonleges gazdasigi, kereskedelmi hajlam és funkcié sztereo-
tipidja, a rola alkotott kép(ek) és a zsiddsdg onképe(i). Sombart dltudomdnyos
érvelése, amely a zsidésdgot nevezte meg a kapitalizmus feltaldléjaként, ,legtobb
olvaséja szdmdra azt az lizenetet hordozta, hogy a zsidék a feleldsek a modern
piacgazdasdg legritabb tulajdonsdgaiért” — irta David Landes, a korszak egyik
legnagyobb tekintély(i gazdasdgtorténésze.

»Sombart kényve sokkal nagyobb figyelmet kapott, mint amit megérdemelt. Kapds-
bol el kellett volna utasitani mint dltudomdnyos dtverést [...,] amely soknyelvii 14b-

37 Brentano 1923 [1916]: 428.

38 Brentano 1923 [1916]: 429-430.

39 Sombart, aki ekkor mér politikailag igen tdvol 4dllt a marxizmustdl, el8szavdban azt irta: amit
Marx mondott, az ,.a biiszke elsd sz6 a kapitalizmusrél”, mig az 8 mive ,a szerény utolsé sz6”
(Sombart 1927: I11/1. XXI-XXII).

40 Schumpeter 1954b [1927]: 227-228.

41 Qelsner 1962; Landes 1974; Mendes-Flohr 1976; Mosse 1979.
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jegyzetek békezli haszndlatdval akart tudoményos elismerést szerezni egy cégéres
ostobasignak, ami kdzénséges német nyelven mdr j6 ideje forgalomban volt.”#?

Ezért is meglepd némileg, hogy egy tavaly megjelent fontos monografia,*
amely a kozépkori zsidé pénzkolesonzd mitoszét veszi mélyrehatd, gazdag levél-
téri forrdsanyagra timaszkodé birdlat ald, a narrativa 19. szdzadi ki- és dtalaku-
ldsdt és annak historiogréfidjat rekonstrudlé fejezetének elején Sombart ,szoros
olvasatdra” vallalkozik, mikozben 6 is idézi tobbek kozott Landes sommas allds-
pontjdt, hozzdtéve, hogy ezzel az interpretcids stratégidval neki sincs szdndé-
kiban hitelt adni Sombart hibds és értelmetlen eléfeltevéseinek. A szoros olva-
sdsra azért van mégis sziikség Julie Mell szerint, mert igy lehet megmutatni,
hogy Sombart tézise lényegében a német tdrténeti iskola alapit6 atyja, Wilhelm
Roscher éltal 1875-ben kifejtett gondolatmenet adapticidja és metamorfozisa.

Roscher azt a kérdést tette fel: mi az oka, hogy a kozépkor elsd, nyersebb
korszakdban a zsid6kkal jobban bdntak, mint a médsodik, civilizéltabb szakasz-
ban, miért volt a zsidékkal kapcsolatos politika ellentétes az dltaldnos gazdasdgi
irdnyzattal? Az ok szerinte a kereskedelmi féltékenységben keresends.

»[A kordbbi korszakban] a zsidok egy fontos nemzetgazdasdgi sziikségletet elégitet-
tek ki, amelyet senki mds nem tudott elldtni: a rendszeres kereskedelem sziikségletét.
A germin és részben a latin népek mdr érezték ennek sziikségét, de sajdt eszkozeikkel
nem tudtik biztositani; a zsidék ezzel szemben mdr akkor is kiviléan alkalmasak

voltak erre.”#4

Roscher a gazdasdgi haladds alapvetd innovécidi koziil a kamat, a lopott
joszdg johiszem( vdsirl6jdt védd jogi intézmény és a véltd bevezetését sorolta fel,
mint amit ,,az Gjabb népek nagyrészt a kozépkori zsidéknak kdszonhettek”.

»[A zsiddk kereskedelmi gydmkoddsa] a fiatalabb népek folott az utdbbiak haszndra
¢évszazadokon 4t tartott [...]. Am minden gydmkodds terhessé vilik, ha tovébb tart,
mint a gydmolitott fiiggésége. A népek, csakiigy, mint az egyes egyének, mds népek
gydmkoddsa al6l csak harc 4rdn szabadithatjak {6l magukat. A kései kozépkor zsid6-

{ildozései jorésze a kereskedelmi féltékenység kovetkezményei.”*

42 Landes 1974: 21-22. A korabeli zsidé fogadtatds ennél jéval Gsszetettebb volt, amint az Penslar
4ttekintésében olvashaté: ,,Sombart irdsai konnyen szolgalhattak olyan titkdr gyandnt, amely-
ben a zsidék azokat a vondsaikat ldthattdk, amelyeket a leginkdbb csoddltak, vagy amelyektél
a legjobban féltek” (Penslar 2001: 165). Ez is magyardzza, hogy még olyan zsidé kritikusok is,
akik elvetették Sombart alaptételét (példdul Ludwig Feuchtwanger, Julius Guttmann), szdmos
szempontbdl elismerden nyilatkoztak a marél (Lenger 1994: 196; Meyer 2011; Riess 2011).

43 Mell 2017.

44 Roscher 1878 [1875]: 11. 327.

45 Roscher 1878 [1875]: 1I. 332—333.
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Ez vezetett oda, hogy a zsid6k, miutdn kiszoritottdk Sket a kereskedelem-
bél, annak egyetlen dgdban, ,a pénzkereskedelemben vagy bankiizletben marad-
tak sokdig tdlsalyban [...]. Ez érthetd, egyfeldl mert az ilyen pénzkereskede-
lem rendszerint késébb valik éretté, mint az drukereskedelem, mdsrészt mert az
elébbi még inkdbb igényli a nemzetkozi kapesolatokat.” Roscher ezt a 19. szd-
zad végének perspektivdjdbol dltaldnos érvényt jelenségnek ldtta: ,szinte minden
magasan fejlett kereskedd nép, ha érzi, hogy ifjabb rivdlisai kezdik tdlszdrnyalni
az drukereskedelemben, nagy t6kéjével a pénzkereskedelembe szokott visszavo-
nulni”. Amikor a zsid6k is ezt tették, magukra vontdk ,az adés gytiloletét a hite-
lezé ellen, a nyomorusdg gytiloletét a kapitalizmus ellen”, Gjabb tirtigyeket szol-
galtatva az eléitéletek és a zsiddgyilolet szdmdra.

LA kés6 kozépkor szdmos zsid6iilddzése els8sorban a zsidék birtokdban 1évd adds-
levelek megsemmisitésére irdnyult, ezért felfoghatjuk 8ket a pénziigyi krizis bar-
bdr megnyilvdnuldsaként, a mai széhaszn4lattal tdrsadalmi forradalomnak nevezett

jelenség kozépkori formdjaként.”4

Am ez a narrativa — teszi hozzd Mell — kordntsem csak a zsidokrél szélt.
Roscher szimos torténelmi példdval szemléltette a foniciaiaktdl kezdve a lom-
bardokon és a Hanza-vdrosokon dt az 6rményekig és a kinaiakig, hogy a maga-
sabban fejlett kereskeddnép uralkodé szerepe, majd hdttérbe szoruldsa kapcsin
,valédi torténelmi torvényrdl lehet beszélni”. 7 A zsidsdg torténeti szerepérdl
sz616 dttekintés konklazidja liberdlis és optimista: a kulturdlis fejlédés legma-
gasabb fokdra érkezett fiatal népek igyekeznek emancipdlni a zsidésdgot, jova-
tenni a kozépkori jogtalansdgokat, ahogyan ez Eurépa kiilonb6z6 orszdgaiban
megtortént.

»A magasabb képzettség értelmében vett »civilizdcid« és az dllamban elfoglalt teljes
jogt helyzetet kifejezd »polgdrjoge jelzi, hogy a kdzéposztdly igénye az dllamhata-
lomra kéz a kézben jdr azzal a torekvéssel, hogy soraiba fogadja a nemzeti teriilet
minden jéméda és kulturale lakéjar.”4®

Noha ez a szoveg vildgosan kidomboritja Roscher — az irodalomban filo-
szemitaként jellemzett — alapalldsdt, mégis voltak olyan kisérletek, amelyek
ellenkezd értelmet akartak adni neki.* Am ezeknél szdmunkra fontosabb az az
interpretdcid, amely 1944-ben indokoltnak tartotta felidézni és méltatni ezt az
irdst, abban egy visszatéréen ismétl6dd gazdasdgi jelenség alapjdban elfogadhaté
dbrézoldsdt ldtva, amely megfeleld magyardzatot ad a zsidok szerepére a kozép-

46 Roscher 1878 [1875]: 1I. 338—339.
47 Roscher 1878 [1875]: 1I. 341.
48 Roscher 1878 [1875]: 1I. 340-341.
49 Lasd Kisch 1979 [1944]: 109.
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kori gazdasdgban.”® Guido Kisch szerint ugyan nem lehet 4ltaldnos gazdasigi
torvénynek nevezni azt, hogy a zsidék ismétlédden Gttord szerepet toltoteek be
a gazdasdgban (kereskedelemben, pénzkélcsonzésben, zdlogiizletben) mindad-
dig, amig a tobbségi népesség nem tanulta meg, hogy maga ldssa el e funkcidkat,
de ez az dsszefiiggés kulcsszerepet jdtszott a kozépkori zsiddsdg jogi helyzetének
alakuldsdban, és ,mikodése a modern gazdasigban is megfigyelhetd”.>!

Kisch Roscher-interpretdcidja irdnyadé maradt az 1945 utdni évtizedek-
ben ,a kozépkori zsidésig gazdasdgtorténetének standard narrativdi” szdma-
ra,”? annak ellenére, hogy Toni Oelsner két tanulmdnyban® tette alapos kritika
targydvd Roscher érvelését és annak tovdbbélését Weber és Sombart kapitaliz-
musmagyardzataiban. Az elsd cikkben Oelsner a régi torténeti iskoldnak tulaj-
donitott szakaszelméletet és az altala dtvett herderi Vilkerpsychologie koncepci-
6jét nevezte meg a birdle elképzelés két tartdpilléreként. Ezek tették lehetdvé,
hogy Roscher a klasszikus dkortdl a (nyugati) modernitdsig vezetd utat dltaldnos
érvényli fejlddési sémaként haszndlja, amelynek a gazdasdgtoreénetben a natu-
ralgazdasdgtdl a piacgazdasdgon dt a hitelgazdasigig iveld fejlédés felelt meg, az
egyes népek pedig organikus médon élik végig az ifjisdgtol az érett koron dt az
oregségig vezetd életszakaszokat. Oelsner ezért nemcsak az adatok elégtelenségét,
az ingatag analdgidkat vetette Roscher szemére, hanem mindenekel6tt azt, hogy
a zsid6k hézagpétld szerepe feltételezi egyfeldl a fejlédési szakaszok éles elvélasz-
tdsdt, a népvandorlds miatt a civilizdcié teljes dsszeomldsdt, mésfeldl viszont azt
is, hogy a zsidésdg egész kultirdja mindezeket a viharokat szinte érintetleniil
vészelte dt, és egyediil volt birtokdban a kereskedelemhez sziikséges tuddsnak,
tapasztalatnak és t8kének.>*

Oeclsner mésodik tanulmanydban azt mutatta be, hogyan haszndlta fel és
formalta 4t Sombart és Weber Roscher elséként kimondott tézisét a ,,zsidék-
nak tulajdonitott meghatdrozott gazdasdgi foglalatossdgrol, amely radikdlisan
kiilonbozott més csoportokétdl, s amelyet szocioldgiai formulaként Gjra lehetett
fogalmazni”.”> Sombartnak ehhez nemcsak sajit kordbbi megdllapitdsait kellett
elfelejtenie, példdul a lombardokrél, az észak-itdliai kereskedd- és bankhdzak-
16l, Jakob Fuggerrdl stb., hanem azt is térténeti mitoszként kellett elutasitania,
hogy a zsid6k mindvégig kereskedd nép lettek volna, vagy csak a keresztes hdbo-
rik nyomdn kényszeriiltek volna erre a tevékenységre. Mds széval ez Oelsner
szerint azt jelentette, hogy Roscher biztositotta Sombart szdmdra a kiindul6
pontot ahhoz, hogy dltaldnosithassa a kozépkori zsidé pénzkolesonzésrdl szolé

50 Ttt nem foglalkozunk a Kisch-tanulmdnyt keretezd kérdéssel, mely szerint sem a gazdasdgi félté-
kenység, sem a valldsi gy(ilolet, sem a kettd szintézise nem ad kielég{té magyardzatot a zsid6sdg
késé kozépkori katasztréfdira. Az 1944-es dthallds nyilvanvald, lisd Mell 2017: 1. 85-87.

51 Kisch 1979 [1944]: 111.

52 Mell 2017: 1. 87. Reuveni 2011-ben igy fogalmaz: ,Roscher tanulmdnya a zsidékrél és a gazda-
sdgrol sz616 modern kutatds sarokkéve” (Reuveni 2011: 3).

53 Qelsner 1958—1959; Oelsner 1962.

54 Qelsner 1958-1959: 177-181.

55 Oelsner 1962: 194.



Madardsz Aladar ® Két lexikoncikk a kapitalizmusrol 81

tételt: ,a zsid6 gazdasdgi életben — legaldbbis amidta ismereteink vannak réla —
a pénzkélcsonzés kiemelkedd szerepet jatszott”.*¢ A torténelmi alkalmazkoddsbdl
igy lett a velesziiletett tulajdonsdgokra hivatkozé magyardzat, amely tarthatat-
lan hipotézisekhez vezetett, ,felnagyitva a zsid6k szerepét bizonyos korokban és
bizonyos gazdasigi teriileteken”, noha ezt ,sem a tdrténelmi bizonyitékok, sem
a rabbinikus tanitdsok nem tdmasztjdk ald”.”” Mell véleménye szerint Kisch és
Oeclsner ellentétes Roscher-interpreticiéi ,a zsidé gazdasdgi diskurzus Janus-ar-
cit jelenitik meg”, az el6bbi Roscher koncepcidjdt , torténetileg érvényes gazda-
sdgi narrativinak” dllitotta be, mig az utébbi a (nem szdndékolt) antiszemitiz-
mus hibds forrdsdt ldtta benne, és mint ilyet birdlta.>

A szoros Sombart-olvasat eredménye Mell szdmdra egyértelmiien negativ:
a szakaszelmélet egymdsra kovetkezd stidiumai Sombartndl szembendll6 pélu-
sokkd véltak. A kozépkori gazdasdg meghatdrozé elve a szitkségletkielégités és
a tradicionalizmus, mig a modern kapitalista gazdasdg a nyereségelvre és a racio-
nalitdsra épiil. A kettd kozotti valtds nem adédik a természetes vagy torvényszer
fejlédésbsl, ehhez kiilsd erére van sziikség, s ez a kapitalizmus szelleme. Sombart
yadaptdlta Roscher narrativdjit: a zsidok 6rok kereskeddk, 8k képezik a hidat
a premodern 6nelldté gazdasdg és a modern kapitalizmus kozott”. Sombartnil
a pénzkolesonzés egyszerre testesiti meg a kapitalizmus hajtéerejét és teremti
meg torténelmileg a kapitalizmust. fgy lép a , fejlettebb és civilizdltabb kereskedd
helyére az 6rok pénzkolesonzd, egy Schylock, akinek tevékenysége dtfogja az
dkori és a modern vildgot, s akinek kereskedelmi képességeit a valldsra és a fajra
kell visszavezetni”.”

A modern kapitalizmus Gj kiaddsaban 1200 oldalbdl a zsid6k taldn ha tizen-
kettdt fognak kapni — irta Sombart Friedrich Naumannak 1911-ben,® s ezt
ugy-ahogy be is tartotta. De addig gyors egymdsutdnban, azaz 1912-1913-
ban hdrom Gjabb sikeres konyvet is publikdlt®' (ezekrdl részben mdr esett szd):
a luxus és a hdborud szerepérdl a kapitalizmus kialakuldsdban, és a polgdrrél,
alcime szerint a modern gazdasdgi ember szellemtorténetérdl, amely a hésies
vallalkozdi és a kalkuldlé polgdri szellem viszonydnak Gjraértelmezésével kivant
hozzdjirulni ,korunk kritikdjdhoz”.®* Az ezzel kapcsolatos kritikus impresszié-
kat a konzervativ torténetirds reprezentinsa, Georg von Below fogalmazta meg:

56 Sombart 1911: 373.

57 Qelsner 1962: 212.

58 Mell 2017: 1. 89.

59 Mell 2017: 1. 48-49, 55-56. Megjegyzend§, hogy Sombart 1904-ben egy zsid6 folydirat szd-
mira irt cikkében még elfogadta Roscher tételét: ,a zsidokat évszdzadokon 4t a tdrvények kény-
szeritették arra, hogy tevékenységiiket a pénzkereskedelemre korldtozzdk” (Sombart 1904: 28).

60 Lenger 1994: 193. Valdjdban 24 oldal lett beldle, s a pénzkélcsénzésrdl csupdn az utolsé olda-

lon esik sz6 (Sombart 1916-1917: 1/2. 896-919).

A Weber-irodalomban ezt @ Die Juden und das Wirtschafislebennel egyiitt szokds a Weber kon-

cepcidja elleni ,8sszpontositott timaddsnak tekinteni, amely teljesen mds torténelemmagyard-

zatokat kindlt” (Radkau 2009: 205). Lasd még Lehmann 1996: 94-108.

62 Sombart levele Emil Ludwighoz, 1913. november 8. (idézi Lenger 1994: 232).

6
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Sombartnak nem sikeriilt tisztdznia az egyes tényez8k viszonydt, amelyek egy-
mdsnak is ellentmondanak, és alapjaban mindegyik jelentdségét taléreékelte.®
Sombart azzal vdgott vissza, hogy 6 ezekben a résztanulmdnyokban szdndékos
onkénnyel egy-egy aspektust emelt ki, hogy olvaséi figyelmét erre irdnyitsa, és
nem az volt a célja, hogy ,,ma a vdrosi foldjiradékot, holnap a nemesfémterme-
lést, holnaputdn a zsidékat, aztdn a luxust, majd a hdbortkat™* tegye felel6ssé
a modern kapitalizmus kialakuldsdért. Ezt a mozzanatot itt csak azért idézziik fel,
mert a hdboruaval foglalkozé Sombart-kdnyv egyik passzusa visszavezet benniin-
ket a cikk kezdetén idézett mdsik toposzhoz: Schumpeter teremtd romboldséhoz.

A TEREMTO ROMBOLAS

A hadihajék épitése a 16-18. szdzadban nagy keresletet tdmasztott a faanyag
irdnt — irta Sombart —, s ezzel a hdbort ismét rombolt: lerombolta Eurdpa erdeit,
s a fegyvereket el84llit6 vasiparral egyiite dllt a fakitermelés irdnti magas igények
mogott, ami mér a 16. szdzad 6ta okot adott a névekvd fahidnyrol sz6l6 szenve-
délyes panaszokra.

,Am a rombol4sbél (Zerstorung) eztttal is Gj teremtd szellem (schopferischer Geist)
bontakozott ki: a fa hidnya és a mindennapi élet sziikségletei rdszoritottdk az embe-
reket a fapétlé anyagok megtaldldsdra vagy feltaldldsdra, a kdszén mint tiizeldanyag
haszndlatdra, a kokszoldsi eljdrds felfedezésére a vasfeldolgozdsban. Az pedig, hogy
kezdetben ez tette lehetdvé a modern kapitalizmus nagyszabdst fejlédését, minden
hozzéérté szdmara kétségtelen.”®

Hogyan olvassuk ezt a széveget: az okoldgiai kérdéskornek a kapitalizmus
dltaldnos torténetébe valé beemeléseként, a Nietzsche-hatds egyik jellegzetes
példdjaként,” vagy a teremtd rombolds toposzanak Schumpetert megelézd, elsd
kozgazdasigtani megjelenéseként?®® Ehhez hasonlé kérdés a mdsik, Schumpeter
védjegyeként ismeretes kategoria, ,a t6kés szinpad kézponti alakja, a viéllalko-

el

26”% (ahogy lexikoncikkében jellemezte) eredete, hiszen itt is felvethetd a prio-

63 Below 1920: 496-498.

64 Sombart 1916-1917: 1/1. XI.

65 Sombart 1913b: 207. A magyar kiaddsban: 1924: 231. Vezsenyi Béla forditdsit némileg fel-
frissitettem — M. A.

66 Radkau 1983.

67 Otto Pringsheim taldlé megjegyzése szerint Sombart kdnyve a polgdrrél ,olyanfajta tdrsadalom-
kritika, amilyet csak Nietzsche [...] irhatott volna” (idézi Lenger 1994: 237).

68 Reinert—Reinert 2006: 72-74. A szerz8paros egyebek mellett Zarathustra el8ljaré beszédét
idézi az ,éreékedblékat széetord [...] teremtdrél”, aki ,tdrsteremtSket keres [...], akik 4j értéke-
ket akarnak 4j tdblékra irni” (Nietzsche 2004: 28). Megjegyzendd, hogy Kurdi Imre forditdsa
felerdsiti az analdgidt, mig Nietzsche eredeti terminoldgidja nem: ndla a teremtd der Schaffende,
rombolni zerbrichen, a romboldk pedig die Vernichter.

69 Schumpeter 1991c [1946]: 198.
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ritds kérdése, amely sok tudomdnytorténész szemében minden mds szempontot
feliilir. Nos, miel6tt erre megprébélnék reflektdlni, hallgassuk meg Sombartot: ki
fedezte fel a véllalkoz6t? 1909-ben egy Marx életmivét dsszegzé konyvecskében
fejtette ki, hogy szerinte Marx volt a véllalkozé folfedezdje.

LAmit Marx folfedezett, az nem csupdn a jogi intézmények és gazddlkoddsi médok
osszessége volt, amelyek egy gazdasdgi rendszert alkottak, hanem inkabb az ezek [...]
mogott 1év él6 emberek. O a kapitalizmus szubjektumir fedezte fel: a vallalkozot
[...,] a homo sapiens sajdtos alfajdt, akinek pszichéjébdl képes volt megmagyardzni

a piaci formdban szervezett gazdasdg hatalmas forgatagit.””°

Ehhez képest Schumpeter szerint:

»,Mig Marxndl a t6ke van az emberek el8tt — mint odaldncolt feketék a rabszolga-
hajékon, ugy guggolnak »t8kések« (a marxista avagy dltaldban a klasszikus t6kés
véllalkozdk vagy véllalkozé t6kések) és munkdsok, kizsdkmdnyol6k és kizsdkmdanyol-
tak egyardnt a t6ke logikdjdnak ketrecében —, addig Sombartndl az emberek vannak
a t8ke elétt. Ami Marxndl a t8ke lényege, az Sombartndl egy viszonylag mellékes
pont — olyannyira, hogy hidnyzik a kapocs t6ke és kapitalizmus kozoee.””!

Jollehet Schumpeter ezt a mar idézett 1927-es Sombart-recenzidjdban irta,
akdr a fentebbi sorokra is valaszolhatta volna. Miként azt is, hogy az az elmé-
leti hagyomdny, amely a véllalkozét azonositotta a t8ketulajdonossal és a mun-
kaadéval, s amely a klasszikus kozgazdasdgtanban formédlddott ki, majd Marx
munkdssdgdban érte el csticspontjd, ,alapjaiban elhibdzott és szimos kérdésben
félrevezetd”. Egyebek kozott azért, mert helytelen képet ad a forgalmi gazdasdg
miikodésérdl és ennek tdrsadalmi eredményeirdl, valamint a t6kés gazdasdgi for-
méban lakozé tendencidkrél.”? A villalkozdi funkcié megértése nyomdn valik
vildgossd Schumpeter szerint, hogy azok a kdzgazddszok (kéziiliik a lexikoncikk
csak Max Webert nevezte meg), akik sziikségesnek tartottdk, hogy a kapitaliz-
mus kibontakozdsdt valamilyen specidlis elmélettel magyardzzak meg — téviton

jartak.

»A probléma teljességgel a képzelet sziileménye, létét annak koszonheti, hogy szokds
volt irredlis képet festeni a tisztdn feuddlis és a tisztdn kapitalista gazdasdgrdl, ami

70 Sombart 1909: 54-55.

71 Schumpeter 1954b [1927]: 238. Ugyanakkor Schumpeter a Kommunista kidltvdny centendriu-
mdn igy méltatta Marxot: ,olyan dicshimnuszt adott eld a polgdrsdg teljesitményérél, aminek
nincs pérja a kdzgazdasdgi irodalomban [...]. [A] hangsuly az iizleti osztaly teremtd szerepén
van, amit a »polgdri« kdzgazddszok tobbsége folyamatosan semmibe vett” (Schumpeter 1991d
[1949]: 301-302 — kiemelés az eredetiben).

72 Schumpeter 1987 [1928]: 147. Halmos Kdroly forditdsdt (1982: 39) némileg médositottam
-M. A
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folvetette a kérdést: mi valtoztatta 4t az elsé hagyomdnyok kototte egyéneit a médso-
dik elszdnt profitvaddszaivd. Weber szerint a valldsi forradalom volt az, amely meg-
véltoztatta az emberek attitlidjét és j, a kapiralista tevékenységnek megfeleld szelle-
met hozott létre.”

Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezt az dtalakuldst, Schumpeter szerint
sziikséges,

»hogy megfelels figyelmet szenteljiink a kdzépkori tdrsadalmi és gazdasdgi struktdra
részleteinek és a 8-16. szdzad gazdasdgtoreénetének. A kozépkori vildg tdvolrél sem
volt mozdulatlan (staciondrius), a hagyomdnyok 4ltal gtzsba kotott vagy a gazdasdgi
tevékenység irdnt ellenséges; béséges lehetdséget kindlt kezdetleges véllalkozéi tigyle-
teknek. Siker és kudarc adta a leckét. Es minden lecke hozzétett valamit a t8kés gya-
korlathoz és a kapitalista szellemhez. gy, alapjaban a miikodés révén, Nagy Kéroly
vildga Luther és Kélvin, a Chigiek és a Fuggerek, V. Kdroly és Erzsébet vildgdvd
fejlédoee.””

[gy foglalta 6ssze Schumpeter az Encyclopaedia Britannica szécikkében,
miért nem létezik szerinte az a torténelmi probléma, amelyet Weber puritdn-
jai és Sombart zsid6 uzsordsai lettek volna hivatottak megoldani, s amelyre 6 a
véllalkozé kategéridjdval és a teremtd rombolds oximoronjdval a gazdasdgi fejlé-
dés immanens dinamikdjinak elméleti keretében adott megolddst. Erés leegy-
szerlisitéssel taldn azt lehetne mondani, hogy a statikus kézépkor és a dinamikus
tjkor torténetivé stilizdle ellentétpdrjat Schumpeter a tiszta kdzgazdasigi elmélet
dichotémidjava alakitotta 4t:

»Mondandém a nemzetgazdasdg »statikdja« és »dinamikdja« kozdtti alapvetd
kiilsnbségen nyugszik. Ez olyan dolog, amelynek jelentdségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. A tiszta kdzgazdasdgtan médszerei egyeldre csupdn az els6hoz elegen-
dék, és legfontosabb eredményei is csupdn erre érvényesek. A »dinamika« a »stati-
kétél« minden tekintetben teljesen kiilonb6z8 valami, médszertanilag éppigy, mint
tartalmilag.”’4

Ez a célkitlizés, amelyet 1908-ban, elsé konyvének elészavdban fogalmazott
meg, egész életmivét meghatdrozta. Szdimunkra itt azért fontos, mert ebben az
osszefliggésben nézett szembe el6sz6r a Sombart dltal képviselt kapitalizmusfel-
fogds kihivdsdval. A klasszikusokat folytatni akaré és a modern (mai termino-
légidval: neoklasszikus) kozgazdasdgi irdnyzatok mellett a gazdasdgtoreénészek

73 Schumpeter 1991c [1946]: 191.

74 Schumpeter 1908: XIX. A kovetkez8kben szdmos tekintetben tdmaszkodom Schumpeterrdl
sz616 kordbbi {rdsaimra: Madardsz 1980, 2014; Madardsz—Valentiny 2015. A mdsodikban
Sombart véllalkozéelmélete és a prioritds kérdése is targyaldsra keriile. Ezt ismerteti toméoren:
Klement 2012: 105-106.
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korében fellépett egy csoport, amely az elméletet a torténeti anyag alapjdn akarta
kifejleszteni.

»Ennek legismertebb példdja Sombart A modern kapitalizmus elmélete c. konyve”
[...]. Am ezt az irdnyzatot nem lehet minden tovébbi nélkiil az dltalunk »egzaktnake«
nevezett elmélet mellé dllitani, hiszen lényege és célja szerint teljesen kiilonbézik
att6l. Nem egy egzake rendszerre épit, hanem konkrét kérdésekre allit fel hipotézise-
ket, olyanokat, mint amilyeneket a politika torténete is ismer. Ezek nem tdrekednek
semmiféle dltaldnossdgra, szinte mindig meghatdrozott torténelmi tényekre hivat-
koznak. Osszefﬁggés ezek kozott dltaldban nem 4ll fenn [...;] hasonl6ak a bioldgiai
hipotézisekhez, amit az is erdsit, hogy legtobbszor a fejlédés problémadival foglalkoz-
nak. Vagyis éppenséggel nem »statikusake [...,] és taldn a »dinamika« teriilete tarto-

zik hozzdjuk! De ennek el8szor meg kell mutatkoznia.””®

Szép pélyafutds: az a gazdasigtorténeti narrativa, amely Schumpeter sze-
mében 1908-ban még magdban hordozta a gazdasdgi dinamika magyardza-
tanak igéretét, harminc év multdn mdr csupdn ,kiagyalt problémdk koriil veri
fel a port”.”” Paradox médon ezt a Webert és Sombartot lesajndlé ércékelést
(amely mellesleg nemcsak a Sombartot értékeld kordbbi cikkének, hanem a Max
Weberrdl irt nekrolégjénak is élesen ellentmondott’®) abban a kényvében vetette
papirra, amely célkittizésében igencsak hasonlitott Sombart kapitalizmuskdte-
teire, s amelyet korabeli recenzensei is igy értelmeztek: ,,ez Schumpeter interpre-
ticibja a kapitalizmus torténetérdl”,” ,intencidjaban és litékorében csak Marx
16kéjéhez foghat6”.* De az is tény, hogy az elmélet sz6 itt is kiemelt fontossdgu,
a Business Cycles alcime szerint ,,A t8kés folyamat elméleti, torténelmi és statisz-
tikai elemzése”. Ahhoz, hogy az elméleti és a torténeti vizsgdlddast dssze tudja
kapcsolni, hogy a kapitalizmus endogén dinamikdjdt és a véllalkozéi miks-
dés angol, német és amerikai példédkkal gazdagon illusztrilt torténetét egységes
fogalmi keretbe tudja illeszteni, Schumpeter szimdra meghatdrozé fontossdgt
volt a teremtd rombolds metafordja, amely bdr szbalakzatként el8szor csak az
1942-es Capitalism, Socialism and Democracy kotetben jelent meg, mar kitapint-
haté a kordbbi szovegben is.®!

Ez a metafora az utébbi évtizedekben népszeriiségét tekintve szinte mér
a mdsodik helyre keriilt Smith oly sokszor idézett és félreértelmezett ,ldthatat-

75 Ez Sombart mdsodik kotetének alcime.

76 Schumpeter 1908: 18.

77 Schumpeter 1939: 1. 229, 1. ldbjegyzet.

78 A protestdns etika és A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja ,nemcsak a német szocioldgia legjobb
teljesitménye [...,] hanem bizonyosan a viligtérténelmi események tudomdnyos elemzésé-
nek mindmdig rendelkezésiinkre 4116 legkiemelkeddbb kisérlete” (Schumpeter 1954a [1920]:
113-114).

79 Marschak 1940: 893.

80 Lange 1941: 190.

81 Péld4ul az 1j vallalkozds létrehozdsa mint a régiek kiszoritdsa és mint ,kreativ valasz”.
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lan keze” utdn, azzal a nem lebecsiilendd kiilonbséggel, hogy Schumpeter ezzel
a kapitalizmus [ényegét vélte kifejezni, mig Smith ironikus kifejezése nem hor-
dozott ilyen intencidt a ,kereskedelmi tdrsadalom” tekintetében. Kézgazddszok,
a vezetéstudomdny miiveldi és publicistdk sz6haszndlatdban egyardnt alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy tdméren érzékeltesse azt a folyamatot, amely ,beliilrdl
forradalmasitja a gazdasdgi struktirdt”, s amelyet figyelmen kiviil hagyni barmi-
lyen elméleti konstrukcidban épp olyan, mint a Hamlet a dan kirdlyfi nélkiil.*
Robert Solow, a gazdasdgi novekedés modern elméletének Nobel-dijas kidolgo-
z6ja, aki a Harvardon Schumpeter hallgatéja volt, igy dsszegezte: az innoviciét
megval6sité véllalkozé miikodése, melynek nyomdn a kordbban hasonléan sike-
res egyének, vallalatok és intézmények elvesztik addigi lehetdségeiket és akdr el
is tinnek, ,ez az élet-haldl folyamat a »teremtd rombolds«, Schumpeter pedig
mindenki mdst megelézve ismerte fel, hogy ez a gazdasdgi novekedés £8 forrasa.
Nincs mikod8képes alternativdja a kapitalizmusnak; ez a kapitalizmus.”®

A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasdgran egészen mds képet rajzolt fel,
ahol nyoma sincs ilyen dinamikdnak, turbulencidnak és belsé bizonytalansdg-
nak, helyettiik egyenletes trendek, stacioner dllapotok és kiilonb6z8 egyensulyi
helyzetek szerepeltek.

»Bizonyos értelemben Schumpeter joggal tekinthetd ama modern kutatds alapitéjd-
nak, amely a profit vezérelte innovdcid és az innovécié vezérelte gazdasdgi novekedés

dinamikdjit elemzi. Még a teremté romboldst is leforditottdk egyenletekre.”4

Hasonl6an érvel Kornai Jdnos is, aki a rendszerparadigma egyik kiemel-
kedd gondolkoddjdnak tekinti Schumpetert: a gyors innovicié és a dinamizmus
a kapitalizmus mélyen gydkerez8, rendszerspecifikus tulajdonsdga. ,,Schumpeter
teremtd romboldsa tdmaren és precizen irta le a gyors technikai fejlédés kée elvd-
laszthatatlan oldaldt”.® Folytathatnék a hasonlé idézetek sordt, 4m taldn ennyi
is érzékelteti, mi az alapja az utdbbi évtizedek sajétos ,,.Schumpeter-reneszdnszd-
nak”, amely egyebek kozott az evolicids és/vagy neo-schumpeteri kdzgazdasgi
irdnyzatok szinre lépésében és térnyerésében mutatkozott meg. Ezek az evolicié
belsé dinamikdjdt, az endogén technikai véltozdst stb. kutaté torekvések fon-
tos, olykor a legfontosabb szellemi elédjiikként tartjak szimon Schumpeter szel-
lemi 6rokségét, a vallalkozérdl, az innovécidrdl és a teremtd rombolasrél kifejtett
gondolatait.®

82 Schumpeter 1996 [1942]: 81-86. A kizdrdlag belsé tényez8kkel magyardzott dinamika kritikd-
jat ldsd Hodgson 2015.

83 Solow 2007.

84 Solow 2007.

85 Kornai 2013: 31-32.

86 Példdul Dopfer 2016; Fagerberg 2003; Hanusch—Pyka (eds) 2007, ezen beliil kiilénésen Free-
man 2007; Komlos 2016; McCraw 2007; Pyka— Cantner (eds) 2017; Rosenberg 2000; Schu-
bert 2013; Witt 2002.
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UJRAOLVASNI SOMBARTOT?

Hasonlé reneszdnszra Sombart esetében nem keriilt sor, noha t6bb kisérlet is
toreént arra, hogy a mult szdzad els§ évtizedeinek legbefolydsosabb és legis-
mertebb, ugyanakkor legellentmonddsosabb német tirsadalomtudésdt valami
moédon kiemeljék a feledésbdl, és visszahelyezzék a szocioldgia, a kapitalizmus-
torténet, a vallalkozéelmélet stb. kdnonjdba, legaldbb részben megszabaditva 6t
attdl a megbélyegzéstdl, amely a fajokrél, a zsidokrdl és a kapitalizmusrdl tett
»baljos megjegyzései” nyomdn ragadt rd.*” Mdr Lenger Sombart-monogrifidja
is megprobalkozott azzal utolsé néhdny oldaldn, hogy a tényellenes torténet-
irds eszkdzeit hasznositva, eljdtsszon a gondolattal: mi lett volna, ha Sombart
még néhdny esztenddt él 1941 utdn; bardti kapcsolatai az 1944-es Hitler-ellenes
osszeeskiivés egyik résztvevdjével, Jens Jessennel, aki aktiv ndcibdl lett a szervez-
kedés részese, s akit ezért kivégeztek, vajon 6t is a nemzeti konzervativ ellendllds
résztvevi kozé viteék volna? Vagy ha a haldl A modern kapitalizmus dtdolgozésa
utdn, 1917-ben érte volna utol, akkor Weber tdrsasdgiban ott iilhetne a modern
tirsadalomtudomdny alapitéinak Oliimposzdn? Lenger érvelésében Bourdieu-t
idézi az életrajzi illazi6 ellenében, amely a téredezettség, a széttarté mozzanatok
helyén egészet konstrudl a tédrgya életébdl, mintha azt egy szubjektiv és objektiv
intencié egységes kifejezéseként, egy projektként lehetne és kellene felfogni.®

Nos, ez jogos érvelés, miként elsd ldtdsra az is megfontoldst érdemel, amit
Loader hangstlyozott, hogy félrevezetd Sombartot a zsidésdgrél és a kapitaliz-
musrdl irt konyve okdn egyetlen narrativiba helyezni, amely sok mds figurdval
egylitt 8t is a protondcik, a hitleri rezsim szellemi eléfutdrai kozé sorolja. Sze-
rinte ez a torténelem Whig interpreticiéjdnak egyfajta negativ lenyomata, amely
mintaképéhez hasonldan a jelenbdl vagy a kozelmultbdl visszafelé olvassa a tor-
ténelmet, csupdn annyi kiilonbséggel, hogy nem egy dicsdségesnek, hanem egy
gyaldzatosnak itélt korhoz rendeli hozzd annak vélelmezett szellemi 8seit. Som-
bart miivének megosztott recepcidja — pozitiv fogadtatdsa a cionistdk korében
és elutasitdsa az asszimildciét tdmogatd zsid6sdg részérél — éppuigy az drnyaltabb
rekonstrukcié sziikségességét indokolja, mint az antiszemita reakcidk sokféle-
sége. Sombartot egyfeldl tobbszér megvadoltak azzal, hogy azért hizeleg a zsid6-
sdgnak, mert maga is zsidé, mdsfeldl viszont egy antiszemita egylet a tagjai kozé
invitdlta.

LA zsid6k és antiszemitdk kozotti recepei6 diszkrepancidi, a szoveg viszonya a kapi-
talizmusrdl sz616 mds {rdsokhoz (beleértve a sajdtjait is) [...], mindez arrdl tands-
kodik, hogy a torténetet dsszetettebben kell kezelni [...,] de ez nem a zsidékrdl irt

87 Grundmann-Stehr 2001: 273. Ldsd még Loader 2001 (ez kifejezetten a zsidékrdl sz616 1911-
es konyvet és fogadtatdsdt tdrgyalja); Peukert 2012.
88 Lenger 1994: 386-387.
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kényv rehabilitdcidja. Inkdbb csak azt mutatja, hogy a m@ nem volt protondci, és

ami ennél is fontosabb, nem volt Sombart életm{ivének sarkalatos darabja.”®

Loader érvelésével csak az a gond, hogy Sombart 1933 szeptemberében egy
levelében arrdl irt, hogy bdr a ,nemzeti forradalom” nem akar szellemi elédoket,
de 8 ,mir régota képviselt szimos olyan eszmét, amelyek a mai politikdt moz-
gatjdk”, és ehhez egy listdt csatolt, melynek elsé helyén ,a zsid6krél sz616 alap-
vetd konyvem” szerepelt.” Vagyis Sombart — legaldbbis ebben a formdban — elég
hatdrozott vélaszt adott arra a kérdésre, amelyet a lexikonszécikk kapesan fel-
tettem: 1933-ban alapvetdnek és érvényesnek tartotta mindazt, amit 1911-ben
zsid6sdg és kapitalizmus viszonydrdl kifejtett.

Hans Delbriick 1907-ben irta Sombartrél:

»Werner Sombartot nem szabad a szigord mddszer(i tcudomdny mértékével mérni.
Sokat olvasott és 6ndlldan alkot {téletet, dm forrdsolvasdsa tilsdgosan megbizha-
tatlan és gondolkoddsa tilsdgosan hijdn van a dialektikus biztonsdgnak és a vildgos
logikdnak ahhoz, hogy 6t valédi tuddésnak nevezhessiik [...]. [Csupdn] tehetséges
Gijsdgiré tudomdnyos alapokkal.”!

Hasonl6 véleményeket mdr idéztiink, de azt is ldttuk, nemcsak a korabeli
kozvélemény, hanem a tdrsadalomtudomdnyi kdnon ma is mértékadé alakjai:
Schumpeter és Weber, Knight és Parsons szemében Sombart éppenséggel kiemel-
kedd tudés, a kapitalizmus meghatdrozé kutatéja volt. Es mégis: Delbriick mér
1907-ben gy ldtta, hogy Sombart hamis szinekkel ecseteli a modern kapitaliz-
must és ,még inkdbb annak hdtterét, a torténelmi maltat”.”? Egy évszdzaddal
késébb az el6z8 szézadforduld kapitalizmusvitdit éreékeld tanulmdnyok {télete
drnyaltabb, de a lényeget tekintve hasonlé: Sombart kultdratudomdnyt akart
teremteni és kordiagnézist adni, mindig sszhangban a korszellemmel.

,Korai évei modernista-liberdlis dlldspontjdt fokrél fokra felvdltotta a prekapitalista
kozosség nosztalgikus dbrdzoldsa, és ez végiil kovetkezetesen juttatta el a volkisch
mozgalmak kozelébe, a villalkoz és a nemzeti hésiesség feliiletes, nietzscheidnus
analégidihoz.””?

Ha elfogadjuk ezt a magyardzatot, akkor Shatatlanul arra is valaszt kell
adnunk: a szimos hasonldsig és parhuzam ellenére miért alakult annyira mds-

89 Loader 2001: 77. Ezzel szemben ldsd Goldberg érvelését, aki szerint Sombart a zsidé jellem-
vondsokat a faj vérébdl szdrmaztatta, és felhalmozott tudomdnyos és intellektudlis t8kéjével
palyafutdsa végén legitimdlta a néci {ildozéseket (Goldberg 2017: 59-66).

90 Lenger 1994: 366.

91 Delbriick 1907: 149, idézi Kamphausen 2011: 111-112.

92 Delbriick 1907: 149, idézi Kamphausen 2011: 111-112.

93 Liess 2011: 83. Lasd még Kamphausen 2011; Ludwig 1996; Muller 2010; Reheis 1996.
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ként Schumpeter tudomdnyos életmiivének fogadtatdsa és utéélete, mint
Sombarté? Csak néhdny példdt emlitve: az innovativ véllalkozé és a teremtd
rombolds nietzschei gydkerei Schumpeternél is nyilvanvaléak; A gazdasdgi fej-
l6dés elméletének elsé kiaddsdban kifejtett dltaldnos érvényt dichotémia, a tett
energidjat képviseld dinamikus vezetSk és a statikus tomeg kétpdlust vildga
mint ,az emberi dolgok tudomdnyos felfogdsdnak hajnalpirja™* térténetietlen-
ségben vetekedhet Sombart vér, faj és vallds meghatdrozta, az 6r6k mdssigot
megtestesitd zsid6ival. Schumpeter kozgazdasigtana ugyanakkor egyre inkdbb
dinamikussa és szociolégiai perspektivdjuvd vélt az id6k sordn, egyre tobb pon-
ton kapcsolédott a tdrsadalmi és térténelmi tipust elemzéshez,” ami kiilonésen
hangsulyos a Harvardon létrejott Research Center in Entrepreneurial History
elékészitésével és induldsdval kapcsolatos irdsaiban és eldaddsaiban.” Tisztdban
volt torekvései ambivalens jellegével:

»Egész életemben f8ként az elmélet embere voltam, és ezért elég kényelmetlen szd-
momra a torténészi krédét prédikdlni. De arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
elméleti eszkdztdr, ha nem egésziti ki a gazdasdgi folyamat tdrténetének alapos isme-

rete, rosszabb, mint ha egydltaldn nincs semmiféle elméletiink.””’

Liess szerint a magyardzat abban keresendd, hogy jéllehet Schumpeter
élete jelents részében térténeti és szocioldgiai médon érvelt, de médszertani
gyokerei, az osztrk iskola mestereitdl dtvett tudomdnyfelfogds, a mddszertani
individualizmus mindig arra 6szt6ndzték, hogy a gazdasigot egzakt, endogén
tényez8kre épitett elmélet segitségével kell megérteni. Ez — bédr a torténeti és
kulturilis tényezdk figyelembe vételét 8 is éppligy fontosnak tartotta, mint Som-
bart — kizdrta, hogy teret adjon ideoldgiai el8itéleteinek vagy politikai ressen-
timentjeinek (amelyeket amigy magidnemberként papirra vetett).”® Noha ezzel
kapcsolatban indokolt némi fenntartdssal élni, hiszen el8addsaiban azért olykor
hangot adott politikai preferencidknak. 1945-ben példdul arrél beszélt kanadai
tizletemberek el8tt, hogy a kor problémdit csak egy korporatista rendszer tudja
megoldani XI. Piusz enciklikdja szellemében, megteremtve a harmonikus egyitt-
miikodést munkaadé és alkalmazott kozote.”

Akédrhogyan is: a kapitalizmus evolicids elemzésének ambivalencidit
elméleti kozgazdasdgtan, gazdasdgtorténet, statisztika és szocioldgia kozote

94 Schumpeter 1912: 538. Ldsd errél Madar4sz 2014: 21-25.

95 Swedberg 1991: 41-42.

96 Ldsd ehhez Madardsz—Valentiny 2015.

97 Schumpeter levele E. Lonegannak, 1942. februdr 1. (Schumpeter 2000: 339-340).

98 Liess 2011: 84-86. Schumpeter vilignézetéhez néhdny elem: A demokrdcia: hazugsdg révén
kormdnyozni. Az életben az elsé érték a gySzelem, a médsodik a bossza. Szabadsdg: a rabszolga
idedlja. Az emberek egyenl8sége a legostobdbb hitvallds (Swedberg 1991: 199-206). Lisd még
McCraw 2007: 337-346.

99 Schumpeter 1991a [1945]: 401-405.
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Schumpeternek sem sikeriilt feloldania, ezért villalkozdsa befejezetlen marade.'®

De az ambivalencia termékenynek bizonyult, a gazdasigi evolucid, a kapitaliz-
mus dtalakuldsdnak és instabilitdsdnak nagy kérdései veliink maradtak, Schum-
peter ezért taldlhatott kovetSkre. Olyanokra, akik hozz4 hasonléan ma is ugy
gondoljdk, hogy ,a kapitalizmus felemelkedése” — s tegyiik hozzd, tovdbbi sorsa
— ,nem pusztdn gazdasdgi folyamat”.'"!
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