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Tako Ferenc

Egyszer volt? Hol nem volt?

Marx és Weber a kapitalizmusrol”

ELOZETES MEGJEGYZES

Aki Max Weber munkdssdgdval valamelyest mélyrehatébban foglalkozik, djra
és Gjra a Marx—Weber-viszonyt érintd ellentmonddsos véleményekre bukkan.
A vonatkozé megldtdsok igen széles skdldn helyezkednek el, kezdve azzal, hogy
Weber mintegy Marx drnyékdban dolgozta ki tdrsadalomelméletét, azon 4t, hogy
a weberi tdrsadalomtudomdny implicit célja, hogy — noha marxi talajon 4ll —
meghaladja a marxi 6rokséget, egészen addig, hogy a tdrsadalom vizsgédlatdnak
weberi eljdrdsa lényegileg kiilonbozik a marxi megkdzelitésmodedl.! A sokszind-
ség mogott persze nem kis mértékben Weber megnyilvdnuldsainak ambivalens
jellege dll. Az Eduard Baumgarten dltal halhatatlanna tett Spengler—Weber-vitd-
ban példdul (Baumgarten szerint) ugy fogalmazott a vitapartner ,jéslatait” kor-
holva, hogy mig azok teljességgel esetleges prognézisok, ha Marx ,,ma kikelne
sirjdbdl és korbepillantana, minden oka megvolna rd, hogy a préfécidjanak
ellentmondé néhdny fontos fejlemény ellenére is azt mondja: Ez his a hdsom-
bél, csont a csontombél.” Feltéve, hogy Baumgarten tartalmilag pontosan idézi
fel a hallottakat, ebbdl a megszélaldsbol legaldbbis részleges egyetértést érezhe-
tiink ki, ami Weber és Marx modernségrél alkotott képér illeti, vagyis képii-
ket arrdl, amit Marx gyakran ,,t6kés tirsadalomnak”, Weber ,,(modern nyugati)
kapitalizmusnak” nevezett. Ha ugyanakkor elképzeljiik, mi torténne, ha Marx
kikelne sirjabdl, s ahelyett, hogy korbepillantana, elolvasnd Weber 1920-as Ossze-
gyiijtott valldsszocioldgiai tanulmdnyok cim( kotetének Elézetes megjegyzésében
a ,kapitalizmus” (kvdzi) meghatdrozdsdt, arra jutunk, ebbél ugyanolyan éles vita
bontakozhatna ki @ miuilt vonatkozdséban, mint Weber és Spengler kozott a jovd
tekintetében. Az emlitett széveghelyen ugyanis ezt olvasnd Webertdl:

*

Eztton szeretnék kdszonetet mondani Erdélyi Agnesnek, Madardsz Aladdrnak és Virnai
Andrédsnak rendkiviil értékes észrevételeikért és tandcsaikért, melyekkel e tanulmdny megirdsd-
ban segitséget nyujtottak.

1 A Weber és Marx kozétti pdrhuzamot az elsék kézott hangsilyozza Lowith (1932). A viszony
ambivalens jellegére mutatnak rd a legtdbben, példdul Schluchter (1980: 75 skk), késébb Rin-
ger (1997: 150 skk). Wolfgang J. Mommsen jelentds tanulmdnydban amellett érvel, hogy
Weber Marxhoz valé kotédése sokkal erésebb volt, mint Weber beismerte (Mommsen 1977),
Bendix (1971) ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a viszony sokkal kisebb jelent8ségii, mint
az értelmezék ldttatni probdljdk.

2 Idézi Baumgarten (szerk.) 1964: 554. Lasd 1Moz 2,23.
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LA fogalom szempontjdbdl csak az a fontos, hogy — bdrmilyen primitiv formdban
is — a gazdasdgi cselekvést dontden hatdrozza meg az a tényleges tdjékozddds, amely
osszeveti a pénzértékben becsiilt eredményt a pénzértékben becsiilt befektetéssel.
Ebben az értelemben a Féld minden kultirorszdgdban létezett »kapitalizmus« és
kapitalista véllalkozds, akdr a t8keszdmla /Kapitalrechnung] meglehetds racionalizald-
sdval is — ameddig csak a gazdasdgi dokumentumok az id8ben visszanytlnak. Léte-
zett Kindban, Indidban, Babilonban, Egyiptomban, a Foldkozi-tenger melléki antik-
vitdsban és a kdzépkorban éppigy, mint az Gjkorban. [...A] kapitalista vallalkozs és
a kapitalista villalkozd, mégpedig nemcsak az alkalmi, hanem a tartés véllalkoz6 is,
Bsrégi és egészen egyetemesen elterjedt jelenség.”

Marx, mint aki mdr sok hasonlét hallott, a t8le megszokott irédnidval

valaszolhatna:

»A t8ke fogalmdban tételezve van az, hogy a munka objektiv feltételei — s ezek a sajdc
termékei — a munkdval szemben személyiségre tesznek szert, vagy ami ugyanaz, hogy
egy a munkds szdmdra idegen személyiség tulajdonaként vannak tételezve. A t6ke
fogalmdban benne foglaltatik a t6kés. Am ez a tévedés semmiképp sem nagyobb,
mint pl. mindazoké a filoldgusoké, akik az dkorban 8kérél beszélnek, rémai, gorog
t8késekrdl. Ez csak mds kifejezése annak, hogy a munka Rémdban és Gordgor-
szdgban szabad volt, amit ezek az urak aligha 4llithatnak. Hogy most az amerikai
tiltetvénybirtokosokat nemcsak nevezziik t8késeknek, hanem azok is, az azon alapul,
hogy egy a szabad munkdn nyugvé vildgpiacon beliil mint rendellenességek léteznek.
Ha a t8ke sz6rél beszélnek, amely az ékoriakndl nem fordul elé,* akkor a nydjaikat
az 4zsiai felfold sztyeppjein legeltetd, még vandorlé hordék a legnagyobb t6kések,
mert a t6ke [Kapital] eredetileg marhdt jelent [...]. Ha bele akarndnk bocsdtkozni
a konyhalatinsdgba, kapitalistdink, azaz Capitales Homines, olyan emberek lennének,
»qui debent censum de capite« [akik fejadér tartoznak fizetni].”

3
4

5

Weber 2007a: 14.

Nem fordul el8 abban az értelemben, ahogyan Marx itt beszél réla — a szbalak ugyanakkor mds
jelentésben haszndlatos volt.

MEM 46/1: 390 (itt és a tovabbiakban: ha mdsként nem jelsljiik, kiemelések az eredetiben).
Megjegyzendd, hogy Weber ezt a szovegrészt nem olvashatta, hiszen a Grundrisse nem volt
elérhetd szamdra. Itt azért timaszkodom a szemléltetésben erre a szakaszra, mert szdmunkra ez
mutatja meg leginkdbb szembettinden, miért vagyunk hajlamosak szembendlléként interpre-
tdlni Marx és Weber tékeértelmezését. Fontos ugyanakkor, hogy Weber bizonnyal ismert olyan
marxi szdveget, amely kevésbé erételjesen ugyan, de vildgosan kifejtette Marx felfogdsat arrol,
hogy egy bizonyos kort megel6zéen nem létezhetett az dltala haszndlt értelemben vett ,,t8ke”.
Marx A t6ke I11. kotetében példdul Theodor Mommsent ostorozza, amiért ,minden pénzgazda-
sdgban mdr t6kés termelési modot” fedez fel (MEM 25: 742). Azt a Mommsent, akinek mun-
kdira Weber nagymértékben tdmaszkodik Romische Agrargeschichtéiében, ahol pedig szdmos
alkalommal beszél ,,t8kérél”, vagy épp ,a leggdtldstalanabb kapitalizmus[rél] a mezdgazdasdg
teriiletén, melyrél a torténelemben valaha hallhattunk” (Weber 1986: 216).
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A baumgarteni visszaemlékezés és ez az elképzelt parbeszéd jol szemlélteti,
miért kindlkozik alap a Weber—Marx-viszony olyan sok, egymdssal nagyméreék-
ben szembendllé interpreticidjira. A kovetkezd gondolatmenetben ugyanakkor
éppen amellett fogok érvelni, hogy amit a hasonld, kontextusukbdl kiragadott
szovegrészek szemléltetnek, valéjaban nem a Marx és Weber alldspontja kozotti
ellentét, hanem a ,,t6ke” és a hozzd kapcsolédo kifejezések igen eltérd haszndlati
moédja a két szerzé munkdiban. Ez az eltérés helyezi szembe egymdssal azokat
a szoveghelyeket, ahol Marx a ,,t6ke” torténeti meghatdrozottsdgdt hangsilyozza,
s azokat, ahol Weber a vilig minden pontjin, minden térténeti korban megtaldl-
haté ,kapitalizmusrél” beszél. Ezek a szoveghelyek, vagyis a ,,t8ke” és a ,kapita-
lizmus” létezésének/1étrejottének idejére és médjdra vonatkozé gondolatmenetek
egyben azok a helyek is, ahol a ,materialistdnak” cimkézett marxi, s a gyakran
yidealistdnak” bélyegzett (vagy csufolt) weberi dlldspont ldtsz6lagos ellentéte
kicsticsosodik. Am az utékor 4ltal is 4t- meg 4tértelmezett terminusok aszim-
metridja mogott viszony nem ragadhaté meg ,ellentét” és ,,padrhuzam” egyszert
kategéridiban. A jelen elemzés célja tehdt az, hogy e fogalmi aszimmetridt fel-
oldva rémutasson, az olyan egyoldald értelmezések, mint a Marxként, Marx
helyett vagy Marx ellenében olvasott Weber, egyardnt célt tévesztenek, amennyi-
ben figyelmen kiviil hagyjék azt az elemi fontossdgii mozzanatot, hogy a Marx
és Weber kozotti ,ellentét” ugyanabban a pontban sirisodik 6ssze, amelyben
a koztiik 1évé ,,parhuzam”. Abban tudniillik, amit Weber ,,a kapitalizmus szel-
lemének” nevezett, mely terminust szdmos értelmezd idealista fogalomként,
mdr-mdr hegelizdl6 sz6haszndlatként kezel, s ilyenként szembedllit Marx tgyne-
vezett ,,materialista” felfogdsdval,® holott ,,a kapitalizmus szellemének” fogalma —
mint aldbb érvelni fogok — éppen annyiban nemecsak nem {itkdzik, hanem rokon
Marx t8keértelmezésével, amennyiben sajdtos értelmében tényleg ,hegeli alapo-
kon” 4ll, 4am minthogy ezen alapokrél egészen mds irdnyba, s igen nagy lendiilet-
tel rugaszkodik el, a marxi térsadalomfelfogdst6l nagymértékben kiilonbozik is.

Az itt kdvetkezd elemzés ennek megfeleléen Marx és Weber irdsaira 6ssz-
pontosul, s roviden kitér Werner Sombart kapitalizmusértelmezésére is, mint-
hogy az segit rimutatni a Weber és Marx felfogdsmédja kozotti kiilonbségekre.
Nem célja, hogy akdr a Kapital, akdr a rokon fogalmak keletkezéstorténetét,
akdr a Marx vagy Weber korabeli vonatkozé vitdkat és elméleteket dttekintse,
erre ugyanis csak olyan dsszetett fogalom- és gazdasdgtorténeti perspektivabél
nyilna méd, amelyre magam nem vallalkozhatom.” A jelen munka szerzéje nem

6 Explicit médon és negativ értelemben Karl H. Fischer ,,vddolta” Webert el8szor hegelianizmus-
sal (Fischer 1972: 16), de ez az olvasat szimos modern értelmez8nél is megjelenik. Ldsd Bendix
1998 [1960]: 384 skk; Song 1972: 130-131; Ottmann 2010: 49.

7 Nem lesz sz6 ennek megfeleléen azokrdl a gazdasdgi felfogdsmddokrol, amelyek szerzéink
korat kozvetve vagy kozvetleniil meghatdrozedk, igy a merkantilizmusrél vagy a kameralizmus-
rél. Nem térek ki a német , téreéneti iskola” hagyomdnydra sem a roscheri Volkswirtschafis-
lehre értelmében, sem a késébbi generdcidk vonatkozdsdban, s nem vizsgdlom a szdzadfordul6t
4thaté metodoldgiai vitdkat, igy példdul a Gustav von Schmoller és Carl Menger nevéhez kap-
csolt ellentétet, ahogyan az osztrék iskola mds képvisel8inek szemléletmédjde és a nézeteikre
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tor azok babérjai, akik e kérdéseket a maguk szakteriiletén mér részletesen ele-
mezték, s elemezni fogjdk. A tanulmdny, mivel a vizsgilt gondolkoddék, Marx
és Weber, egyardnt torténészek is voltak, tobb torténetelméleti kérdést fog érin-
teni, de nem lesz torténeti értelemben dtfogd, s minthogy a vizsgdlt gondol-
kodék gazdasdgtuddsok is voltak, tobb gazdasdgtani problémdt érint, de nem
nyujtja a felmeriild tételek gazdasdgtani elemzését vagy ellendrzését. A vizsgdlat
elméleti, fogalmi (de nem fogalomtorténeti) megkozelitést alkalmaz, arra keresve
a vélaszt, mit jelentenek a marxi és a weberi életmi kontextusdban azok a ter-
minusok, amelyek révén a két szerzdt eldszeretettel dllitjidk hol parhuzamba, hol
ellentétbe egymdssal.

Eloljiréban fontos felhivnom a figyelmet arra is, hogy az elemzés olyan
fogalmak koriil forog, amelyek tudomdnyos értelmezését a vizsgalt szerz8k kora-
ban éppolyan bajos volt elvélasztani a térténelmi-kulturdlis 6rokség altal (is) ala-
kitott hétkoznapi nyelvhaszndlacedl, mint amennyire ma. Ezt tetézi az a nehéz-
ség, hogy noha a Kapitalismus, capitalism fogalmak a ,t6ke” jelentésti Kapital,
capital terminusok tovibbképzései, a kiilonb6z8 szdalakokhoz a kdznyelvben
— és nem csak a magyar kdznyelvben — eltérd felhangok kapcsolédhatnak, e fel-
hangok pedig — hol inkdbb, hol kevésbé implicit médon — meghtizédhatnak
tudomdnyos elemzések hdtterében is. Amikor ennek nyomdn a kiil6nb6z6 gon-
dolkodék vonatkozé munkdit vizsgiljuk, mindig figyelembe kell venni, hogy egy
adott jelenség torténeti kialakuldsardl folytatott tudomdnyos vita mogott rendsze-
rint Osszetett személyes meggy6z6dés huzédik meg annak kapesdn, hogy a vizs-
galt jelenség milyen hatdssal van kordra, kdrnyezetére. Ez természetesen tdvolrél
sem jelenti azt, hogy ezek a tudomdnyos elemzések ne lehetnének objektivek,
szakszertiek, ,értékmentesek” — épp ellenkezéleg: azt jelenti, hogy az objektivi-
tds, a szakszerliség és az értékmentesség teljesiilésének a tudomdnyossdgon mesz-
sze tulmutatd, tdrsadalmi tétje van, az emlitett terminusoknak az adott szerzd
gondolkoddsdnak kontextusiban valé megértése pedig eléfeltétele annak, hogy
megértsiik, mi is ez a tét.

MARX TOKEJE

A téke (1867) egyik fontos, A pénz dtviltozdsa t6kévé cimii szakasza a kovetkezd

sorokkal kezdédik:

»Az druforgalom a t8ke kiindulépontja. Arutermelés és fejlett druforgalom, kereske-
delem azok a tdrténelmi el6feltételek, amelyek mellett a t6ke 1étrejon. A vildgkeres-
kedelem és a vildgpiac nyitjdk meg a XVI. szdzadban a t6ke modern élettorténetée.”®

adott reakcidkat sem. Szintén nem eshet sz az aldbb elemzett szerzék kozvetlen, s f8képp nem
hosszabb tdvi recepcidtorténetérdl, s a tdrgyat érintd modern elképzelésekrél.

8 MEM 23: 141. A kévetkez8kben a szdvegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre a mire
vonatkoznak.
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Ez a hdrom rovid mondat szémos, vizsgdldddsunk szempontjabdl kézponti
jelentdségli feltételezést implikal. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a t8ke
létrejoteének rorténelmi elbfeltételei vannak, vagyis a t8ke abban az értelemben,
ahogyan Marx itt beszélni fog rola, téreénetileg fejlédoce ki. Marx értelmezésében
az druforgalom megjelenése el8tt nem beszélhetiink ,,t8kérdl”, pontosabban az
a dolog, ami az druforgalom megjelenése elétt szdmunkra, mai viszonyainkbél
olvasva vissza a torténelmet, t6kének ,tlinne”, valéjiban még nem téke. Meg-
tudjuk ugyanakkor azt is, vagy legaldbbis meggondolhatjuk, hogy az az értelem,
ahogyan Marx itt ,,t6kérdl” beszél, nem feltétleniil az egyetlen, ahogyan arrél
beszélni lehet, ha ugyanis a t8kének modern élettérténete van, létezhet a téke
,premodern” élettdrténete is. Ez azonban e ponton olyasmi, amit még a sorok
koziil sem vagyunk jogosultak kiolvasni, f6ként, mivel a vonatkozé mi kévet-
kez8 bekezdésében azt taldljuk, az druforgalom ,utolsé terméke”, a pénz, ,a téke
elsé megjelenési formdja”. , Torténelmileg a t6ke mindeniitt elészor pénz forma-
jdban 1ép szembe a foldtulajdonnal, mint pénzvagyon, kereskeddtSke és uzsora-
t6ke” (141). Az idetartozd jegyzetben ez utdn megjelenik a t6ke marxi értelmezé-
sének egy mdsik kulcsmozzanata is, jelesiil hogy a pénznek, s ebbdl kévetkezden
a tékének is személytelen hatalma van. Az druforgalom azon sajétos formdja,
amelyben a t8ke létrejon, a téke ,dltaldnos formuldjval”, azaz a pénz — dru —
pénz, P— A — P formulval leirhaté mozgis: ,vétel eladds céljabol” (141-142),
vagyis egy olyan folyamat, melyben a kiinduléponton meglévé pénzisszegbél
nem puszta esetlegesség, véletlen vagy szerencse folytdn lesz Gjabb, s a kordbbi-
ndl természetesen nagyobb pénzosszeg, hanem azért, mert a pénz birtokléjdnak
mdr kezdetben meglévé, kifejezetten erre irdnyuld célja teljestl. Ezért érvel Marx
hosszan amellett, hogy a puszta nyereség, az esetleges bevétel, amelyet valaki az
egyik tigyleten szerez, s egy mdsikon elveszit, nem teszi t8kévé a pénzt. Nem
arrdl van sz96, hogy a pénzt alkalomszeriien t6keként haszndljik, hanem arrdl,
hogy a pénzbirtokos a pénzt t8kévé viltoztatd ,mozgis tudatos hordozéjaként”
tkéssé vilik:

»[Az & s]zemélye, vagy inkdbb zsebe, a pénz kiindulépontja és visszatérési pontja.
Ennek a korforgdsnak objektiv tartalma — az érték értékesitése — az § szubjektiv
célja, és & csak annyiban funkciondl t6késként, vagyis megszemélyesitett, akarattal és
tudattal felrubdzott tékeként, amennyiben miiveleteinek egyetlen inditéka az elvont gaz-
dagsdg egyre fokozddd elsajititdsa. A haszndlati értéket tehdt sohasem szabad a t8kés
kézvetlen céljdnak tekinteni. De az egyes nyereséget sem, hanem csak a nyerészkedés
sziintelen mozgdsdt.”

A kiemelt mondatrészben a marxi t6kefelfogds kdzponti eleme jelenik meg.
Mikozben ugyanis a megel8z6 korszak gazdasdgrana a t8két a termeldtevékeny-
ség sordn létrejovd, a késébbickben valé tovdbbi nyereségszerzés céljabol fel-

9 MEM 23: 147. (Kiemelés — T. F.)
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halmozott tobbletként, a maga tényszerliségében kezelte, olyasvalamiként, ami
a ,kapitalistdk” kezében tgysz6lvan 8sszegytlik, Marx nem felhalmozott tobblet-
18], s ebbdl kialakuld t6kérdl beszél, hanem magdnak 4 t6kének mint olyasvala-
minek a létrejottérdl, ami a kapitalistakban megszemélyesiil. Mdsképp fogalmazva,
nem a td8ke valik a kapitalistdk meggazdagoddsdt szolgdlé eszkdzzé, hanem
a kapitalistdk vdlnak a t8ke eszkdzévé, megszemélyesitdivé valami személyrelen-
nek, ami tehdt nem dltaluk, hanem veliik egytitt jon létre: abban a folyamatban,
amelyben maguk is mint tékések 1étrejonnek. Nem arrél van sz6, hogy a téke
hoznd létre a kapitalistikat, de arrél sem, hogy a kapitalistdk hozzdk létre a t6két:
a t8kés azért lehet, mert téke van, a t6ke dltal 1étezik mint tokés, s a tbke itt,
hangstlyozom ismét, nem egy ,nagy Gsszeget” jelent, nem egyben szerzett, egy
adott idépillanatban kézbe vehetd vagy papirra irhaté vagyont. Ehhez a ponthoz
hamarosan vissza kell térniink. El8sz6r azonban djra fel kell tenniink a kérdést,
ugy gondolja-e Marx, hogy a t8ke kizdrélag a modern korban létezik?
Kozvetlenill az idézett szakasz eldtt azt olvassuk, ,,[a] pénznek mint t6kének
a korforgdsa [...] [az egyszer(i druforgalommal] szemben 6ncél, mert az érték éreé-
kesitése csakis ezen a folytonosan meggjitott mozgdson beliil létezik. A t8ke moz-
gdsdnak ezért nincs mértéke” (146). Az e mondathoz flizdtt ldbjegyzet igy sz6l:

yArisztotelész szembedllitja a khrématisztikével [pénzszerzéssel] az oikonomikét
[gazddlkoddst]. Az oikonomikébdl indul ki. Amennyiben ez a szerzés mivészete,
annyiban az élethez sziikséges és a hdztartds vagy az dllam szdmdra hasznos javak
megszerzésére szoritkozik. [...] A khrématisztiké [...] abban kiilénbézik az oiko-
nomikétél, hogy »szdmdra a forgalom a gazdagsdg forrdsa [...]. Ugy ldtszik, hogy
a pénz koriil forog, mert a csere e fajtdjdnak a kezdete és a vége a pénz [...]. Ezért az

a gazdagsdg is, amelyre a khrématisztiké torekszik, hatdrtalan.«”!°

A hangsuly persze nem magdn a pénzen mint pénzen van, sz6 sincs tehdt
arrdl, hogy Marx a t8két a pénzzel azonositand. A khrématisztiké lényege, hogy
célja nem a hasznos javak megszerzése, azaz a sziikségletek kielégitése, aminek
a pénz pusztdn eszkoze, hanem a gazdagsdg novelése onmagdban, a forgalom
kihaszndldsa révén. Ez alapjdn azonban ismét jogosnak tiinik a kérdés: t6kérdl
beszél-e (Marx szerint) Arisztotelész, amikor a khrématisztiké technikdja révén

10 MEM 23: 146, 6. jegyzet. Az Arisztotelésztél idézett szakasz a marxi hivatkozds szerint:
De Republica 1. kényv IX. fejezet. A teljes idézett szakasz a magyar forditdsban: ,Mert mds
a pénzkeresés [khrématisztiké], és mds a természet szerinti gazdagsdg, éspedig ez a csalddkor-
mdnyzds korébe tartozik, az pedig a kiskereskedés tudomdnya, ti. a vagyongy(jtés, bdr nem
4ltaldban, hanem a javak cseréje ttjdn; és az ugy ldtszik, a pénz Gtjdn toreénik; mert a pénz az
drucsere alapanyaga és végcélja. Es valéban, a pénzkeresés ilyen médjan szerzetr gazdagsig nem
ismer hatdrt. Mert valamint az orvosi hivatds a gy6gyitdsban hatdrt nem ismer, s a t6bbi mes-
terség is a maga céljdnak elérésében nem korldtozhaté (mindegyik a legeslegjobban iparkodik
céljdt elérni), azonban céljuk szempontjébdl mégsem hatdrtalanok (mert a hatdrt mindegyik
szdmdra kit(izi a cél): akképpen az efféle pénzkeresés sem ismer korldtozdst célja elérésében,
miérpedig célja éppen az emlitett gazdagsdg és a pénzszerzés” (Arisztotelész 1994 [1969]: 97).
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megndvelt gazdagsdgrol beszél? Vildgosabbd vilik az értelmezés, ha megvizsga-
lunk egy kés6bbi, mdr a masodik (Az dltalinos formula ellentmonddsai cimi)
fejezetben taldlhaté szdveghelyet, ahol Marx az uzsoratSke kapcsdn ismét Arisz-
totelészt idézi:

LAz uzsoratékénél a P — A — P’ forma'! a kozvetités nélkiili végpontokra, P — P-re
rovidiil, azaz pénzre, amely tobb pénzzel cserélddik ki, egy olyan formdra, amely
a pénz természetének ellentmond és ezért az drucsere dlldspontjdbdl megmagyardz-
hatatlan. Ezért mondja Arisztotelész: »Mivel a khrématisztiké kettds valami, egyrészt
a kereskedelemhez, mdsrészt az oikonomikéhoz tartozik, s az utébbi szitkséges és
dicséretreméltd, az elébbi a forgalmon alapul és joggal hibdztathaté (mert nem a ter-
mészeten, hanem kélcsdnos becsapdson nyugszik), ezért az uzsordt teljes joggal gy(i-
I6lik, mert itt maga a pénz a szerzés forrdsa, s a pénzt nem arra haszndljék, amire fel-
taldledk.«'? Vizsgdléddsunk sordn a kamatozé t8két, akdrcsak a kereskedelmi t8két,
mint leszdrmazott formdkat fogjuk készen taldlni, s egytreal ldtni fogjuk, hogy miért

jelennek meg ezek torténelmileg a téke modern alapformdja el8ee.”'?

A t8kének tehdt van egy ,modern formdja”, s vannak ezt megel4z8, kordbbi
formdi is. Arisztotelésznél, mint ldttuk, a khrématisztiké célja az egyes gazdagsa-
gdnak tudatos novelése az egyes személyes dontése nyomdn, amely dontés arra
irdnyul — mint Marx fogalmaz —, hogy a pénzt ne rendeltetése szerint (sziik-
ségletei kielégitésére), hanem gazdagsiga novelésére haszndlja. A marxi ,modern
alapformdban” ugyanakkor a t8ke mint valami személytelen vélik a korforgds
mozgatdjdva, itt tehdt mar nem az egyes személy hasznilja a t6két, hanem épp
forditva, & vélik a t8ke eszkizévé. Miért nevezheti azonban Marx a modern, azaz
storténelmileg” késébbi formdt alapformanak, médsképp fogalmazva, miként
lehetséges, hogy valami, ami az idében kordbbi, vagyis ,,torténelmileg” elsédle-
ges, a vizsgdléddsban — vagyis a vizsgdlé szdmdra — mégis ,szdrmaztatott”, azaz
visszaszdrmaztatott. Elsé megfontoldsra mindez nem magyardzhaté masképp,
mint azzal, hogy a vizsgdlé szdmdra mdr vildgossd vilt, a t8ke ,modern alapfor-
mdja” nem a kordbbi, a gazdagsdg novelésére val6 torekvés magatartdsabol nétee
ki, vagyis a modern kori té6ke megjelenésének nem az ékorban is megtaldlhaté

11 Tte mar ,a t6ke dltaldnos formuldjdrél” van szé: ,Végiil tobb pénzt vonnak ki a forgalombdl,
mint amennyit az elején beledobtak. [...] E folyamat teljes formdja ennélfogva P — A — P} ahol
P’ = P+AR azaz egyenl§ az eredetileg elélegezett pénzisszeggel plusz egy novekménnyel. Ezt
a névekményt, vagyis az eredeti értéken feliili tobbletet értéktobbletnek (Mehrwehrt, surplus
value) nevezem” (MEM 23: 145).

12 Az Arisztotelésztd] idézett szakasz a marxi hivatkozds szerint: De Republica, 1. konyv X. fejezet.
A teljes idézett szakasz a magyar forditdsban ,[A] gazddlkoddsnak kétféle médja van, éspedig az
egyik a kereskedelem, a mdsik a hdzvezet8i teenddk elldtdsa, s minthogy csak ez utébbi sziikség-
szerli és dicsérend8, amaz ellenben drucserén alapszik, s mint ilyen, joggal gdncsolhaté (mert
igy mdr nem természetszer(l, hanem a kdrdra van alapitva): teljesen érthetd, hogy annyira gy(i-
16lik az uzsordssigot, mert az magdbdl a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja,
amire az eredetileg rendeltetett” (Arisztotelész 1994 [1969]: 99-100).

13 MEM 23: 157.
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uzsoratdke volt az oka. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a modern alapforma
megjelenésével valami [ényegi véltozds torténik, valami egyszeri és visszafordit-
hatatlan, aminek stlydhoz és hatdsdhoz mérten a megel6z8 — , torténelmileg”
korabbi — formdk csak mintegy elérezgései voltak a teljes strukttrdt dthaté ren-
gésnek. A sz6 elterjedt értelmében vett t6ke tehdt valéban létezett a ,modern
forma” elétt — a teljes folyamat szempontjabdl ugyanakkor mégis ez a modern
forma az ,alapforma’: olyan t6ke, amely bdr valéban t6ke, mégis lényegileg
kiilonbozik a kordbbi idészakokban eléfordulé barmiféle tékétdl. E kiilonbség
a legfontosabb kérdés most szimunkra. A kulcs pedig az értéktobblet modern
fogalma, amely kordntsem pusztin nagyobb mennyiségli vagyont (adott eset-
ben nagyobb mennyiségli pénzt) jelent. ,[A]z értéktobblet képzédése [...] sem
azzal nem magyardzhat6 [...], hogy az eladdék az drukat értékiik felett adjdk el,
sem azzal, hogy a vevk értékiik alatt vasdroljak 8ket” (154) — barmilyen , ligyes”
legyen is valaki a khrématisztiké technikdjiban, adjon el akdr élete végéig min-
dent magasabb 4ron, mint amilyen dron megvette, az értéktdbblet feldl ez az
ember semmiben nem kiilonbézik attél, aki a vakszerencse folytdn egy-egy alka-
lommal t6bbletre tesz szert egy eladdson. Ahhoz, ,hogy egy dru elhaszndlasibél
értéket hizzon ki” (159), vagyis hogy valddi értékedbbletre tegyen szert, mondja
Marx:

»pénzbirtokosunknak olyan szerencsésnek kell lennie, hogy a forgalom teriiletén
beliil, a piacon, olyan 4rut fedezzen fel, amelynek maga a hasznélati értéke azzal
a sajdtsdgos tulajdonsdggal rendelkezik, hogy érték forrdsa, s amelynek valdsigos
elhaszndldsa tehdt maga is munka tdrgyiasuldsa, s ezért értéktermelés. S a pénz-
birtokos készen taldl a piacon egy ilyen sajdtos drut — a munkaképességet, vagyis
a munkaerdt.”'

Ilyen ,szerencséje” a pénzbirtokosnak sem az 6korban, sem a kdzépkorban
nem lehet — a szabad és rendelkezésre 4116 tomeges munkaerd jelenléte a piacon
csakis a modern kor, a t8kés termelési méd kordnak sajdtja, csakis az adott torté-
nelmi eléfeltételek meglétével alakulhat ki. ,A természet” ugyanis ,nem hoz létre
az egyik oldalon pénz- vagy drubirtokosokat, a masikon pedig olyan embereket,
akik pusztdn sajdt munkaerejiik birtokosai” (161).

LA t8ke csak ott jon létre, ahol a termelési és létfenntartdsi eszkdzok birtokosa
készen taldlja a piacon a szabad munkdst mint munkaerejének eladéjdt, é ez az egy
torténelmi feltétel egy vildgtorténelmet foglal magdaban. A t8ke ezért mér eleve a tdrsa-
dalmi termelési folyamat egy korszakdt hirdeti meg.”!®

14 MEM 23: 159.
15 MEM 23: 162. (Kiemelés — T. E)
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Az a t8ke, amely ezen elbfeltétel teljesiilésével [étrejon, a t8ke ,,modern alap-
formdja”, és csakis ez. Minden, ami kordbbi, a szé fogalma szerinti értelmében
nem tbke, s pusztdn annyi koze van ehhez a modern formdhoz, hogy a folya-
mat ,eleje” és ,vége” kiilsére egyformdnak tdnik: adott mennyiségli ,,gazdagsig”
— nagyobb mennyiségli ,gazdagsdg”. Ez azonban nem érzéktobblet, egyszeriien
csak tobblet, nem az egyetlen feltétel teljesiilése, hanem a feltétel dltal maga-
ban foglalt ,vildgtorténelem” egy — persze kétségteleniil fontos — mozzanata.
Ahhoz, hogy e vildgtorténelem sordn a modern alapforma értelmében vett téke
létrejohessen, nem pusztdn gazdasdgi érdekek és szindékok taldlkozdsdra van
szitkség, nem pusztdn a t6késre, aki értéktobbletet ,akar” szerezni, és a mun-
kdsra, aki munkaerejét druba akarja bocsdtani. Amire sziikség van, a Marx 4ltal
vildgtdrténelemnek nevezett egységes folyamat: az egységesként tételezett emberi
vildg torténeteinek egységgé olvaddsa. Ez a ,vildgtorténelem” természetesen nem
Jkiterjedésében” kiilonbézik minden kordbbi torténettdl, azaz nem arrél van sz,
hogy Arisztotelész kordban a vildgtorténelem ,, még nem jutott el” a t6ke modern
alapformdja el6feltételéig. Persze nem jutott el oddig — azonban azért nem, mert
még nem létezett mint vildgtorténelem. Ugyanaz a folyamat zajlott, amelyrdl ma
(vagyis Marx kordban, a 19. szdzadban) vildgtorténelemként beszéliink, ebbdl
azonban még nem vildglott ki, hogy e folyamat kirajzol egy vildgtorténelmet,
hogy kirajzol egy egységet, amelyet mi vildgtorténelemként fogunk fel, s ebben
az értelemben kezeljiik egyes mozzanatait bizonyos késébb megjelend alakzatok-
bol visszaszdrmaztatottként. Ez az idSbeli 8sszesség mint eléfeltétel a t6kés terme-
lési méd kordban a tér dsszekapcesoldddsiban is megjelenik: a Weltverkehr révén
osszekapcesolt vildgrészek torténete az idében mint Weltgeschichte all elSttiink.
Ez az oka, hogy ,a ,t6ke” abban az értelemben, ahogyan itt megjelenik, csakis
itt jelenhet meg, Marx mégis ,,t8kének” nevezi a kordbbi alakzatokat, s olyan
Jfelemds formdkrol” beszél, ,amelyekben a tobbletmunkdt nem kozvetlen kény-
szerrel préselik ki a termel8bél, de a termeld formai aldrendelése a t6kének sem
kovetkezett még be”; amelyekben ,[a] téke [...] még nem keritette kdzvetleniil
hatalmdba a munkafolyamatot”, mégis létezik valamilyen médon:

»Az 6ndll6 termel8k mellé, akik hagyomdnyos, 8si tizemmédon kézmiivesked-
nek vagy mivelik a foldet, odalép az uzsords vagy a kereskedd, az uzsoratSke vagy
a kereskedelmi t6ke, amely él6sdi médra kiszipolyozza 8ket. Ennek a kizsadkmdnyo-
l4si formdnak uralkodé volta egy tdrsadalomban kizdrja a t8kés termelési médort,

jollehet mdsrészt, mint a kés6i kdzépkorban, a hozzd valé dtmenetet alkothatja.” 16

A felemds” forma csak egy mintdhoz képest lehet felemds — csak mint még
nem a modern értelemben vett téke, de mdr nem is a valéban nem létezd t8ke
idészaka értelmezhetd ,felemdsként”, vagyis egy meghatdrozott rendet kdvetd
folyamat részeként, amely természetesen a viligtorténelem. Altaliban véve: arrél

16 MEM 23: 475.
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beszélni, hogy valami 7ég nem tdrtént meg egy adott idépillanatban, csakis egy
késébbi, s az emlitett ,még nem...” tipust dllitdsban mdr eleve bekovetkezd-
ként implikdlt mdsik esemény vagy jelenség feldl lehetséges. Bizonyos esemé-
nyek torténelemben betoltott szerepét utélag aszerint értékeljiik, miként befo-
lydsoltik e kés6bbi mozzanatok alakuldsac. Igy az imént idézett példa esetében az
uralkodé réteg, s benne maguk az uralkoddk, egyfel8l vagyonnal rendelkeznek,
amely a sz6 tdg (nem modern) értelmében ,t6ke” e réteg tagjainak kezében, 6k
azonban nem ennek révén szereznek hatalmat, igy nem maga a téke uralkodik,
ez az dllapot pedig gyszélvin megakaddlyozza, hogy a késébbi, Marx jelenét
meghatdrozé allapot kialakuljon. J6l érzékelteti a kiilonbséget Sombart 1916-0s
megfogalmazdsa, aki — mint ldtni fogjuk — mdsban jel6li meg e kiilonbség okt
jellegét azonban Marxhoz egészen hasonldan irja le, amikor gy fogalmaz, ,Mi
vagy? — kérdezték kordbban. Hatalmas. Akkor gazdag vagy. Mi vagy? — kérdezik
ma. Gazdag. Akkor hatalmas vagy.”"” Igaz, a kordbbi dllapotot 6nmagiban reme-
kiil le lehet irni a ,,t8ke” fogalma nélkiil, azt azonban, hogy ez az dllapot egyfeldl
azzal jir, hogy a modern értelemben vett t6ke még nem uralkodhat, mdsfelsl
mdr el6legezi is a t8ke modern kori uralmdt, ezt csak a t6ke e modern kori ural-
miét €18 ember szemlélheti ezen a médon. Csak 8 fejezheti ki tgy, hogy a mir
kordbban is létezd uzsoratdke visszaszdrmaztatott alakja, de egyben elézménye
is a té6kés termelési mdéddnak. Ami a téke uralmanak mibenlétét illeti, a marxi
meghatdrozds kulcsa a munkaerd, amelyet a t6kés megvdsdrol, s amelynek révén
éreéktobbletre tesz szert. Mivel a tékés termelési méd elétti ,felemds” korok
t8kéje, igy példdul a sokat emlegetett uzsoratSke, definicié szerint nem kapcso-
lédhat 6ssze a szabad munkaerd-eladdssal, definicié szerint nem lehet modern
értelemben vett t8ke — mégis, mintegy visszafelé olvasva az dltalunk mdr egész-
ként szemlélt torténelmet, a vildgtorténelmet, éppen a modern értelemben vett
téke definicidja szerint kell” mégis a sz6 egy sajdtos, ,felemds” értelmében t6ké-
nek lennie. Az uzsordsnak természetesen fogalma sincs arrél, s nem is lehet, hogy
a t6ke uralmdt akaddlyozza, a visszatekintd értelmezés szdimdra azonban az egyes
torténelmi dtalakuldsok csak egységes folyamatként érthet8k meg.

Ezen olvasat mogott vildgosan megjelenik Hegel torténelemszemlélete, a tor-
ténelem, amely a Szellem kifejlédésének folyamataként megy végbe, olyan sze-
replék, a vildgtoreéneti egyének tettei révén, akik ,a sziikségszertt akarjik”,'
akik tehdt nem azt akarjék, hogy a vildgszellem tovibb haladjon kibontakozisa
felé, de akaratuk tokéletes dsszhangban van azzal a sziikségszert fejléddésme-
nettel, amelynek sordn a szellem kibontakozik. Ebben az értelemben a hegeli
Weltgeist és a marxi Weltverkehr Weltje egyazon vildg. Csakhogy mig a Szellem
kibontakozdsa és szabaddd véldsa az egyén szabaddd véldsdval, a szabadsdg kord-
val Hegel értelmezése szerint véger ér,' Marxnal, minthogy a Szellem fejlédésén
munkdlkodé vildgtorténeti egyént felvaltja a személytelen t6két megszemélyesitd

17 Sombart 1924: 586.
18 Hegel 1979: 71.
19 Hegel 1979: 192.
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kapitalista, akiknek egyre terebélyesedd osztilya a termelési eszkozeitdl és — egyre
inkdbb — méltésdgatdl is megfosztott munkdsok osztdlydval keriil konfliktusba,
akikkel szemben magdt ,,a jogtalansdgor” elkdvetik,” Marxndl tehdt a torténelem-
nek nem ,lehet” vége. Kant ezt sziik szdz évvel kordbban igy fogalmazta meg;:

» Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésitknél semmiféle értelmes sajit szdndékor
nem feltételezhet, a filozéfus szdmdra itt nincs mds kidt, mint az emberi dolgok ez
értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfedezését, amelybdl kivet-
kez8en mégiscsak lehetséges lenne a sajdt terv nélkiil eljiré teremtményeknek egy

meghatdrozott terv szerinti torténelme.”*!

Mirpedig, olvassuk Kantndl, ,[a]z emberben (mint az egyetlen értelmes
foldi teremtményben) az észhaszndlatot célzé természeti adottsdgok csupdn
a nemben fejlddhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.”?* Ez a szem-
léletméd, e természeti cél feltételezése fenti gondolatmenetiink szempontjibdl
nem kevesebbet tesz lehetévé, mint hogy az emlitett ,még (nem)” tipust 4lli-
tdsokat ne csak akkor fogalmazhassuk meg egy kordbbi és egy késdbbi esemény
vonatkozdsdban, ha mindketté a multban taldlhatd, korunkra mdr megtértént
esemény, hanem akkor is, ha a késébbi eseményre mint egy az dltalunk egység-
ként szemlélt viligtoreénelmi folyamatnak sziikségképp részét képezére gondo-
lunk, fiiggetleniil attdl, hogy ez az egységes folyamat elért-e mar menetében az
adott eseményhez. Fontos hangstlyozni, hogy e szemléletmdd nem arra szolgil,
hogy préfécidkat legitimaljon. A vildgtorténelem egységes menete mint kovete-
1és, vagyis mint olyasvalami, ami ,egyetlen kittként” 4ll a filozéfus el8tt, nem
azt jelenti, hogy a jovét mintegy a mult alapjdn meg lehet jésolni. Azt viszont
jelenti, hogy a mult és a jovd eseményeire egyardnt gy tekint, mint egyazon
meghatdrozott irdnyi folyamat elemeire, mint pillérekre a mindent 4tfogé ,terv”
megval4suldsiban.

E kanti ,terv” helyét Hegelnél a Szellem szabaddd valdsdnak sziikségszer(
folyamata, a dialektikus fejlédési tt vette 4t, melynek jelen pontjén Eurdpa 4ll.
Bérmily misztikus legyen is a dialektika e szemlélete Marx szdmdra, mégiscsak
Hegel ,az elsé, aki dltaldinos mozgdsi formdit dtfogdan és tudatosan dbrizolta”,
igy Marx célja csak annyiban Hegel kritikdja, amennyiben dialektikdjdt ,[t]al-
para kell llitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a raciondlis magvat”
(20), hogy a ,megvalésuldsra t6r6 gondolatot” ,,gondolatra torekvd valdsdg” egé-
szitse ki, hiszen Németorszdg még csak épp elindult afelé, amit Franciaorszdg és
Anglia mdr megsziintetett.” Ezen a ponton érdemes visszatériink Marx egy korai
szovegéhez, Kant és Hegel feldl olvasva a Gazdasdgi filozdfiai kéziratok sorait:

20 MEM 1: 389.

21 Kant 1974: 62.

22 Kant 1974: 63.

23 MEM 1: 386, 382.
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»Az ember valdsdgos, tevékeny viszonyuldsa dnmagdhoz mint nembeli [ényhez,
vagyis a maga tevékenykedése mint valdsdgos nembeli lényé, azaz emberi lényé csak
azdltal lehetséges, hogy valdban el8teremti magdbdl Ssszes nembeli erdit — ami megint
csak az emberek dsszmiikodése 4ltal, csak a torténelem eredményeként lehetséges —,
hozzdjuk mint térgyakhoz viszonyul, ami el8szdr is megint csak az elidegeniilés for-

méjban lehetséges.”?*

Innen kozelitve nyeri el helyét a vildgtorténelemben a modern értelemben
vett, a kapitalistdban megszemélyesiilé Kapital, kozvetleniil abban a ,német
emancipdcidéban” — az egész és a részek emancipdcidja értelmében egyardnt —,
amely 6nmagiban ,az ember emancipdcidja’, ,agya a filozdfia, szive a proleta-
ridtus” > Igy kozelitve vélik ldthatéva, hogy a hegeli vildgtorténeti egyént, aki
a torténelmet egy személyben is nagymértékben befolydsolni képes, aki a tome-
gek ura, s aki ,a sziikségszer(it akarja”, nem a t8két megszemélyesitd t6kés véltja
fel, hanem a hétkdznapi értelemben véve a t6kés ,eszkdzének” ldtszd proletdrok
tomege. Ez a tomeg az, amely a folyamat eléremozditéjéva vdlik, s e tomeg for-
radalma, a kommunizmus mint a proletaridtus ,akciéja’* ebben az értelemben
nem préfécia, hanem igény. Sét, ha tetszik, kovetelés: olyan torténelem kovete-
lése, amelyben a szabadsig valdban megjelenik. Ebben a kdvetelésben egyesiil
a gazdasigtudds, a torténész és a forradalmdr Marx, akinek e hirom énje persze
soha nem vélaszthaté el egymdstdl élesen, s legkevésbé taldn épp azokon a pon-
tokon nem, ahol fesziiltség alakul ki koztiik. Igy lesz ez a metodolégus, a jog-,
gazdasdg- és tdrsadalomtdrténész, illetve a politikai gondolkodé Max Weber ese-
tében is.

SOMBART SZELLEME

Mielbtt Weber munkdinak értelmezésébe kezdenék, réviden kitérek Werner
Sombart meghatdrozé mive, A modern kapitalizmus (1902) néhdny megldta-
sdra, amennyiben ez a munka mind dltaldban véve a kérdés korabeli vizsgdlata,
mind kozvetleniil Weber sajit kozponti kérdésfeltevése szempontjdbél fontos
szerepet tolt be abban a hosszt gazdasig- és tdrsadalomtérténeti kontinuumban,
amelynek Marx és Weber is meghatdrozé szerepldi voltak. Arra valé tekintettel,
hogy Sombart irdsai szimos bels§ kovetkezetlenséggel terheltek, nem is emlitve
a kiillonboz6 késébbi munkdiban képviselt alldspontok kozotti 1ényeges kiilonb-
ségeket, itt csak az emlitett 1902-es — vagyis a Protestdns etika elsé kiaddsit meg-
el6z8 — szoveg Marx és Weber alldspontjdnak dsszehasonlitdsa szempontjabdl
relevins elemeire koncentrilok.

24 Marx 1962: 105.
25 MEM 1: 390.
26 MEM 3: 35-36.
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Sombart terjedelmes mive, akdrcsak Weber réviddel késébb megjelend,
s igen sok Sombartra vonatkozé utaldst tartalmazd Protestdns etikdja, a sajito-
san eurdpai, modern kapitalista szellem (der kapitalistische Geist) 1étrejottének
fokain halad végig, az eredetét viszont kifejezetten nem eszmei hagyomdnyokhoz
koti, noha tényként jegyzi meg, hogy a protestantizmus ,lényegileg segitette el8
a kapitalizmus fejlédését”.”

Ami a sombarti kapitalizmusdefiniciét illeti, a fogalmon ,olyan gazddlkoddsi
moédot [Wirtschaftsweise] ért [...], melyben a kapitalista vdllalkozds a sajétos gaz-

dasdgi forma [Wirtschafisform[”, amely célja révén hatdrozhaté meg.

»[Célja,] hogy pénzbeli szolgdltatdsokar és ellenszolgiltatdsokat rogzitd szerz8dés-
kotések révén dologi vagyont [Sachvermigen] értékesitsen, azaz a tulajdonos szd-
mdra tobbletériékkel [Aufschlag] (profittal) Gjratermeljen. Az igy felhaszndle dologi
vagyont t8kének hivjak.”?®

Amennyiben az adott gazdasdgi forma sajdtossdgait a cé/ feldl kozeliti meg,
e definicié nem sokban tér el az el6z8 szdzadok szdmos gazdasdgtuddsdnak
megkdzelitésmodjdeol.

»Feltlinik, hogy a kittizott cél mindenféle é16 személyiségre valé hivatkozds nél-
kil hatdrozédik meg. Sokkal inkdbb valami absztrakt: a dologi vagyon 1ép kezdet-
t8l fogva a vizsgdlédds kozéppontjdba. J6l dtgondolt elolddsa ez gazdasdgi formdnk
céljainak a has-vér, individudlis gazdasdgi szubjektum személyiségétsl. Ebben kell
kozvetleniil kifejez8dnie a cél absztrakt voltdnak, s ezzel korldtozatlansdgdnak mint

a kapitalista vallalkozds d6nté sajitossdganak.”*

A szubjektum, vagyis a kapitalista véllalkozd, mint ,dologi vagyondnak rep-
rezentdnsa’, vagyis mint a személytédl fiiggetlen téke megtestesitéje jelenik meg.
E tekintetben tehdt a leirds emlékeztethet a marxi értelmezésre. Sombart ugyanak-
kor nyiltan szembehelyezkedik Marxszal, amennyiben nem gondolja, hogy a pro-
fit csak a t8kések szolgdlatdban 4116, bérért dolgozd munkdsok révén johetne létre
(213). A tSke fogalma igy egyrészt kitdgul a marxi szemléletmédhoz képest, hiszen
érvényessége az idében ismét visszanyulik a modernséget megel6z6 korokra, mds-
részt le is szikiil a marxi értelmezéshez viszonyitva, mivel ismét valami dologit
(Sachvermogen), valami megfoghatdt és megszerezhetdt jelol. A ,t8kés terme-
lési méd” marxi, illetve a ,kapitalizmus” sombarti fogalma kozotti £6 kiildnbség
a sz6nak e Sombartnil megjelend dologi természete. A sombarti ,kapitalizmus”
t8kése a t6ke mint dologi vagyon birtokldsdra torekszik, azon dolgozik, hogy
abbdl t8két hozzon létre. Marx t6kése ezzel szemben nem a t8ke létrehozéjaként,

27 Sombart 1902a: 380. A kovetkez8kben a szovegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre
a mfire vonatkoznak.

28 Sombart 1902a: 195.

29 Sombart 1902a: 195-196.
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hanem a termelési folyamatban 1étrejové t8ke megszemélyesitdjeként jelenik
meg, vagyis egyaltaldn nem a t8kéjévé ,vilé” dologi vagyon definidlja, hanem az
a viszonyrendszer, amelyet Marx t8kés termelési modnak nevez. Sombart és Marx
»t6ke”-fogalma annyiban mutat rokonsdgot, hogy mindkét esetben valami sze-
mélytd] fuggetlen dologrél van szé. Ez a valami azonban Sombartnil eleve adott:
bizonyos dologi vagyon azdltal véilik megszerzendd t8kévé, hogy egy meghatdro-
zott cél érdekében haszniljék fel. Marxndl ez a meghatdrozas legfeljebb a korai,
a modern alapformdt megel6z6 t6kére, igy példdul az uzsorat6kére lehet igaz, de
nem a t6kés termelési méd értelmében vett tékére. Ez utébbi ugyanis nem azért
személyfiiggetlen, mert valami dologit jelol, hanem azért, mert az értékeobblet lét-
rehozdsit lehetévé tevd szabad munkaerd kihaszndldsa révén, az e kihasznalds 4ltal
meghatdrozott termelési médban ,,jon létre”.

Sombart tehdt egyértelmiien eltér a marxi megkozelitésmddedl, méghozzd egy
olyan tdrsadalomszemlélet irdnydba, ahol a t6kés vallalkozét meghatdrozé racio-
ndlis gondolkoddsmaéd kap elsddleges szerepet. E villalkozé tevékenységeit, annak
srendelkezd-szervezd”, ,kalkuldlé-spekulativ” és ,raciondlis” jellegli mikodését
(197-199) Sombart olyan fogalmakkal irja le, amelyeket kiilonb6z8 formdban
Webernél is megtaldlunk majd. E tevékenységekhez kapcsolddik a , kapitalizmus
szellemének” fogalma is mint az adott korszakot elemi szinten dthat6é gondolko-
dds- vagy életfelfogdsmdd, amely Sombart elemzésének is kézéppontjdban 4ll,
s amely Sombart esetében sem tartozik az dltaldnos emberi fejlédési sajdtossdgok
kozé. Ezt bizonyitjak azon ,magaskultirdk” — a kinai, az indiai,* a régi ameri-
kai — is, melyekben ,nem jott létre sajdtosan kapitalista szellem”; , [i]tt, ldthatd-
lag, sokkal inkdbb egy az eurdpai népekre jellemzd tulajdonsdgrol van szé” (379).
Amikor azonban Sombart a kapitalizmus szellemének eredetérdl beszél, tartalmi
szempontbol a késébbi weberi megkozelitéssel csaknem szoges ellentétben foglal
4llast a folyamat irdnydt és okait illetden, méghozzd tobb értelemben is. Egyfe-
181 szerinte a kozépkorban megjelend vagyon utdni sévargdsnak, melynek egyik
f6 motorja a valldshdboruk 6ridsi koltsége volt, éppen a hittdl valé eltdvolodds
lett a kdvetkezménye. A kapitalizmus szellemének magja Sombartndl éppenség-
gel nem valamilyen valldsi-etikai alapt megfontolds, amilyen Weber értelmezése
szerint a protestantizmusban megjelenik, hanem a merd szerzési vagy (Erwerbs-
trieb), amely elsésorban ,a nem helyi szdrmazdsiiakkal valo érintkezésben (Verkehr
mit Stammesfremden) bontakozik ki” (389). Ez ad alapot Sombart szerint annak
a nagymértékben dltala is elfogadott, s a korban dltaldban véve rendkiviil elterjedt
magyardzatnak, mely szerint a kapitalista gondolkoddsméd (a ,kapitalizmus szel-
leme”) kialakuldsa szorosan dsszekapcsolddik a zsiddsdggal. ,,[A] zsidéknak, rassz-
béli adottsdgaik [Rassenveranlagung] folytan, s mivel gyakran voltak aldvetett hely-
zetben, valéban jelentds része volt a kapiralista szellem kialakuldsdban” (390).°!
Mikozben Weber szerint a kapitalizmus ,szellemének” [étrejottében egy sajtos

30 Ezeket, mint ismeretes, Weber is mint olyan alakzatokat elemzi majd, amelyek nem hoztdk
létre a Nyugatra jellemz8 modern kapitalista szellemet vagy bdrmilyen ennek megfelel8 formdt.

31 V6. Sombart 1902b: 349.
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vildgszemlélet, egy bizonyos valldsi-etikai érziilet jatszik dontd szerepet — e vildg-
szemléletet koti a protestdns életfelfogdshoz —, Sombart a zsidésdg kapcsdn egy-
feldl egy adott népcsoport ,rasszbéli” adottsdgairdl beszél, ezzel is a 19. szdzad
egyik rendkiviil elterjedt nézetrendszerét kdvetve, mdsfeldl a torténelmi koriil-
mények nyomdn kialakulé tulajdonsdgokrdl.?* A zsidésdg tehdt ebben a magya-
rdzati modellben nem valldsi kozosségként, nem egy kozdsen vallott és kdvetett
valldsi-etikai 4llaspont hordozéjaként jelenik meg. Szerepe mindazondltal nem is
déntd a sombarti értelmezésben. ,[U] gy tlinik szdmomra, nem szabad tdlbecsiil-
niink [a zsidék] ezirdnyd befolydsdt” (390), mivel szimuk a kapitalista szellem
kialakuldsdnak els6dleges kozegét jelentd teriileteken — példdul Olaszorszdgban
— egyéltaldn nem volt jelentds. A zsiddsdg elsésorban mint a 44lsé kereskedelmi
partner f6 példdja jtszik kiemelt szerepet, amennyiben ,,[e]l8szor az idegenekkel
[zsidék! lombardok!] valé kereskedésben [Verkehr] alakulhat ki a kamatozé kol-
csonnek a naiv érzet szdmdra visszataszité gondolata” (185).

Az a mdd ugyanakkor, ahogyan Sombart a kapitalizmus szelleme 1étrejoteé-
nek folyamatdt mint torténelmi eseménysort szemléli, egy fontos ponton taldlko-
zik mind a marxi, mind pedig — mint ldtni fogjuk — a weberi szemléletméddal.

»[MlJint azt a térténelemben gyakran megfigyeljiik, az, amit az ember végiil elér, épp
az ellenkezdje annak, amiért féradozott: az emberek Isten dicséségére vonultak ki,
eltsltekezve a leginkdbb eszmei inditékokkal. Es e vildg gyermekeinek szellemével
tértek vissza. Mert a reljes életfelfogds ezen elvildgiasitdsa, ahogyan a kozépkor vége
tdjdn mindeniitt megjelenni ldgjuk, ez volt a kozvetlen kovetkezménye ama sok val-
ldshdborunak, melyeket az el6z8 generdcidk vivtak. A bizdnciak és az arabok gazdag,
csillogé kulttirdjaval valé érintkezés ébresztette fel az érzéket a vildg 6romei irdnt, s
hozta létre a luxus és a j6lét utdni vigyat.”?

Ez persze 6nmagdban még nem sziili meg a kapitalizmus szellemét — az
akkor jon létre, amikor az emberek elkezdenek gazdasdgi tevékenység Gtjan ,pénzt
csindlni” (388-389), majd ez a felismerés ,gazdasdgi racionalizmussal” kapcso-
16dik 6ssze (391 skk). Sombart ilyenformdn tehdt , technikai” racionalizmust és
nyereségszerzés irdnti vagyat ért a kapitalizmus szellemén, ezek azonban olyan
emberek tevékenysége révén jelennek meg, akik a legkevésbé sincsenek tiszta-
ban azzal, milyen folyamat részei. ,A gazdasdgi szubjektumok [...] azért vannak
jelen [...], hogy a gazdasdgi életet Gj formadi felé mozgassik” (398). Ez a meg-
fogalmazdsméd, noha még koti az a tudomdnyos szigor, amelyet Weber majd
objektivitdsnak nevez, mdr jol érezhet8en 4tlép a torténelemfilozdfia szinterére.
Sombart kés6bbi munkdiban, melyek részletes tdrgyaldsdra a jelen tanulmdny
keretei kozott nem nyilik méd, még kozelebb keriil egy olyan értelmezéshez,

32 V6. Sombart 1902a: 270 skk.
33 Sombart 1902a: 382.
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amely a kapitalizmust az egységes vildgtorténelem részeként szemléli. Egyetlen
példat emlitve a Kapitalismus dtdolgozott kiaddsdbol:

,Torténelmet {rni annyit jelent, mint felmutatni, milyen utakon kézelit a népszel-
lem célja felé, mi az, ami torekvésében tdmogatja és mi az, ami gdrolja. Mdsként
kifejezve: azt kell megmutatni, milyen mértékben és mely eszkdzdk révén valdsul
meg az egy nép vagy népcsoport alapzatdul szolgdlé eszme. [...] Képletesen szdlva
[...]: a modern kapitalizmus »felépitését« akarjuk megragadni. Ebbdl a célbdl egy
ismeretlen épitdmester miikodését tételezziik fel, akinek az »épitési terve« azonban

szamunkra nagyon is j6l ismert, hiszen megnyilvdnul a térekvd emberek lelki alka-
tdban [...].”%

Hasonlé megfogalmazdsokkal egésziti ki tehdt munkdjit az a Sombart, aki
az el6z8 szdzad végén sziiletd, A szocializmus és a szocidlis mozgalom cimi kote-
tének Marx-kritikdjédban ,melléz[i] a régi hegeli frazeolégidt, mint a »tagadds
tagaddsac, »dtcsapds« stb., amelybe a marxi tedria 6ltdztetve van; [mivel] ez csu-
pdn neheziti a megértést és nem viszi el6bbre a dolgot”.*> Ha mdrmost Som-
bart ott lerdntotta a hegeli szellem leplét a marxi elméletrdl, itt a sajétjdra teriti
azt, s mint ldthatd, ettdl nem lesz nagyobb mértékben kisérteties. Pusztin arrél
van sz6, hogy amennyiben egy bizonyos torténelemszemlélet tgyszdlvin lappang
egy tudomdnyos, esetiinkben gazdasdgtani elmélet mogott, ez kisebb-nagyobb
mértékben ki fog titkozni rajta, dtsziiremlik apré résein, szerényen, de annél
érzékletesebben meghuzédik egy-egy kiszoldsban, jegyzetben, megjegyzésben.
A sziikségszerliséget érintd, jellemzden Hegellel és/vagy Marxszal polemizdlé
kidlldsok 4ltaldnos nehézsége azonban abban rejlik, hogy a benniik jellegzetes
moédon megjelend fesziiltség éppen Hegel és Marx torténelemszemléletében nem
okozna ellentmonddst, gondoljunk akdr a vildgtorténeti egyénre, aki ,a sziikség-
szer(it akarja”, akdr a tdrsadalomra, amely , természetes fejlédési fazisokat sem 4t
nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti a sziilési ;-
dalmakat.”* Max Weber — Sombarthoz hasonléan — azzal az igénnyel Iépett fel,
hogy mind a hegeli, mind a marxi értelemben vett torténeti szitkségszertiséget
elvetve a tdrsadalomtdrténeti folyamatok objektiv elemzését valdsitsa meg.

TOKE ES HIVATAS

A kapitalizmus sombarti szellemére tett kitér$ azért volt sziikséges, mert a rd
adott weberi reflexidn keresztiil jol megragadhaté az a probléma, amely a ,webe-
rolégidt” évtizedek 6ta foglalkoztatja, jelesiil: mi 4llt valéjadban Weber érdeklé-
désének kozéppontjdban. A protestins etika 1. részében (mdr az elsd, Archiv-beli

34 A magyar forditds: Sombart 1997: 59. Az eredetit ldsd Sombart 1924: 330.
35 Sombart 1908: 68. A korai magyar forditdst minimalisan médositottam.
36 MEM 23: 9.
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megjelenéskor®”) Weber a kovetkezd, hozza képest igen diplomatikus dlldspontot
foglalja el Sombart gondolatmenetével kapcsolatban:

»Tobben — példdul Sombart, sokszor igen szerencsés és hatdsos fejtegetésekben —
a »gazdasdgi racionalizmusban« jeldlték meg az egész modern gazdasdgi élet alapmo-
tivumdt. Es kétségkiviil joggal, ha ezen a munkatermelékenységnek azt a fokozdsdt
értjitk, amely a termelési folyamat tudomdnyos szempontok szerint valé részekre
bontdsdval megsziintette a termelésnek az emberi egyén természettdl adott, »szervic

korldtaihoz valé kotottségée.”®

Nem idézem hosszabban Weber amelletti érveit, hogy a racionilis szervezési
tevékenység a ,»kapitalista szellem« képviseldit” dltaldban véve nagymértékben
jellemezte. Ezt a tényt szdmos mive tandsdga szerint Weber soha nem tagadta.
Val6jdban azonban az itt bevezetett gondolat arra a figyelmeztetésre fut ki, mely
szerint ha valaki a racionalizmusra mint okra szlikiti a modern nyugati gazda-
sdgi rendszer kialakuldsdban dontd szerepet jitsz6 tényezdk korét, éppenséggel
a valos folyamattal ellentétes kovetkeztetésekre juthat.”

»Abban a pillanatban, amikor komolyabban szemiigyre vessziik a dolgot, kidertil,
hogy a problémdnak ez az egyszer(i felvetési modja mdr csak azért sem helytalls,
mert a racionalizmus tdrténetét egydltalin nem jellemzi az élet kiilonboz8 teriile-
tein parhuzamosan haladé fejlddés. [...] A »racionalizmus« torténeti fogalom, mely
az ellentétek egész vildgdt zdrja magdba. Mi éppen azt fogjuk kutatni, hogy honnan
szdrmazott a »raciondlis« gondolkodds és élet konkrét formdja, amibdl az a »hiva-
tds«-gondolat és hivatdsvégzés irdnti odaadds jott létre — tudjuk mdr, a tisztdn eudai-
monikus énérdekek szempontjdbdl annyira irraciondlis odaadds —, amely egyik jel-
legzetes alkotérésze volt — és még ma is az — kapitalista kulcdranknak. Benniinket
itt éppen a keletkezése foglalkoztat annak az irraciondlis elemnek, amelyik ebben
a »hivatds«-fogalomban épptigy benne van, mint minden masikban.*

Léthaté tehdt, hogy a fel-felbukkané pozitiv hangvétel(i utaldsok ellenére
Weber A modern kapitalizmus megjelenésekor korantsem vélte tigy, hogy Som-
barttal hasonléan vélekedne a ,kapitalizmus szellemérdl”. Az a kulcsfontossaga
fordulat, hogy Weber szimos elédjével, igy Sombarttal is szembehelyezkedve
nem a zsidésdghoz, hanem a protestdns valldsi etikdhoz koti a kapitalizmus szel-
lemének megjelenését, szintén ehhez a szembendllishoz kapcsolédik, melynek

37 Az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik a kor tirsadalomtudomdnydnak meghatdrozé
folydirata volt, amelynek Weber 1904-ben vette 4t a szerkesztését Sombarttal és Edgar Jafféval
kozosen. Az Uj folyam mintegy programadé irdsaként jelent meg az 1904/1. szimban Weber
hires tanulménya, A tdrsadalomtudomadnyos és tirsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa’.

38 Weber 1995: 68. A kovetkez8kben a szévegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre a mare
vonatkoznak.

39 Vo. Weber 1995: 41, 28. jegyzet.

40 Weber 1995: 69-70.
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alapja — mint az a fent idézett sorokbdl is kittinik — a hivatdsnak a weberi kapita-
lizmuskép szempontjabol kézponti mozzanata, tdgabb értelemben pedig az esz-
mei jellegli tényez8k jelentdsége gazdasdgi-tdrsadalmi alakzatok kialakuldsdban.
Amikor ugyanis Sombart a zsidésdgot a kapitalizmus szelleme mint az anyagi
haszonszerzésre valé mindenek feletti torekvés, s az ehhez kapcsolédé raciona-
lizmus kialakuldsiban meghatdrozé tényezéként tiinteti fel, azt hangsulyozza,
hogy a zsidésdg kiilsé hatéeréként jdtszott szerepet a kapitalizmus szelleme
mint valami sajdtosan nyugati jelenség kifejlddésében. Weber szimadra a hang-
suly a belsd tényezékre mint dontd — igaz, nem kizdrélagos — tényezdkre helye-
z8dik, vagyis arra, milyen érziileti, etikai eldzményei voltak annak a gazdasigi
alakulatnak, melynek sajit kordra legvildgosabb kiilsé jegye kétségkiviil a dologi
javak felhalmozésdra val6 erés torekvés lett. Weber meggy6z6dése szerint az okok
kozote nemesak jelen vannak, de dontd szerepet toltenek be bizonyos, az anyagi
javakat mint az élvezet vagy a haszon forrdsit nemcsak nem keresd, de éppenség-
gel elvetd (valldsi-)etikai megfontoldsok. Ez a reldci6 all A protestdns etika gon-
dolatmenetének kozéppontjdban, és csakis ez, elsésorban tehdt nem a ,kapitaliz-
mus” mint olyan. A kapitalizmus kialakuldsa az e folyamat segitségével, belle
(is) absztrahdlt, az eszmei tényez8knek a torténeti-tdrsadalmi alakzatok lécrejot-
tében jdtszott szerepére vonatkozé idedltipikus konstrukcié miatt példaéreékd,
onmagiban azonban ,puszta” példa. A Kapital sz6 6nmagdban csak néhiny
helyen fordul el a miben, szemben a szdrmaztatott, tdgabb vonatkozdst alak-
kal, a Kapitalismusszal, attdl pedig mindegyik Kapital eléfordulds tivol 4ll, hogy
,definicidként” legyen olvashaté. Jél szemlélteti ezt, amikor a t8ke épp a hivatds
meghatdrozdsinak elemeként jelenik meg:

»a kapitalista kultdra »tdrsadalometikdjéra« jellemzd, sét bizonyos értelemben
meghatdrozé a hivatdsbeli kotelességnek sajdtos, ma annyira megszokott, valéjdban
azonban egydltaldn nem magdtdl értetddd gondolata. Ez azt jelenti, hogy az egyén-
nek kitelességtudaror kell éreznie — és érez is — »hivatdsbeli« tevékenységének rartalmd-
val szemben, bdrmi legyen is az, s tekintet nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet
elbtt ez akdr mint munkaerejének, akdr mint dologi javainak (»téke«) tiszta értékesi-

tése tiinik fel. >4l

A ,t8ke” itt pusztdn a ,dologi javak” szinonimdja, s talin nem tévediink, ha
azt mondjuk, kiznapi jelentésében all. A protestdns etika ugyanis nem a kapita-
lizmust, ezdltal tehdt nem is a t8két, hanem a kapitalizmus szellemér vizsgilja.
Misképp fogalmazva, a kapitalizmus szellemének eredetét Weber nem a t6ké-
ben, hanem a protestdns hivatdsetikdban keresi, a kapitalizmus és a kapitalizmus
szelleme két szorosan osszekapesol6dd, mégis kiilonboz8 dolog.

41 Weber 1995: 44. A kiemelés Weberé, de csak az 1920-as dtdolgozaskor alakitja kiemeltté
a mondatot. V5. Weber 1904: 17.



Takd Ferenc ® Egyszer volt? Hol nem volt? 57

»1gaz ugyan, hogy valamely gazdasdg »kapitalista« formdja és a szellem, amelynek
jegyében miikddik, 4ltaldban véve »megfelel« egymdsnak, de nincs kozortiik »todr-
vényszer(i« kolesonds feltételezettség. S ha mi itt ideiglenesen mégis »a modern
kapitalizmus szelleme«* kifejezést haszndljuk annak az érziiletnek a megjeldlésére,
amely hivatdsszer(ien, rendszeresen és raciondlisan torvényes nyereségre torekszik,
gy, ahogyan ezt Franklin Benjdmin példdjdn ldttuk — ezt tdrténeti okokbdl tesz-
sziik, mert ez a bedllitottsdg a modern tékés véllalkozdsban lelte meg legmegfelelbb
formdjdt, a t6kés vallalkozds viszont benne taldlta meg a szdmdra legmegfelelébb
szellemi hajtéerdt.

*[Jegyzet az 1920-as dtdolgozdsban]: Az, amirél itt sz6 van, természetesen a Nyu-
gatra sajdtosan jellemzd modern raciondlis sizem, nem pedig az uzsordsok, hadiszdl-
liték, hivatal- és addbérlék, nagykereskeddk és pénzmdgndsok kapitalizmusa, ame-
lyet hdromezer esztendeje ismer a vildg Kindcdl, Indidtsl, Babilénidtsl, Helldszedl,
Rémitél, Firenzétsl egészen napjainkig.”*

A kapitalizmus e jegyzetben megjelend tdg értelmezése, amelyre kordbban
is utaltam, a weberi életmi tobb pontjdn visszatér. Marxhoz kapcsol6dé vizs-
galéddsunkra visszautalva egyel8re csak annyit kell megéllapitanunk, hogy ez
a tdg kapitalizmusértelmezés semmiképp nem feleltetheté meg a marxi, a , ter-
melési m6d” értelmében vett kapitalizmusnak, a ,modern alapformdnak”, sok-
kal inkdbb emlékeztet viszont arra, ahogyan Marx az ékorban korldtozott érte-
lemben t6kérdl, példdul — az itt is megjelend — uzsorat6kérdl beszél, az pedig,
ahogyan Weber a ,modern” kapitalizmusrdl ir, rokonsigot mutat a t8kés terme-
1ési méd értelmében vett t8ke szdk marxi értelmezésével. Ezt a viszonyrendszert
tisztdzando, s mielStt A protestdns etika kozponti gondolatdhoz visszatérnénk,
meg kell vizsgdlnunk, hogyan ir Weber mds miveiben a kapitalizmus és a t6ke
formdirdl.

A Gazdasdg és tdrsadalom Weber 4ltal sajté ald rendezett elsé kotetében meg-
taldljuk a ,,t6kének” A protestins etikabdl hidnyzé definicidjdt. ,, 16kének nevezzitk
a vallalkozds céljaira rendelkezésre 4ll6 tizleti eszkdzok pénzben kifejezett — és
t6keelszamolas [Kapitalrechnung] esetén a mérlegkészités céljabol megéllapitott —
osszegét.”® Ez azonban ismét nem a t8kének a modern gazdasdgi formdra vonat-
koz6, hanem altaldnos, kortdl és helytdl abszolut fuggetlen, azaz: idedltipikus
értelemben vett definiciéja. Nem kell azonban hosszan keresniink azokat a sz6-
veghelyeket, amelyek kifejezetten a modern korra vonatkoznak: taldlhatunk ilyet
példdul a munkdsok termeléeszkdzokedl valé megfosztdsirdl sz6l6 11/22.§-ban:

»Azt, hogy a munkdsok dsszessége [...] meg van fosztva a termel8eszkozok birtokldsa-
t0l, Gkondmiai szempontbdl mindenekelétt az indokolja, hogy

42 Weber 1995: 5657, valamint a 43. jegyzet.
43 Weber 1987: 107. A kévetkezékben a szovegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre

a miire vonatkoznak.
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a) egyébként azonos feltérelek melletr az tizem 4ltaldban akkor miikddik raciondlisan,
ha a vezetés — ami a munkdsok kivélasztdsdt és felhaszndldsuk médjdr illeti — szaba-
don rendelkezhet. [...]

b) A cseregazdasigon®® beliil tovabbi indokot jelent, hogy hitelképesség tekintetében
folényben van az olyan [...] vezetés, amely korldtlanul rendelkezhet mindazzal, ami
a hitel (a zdlog) fedezetét nyujtja, és rendelkezési hatalmdt nem korldtozzdk a mun-
kdsokat megillets jogok.

¢) Végiil indokot jelent az, ami torténelmileg el6idézte a XVI. szdzadtdl kezdve
extenziv és intenziv piacbévitéssel fejl6dé gazdasigon beliil a munkdssdg kisajdtitdsdt,
ti. egyfeldl a rendelkezéseit egyénileg a piachoz igazité vezerés abszolurt folénye és

tényleges nélkiilozhetetlensége, mdsfeldl a csupasz hatalmi viszonyok.”*

Itt érkeziink el tehdt Weberrel is ahhoz az édllapothoz, amely Marxnal per
definitionem a t8ke uralmdnak kordt jelenti — a 16. szdzadhoz —, amikor — ahogy
Marx fogalmaz — ,[a] vildgkereskedelem és a vildgpiac” megnyitjdk ,a t6ke
modern élettorténetét”.*® Weber ugyanazt a fordulépontot, a 16. szdzadot meg-
jelolve, szintén leirja ezt az dllapotot, ahogyan Marx — azonban nem wugyaniigy.
Mikézben ugyanis Marxnak a t6ke uralmdrél szol6 interpretdcidja mogote éles
mordlis értékitélet huzédik meg, Weber az értékmentesség elvének megfeleléen
szogezi le:

»[.-.] mindig f6lényben van

a a munkapiacon az, akié a tulajdon, vagyis a tulajdonos mint olyan, szemben a cse-
repartnerekkel (a munkdsokkal),

B a javak piacdn pedig a t8keelszdmoldst, t6kejavakkal elldtott és tizleti hitellel
dolgozé nyereségszerz8 gazdasdg, szemben a cserére igényt tartd tobbi — kevésbé
ésszerli elszdmoldssal dolgoz6, vagy kevésbé folszerelt és kevésbé hitelképes — konku-
rens partnerral. — Az a #ény, hogy a formdlis racionalitds legmagasabb szintjét jelentd
t8keelszdmolds csak akkor lehetséges, ha a munkds ald van vetve a villalkozd uralmad-
nak, tovdbbi adalék ahhoz, hogy materiélis értelemben e gazdasdgi rend jellegzetesen
irraciondlis.”"

,,Formélis racionalitdson” itt »ad kalbulicié technikai lehetdségének és tényle-
S Yy
yonl

ges alkalmazdsinak — az elszdmoldsnak — a méreékét” kell érteniink (101), vagyis
e tekintetben kozel jdrunk a sombarti technikai fejlettség szempontjdhoz, s ezt az

44 A szitkségletek »cseregazdasdg« ttjdn toreénd fedezésérél beszéliink, valahdnyszor tisztin az
érdekviszonyok teszik lehet8vé, hogy a kedvezd cserelehet8ségeket szem eldtt tartva fedezzék
a szitkségleteket, mégpedig a csakis a csere aktusdban tdrsadalmasodé gazdasdgi sziikségleteket”
(Weber 1987: 123).

45 Weber 1987: 151-152.

46 MEM 23: 141.

47 Weber 1987: 152. (Kiemelés — T. F.)
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aspektust ardnylag jol meg is tudjuk ragadni. Anndl bonyolultabb a ,materidlis
racionalitds” kérdése. Az idézett hely szerint ezen Weber azt érti,

yhogy egyfajta gazdasdgi irdnyultsdgt tdrsadalmi cselekvés adott embercsoportok |[.. ]
javakkal valé mindenkori elldtdsdt milyen fokig alakitja azon meghatdrozott (bdrmi-
lyen fajtdjni) értékels posztuldtumoknak megfelel8en, amelyeknek szemszogébdl a gaz-
dasdgi irdnyultsdgt tdrsadalmi cselekvés adott médjdt szemléleék, szemlélik vagy
szemlélhetik. Ez folottébb sok mindent jelenther. [...] [Jelentheti példdul, hogy a]
tulajdon bizonyos hdnyada [...] olyan személyek kezébe is keriilhet, akik teljesen indi-
vidudlis vagyoni érdekeiket kovetik, vagy akik egészen mdsfajta — a véllalattal semmi-
féle kapcsolatban nem 4116 — célokhoz igazodé véllalkozdsban érdekeltek, s végiil, akik

csupdn jdtszanak a tézsdén [...]."%

Az tehdt, hogy egy adott alakzat formilis értelemben végsékig racionalizil,
amennyiben azok, akik kézben tartjdk a kalkuldcié eszkdzeit, maximalisan ki is
haszndljak ezeket, fiiggetlen attél, hogy ugyanez az alakzat milyen mértékben
raciondlis materidlis értelemben, e tekintetben ugyanis nagymértékben irracio-
nalis lehet, ha példdul a formdlisan raciondlis kalkuldcié eszkdzeit arra haszndl-
jik, hogy sanyargatott tomegek munkdjabél egy a tdrsadalom toredékét kitevd
csoport hajtson hasznot. E gondolatmenetbél révid tton el lehet jutni a parhu-
zamig, mely szerint a marxi értelemben vett osztdlytirsadalom a weberi értelem-
ben materidlisan irracionilis, az osztalykiilonbségek fenntartéja pedig a formalis
racionalitds. Weber azonban nem fogalmazna igy. Abban a tekintetben, hogy
formailis szempontbél a modern alakzat éri el a legnagyobb fokd racionalitést,
a weberi korszakhatdrok mds helyen is egybevignak a marxiakkal:

,El8sz6r is mindeniitt — és a legkiilonbsz68bb korszakokban — a nem raciondlis kapi-
talizmus szdmos vélfajéval taldlkozhatunk. [...] Ezek azonban egytél egyig alkalmi
jellegli és gazdasdgi szempontbdl irraciondlis, egyedi események, amelyekbdl soha
nem jott volna létre a munkaszervezet raciondlis rendszere. A raciondlis kapitalizmus
ezzel szemben a piaci lehetdségekhez [...] kapcsolédik, és anndl raciondlisabb, minél
inkdbb tomeges értékesitésre és tomegsziikségletek kielégitésére torekszik. A Nyu-
gatra hdrult az a feladat, hogy a kozépkor utdni modern id8kben ezt a kapitalizmust

rendszerré fejlessze.”*

Mikézben azonban Webernél a kapitalizmust kiilonb6zé megkozelitésben
vizsgidlé szoveghelyeken rendre megjelenik a ceztira, amelyet Marx is élesen
meghz, kettejiik értelmezése kozott van hirom komoly kiilonbség. Az egyik,
hogy Weber szemszgébdl mindez elsédlegesen viszonyok rogzitése, megértd,
nem pedig megitélé szociolégia. A mdsodik, hogy a raciondlis, modern nyu-

48 Weber 1987: 101, 154.
49 Weber 1979: 266-267.



60 KORALL 72.

gati kapitalizmus Weber értelmezésében egyértelmten kivetkezmény, raciondlis
kovetkezménye valami irraciondlisnak, materidlis kovetkezménye valami szelle-
minek. A ,gazdasdgi életnek az Uj szellemmel valé 4titatdsa szempontjdbol dontd
fordulatot” ugyanis — s ezzel visszatériink A protestdns etika gondolatmenetéhez
— ,nem a gazdasdgtorténet minden korszakdban tevékenykedd vakmerd és git-
ldstalan spekuldnsok, gazdasdgi kalandorok, és nem is egyszerlien »nagy pénz-
emberek«” hajtottdk végre, vagyis, tehetnénk hozzd, nem a rdkések, ,hanem az
élet szigoru iskoldjaban felnevelkedett, szigordan polgdri nézeteket és »alapelve-
ket« vall6 emberek, akik egyszerre évatosan és merészen, féleg azonban jézanul
és dllhatatosan, tdntorithatatlanul és fenntartds nélkiil szentelték magukat az
tigynek.”

Ez, vagyis az iigy Weber életmiivének midsik, a hivatdstdl elvilaszthatatlan,
kézponti fogalma, amennyiben ezen keresztiil taldlunk utat személyes hivatdsfel-
fogdsa (ldsd az ,tigy” szerepét A tudomdny mint hivatdsban vagy A politika mint
hivatdsban) és a hivatds toreéneti jelent8ségérdl alkotott tudoményos vélekedése
kozote.

,[E magatartdsnak] ma mdr nincs sziiksége valldsi hatalmak tdmogatdsdra, s ha az
egyhdzi normdknak van még befolydsuk a gazdasdgi életre, ezt ugyantgy akadaly-
nak érzi, mint az dllami szablyozast. gy azutdn dltaldban a kereskedelempolitikai
érdek hatdrozza meg a »vildgnézetet«. Aki életvitelében nem alkalmazkodik a kapita-
lista siker feltételeihez, elpusztul vagy nem jut elére. Ezek a jelenségek azonban mér
annak a kornak a jellemz8i, amikor a kapitalizmus gy8zelemre jutott és fiiggetleni-
tette magdt régi tdmaszait6l.””!

Annak a kornak a jellemz8i tehdt, amelyré]l Marx beszél, s amelyben a kapi-
talizmus, noha , keletkezése idején olyan munkdsokra volt sziiksége, akiket Jelki-
ismeretiik miatt lehet gazdasdgilag kizsdkmdnyolni”, mdra elég erds ahhoz, ,hogy
tulvildgi jutalmak nélkiil is dologra kényszeritse a munkdsokat”.” Itt is ldthato,
hogy Weber nem vitatkozik Marx kapitalizmusrol sz616 leirdsdval, s6t, valéjiban
sz6t sem ejt réla. Szdmos helyen jegyzi meg ugyanakkor, hogy mindaz, amirél
A protestdns etikdban sz van, egy kordbbi idészakra vonatkozik. Amivel Weber
valéban vitdba szdll, az a modern kapitalizmus mint gazdasdgi forma okainak
tisztdn gazdasdgi jellege — azt azonban nem 4llitja, hogy ezt az egyoldalti értelme-
zést Marxba olvasnd, mikdzben viszont explicitté teszi, hogy a marxi kategérid-
kat idedltipusként kezeli és ilyenként kiemelkedéen fontosnak tartja.>®

Az elmondottak alapjdn megkisérelhetjiik elhelyezni a ,,t8ke”, a ,kapitaliz-
mus’, a ,kapitalizmus szelleme”, és a ,,modern nyugati kapitalizmus” weberi ter-
minusokat A #éke fogalmi haléjdban. Nem éllitjuk ezzel, hogy a weberi terminu-

50 Weber 1995: 60-61.

51 Weber 1995: 63.

52 Weber 1995: 221, 299. jegyzet.
53 Weber 1998: 60.
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sok e fogalmi keretben olvasanddk, feltételezziik azonban, hogy a weberi séma
nagymértékben arra szolgdl, hogy a marxi értelmezést mintegy kiegyenstlyozza.
Pontosabban a marxi kategéridknak a marxista gondolkoddsban — Weber szerint
— rendszeresen félreértett haszndlatdt akarja a helyére tenni:

»Mindenki, aki valaha dolgozott mdr marxista fogalmakkal, egyardnt ismeri ezeknek
az idedltipusoknak a kiemelkedd, s6t egyediilllé heurisztikus jelentéségét — amikor
osszevetik veliik a valdsdgot —, s veszedelmességét, mihelyt empirikusan érvényes,

vagy éppenséggel valdsdgos (azaz igazdbdl metafizikai) »hatder6kneke, »tendencidk-
nak stb. képzelik 8ket.”>*

A weberi fogalmak és a marxi séma 6sszekapcsoldsi kisérlete keretében
a kovetkezdket dllapithatjuk meg. A ,t8ke” és a ,kapitalizmus” fogalmait Weber
az idedltipikus fogalomalkotds modszertandnak megfelel8en kitdgitja és lecsu-
paszitja, azok tehdt semmiképp nem kezelhet8k abban a szigort értelemben,
ahogyan Marxndl megjelennek. Ami a ,modern nyugati kapitalizmus” idébeni
elhelyezését illeti, ennek id8szaka nagyjabdl megfeleltethetd annak a Marx 4ltal
leirt kornak, amelyet a t8ke személytelen uralma jellemez, de Weber elvet min-
dennem( marxi értékitéletet (ezek egyébként Weber egy-egy nem tudomdnyos
vagy nem publikaldsra szdnt beszédében, megszdlaldsiban, szintén visszhangot
vertek). A weberi értelemben vett ,kapitalizmus szelleme” mdrmost e korszak,
vagyis a tipikusan marxi értelemben vett ,t8ke” kibontakozdsa ek, illetve mellé
helyezhetd. Nem arrél van sz6, hogy a ,kapitalizmus szelleme” helyettesitené
a Marx dltal elsédlegesen gazdasdgi folyamatok eredményeként kezelt t8két,
hiszen Webernek nem allt szdindékdban, ,hogy a kultdra és torténelem értelme-
zésének egyoldaltan »materialista« mddjdt egy éppolyan egyoldald, spiritudlisan
kauzdlissal cserélj[e] fel”.” A kapitalizmus szellemének kialakuldsa igy részben
megeldzi a marxi értelemben vett téke kialakuldsdt, részben e folyamat miésik,
mondhatni komplementer oldaldt jelenti, ezdltal pedig példaként szolgél arra,
hogy eszmei mozzanatok donté kauzdlis tényezdként vannak jelen a torténelem-
ben. Azok, akikben a kapitalizmus szelleme felébred, még nem vdltak egy sze-
mélytelen r, a t8ke eszkdzeivé, hanem a személyes Ur, Isten eszkdzei akartak
lenni, nem a profit, hanem az tidvoziilés bizonyossdgdt keresik.

Itt érkeziink el a harmadik kiilonbséghez Marx és Weber szemléletmédja
kozott. Mikézben ugyanis Marxndl az emberek, amikor ,,munkdikat mint emberi
munkdt” egyenldvé teszik, ,nem tudjik ezt, de csindljék”,> Franklin pedig ,ha
nem is tudja, mégis kimondja”, hogy a ,dologi értékek” ,egyenld emberi mun-
kira” redukdlhaték — az emberek tehdt mint eszkozok, valami rajtuk kiviil allé
eszkdzeiként jelennek meg, Franklin pedig tudtdn kiviil vélik e kiils6 erd meg-

54 Weber 1998: 60.
55 Weber 1995: 226.
56 MEM 23: 76.
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sz6laltatdjévd.”” Weber kélvinistdja szemében ezzel szemben , Isten annak segit,
aki segit onmagdn”, aki ,,idvoziilését — pontosabban: idvoziilésérdl valé bizo-
nyossdgdr — maga »csindlja«”® Franklin ,nem egyszer(ien életmédot, technikdt
prédikél, hanem egyfajta »etikdt«, melynek megsértését nemcsak ostobasignak,
hanem egyfajta kotelességmulasztdsnak tekinti”>” — az emberek nagyon is tud-
jak, mit cselekszenek, Weber Franklinje tehdt nagyon is tudja, mirdl , prédikél”.
Meégis van itt egy figyelmen kiviil nem hagyhat6 tényez8, melynek okdn e harma-
dik, 8 kiilonbséget igen 6vatosan kell kezelniink: a ,szellem”. Birmennyire pél-
ddzza ugyanis Franklin tanitdsa a , kapitalizmus szellemét”, ezt Weber soha nem
értelmezi Ggy, mintha az egyes ember, példdul , Franklin szelleme” volna, ehe-
lyett gy jelenik meg mint — az imént idézett helyen — Franklin ,megnyilatko-
zésdnak szelleme”, vagy leggyakrabban egyszerlien: a kapitalizmus szelleme. Ez a
szellem ,feltdmad és mozgdsteret teremt magdnak”, ,megszerzi a miikodéséhez
szitkséges pénzkészletet”, s bar létrejotte emberi ,tjitdkhoz” kotddik,* azokon
a helyeken, ahol nem alakul ki, Weber a megjelenését gatl6 akaddlyokrdl beszél.
Ilyen akadalyokat lét Kindban, ahol ,hidnyoztak a tengerentili és kolonidlis kap-
csolatok”, ami ,akaddlyt [Hemmnis] jelentett még a kapitalizmus azon formdjd-
nak kialakuldsédban is, amely Nyugaton kdzds volt az 6korban, a kdzépkorban és
az Gjkorban”.®! A nyugati modernitdst jellemzd kapitalista szellem kialakuldsa-
nak {6 akaddlya azonban nem valamely sajdtosan gazdasagi jelleg(i folyamat volt,
hanem ,[a] tdrgyszertien felfogott nyugati hivatdsfogalommal radikdlisan szem-
bendllé konfucidnus alapelv, mely szerint az el6kelé ember nem eszkoz”, s amely
Lutjdt dlla a szakképzettségnek, és minduntalan megakaddlyozta a szakismeretek
érvényesiilését”.®> Mdrmost az a folyamat, amelynek elemei ,,hidnyozni” képesek,
amelynek bizonyos tényez8k ,utjdt dllhatjdk”, nem pusztdn a sz szigort értel-
mében vett idedltipikus folyamat, hanem olyan, melynek egy-egy fdzisa mintegy
magdban ldtszik hordani a kovetkezét. Ha nem is ,egy természeti folyamat sziik-
ségszerliségével” hozza létre ,sajit tagaddsdt”,*> ahogyan a marxi t6kés termelési
méd, a torténelmet egészként értelmezd szdmdra — s Weber igy tekintett a tor-
ténelemre — e folyamat mégis annyira ,természetesnek” tlinik (Kantra utalva:
muszdj, hogy annak tlinjén), hogy amennyiben valahol eltérés mutatkozik, ezt
yhidnyként”, ,akaddlyként” hajlamos kezelni, egészen hasonléan ahhoz, ahogyan
Marxnil ,felemds formakat” taldlunk. Am amennyire ez a weberi Geist — még
ha egyes individuumok hordozzdk is — kdzosségben kifejlédd, s egészében csak
a tdrsadalmi rend teljességében megjelend szellem, annyira a marxi Kapital is
emberi lények cselekvésében jelenik meg. Epp a létfenntartdsi feltételek marxi

57 MEM 23: 55-56, 17. jegyzet.

58 Weber 1995: 124-125.

59 Weber 1995: 40.

60 Weber 1995: 60.

61 Weber 1989: 284.

62 Weber 1996: 144. Az eredetit lisd Weber 1976: I1. 610. A forditdst médositottam — T, F.
63 MEM 23: 713.



Takd Ferenc ® Egyszer volt? Hol nem volt? 63

elsédlegességét szem elbtt tartva igaz, hogy a munkaerd drdt nem ,a t6ke” adja
a munkds kezébe, ahogyan a munkaerd drdn feliili értéktobbletet hordozé drut
sem ,a téke” adja el, hanem hus-vér emberek. Ebben az értelemben a marxi
tétel hangstlya Ggy helyezhetd dt: noha nem ,,tudjik”, de azért mégiscsak csindl-
Jjdk, mégis cselekszenek. A marxi szemlélet tdrsadalomkézpontisdga, — amely-
nek alapja, hogy ,,az emberek élete kezdettdl fogva termelésen, ilyen vagy olyan
moédon tdrsadalmi termelésen nyugodott”® — és Weber ,mddszertani individua-
lizmusa” csak ldtszélag dllnak szemben egymadssal. Marx szdmadra a t8kés terme-
lési méd mint viszonyrendszer nagyobb jelentéséggel bir ugyan az egyes kapi-
talistandl, dm e viszonyrendszer mindig egyének viszonyaibdl ill, Weber pedig,
igaz, elméleti sikon, az egyes raciondlis cselekvébdl indul ki, ennek egyéni cselek-
vése mindig a megfeleld tdrsadalmi kontextusban nyeri el értelmér.

EGYSZER: MOST

Ha ezek utdn djraolvassuk a fenti pszeudodialégust, a probléma, amelyet szim-
bolizélni volt hivatott Marx és Weber kapitalizmusfogalmanak, -fogalmainak
osszevetésében, felbomlik (helyesebben taldin Hegellel sz6lva: megsziintetve meg-
6rzédik). Marx ironizdlé kiszoldsa, s a weberi idedltipikus szemlélet jellegzetes
megnyilvdnuldsaként olvashat6 szoveghely 6sszevetésébdl annyi deriil ki, hogy
ugyanazokat a szavakat més értelemben, rdaddsul sajdt miveik egyes helyein is
kisebb-nagyobb eltérésekkel haszndltdk. Ez természetesen mindkét gondolkodd
elemzése kapcsdn fontos, szemléletiik dsszehasonlitdsakor azonban félrevezetd,
mert azt sugallja, mdsképp helyezték el a torténelemben ugyanazt a jelenséget.
Az elmondottak ezzel szemben reményem szerint ravildgitottak arra, hogy a kez-
detben idézett két szakasz ugyanarra hivja fel a figyelmet. Mégpedig arra, hogy
amennyiben tdgan értelmezziik a terminust — Webernél a kapitalizmust, Marx-
ndl a t8két —, akkor mindig, mindeniitt megtaldlhatjuk az dltala jelolt alakzat
részleges, kezdeti, ,[vissza]szdrmaztatott” megjelenési formdit. A ,kapitalizmus
szelleme” azonban, ahogyan Weber A protestdns etikdban beszél réla, s a téke
A t6ke lapjain arra és csakis arra a formdra vonatkoznak, amely ,itt és most”
létezik. Weber és Marx kora ebben a tekintetben ugyanaz a kor, s mindketten
errdl és csakis errdl a korrdl beszéltek. Az, hogy Weber szdmdra az 6korban vagy
Azsidban is 1étezd gazdasigi rendszer értelmében vett kapitalizmus mint idel-
tipikus konstrukcié médszertani szempontbdl kulesfontossdgt volt, természete-
sen lényegi eleme szemléletmddjdnak. Ugyanigy a marxi szemléletnek is 1ényegi
eleme, hogy ,,t8kén” valami egészen sajdtos jelenséget értett, a fogalmat pedig
éppenséggel ennek jelolése céljabol 8 szlikitette le (nem pedig elédei vagy kor-
tarsai tdgitottdk ki), amennyiben azt az esszencidlis kiilonbséget jelezte vele,
amely sajdt kora, s minden kordbbi kozott fenndllt, s amelynek érzékeltetésére
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a sz6 mésok 4ltal haszndlt — nem a marxi, normdlformakénti — értelme elégte-
lennek bizonyult. Ez 4ll Marxnak a tdg t6kefogalom hasznélatdval és haszndldival
szembeni ironikus kritikdjinak a hdtterében. Ez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy Marx és Weber ugyanazt a kort, a modern Nyugat kordt vizsgilta, s egyi-
kiik a ,,t8kével”, mdsikuk a ,kapitalizmus szellemével” jellemezte. A két fogalom
két megkozelitésmodot jelol, melyeket, mondjuk gy, ,elsédlegesen gazdasdg-
torténeti” és ,elsédlegesen eszmetorténeti” megkozelitésként ragadhatunk meg,
de ismét csak ugyanennek a kornak a megkozelitésérdl van sz, amely korhoz
pedig a polgdrsdg, illetve a polgdri tdrsadalom fogalmain keresztil taldlhatunk
utat. A , kapitalizmus szelleme” ugyanis, Weber szerint, ,,polgari szellem”:

»Nincs a tdrténelemnek olyan korszaka, hacsak nem a szigortian feuddlis vagy pat-
rimonidlis ko tottséglicket vessziik, és nincsen a Foldnek olyan gazdasdgi régidja,
amelynek ne lettek volna meg a Perpont Morgan, Rockefeller, Jay Gould stb. jellegti
kapitalista figurdi [...]. [D]e: bdrmilyen sokra becsiilnénk is egyébirdnt jelentdsé-
giiket a gazdasdg forradalmasitdsa szempontjdbél, soha nem 8k dontoteék el, hogy
milyen gazdasdgi szellem volt a meghatdrozé egy adott korszakban és egy adott terii-
leten. Mindenekel8tt pedig nem 8k voltak a megteremtdi és nem 8k lettek a hordo-

z6i a specifikusan nyugati polgiri szellemnek.”®

Hogy ,nem 6k dontoteék el”, természetesen nem azt jelenti, hogy barki
mis ,eldontotte” volna: a weberi értelemben vett (gazdasdgi) szellem nem hor-
dozdinak vagy hordozéi kéziil bizonyos kivéltsdgosoknak a dontése révén jon
vagy nem jon létre. Ugyanakkor arrdl sincs sz6, hogy Morgan, Rockefeller vagy
Gould ,a sziikségszerit akartdk”, mintegy modern vildgtorténeti egyénekként,
hiszen a hegelivel szemben a weberi Geistnak nem a sziikségszer(iség, hanem az
egyes egyedi — a Nyugat esetében szdmos tekintetben példa nélkiili — tdrsadalmi
folyamatok jelolik ki az atjdt. A Nyugat ilyen, dontd térsadalmi folyamata a pol-
gdrosodds volt. Az adott tdrsadalmat 4thaté szellem tehdt — ebben az értelemben
a hegeli megkozelitésméddal 6sszhangban — nem dontések eredménye, ameny-
nyiben senki nem képes akarata szerint irdnyitani, ugyanakkor nagyon is donté-
sek, tudniillik évtizedek és évszdzadok sordn hozott egyéni dontések eredménye,
melyek azonban soha nem egy adott kor szellemének meghatdrozésdra irdnyul-
nak, hanem példdul arra, hogy a munkdval szerzett vagyonomat jelképezd pénz-
osszeget elkoltsem, befektessem vagy félretegyem. Ennek megfelelden a konfuci-
dnus etika azért vélik a modern nyugati kapitalizmust jellemzd etikai életfelfogds
utjde 4116 ,,akaddllyd”, mert ,a konfucianizmusbdl és a kereszténységhez hason-
l6an mélyen gydkerezd etikdjabol semmilyen koztes elem sem vezetett dt vala-
miféle polgdri életmetodikihoz. Marpedig egyediil ez utbbi a déntd.”*¢ Ezzel
természetesen Marx messzemendkig nem értene egyet, s az ,életmetodika” mint
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,dontd” tényezd értelmezését a , létet meghatdrozé tudat” tévedésével sorolnd egy
csoportba. Ugyanazon a jol ismert helyen azonban, ahol Hegellel szemben az
utdbbi két fogalom viszonyardl beszél (,a tdrsadalmi léc hatdrozza meg a tuda-
tot”), egy ponton csatlakozik is Hegelhez, tudniillik annyiban, hogy ugyanannak
a ,polgdri tirsadalomnak” a leirdsdra vallalkozik, amelyrdl § beszélt. A Jogfilozdfia
birdlata nyomdn Marx ezt irja:

»[vizsgilata] abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi viszonyok, valamint az dllam-
formdk nem érthetdk meg sem 6nmagukbdl, sem az emberi szellem Ggynevezett
4ltaldnos fejlddésébdl, hanem éppenséggel azokban az anyagi életviszonyokban gyd-
kereznek, amelyeknek 8sszességét Hegel, a XVIII. szdzadi angolok és francidk pél-
ddjdra, ,polgdri tdrsadalom” néven foglalja 8ssze, a polgdri térsadalom anatémidjdc

pedig a politikai gazdasigtanban kell keresni.”®

A politikai gazdasdgtan mint ,a polgdri tdrsadalom anatémidja” Marxndl
éppugy ardnylik Weber ,,polgari életmetodikdjéhoz”, ahogyan a szlik marxi érte-
lemben vett ,,t6ke” a weberi ,kapitalizmus szelleméhez” — ismét egyazon jelenség
megkdzelitése ez eltérd kiinduldépontrol. Az élet , tdrsadalmi termelése” kiindulé-
pontjdrdl egyfeldl, s az etikai indittatdst életvezetés, a hivatdsgyakorlds kiindulé-
pontjardl mésfeldl, azaz egyrészt az egyes, mdsrészt az dltalinos irdnyabdl. Ezek
azonban, mondta mdr maga Hegel, épp a polgdri tirsadalomban mint egészben
jutnak egyiittesen érvényre.

LA konkrét személy, amely mint kiilinds magdnak célja, mint sziikségletek egésze
s természeti sziikségszerliség és onkény keveréke: a polgdri tdrsadalom egyik elve.
De a kiilonds személy lényegileg vonatkozik mis ilyen kiilondsségre, iigyhogy mind-
egyik a mésik 4ltal s egyutral teljességgel csak az dlralinossdg formiéja, a mdsik elv

altal kozvetitve érvényesiil és kielégiil.”®

Az 6nmagdban 4ll6 kiilénos csak akkor lehet kiilénossé, ha dltala egy mésik
is kiilonossé lesz, mert a személy mint olyan csak mds személyektd! valé kiilonb-
ségében vdlhat azzd, ami. E kiilonbség ugyanakkor, vagyis hogy mind egyediek,
éppenséggel olyasmi, ami mindannyiukban kézos. Marx szerint persze egyfe-
181 ,,[a] polgdri gazdasdgtanban — és a neki megfeleld termelési korszakban — az
emberi bensd [...] teljes kimunkdldsa mint teljes kitiriilés [...] jelenik meg”,
s mig ,[a]z antik vildg egy korldtolt dlldsponton val6 elégedettség; a modern
vildg [...] elégiiletleniil hagy, illetve ahol magdban elégedettnek jelenik meg, ott
kozinséges.”"
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»Mint egyéltaldban minden térténelmi, tdrsadalmi tudomdnyndl, a gazdasdgtani
kategéridk meneténél is mindig szem el8tt kell tartanunk, hogy — miként a val6sdg-
ban, Ggy a fejben is — a szubjektum, ez esetben a modern polgiri tdrsadalom, adva
van, és hogy ezért a kategéridk ennek a meghatdrozott tdrsadalomnak, ennek a szub-
jektumnak 1étezési formdit, exisztenciameghatdrozdsait, gyakran csak egyes oldalait

fejezik ki[...].7°

Ahogyan egyazon polgdri tdrsadalom két ,oldaldt” fejezi ki a marxi ,,t6ke”
és a weberi ,kapitalista szellem”, egy és ugyanaz a Franklin az, akinek szavai-
bél Weber szimdra ,jellegzetes médon drad a »kapitalizmus szelleme«, bar per-
sze [Weber] kordntsem dllit[ja], hogy mindent tartalmaznak, amit ezen a »szelle-
men« érteni lehet”,’" s aki Marx szdmadra ,fiatalkori munkdjiban megfogalmazta
a modern politikai gazdasdgtan alaptérvényét”, amikor ,kijelenti, hogy mds
éreékmérée szitkséges keresni, mint a nemesfémeket. Ez pedig a munka.””> Marx
ugyan nem beszél ,szellemrdl”, s ez természetesen lényegi eleme megkodzelités-
modjdnak. Azzal ugyanakkor, hogy villaltan ugyanazt a polgdri tdrsadalmat irja
le, amelyet Hegel, 4m nem mint a Szellem szabadd4 véldsinak, hanem épp mint
a csak névleg szabaddd valé munkds kizsikmdnyoldsdnak, s a t6ke uralmdnak
kordt, val6jdban Marx engedi ki a torténelemfilozéfia — Hegel 4ltal egyszer mar
lezrt — palackjabdl a kapitalizmus szellemét, s szoritja a gazdasdgtan korldtai
kozé. Igy adja tovabb az utékornak, benne Webernek, aki abbdl a meggydz6dés-
bél indul ki — e tekintetben szembefordulva Marxszal —, hogy a vallds (s barmely
eszmei mozzanat a torténelemben) sokkal t6bb, mint ,,6pium a nép szdmdra”.
Ez azonban a kapitalizmusnak mint a modern Nyugat meghatdrozé sajatossiga-
nak kialakuldsdra vonatkozd meggy6z8dés volt, mikozben maga a modern nyu-
gati kapitalizmus Marx és Weber szdmdra ugyanugy egyként jelent meg: a polgdri
tdrsadalmat meghatdrozé, illetve annak megfeleltethetd gazdasigi rendszerként.
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