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Gazdasagtorténet, torténelmi elemzeés
¢s az ,Uj kapitalizmustortenet™

A gazdasdgtorténet egykor kifejezetten interdiszciplindris tudomdnyteriilet vol.
Az Economic History Association, az American Historical Association és az
American Economic Association tagjai kozosen alapitottdk, és a Journal of Eco-
nomic History elsé szamaiban szdmos torténész publikdlt. Id6vel azonban, ahogy
a toreénészek érdekldése egyre inkdbb kulturdlis témdk felé fordul, illetve ahogy
a kliometriai forradalom hatdsdra a kvantitativ eljdrdsok és a kozgazdasdgi elmé-
letek beépiiltek a kutatdsba, a gazdasdgtorténet miveldi elsésorban kozgazddszok
lettek.! Ma a journal of Economic History szerz8garddjéban, illetve az Economic
History Association éves konferencidinak résztvevéi kozote csupdn néhdny, a tor-
ténelem tanszékeken képzett kozremiikoddt taldlni. A gazdasdgtorténeti kuta-
tasok ennek ellenére jelentés eredményeket vonultattak fel, s a térténelmi for-
rasokhoz, igy a népszdmldldsi adatokhoz val6 egyre szélesebb korii hozzéférés és
tobbek kozt a foldrajzi informdciés rendszerhez (geospatial information system,
GIS) kapcsolédé technikai vivmdnyok egytittesen tovabbi gyors fejlédést tesznek
lehetévé. Segitségiikkel biztos vélaszt adhatunk olyan fontos kérdésekre, ame-
lyeket még értelmes médon feltenni is elképzelhetetleniil nehéz lett volna akar
csak két évtizeddel ezelétt. Mindezen médszertani finomoddsok mellett néhdny
gazdasdgtoreéneti munkdnak elényére véltak volna a torténész képzettségli kuta-
tok eredményei és kritikai megldtdsai: a toreénészek tdvolmaraddsa csokkentette
a tudomdnyteriilet szellemi sokszin(iségét és elemzéseinek mélységér.

Az elmult évtizedben azonban a gazdasdgtorténet irdnti torténészi érdeklédés
feltdmaddsdnak lehettiink tandi. Az utébbi id8ben szdmos fiatal torténész don-
tott ugy, hogy gazdasdgtorténettel akar foglalkozni, akdr a més teriiletek irdnti
érdekldés csokkenése miatt, akdr azért, hogy megértse a 2008-ban kirobbant
gazdasdgi vildgvilsdg mogott huzédé torténelmi okokat. Kiilonosen jelentds
ez az elmozdulds az amerikanisztika mivel8i kozote, akiknek gazdasdgtorténeti
munkdi bekeriiltek az utébbi évek legiinnepeltebb torténészi produktumai kozé.
A kutatds ezen 0j hullima azonban nem vezette vissza a torténészeket a gazda-
sdgtorténet tudomdnyteriiletére. A széban forgd kutatdk nem is tekintik magu-
kat a gazdasdgtorténet mivelSinek, annak eredményeitdl figgetleniil dolgoznak,

Eredeti megjelenés: Hilt, Eric 2017: Economic History, Historical Analysis, and the “New His-
tory” of Capitalism. Journal of Economic History (77.) 2. 511-536.

1 Az Economic History Association alapitdsira és tovabbi fejlédésére: Lamoreaux 2015b. A klio-
metriai forradalomra és annak 6rokségére: Goldin 1995.
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sokan inkdbb ,kapitalizmustorténészként” definidljak magukat. A jelek szerint
a gazdasdgtoreénészek egy kiilondllé csoportja van formalédéban.

Ebben a cikkben az 4j kapitalizmustorténet tiz kiemelkedd konyvét tekintem
at, amelyek a pénziigyektdl a rabszolgasdgon 4t a konzervativ gazdasigi doktrind-
kig igen véltozatos témdkat dolgoznak fel. Célom, hogy olyan kényvekre hivjiam
fel a figyelmet, amelyek a gazdasdgtorténet szdmadra is fontosak, és hogy kritikai
dttekintést nyujtsak az ezekben foglaltakrél. Kiemelem a gazdasdgtorténeti mun-
kék azon megéllapitdsait, amelyek erdsithették volna a kapitalizmustorténészek
elemzéseit, bemutatva, hogy mit tesznek hozz4 ezek a munkdk a mult megérté-
séhez. Végiil felvetek néhdny olyan kutatdsi kérdést, amelyek lehetdséget teremt-
hetnek arra, hogy a gazdasdg- és a kapitalizmustorténet kolesdnosen inspirdlja
egymist, s6t egylittmiikodjon a valaszkeresésben. Azt remélem, hogy ez a cikk
meginditja a kivanatos parbeszédet a két kutat6kozosség kozott.

A kapitalizmustdrténet-irds keretei nincsenek pontosan meghatérozva, igy
idénként nem egyértelmd, hogy egy gazdasdgi témdn dolgozé torténész ehhez
a teriilethez kivdn-e hozzdjarulni. A , kapitalizmustorténet” mint elnevezés értel-
mezhetd olyan mdédon, hogy magdban foglal minden torténelmi elemzést, amely
a kapitalista rendszer gazdasdgi kérdéseire f6kuszal, és a tudomdnyteriilet egyik
elsé miveldje, Sven Beckert (Harvard University) altal készitett detekintés is
ilyen értelemben hasznilja a fogalmat.? Ez a meghatdrozds ugyanakkor olyan
tdg, hogy magdban foglalja a politika-, a tdrsadalom-, a véllalattorténet (busi-
ness history) vagy a munkdsok torténetének legtobb kutatdsi kérdését csakugy,
mint gazdasdgtorténeti témdkat.” Rdaddsul az 0j cimkét népszeriisége ellenére
néhdny gazdasigi témdkon dolgozé toérténész nem kivinja magdra alkalmazni, és
szivesebben azonosul mds irdnyzatokkal, példdul a véllalattorténettel. A kapita-
lizmustorténet nem egyszerlien a gazdasdgtorténet toreénészek dleal mivele dga,
hanem egy sajdtos nézépont érvényre juttatdsa, és Gigy hiszem, ez a néz8pont
jeloli ki a tudomdnyteriilet hatdrait, és kiilonbozteti meg azt a gazdasdg- vagy
a vallalattorténettdl.

Az elnevezésben rejld jelentéskiilonbség a kovetkezd: a kapitalizmustoreé-
nészek nem alkalmazzdk a gazdasigtorténet megkozelitését, amely a torténeti
gazdasdgi magatartdsra dsszpontosit, sokkal inkdbb valamiféle tdrsadalomkritika
megfogalmazdsdra torekednek. A gazdasdgi valtozdsok emberi koltségeire 6ssz-
pontositanak, munkdikat egyfajta ,aktivista lendiilet” hatja 4c. Ugy tlinhet,
hogy a ,kapitalizmustorténet” kutatatdsi programjdnak kézéppontjiban a kapi-
talizmus térténetének megirdsa 4ll, de mégsem ez jellemzi igazdn az 4j szak-
irodalmi termést. A kutatdk nagy része amerikai témdkat vizsgdl, és sokan a 20.
szdzadra dsszpontositanak. Néhdny kivételtdl eltekintve az irdsok nem a kapita-

2 Beckert 2011.

3 Es csakugyan, Beckert esszéje, amely egyfajta magyardzatokkal elldtott kataldgus a kapitalizmus
addigi toreénetérdl, Naomi Lamoreaux és Gavin Wright gazdasdgtorténészeket a kapitalizmus-
torténészek kozé sorolja (Beckert 2011).

4 Rosenthal 2016.
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lizmus eredetével vagy annak intézményi alapjaival foglalkoznak, nem a kapita-
lizmus korszakokon dtivel§ teljes evolicidjat kivdnjak elemezni, és egyik konyv
sem definidlja magdt a kapitalizmust sem. Elemzéseik térgya, ismételjiik, tulaj-
donképpen nem maga a kapitalizmus, ezek a munkdk inkdbb a gazdasigi viszo-
nyok kritikai elemzését nyujtjak, a kapitalista intézményi keretek kontextusdban.
A kapitalizmustdrténet” elnevezés a kapitalizmus jelenlétére hivja fel a figyel-
met, de elsésorban torténészek dltal végzett kritikai tdrsadalmi elemzést kell érte-
niink alatta.

A cikkben tdrgyalt tiz kdnyvet az aldbbi lista mutatja be, abban a sorrend-
ben, ahogyan ebben az esszében megjelennek. A konyvek kivalasztdsanal kapita-
lizmustorténészek munkdibél vilogattam, és a témdval foglalkozé egyetemi kur-
zusok olvasmdnylistdit néztem 4t.’

A tdrgyalt miivek listdja

Rabszolgasig, gyapot és kapitalizmus
Beckert, Sven 2015: Empire of Cotton: A Global History. Harvard University
Press, Cambridge.
Baptist, Edward 2014: 7he Half Has Never Been Told: Slavery and the Making
of American Capitalism. Basic Books, New York.
Johnson, Walter 2013: River of Dark Dreams: Slavery and Empire in the Cot-
ton Kingdom. Harvard University Press, Cambridge.

Pénziigyek, kockdzat és biztositds

Levy, Jonathan 2012: Freaks of Fortune: The Emerging World of Risk in Ame-
rica. Harvard University Press, Cambridge.

White, Richard 2011: Railroaded. The Transcontinentals and the Making of
Modern America. W. W. Norton, New York.

Hyman, Louis 2011: Debtor Nation: The History of America in Red Ink.
Princeton University Press, Princeton.

Ott, Julia 2011: When Wall Street Met Main Street: The Quest for an Investor’s
Democracy. Harvard University Press, Cambridge.

Konzervativ gazdasdgi elméletek
Phillips-Fein, Kim 2009: Invisible Hands: The Businessmen’s Crusade Against
the New Deal. W. W. Norton, New York.
Burns, Jennifer 2009: Goddess of the Market: Ayn Rand and the American
Right. Oxford University Press, New York.
Moreton, Bethany 2009: 7o Serve God and Wal-Mart: The Making of Chris-
tian Free Enterprise. Harvard University Press, Cambridge.

5 Nem ellendriztem, hogy a szerz8k valéban a kapitalizmustéreénészek kozé soroljdk-e magukat,
legaldbb egyikiik (Walter Johnson) biztosan nem. De azt tudom, hogy e kényvek mindegyikét
a széban forgé 0] szakirodalmi termés részének tekintik.
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A felsorolt mivek mindegyike elismert munka, néhdny egy vagy tobb jelen-
t6s dijat is elnyert. Noha a lista nem kimeritd, a tiz kivalasztott kdnyv reprezen-
tativ vélogatds a tudomdnyteriiletrél. Az aldbbi hirom nagy csoportba rendeztem
Sket: rabszolgasdg, gyapot és kapitalizmus; pénziigyek, kockdzat és biztositds;
konzervativ gazdasdgi elméletek.

A tiz konyv egylittesen az amerikai gazdasdg fejlédésének kritikai dctekin-
tését nydjtja. Bemutatja Amerika eredend biinét, a rabszolgatartdst és az Gsla-
kos népek erdszakos kifosztdsdt. A folyamatosan ndvekedd pénziigyi szektort,
a haveri kapitalizmust és az Gjonnan keletkezett kockdzatok kezelése koriili
kiizdelmeket. Tovdbb4 a 20. szdzadra vonatkozéan bemutatja a New Deallel és
a joléd dllammal ellentétes tendencidkat, illetve az tizleti érdekeket szem el6tt
tarté gazdasdgi és politikai elméletek elterjedését.

Ahhoz, hogy megértsiik a kapitalizmustoreénészek néz8pontjdt, fel kell
ismerniink azt a két szellemi hatdst, amelyek jelenléte szemmel lithaté munkaik
tobbségében. Az egyik ilyen Poldnyi Kdroly A nagy dtalakulds. Korunk gazda-
sdgi és politikai gyokerei (1944) cimd miive. Noha Poldnyi maga gazdasdgtor-
ténész volt és alkalmanként a Journal of Economic History szerzbje, munkdssdga
nem gyakorol nagy hatést a jelen gazdasdgtorténészeire. A nagy dralakulds, amely
részben vélaszképpen sziiletett az osztrak iskoldhoz k6t6d6é Ludwig von Mises
kovetkeztetéseire, szimos olyan megdllapitdst tartalmaz, amelyek vildgosan visz-
szakdszonnek a kapitalizmustorténészek munkdiban. Poldnyi elemzése abbdl
a tételbdl indul ki, hogy a piacgazdasigok csak politikai és tdrsadalmi kontextu-
sukba ,bedgyazddva” érthetek meg, s ez a kontextus valéjdban akdr ellenséges
is lehet a piaci mechanizmusokkal szemben. Amint ldtni fogjuk, szdimos kapita-
lizmustdreénész koncentralt munkdjdban inkdbb az emlitett politikai-tdrsadalmi
kontextusra, és kevésbé magukra a piacokra.

Poldnyi az ipari forradalomnak, a nemzeti piacok kialakuldsdnak és a brit
kapitalizmus létrejottének egy sajdtos értelmezését nytjtja. Ervelése szerint eze-
ket a fejleményeket egy sor dllami beavatkozds tette lehetévé, amelyek lebon-
tottdk a feudalizmus intézményeit, illetve drszabdlyozdssal vagy mds tdmogatd-
sokkal védelmet nyujtottak a manufaktirdknak. Ez a megdllapitds lehet6vé tette
Poldnyi szdmdra, hogy rimutasson azon érvelések téves voltdra, amelyeket a piaci
viszonyokba valé dllami beavatkozdst ellenzd jobboldali kortérsai, példdul von
Mises fogalmaztak meg: ezek az elméletek feltételezték, hogy a piac természe-
tes intézmény, holott ,[a] laissez-faire egyédltalin nem volt természetes. A szabad
piacok sohasem jottek volna létre pusztdn attdl, hogy hagyjdk a dolgokat menni
a maguk Gtjdn [...;] magdt a laissez-faire-t is az dllam erdszakolta ki”.® Noha
a legtobb kapitalizmustdrténész nem a kapitalizmus kialakuldsinak kezdeteire
koncentrdl, az dllam és a piac kozotti kapcsolatok nagyon is foglalkoztatjdk dket,
és osztjék Poldnyi dlldspontjdt az dllam meghatdrozé szerepérél.

6 Poldnyi 1997 [1944]: 178. Pap Mdria forditdsa.
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Poldnyi mdsik 4llitdsa, hogy a szabdlyozatlan piacok velejdréja az instabili-
tds, ezért Oridsi ,veszélyt [jelentenek] a tdrsadalomra”, ami a kapitalizmusba val6
dtmenetet ,ketts mozgdssd” tette. Az egyik magdnak a kapitalizmusnak a kiépi-
tését célozta, mig a mésik egyfajta ,ellenmozgisként” szocidlis védelmi funkciét
ldtott el, és a torvényhozds valtozatos eszkozeivel, valamint érdekvédelmi szerve-
zetek segitségével csillapitotta a kapitalista dtalakulds hatdsait.” Poldnyi kovetkez-
tetései a szabdlyozatlan piacok okozta tirsadalmi kdrokrél a kapitalizmustdreéné-
szek minden egyes konyvében visszakdszonnek.

A misik jelentds hatdst a nemrégiben bekovetkezett pénziigyi vélsdg és
a nagy recesszi6 gyakorolja. A pénziigyi rendszer vdratlan megrendiilése, meg-
annyi gazdasdgi utdrezgésével egyiitt, élénk érdeklédést véltott ki a gazdasdgtor-
ténet irdnt. Noha a térgyalt konyvek koziil t6bb mér késziiléfélben volt, amikor
a valsdg kitort, a koriilmények minden bizonnyal drnyaltdk a szerz8k megkozeli-
tését. Tobben kéziiliik a kapitalizmus sotét oldaldt és valsdgra valé hajlamossdgic
emelik ki, s ez tovabb egyéniti szemléletmédjukat.

E mivek legkivalobb részei provokativ megdllapitdsokat tesznek, és levél-
tari forrdsok alapjdn életteli leirdsokat nytjranak a toérténeti kontextusokrol.
A gazdasdgtorténészek kutatdsainak jo része kozgazdasdgi elméletekbdl indul ki,
ami igencsak lesztkiti az érdeklédési teriiletiiket. Ezzel szemben a bemutatott
konyvek kiterjedt témakoroket 6lelnek fel, és olyan problémdkat jarnak koriil,
amelyek a kozgazddszok analitikus eszkdzeivel nem volndnak megkozelithetSek.
A szerz8k kritikus viszonyuldsa szintén megkiilonbozteti miiveiket a gazdasig-
torténészekéitdl, és igy szélesebb olvasokozonség érdeklédésére tarthatnak sza-
mot. A kapitalizmustorténészek joggal figyelmeztetnek benniinket arra, hogy
a gazdasdgi novekedésnek és fejlédésnek lehetnek olyan emberi , koltségei”, ame-
lyek nem kifejezhetdek az dtlagjovedelemmel; tovdbbd arra, hogy gazdasdgtoreé-
netiink nem kevés kegyetlenséget, erészakot és erdszakos kisajdtitdst foglal magd-
ban a biztonsdgos tulajdonviszonyok kozotti szabad drucsere helyett; vagy arra,
hogy a ma létezd gazdasdgi rendszer nem természetes adottsdg, hanem olyan
stratégiai dontések eredménye, amelyeket mdshogy is meg lehetett volna hozni.

A szerz8k kritikus szemléletmédja azonban idénként elvonja figyelmiiket
a szigort torténelmi elemzéstdl. A kapitalizmustorténészek til gyakran vonul-
tatjak fel érveiket anélkiil, hogy megvizsgalndk, vajon érvényesek-e a feltevéseik,
vagy léteznek-e alternativ magyardzatok a kovetkeztetéseikre. A tdrgyalt konyvek
egyike sem tesz kisérletet arra, hogy megcéfolja sajét gondolatmenetének vala-
mely fébb alkotéelemét. Bizonyos esetekben a szerzék olyan megéllapitdsokra
jutnak, amelyek egybecsengdnek tlinnek a forrdsok tantibizonysdgaival, utéb-
biakat ugyanakkor nem prébéljdk mélyebben elemezni vagy mds forrdsokkal
osszevetni. A széban forgd konyvek tdrsadalomkritikai hatdsfokdr csokkentik
a mutatés, de megtévesztd érvek, illetve az elemzés logikai megbicsakldsai.

7 Polanyi 1997 [1944].
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Abbéli igyekezetiikben, hogy kidomboritsdk a kapitalizmus létrejoctének
kovetkezményeit, a kapitalizmustdrténészek hajlamosak eltdlozni az iddvel beko-
vetkezett vdltozds méreékét. A legtobb bemutatott kdnyv elméleti keretében éles
hatdrvonal huzdédik a ,modern”, ,kapitalista”, ,fejlett” szakasz és eldzményei
kozott. Mivel az dltaluk megfigyelt jelenségek példdtlan volta mellett tornek ldn-
dzsdt, a szerz8k olykor feltételezik, hogy a tanulmdnyozott idészakot megel8z48
korszak alapjaiban volt kiilonboz6. Csakhogy az Gjként bemutatott jelenségeknek
gyakran vildgos torténeti elézményeik vannak, és a korszakok kozotti kapcesolato-
kat alaposan feltdré vizsgilat jelentdsen gazdagithatta volna az elemzéseket.

A 2008-ban kirobbant gazdasigi vildgvalsdg hatdsa is tévitra viszi az elem-
zéseket. Ahogyan a gyenge torténeti parhuzamok torzithatjdk a jelenrdl alkotott
képtinket, ugy a rosszul hasznilt modern analégidk is vezethetnek hibds vagy
gyenge ldbakon dll6 torténelmi elemzésekhez. Noha a pénziigyi rendszerek fej-
16dése gyakran vélik dtldthatatlannd, és a megvesztegethetdség vagy a korrupcié
pénzemberek kozott szinte toreéneti dllandénak tekinthetd, nem minden kdros,
aminek koze van a pénziigyhoz. A pénziigyi szektor egy életbevigdan fontos fel-
adatot ldt el, de ez a feladat természetébdl fakaddan érzékeny a manipuldcidra,
a csaldsra és az instabilitdsra. A pénziigyi szektor ndvekedését hossza tdvon olyan
intézményi fejlemények tették lehetévé — olykor szabalyozds formdjiban, maskor
a szektoron beliili fejlesztéseken keresztiil —, amelyek igyekeztek az emlitett jelen-
ségeket kontroll alatt tartani. A kapitalizmustérténészek munkdi jéformdn soha
nem térnek ki ezeknek az intézményi valtozdsoknak az elemzésére.

Mindehhez szorosan kétédik az a probléma, hogy a szerz8k nem tudtak
kapcsolédni a gazdasdgtorténeti szakirodalomhoz. Gazdasigtoreénészek kifino-
mult elemzéseket tettek kozzé olyan témdkban, amelyek a kapitalizmustorténé-
szek érdeklddési korébe tartoznak, még ha més eszkozkészlettel kozelitettek is
azokhoz. A gazdasdgtorténeti szakirodalom mell6zése oda vezetett, hogy a kapi-
talizmustorténészek olyan kijelentéseket tettek, amelyeket kordbban mar meg-
gy6zden céfoltak, illetve érvelésiik fontos elemei tévesnek bizonyultak. Bizonyos
esetekben akaratlanul is felélesztettek mdr réges-rég lezdrt vitdkat. Az aldbbiak-
ban bemutatok néhdny elemzési technikdt és eredményt a gazdasigtorténet terii-
letérdl, amelyek szerintem megtdmogathattdk volna a kapitalizmustorténészek
érvelését. Miel6te kitérnék azonban ezekre az eredményekre, egyenként is elem-
zem a tiz kivdlasztott konyvet.

A KONYVEK ELEMZESE
Rabszolgasag, gyapot ¢s kapitalizmus
A kapitalizmustorténészek legkiemelkedébb kényvei kéziil hdrom a gyapotter-

mesztést tdrgyalja, a rabszolgatartds kontextuséban. Témavilasztdsukat tekintve
talin nem meglepd, hogy ezek a konyvek a legsotétebb képet nyujtjak Amerika
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torténelmérdl, hiszen a 19. szdzad gazdasdgi életének irtdzatos kegyetlenségér és
kényszerit erdit hangsilyozzdk. A rabszolgasdg a gazdasdgtorténetnek is az egyik
legfontosabb tdrgydt képezte, és minden kapitalizmustorténeti munka koziil ez
a hdrom nyerte volna a legtobbet a gazdasdgtorténeti szakirodalom alaposabb
felhasznéldsdval.®

Sven Beckert Empire of Cotton: A Global History cim(i miive a legambicié-
zusabb villalkozds. A kényv az ipari forradalom okairél és kovetkezményeirdl
nydjt nemzetkozi dteekintést, mindezt ugy, hogy kizdrdlag a gyapotra koncent-
ral.” Nagy eréssége, hogy a textilipari Gjitdsok dtvételének nyomon kovetésével
mutatja be, hogyan terjed szét az ipari forradalom a vildg kiilonboz4 régidiba.
Beckert krénikdja errdl a folyamatrél annyiban sszecseng Poldnyi gondolataival,
hogy 6 is hangsulyozza: az iparosodds folyamatéban az dllamnak dénté szerepe
volt ,,a piacok kialakitdsdban, a hazai ipar védelmében, a jovedelemnéveld eszko-
z0k megteremtésében, a hatdrok érizetében, valamint olyan véltozésok elémoz-
ditdséban, amelyek lehetévé tették a bérmunkdsok mobilizdldsic” (155).

Beckert azt 4llitja, hogy az eurdpai hatalmak gyarmatbirodalmai, amelyek
nagyban tdmaszkodtak az 8slakos népek erdszakos kifosztdsdra és a rabszol-
gasdgra, a kapitalizmus egy korai szakaszdnak reprezentdnsai voltak, amelyet
a szerz8 ,hdboras kapitalizmusként” jellemez. Egyik legmarkdnsabb allitdsa,
hogy az ipari forradalmat és folyomdnydt, az ,ipari kapitalizmust” a hdboras
kapitalizmus tette lehet6vé, igy Beckert értelmezésében az ipari forradalom egy-
értelmtien ,a rabszolgasigbdl, a gyarmati fennhatésigbél, a militarizalt kereske-
delembdl és a foldkisajdtitdsokbdl” (60) eredeztethetd.

Minden, az ipari forradalommal kapcsolatos elméletnek fel kell tennie
a kérdést: miért éppen ott és akkor kezd8dote el a folyamat, ahol és amikor?
Miért az 1780-as évek Nagy-Britannidjéban, és miért nem Amszterdamban vagy
a Szung-dinasztia Kindjaban? Beckert egy sor olyan mechanizmust hatdroz meg,
amelyekkel a hdborts kapitalizmus el8készitette az ipari kapitalizmus kialaku-
ldsdt az 1780-as évek Nagy-Britannidjaban. Az Eric Williams Capitalism and
Slavery (1944) cim( miivében foglaltakhoz hasonléan Beckert is amellett érvel,
hogy a rabszolga-kereskedelem és a Karibi-térség cukornddiiltetvényei biztositot-
tak az ipari forradalom origdjédban 4llé textilipari innovéciék anyagi hitterét.'
Hozzateszi ugyanakkor, hogy a gyarmatbirodalmon beliili kereskedelmi haléza-
tok is kiemelked§ jelentSséggel birtak: az 1780-as évek brit kereskeddinek parat-
lan lehetdsége nyilt a pamuttextilek vildgpiacdnak kihasznaldsdra, mivel ,uraltdk
a pamut tengerentuli kereskedelmé, és elsé kézbdl szdrmazé ismeretiik volt arrdl

8 A gazdasigtorténészek részérdl mar megfogalmazdédtak a kérdéses miivekkel kapcsolatos kri-
tikdk (Olmstead—Rhode 2016; Majewski 2015), a journal of Economic History pedig kritikus
recenzidk sordt kozolte a The Half Has Never Been Told kapcsin (Murray et al. 2015). Ezeket
a munkdkat a torténészszakma feldl is érték kritikdk (Oakes 2016).

9 A gyapot irdnt érdeklédd kutaték szdmédra ajénlott Giorgio Riello Beckert konyve dltal hdttérbe
szorftott munkdja: Riello 2013.

10 Beckert ugyan nem tdmaszkodik kiemelkedd mértékben Eric Williams munkdjdra, de épit
Williams nézeteinek legelszdntabb kézelmultbeli védelmezdjére, Inikorira (Inikori 2002).
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a bamulatos jovedelmi lehetdségrdl, amely a ruhanem-kereskedelembdl szdr-
mazhatott” (64). A hdborus kapitalizmus igy keresetvezérelt névekedést indu-
kalt a textilgydrtdsban, és ez elésegitette a kindlati oldalon olyan 4j technolégidk
kidolgozdsit is, amelyek lehetévé tették a kereslet kielégitését.

A gazdasdgtorténeti kutatdsok fényében a fenti dllitdsok némelyikével kap-
csolatban kételyek meriilhetnek fel, mig madsok megerdsitést nyernek. David
Eltis és Stanley Engerman arra az eredményre jutott, hogy az ipari forradalom
korszakdban a brit rabszolga-kereskedelem és a karibi tiltetvények teljes hozzd-
adott értéke és novekedésosztonzd hatdsa mds ipardgakkal Gsszevetve nem volt
kiemelkedd." Mdsrészrdl viszont, amikor Beckert a kereskedelem szerepét
nyomatékositja az ipari forradalom kibontakozdsiban, véleménye egybecseng
Ronald Findlay és Kevin O’Rourke elméleti modelljével.'? Ennél is fontosabb,
hogy az ipari forradalommal kapcsolatos hatalmas gazdasdgtorténeti irodalom
kimutatta, hogy annak ered8jében egy sor olyan technoldgiai Gjitds megalko-
tdsa és alkalmazdsa dllt, mint a gézgép és a nagyolvaszté kemence, amelyek nem
kapcsolédtak kézvetleniil a textilkereskedelmi hélézatokhoz. Igy aztin a gdzgép
meglehetdsen furcsdn, a semmibdl jelenik meg Beckert pamutkdzpontd narrati-
vdjaban, noha a brit munkaerd és energia drdt vagy a felvildgosoddshoz kot8dd
tudomdnyos fejlédést kézéppontba dllité kutatdsok a gézgép megjelenését
e folyamatok szerves részeként értelmezik.'

Noha az ipari forradalom néhdny technoldgiai tjdonsiga nem hozhaté
kozvetlen 6sszefiiggésbe a hdborus kapitalizmussal, a nyugati félteke rabszol-
gdkkal dolgoztaté iiltetvényei bizonyosan rugalmas pamutkindlatot biztositot-
tak az eurépai manufaktdraknak, amivel hozzdjdrultak a textilipar névekedésé-
hez. Kenneth Pomeranz 7he Grear Divergence-éhez hasonléan Beckert konyve
is kiemeli a gyarmati f6ldtulajdonlds jelent8ségét abban, hogy a brit gazdasdg
a sajat természeti korldrait dtlépve ndvekedhetett.'* Kezdetben néhdny, a Kari-
bi-térségben és Dél-Amerikdban taldlhaté cukornddiiltetvényt allitottak 4t gya-

11 Eltis és Engerman megjegyzik, hogy ha a rabszolga-kereskedelem vagy a rabszolgatarté iiltet-
vények valamely eleme dontd tényezd lett volna az ipari forradalomban, akkor ezen logika sze-
rint annak inkdbb Portugilidban kellett volna megjelennie, ahol a gazdasdgi novekedés jéval
nagyobb részét tette ki a brazil gyarmat teljesitménye, és a rabszolga-kereskedelem is nagyobb
jelentéséggel birt (Eltis—Engerman 2000).

12 Findlay—O’Rourke 2007.

13 Robert Allen azt fejtegeti, hogy a magas munkabérek és az alacsony energiadrak, amelyek a 18.
szdzadi Britannidt jellemezték, arra dszedkéleék az ipari véllalkozokat, hogy az energia intenziv
hasznélatdval munkaeré-megtakarité eszkdzoket taldljanak fel és alkalmazzanak, mint amilyen
a gbzgép vagy a vizkerék (Allen 2009: 468). Beckert elismeri a magas munkabérek jelent8ségét,
de agy véli, hogy ,a gépekre irdnyulé keresletet végiil is a hatalmas pamutpiacok létezése valtotta
ki, illetve a brit kapitalistdk képessége arra, hogy ezeket kiszolgdljak”. Joel Mokyr az emlitett
innovéciék megjelenését a felviligosodds szellemi hatdsdnak tulajdonitja, ezen beliil is elsésorban
a brit tudomdnyos eredményeknek a brit véllalkozdk szemléletmddjdra gyakorolt hatdsdt hang-
stlyozza. Beckert erre nem utal kdzvetleniil, de dltaldnossdgban elutasité a ,felviligosodds hagyo-
ménydra” épiilé ipariforradalom-elméletekkel szemben (Mokyr 2010: xiv).

14 Pomeranz 2000: 46, 264-269.
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pottermesztésre. Az ipar gyorsan novekvd gyapotkereslete azutdn a Beckert 4ltal
hdboris kapitalizmusként aposztrofilt rendszert alakitortta ki az Egyesiilt Alla-
mokon belil is, ahogyan a Dél 8slakosait erészakkal mds régiokba terelték, és
a rabszolgaerdvel torténd gyapottermesztés elterjedt ezeken a teriileteken is. Bec-
kert ezt kovetden kijelenti, hogy a gyapottermelésben a 19. szdzad elsé felében
bekévetkezett névekedés részben az amerikai rabszolgdk ,kizsakmdnyoldsdnak
szisztematikus fokozdsa” szdmldjdra irhaté (115).7

Edward Baptist 7he Half Has Never Been Told: Slavery and the Making of
American Capitalism cim munkdjinak kézéppontjdban a gyapottermesztd rab-
szolgatartdsnak az Egyesiilt Allamok gazdasigi fejlédésében betoltstt szerepe 4ll.
Ez a konyv igyekszik megingatni azt az dllispontot, hogy a rabszolgasig valami-
képpen elkiiloniilt a gazdasg tobbi dgitdl, st azt allitja, hogy dontd jelentdségl
volt az amerikai kapitalizmus kibontakozdsiaban. De kisérletet tesz arra is, hogy
ugy mondja el a gyapottermesztd rabszolgdk torténetét, hogy az dltaluk megéle
tapasztalatokat és elszenvedett kegyetlenségeket dllitsa kozéppontba.

Baptist szokott rabszolgdk beszdémoléira és rabszolgatartok dokumentumaira
tdmaszkodva a déli gazdasdgi rendszer szimos elemét részleteiben ldttatja. Nagy
figyelmet szentel a belsd rabszolga-kereskedelemnek és a rabszolgdak mozgdsinak
a Mississippi deltdja felé, de szintén részletgazdag tobbek kozott az tiltetvényeken
folyé élet, a pénz- és bankiigyek, a valldsgyakorlat vagy a rabszolgatartds teriileti
terjeszkedésével kapcsolatos politikai vitdk bemutatdsa. Kiilondsen lebilincsel az
tiltetvények zenei és tarsadalmi ritusairdl szol6 leirds, amellyel Baptist azt az érté-
kelését tdimasztja ald, hogy a fogva tartott afrikai amerikaiak ,valédi modernis-
tak”, korszakuk ,igazi géniuszai” voltak (163). Baptist a rabszolgatartok dltal az
onmaguk és rabszolgdik megnevezésére hasznilt nyelvi fordulatokkal is jdtszik,
hogy ezdltal feltdrhatévd véljanak a rabszolgatarté hatalom kiilonb6z8 dimen-
zi6i. Néhdny szovegrész mélyrehatd, mig mdsok kevésbé.'e

A The Half has Never Been Told néz8pontja kulturélis, nem gazdasdgi, és
szdmos gazdasdgi elemzése olyannyira nem helytdlld, hogy ezzel a konyv hite-
lességét is alddssa. Baptist azt a megddbbentd kijelentést teszi példdul, hogy
a gyapotszedés termelékenységének a polgdrhdboru elétti id8szakban megfigyelt
javuldsa minden esetben a rabszolgdk kinzdsinak, korbdcsoldsinak fokozdsdval

15 Erveinek alitimasztdsira Beckert éppen Edward Baptistot idézi, aki a kovetkezd tirgyalt
szerzénk.

16 Egy példa az utébbira: Baptist kiilonleges jelent8séget tulajdonit azoknak a szdvegeknek, ame-
lyekben a rabszolgdkra mint ,kezekre” utalnak, és tgy véli, a mai olvasé szdmdra észrevétlen
marad a kifejezés nem értéksemleges volta. Baptist értelmezésében a ,kéz” a rabszolga mint
yarucikk idedlis formdja” volt: ura akaratdnak alakithaté megtestesiilése. A rabszolga ,kéz jel-
lege” (handness) a szerz§ értelmezésében a ,kézzé alakitds” (handification) eredménye (100—
104). A 19. szézadban ugyanakkor szimos szabad munkdsra is — a hajék legénységére, gydri
munkdsokra, mezégazdasdgi munkdsokra stb. — utaltak ,kézként”. Ahelyett tehdt, hogy a rab-
szolgdk sajétos stdtuszdra hivnd fel a figyelmet, Baptist gyakori hivatkozdsa a ,kezekre” inkdbb
a szabad jogdlldst munkdsokkal valé kizds pontokat emeli ki, ami bizonyosan nem 4llt a szerzé
szandékaban.
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magyarazhaté. Ez a posztuldtum lehetdvé teszi szimdra, hogy megfogalmazza
konyvének f8 tizenetét, vagyis hogy az ipari forradalom , igazi alapjét” a rabszol-
gdk ,rendszerszint(i kinzdsa” képezte (135, 141, 413). Amellett, hogy az ipari
forradalom el8bb kezdddott, mint hogy amerikai rabszolgik szdmottevé meny-
nyiségben dllitottak volna el8 gyapotot, Baptist dllitdsa a kinzds és a produkti-
vitds Osszefliggésérdl hamis, az ezt aldtdmasztd érvek a kvantitativ és a narrativ
forrasok szelektiv haszndlatdbdl erednek.!” Baptist Alan Olmstead és Paul Rhode
gazdasdgtorténészek kvantitativ eredményeire tdimaszkodik.'® Holott Olmstead
és Rhode kimutatja, hogy a termelékenység novekedése elsésorban biolégiai
innovdciéknak — nagyobb terméshozamu és konnyebben szedheté 4j gyapothib-
ridek bevezetésének — kdszonhetd, és a szerzéparos kizdrja, hogy az tiltetvények
igazgatdsiban vagy a rabszolgaerd fokozisiban rejlik az alapvetd valtozisok oka.

Baptist kozol tovdbbd egy az 1836-0s évre vonatkozé szdmitdst a gyapot-
termesztés részardnydrol az amerikai bruttd hazai termékben (GDP), amely-
bél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy annak ,majdnem a fele kdzvetleniil
vagy kozvetve” a rabszolgdk dltal el8dllitott pamutbdl szdrmazott (321-322).
Ez egy katasztrofilisan félresikeriilt kovetkeztetés, tele nyilvdnvalé manipuldci-
6val, amely ezédltal a gyapot szerepének felértékeléséhez vezet.!” Rdaddsul Baptist
a GDP vizsgélata kézben szem eldl téveszti a gyapot egy valéban nagyon fontos
hozzdjaruldsit az amerikai gazdasigi novekedéshez: az dltala termelt devizajove-
delmet, amely a bankrendszer ércpénztartalékdnak novekedését eredményezte.

Ahogyan az mds vitaindit6, de problematikus muvekrdl is elmondhaté,
a The Half Has Never Been 1old is inkdbb taldn ,retorikus torténelemként” (his-
tory as rhetoric) értékelhetd, mint szaktudomdnyos munkaként.* Eletteli lefrd-
sokkal és megindit6 szavakkal idézni fel a mai olvasé szdmdra mindazt a brutali-
tdst, amit az afrikai amerikai rabszolgdknak el kellett szenvedniiik, fontos feladat,
amelyre helyzetiiknél fogva a torténészek a legalkalmasabbak. De Baptist narra-
tivdja éppen olyan csusztatdsokat tartalmaz, mint azoké, akik bagatellizdlni pré-
béltdk a rabszolgatartds biineit. A rabszolgasdg jelentdsége az amerikai gazdasdg
fejlédésében és a kegyetlenségek, amelyeket a rabszolgaknak el kellett viselniiik,
olyan tények, amelyeknek nincs sziikségiik talzdsokra.

17" A Baptist dltal bemutatott elbeszélé forrdsokrél ldsd Olmstead—Rhode 2016.

18 Olmstead—Rhode 2008a.

19° A GDP-t kétféleképpen lehet kiszdmitani: vagy az orszdgon beliili 6sszes jovedelem 6sszeadd-
sdval, vagy az 6sszes kiadds és hozzdadott érték &sszeszdmoldsdval. Baptist szdmitdsa mindkét
modszerbdl dtvesz egy kicsit, ami tekintélyes tévedésekhez vezet. Kiinduldsként veszi példdul
a gyapottermés éreékét, majd egyebek kozott hozzdadja a pamutkészités sordn keletkezd rafordi-
tdsokat, azoknak a jovedelmét, akik ezeket a raforditdsokat eszkozlik, és azt az 8sszeget, amelyet
a gyapottermesztd tltetvényesek luxuscikkekre koltottek. Szdmitdsaiba idénként olyan elemek
is bekeriilnek, amelyek mds orszdgok termékébe szdmitanak, vagy egydltalin nem szdmitha-
téak a GDP-be. Ahogyan John Majewski megéllapitja, hasonlé szdmitdsok alapjin barmilyen
hétkdznapi 4rurdl, mondjuk a széndrdl is ki lehet mutatni, hogy hatalmas sullyal esik latba az
ossztermékben (Majewski 2015: 11).

20 Seymour Drescher jellemzi igy Eric Williams Slavery and Capitalism cim{i munkdjic (Drescher
1999: 391).
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Ahogyan a The Half Has Never Been Told, Ggy Walter Johnson River of Dark
Dreams: Slavery and Empire in the Cotton Kingdom cim( kdnyve is a polgarhd-
bort el8tti Mississippi-delta gazdasdgi viszonyait irja le részletesen, de Baptist
konyvénél joval tobbet foglalkozik a gyapottermeszté Dél néprajzdval: az elemzés
a gazdasdgi magatartds kulturdlis interpretdcidjdra dsszpontosit. A kdnyv élet-
kozeli leirdst ad szdmos jelenetrdl — éjszaka, fiklyafénynél dolgozé rabszolgikrdl,
a rabszolgagyerekek dllatetetéshez hasonlatos, k6z6s valyabdl torténd etetésérél,
a f6benjiré blincselekményekkel megvidolt rabszolgikkal szembeni rogtonzote
perekrdl — és provokativ értelmezéseket nytjt mindezek kulturdlis jelentésérél.
A kényv szdmos megéllapitdsa igyekszik kétségbe vonni mds torténészek eredmé-
nyeit, rimutatva példdul, hogy a rabszolgik cselekvéképességének (agency) els-
térbe dllitdsdval (217), vagy a rabszolgasdgot partol6 szovegek elembertelenitd
jellegének hangsilyozdsdval (207) hogyan sziikiiltek le az elemzés lehetdségei.

Van ugyanakkor gazdasigi elemzés is a kényvben, de logikdja gyakran bot-
ladozik. Egy alapvetd probléma, hogy Johnson tobbszér is dllitja: ,annak kiszd-
mitdsdval mérték az iiltetést és a termelékenységet, hogy egy kézre és egy holdra
hdny béla jutott” (177; illetve 13, 153, 197, 217, 254), ami, ahogy Gavin
Wright megjegyzi, ,mind matematikai, mind gazdasigi szempontbél értelmet-
len”.?! Sokatmondé, hogy a termelékenység mérésének ez a félreértelmezése
végiil is alig befolydsolja a konyv f6 dllitdsait. Johnsont a rabszolgdk 4ltaldnos
helyzetének vonatkozdsai csupdn mint a jéllétiik érdekében eszkozolt termelési
raforditdsok érdeklik, és nem bocsdtkozik az iiltetvény igazgatdsi technikdinak
vagy az inputmutatdk részleteinek tdrgyaldsiba. Gyakorlatilag a termelékenység
barmilyen hibds mérése megfelelt volna a céljainak.

Fontosabb, hogy Johnson éridsi jelentdséget tulajdonit a rabszolgasdgpdrti
kal6zok magdnhadseregei dltal Kuba és Nicaragua meghdditdsdra tett kisérle-
teknek, illetve néhdny déli dllamban azoknak a térekvéseknek, hogy Amerika
kikotdit jbél nyissik meg a rabszolga-kereskedelem elétt. Johnson azt dllitja,
anakronisztikus volna ,,a Délrdl” kialakitott koncepciénkat kizdrélag azokra az
amerikai dllamokra korldtozni, amelyek elszakadtak az Egyesiilt Allamoktél, sze-
rinte fontos szimba venni, ,,mit gondoltak a déliek (és kiilonésen a rabszolgatar-
t6k) a jovojiikrdl”, és komolyan kell venni ,imperialista torekvéseiket” (14-16).
Leny(igoz6 olvasni Johnson leirdsait a kalézhadjdratokrél, amelyek nagyrészt
a nevetséges bohézatok szintjére siillyedtek. A szerzd a kal6zok levelezését és pro-
pagandisztikus irdsait haszndlta fel, hogy a rabszolgatarté tdrsadalom ideolégidit
eredeti médon elemezze, a fehér fels6bbrendiiség legmerészebb dlmainak 4tira-
taiként olvasva 8ket.

De a torténészek okkal tartottdk margindlisnak ezeket a mozgalmakat. Azok
a rabszolgatartdk, akik a déli dllamok politikai intézményeit ugy alakitottdk,
hogy azok biztositsik a dominancidjukat, tekintélyes anyagi kdrt szenvedtek
volna, ha engedélyezik a rabszolga-behozatalt, illetve semmit sem nyertek volna

21 Wright 2014: 878.
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azzal, ha Nicaragudhoz hasonlé helyeken jutnak foldbirtokhoz. Wright éppen
a rabszolga-kereskedelem Gjrainditdsa érdekében tett eréfeszitéseket haszndlja
mintegy tesztként elemzésében, azzal a céllal, hogy kimutassa a rabszolgatartds
éreékeinek jelentdségét a déli politikdban.?? A kereskedelem ujranyitdsdnak eluta-
sitdsa szerinte teljesen dsszhangban 4ll a rabszolgatartds elényeinek megdrzésére
tett erbfeszitésekkel.

Ez a hdrom konyv érdekes ellenpontjaként szolgdl a rabszolgasdg gazdasdg-
torténeti irodalmdnak. Mig utdbbi az tiltetvényes mezégazdasig termelékenysé-
gének forrdsait kutatta, a kapitalizmust6rténészek a termelékenység novekedé-
sével egylitt jaré emberi szenvedést hangstlyoztik az 8shonos népek erdszakos
kifosztdsdtdl a kényszermigrdcién és a rabszolgdk addsvételén 4t a rabszolgdk
dltal elszenvedett kegyetlenségekig.”> Mégis, a térgyalt konyvek mindegyike meg-
nyerdbb és jobb torténeti munka lenne, ha mélyrehatébban foglalkozott volna
a gazdasdgtoreéneti szakirodalommal.

Ennek elmulasztdsa ahhoz vezetett, hogy a szerz8k kordbban mér meggyd-
z8en megcafolt kijelentéseket ismételtek el. Az emlitett konyvek mindegyike
azt 4llitja, hogy a rabszolgasdg intézményének fennmaraddsa, de nyereségessége
mindenképp, az Gjonnan bevont f6ldteriileteked] fiiggoee.?* A polgdrhdbora kits-
résének idején ugyanakkor gyapottermesztésre alkalmas, mivelés ald nem vont
teriiletek 6ridsi mennyiségben dlltak rendelkezésre a déli dllamokban.?> Lathat-
juk annak a gondolatnak a felélesztését is, amely szerint az tiltetvényesek kiza-
rélag gyapottermesztéssel foglalkoztak, igy mds régiékbél voltak kénytelenek
élelmiszert importdlni.?® Ez a nézet, amely Douglass North 1961-es munk4ji-
ban kapott kiemelkedd szerepet,”” a kereskedelmi statisztikdk félreértelmezésé-
bél szédrmazott; ugyanis nem vették figyelembe, hogy a New Orleansba széllitott
mez8gazdasdgi terményeket tovabbadtdk mds céldllomdsoknak, méghozzd magas
nyereséggel, ahogyan azt Albert Fishlow? és Robert Gallman® kimuratta. Es ldt-

22 Wright 1978: 150.

23 Ez nem azt jelenti, hogy a gazdasdgtorténészek ne foglalkoztak volna a rabszolgasdg emberi
oldaldval, ldsd péld4ul Steckel 1986a, 1986b, 1986c.

24 Baptist azt dllitja, hogy a rabszolgasdg timogatéi ,kovetkezetesen szorgalmazték a rabszolgasdg
teriileti kiterjesztését”, mivel ,ennek a sok fehér embernek a tapasztalat azt mutatta, hogy a rab-
szolgasdg nyereségessége annak kiterjesztésével ardnyos” (346), és a déli politikusok a rabszol-
gasdgot olyan rendszernek tartottdk, ,amelynek a mikddéshez sziiksége van foldrajzi terjesz-
kedésre” (382). Beckert kijelenti, hogy ,a gyapottermeszté rabszolgatartok [...] az iiltetvényes
gazddlkodds szdmdra biztositandé tovabbi féldek tekintetében fiiggtek az dllam hajlandésigd-
tol” (240), illetve hogy ,a rabszolgasdg szdmdra a teriileti ndvekedés életbevdgéan fontos volt”
ahhoz, hogy gazdasdgilag életképes maradjon (245). Johnson elemzése a kalézhadjdratokrél
részben hasonlé megéllapitdsokat tesz.

25 Az 1850-es gyapottermés a déli dllamok miivelés ald vont foldjeinek minddssze hat szdzalékdn
termett” (Fogel 1989: 71).

26 Walter Johnson tdbbszor is megismétli a gyapot-monokulttira hipotézisét: Johnson 2013: 8,
151-152, 176.

27 North 1961.

28 Fishlow 1964.

29 Gallman 1970.
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hattuk azt is, hogy a terméshozamok névekedésével kapcsolatban jbél folme-
riilltek olyan magyardzatok, amelyek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget az j
gyapothibridek bevezetésének, noha tudhatd, hogy ezek a névekedés elsédleges
okai kézott szerepeltek.®® A gyapottermesztés leginkdbb munkaer8igényes része
a szedés; azok a bioldgiai fejlesztések tehdt, amelyek magasabb novényt és kony-
nyebben szedhet§ termést eredményeztek, jelentdsen névelték a rabszolga-mun-
kaeré eredményességét. Végiil amiatt, hogy ezek az irdsok elsésorban a gyapotra
koncentrdltak, nem tudtdk teljes jelentéségében feltarni a rabszolgasdgnak az
amerikai gazdasdg fejlédésében betoltott szerepét. Noha a gyapot minden kétsé-
get kizdrdan a legfontosabb, rabszolgak dltal termesztett novény volt, Kentucky,
Missouri és Virginia dllamban nagy szdmban foglalkoztattak rabszolgikat olyan,
hagyomdnyosan a kisebb csalddi farmokhoz kapcsolédé termények eléallitdsé-
hoz, mint a biza.”

Ennél is fontosabb, hogy a gazdasdgtorténet mellézése az elemzési szem-
pontokat is lesziikitette. Ugy tiinik, a legtobb kényv Robert Fogel és Stanley
Engerman Time on the Cross (1974) cim(i mivének® ismeretében irédott, és
némelyikben meg is ismétlédnek a rabszolgasdg jovedelmezdségérdl vagy az
tiltetvények hatékonysdgdrol tete dllitdsai.”® A szerz8k nem vették viszont komo-
lyan azokat a gazdasdgtorténészi vitdkat, amelyek a konyv megjelenését kovet-
ték.>* E vita sordn megkérddjelezték Fogel és Engerman kijelentéseit az iiltetvé-
nyes mez8gazdilkodds méretgazdasdgossdgdra, illetve az egyik legkegyetlenebb
munkaszervezés, az Un. gang labor szerepére vonatkozéan.®> A Time on the Cross
nyomdn kibontakozé irodalomban ugyanakkor Gj irdnyt vett a rabszolgasdg
intézményének kutatdsa.

Wright érvelése szerint a kordbbi szakirodalom a rabszolgasdgot szinte kizd-
rélag a munkaszervezés egyik formdjaként irta le, noha helyesebb lenne tulaj-
donjogi viszonyrendszerként értelmezni, aminek fontos kdvetkezményei vol-
tak a gazdasdgi folyamatokra nézve.’® Az ingatlantulajdonosok 4ltaldban erésen

30 Lisd példdul Baptist 2014: 126-128; Beckert 2015: 115-116. A bioldgiai innovécié szerepérél
a gyapot termelékenységében: Olmstead—Rhode 2008a, 2008b és Rhode 2015.

31 Wright 2006.

32 Fogel-Engerman 1974.

33 Baptist idézi is (Baptist 2014: 478, 11-12. lj.) Robert Fogel egy olyan muvét (Fogel 1989),

amely kissé mddositja a kordbbi munka dllitdsait (Fogel-Engerman [1974]).

34 Lasd példdul David—Temin 1974, 1979.

35 A gang labor lényege, hogy a rabszolgdkat képességeik alapjdn csoportokra osztjik. Az elsd, an.
nagy csoport végzi a legnehezebb fizikai munkdt, a mésodik egy kénnyebbet és igy tovibb. Igy
lehetévé valik minden egyes rabszolga munkaerejének teljes kihaszndldsa, n6 a hatékonysdg és
a munka sebessége (a Ford.). Gavin Wright megjegyzi, hogy a nagyobb és kisebb farmok ter-
melékenysége kozotti dsszehasonlitds azért problematikus, mert a kisebb farmok mds médon
osztottik fel a terméfoldet, nagyobb ardnyban termeltek dnelldtdsra. A nagy iiltetvények maga-
sabb gyapotféldardnya 4llhat a nagyobb termelékenység hédtterében. A kis- és nagybirtokok
foldjeinek talajmindségérdl nem késziilt felmérés, az esetleges kiilonbségek is befolydsolhattdk
a méretgazdasdgossdgot (Wright 1978). Fogel ezekre a kritikdkra reagil: Fogel 1989.

6 Wright 2006.

[$Y
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motivéltak a tekintetben, hogy tdimogassdk az urbaniziciét vagy a kozjavak elér-
hetdségét, mivel az ezekb6l szarmazé haszon a telkek értékét néveli. A rabszolga-
tartoknak ezzel szemben nincs ilyen irdnyd 6sztonzésiik: tulajdonuk mozgat-
hatd, és értékét nem befolydsoljdk a helyi gazdasdgi fejlemények. Ezért ,kevés
hasznuk szdrmazott az Gthéldzat fejleszeésébdl” és ,nem kivantak kiilondsebben
iskola-, falu- és gydrépitésekkel telepeseket vonzani” a kdrnyezetiikbe.”” A mun-
kaer-megtakarité innovicidk kidolgozdsa is kevésbé allt érdekiikben. A gépi
gyapotszedéssel és -feldolgozdssal kapcsolatos szabadalmak szdéma csak a rab-
szolga-felszabaditds utdn kezdte megkdzeliteni a kukoricdhoz vagy a buzdhoz
hasznalt eszkozokée.®® Baptist megfigyelése szerint a gyapotszedést egészen a 20.
szdzadig nem gépesitették, s ezt inkdbb ldttatja akaddlynak, amelyet a rabszolga-
tarték legydztek, semmint a rabszolgasig kévetkezményének.®

Pénziigyek, kockazat és biztositas

A kapitalizmustdrténet egy mdsik dga a pénziigyekre és a hozzdjuk szorosan kap-
csolédé kockdzat és biztositds témakoreire koncentrdl. Ez a torténettudomdny
horizontjdnak jelentds tdguldsit jelenti, a torténészek ugyanis a kozelmaltig nem
targyaltik a pénziigyeket.

A kapitalizmustorténészek legkreativabb munkdi kozé sorolhaté Jonathan
Levy Freaks of Fortune: The Emerging World of Capitalism and Risk in America
cimi konyve. Levy munkdja a gazdasdgi kockazatok, illetve a kockdzatkezelés
torténetét jarja koriil a 19. szdzadtdl kezdve. Gondolatmenetének kdzéppont-
jaban az a vélekedés dll, hogy az amerikaiak a ,szabadsig egy olyan vizi6jit”
dolgoztak ki, ,amely az 6nrendelkezés liberdlis eszményét a személyes kockd-
zatvillaldshoz kototee” (5). Levy azokra az eszmékre, jogi elvekre és piaci esz-
kozokre koncentral, amelyek az Gjonnan keletkezett kockdzati t6kék elosztdsit
szabdlyoztak. Az eklektikus elbeszélés véltozatos kérdéseken vezeti végig az olva-
s6t, példdul hogy egy hajon kitdrt rabszolgaldzadds vajon felmenti-e a biztosi-
t6t a kotelezettségei aldl; vajon az onsegélyezd egyletek, amelyek életbiztositdst
nyujtottak a tagjaiknak, konkurencidt jelentettek-e az életbiztosité cégeknek;
illetve targyalja a jelzdlogfedezet haszndlatdt az 1880-as években; a hatdridds tigy-
letek megjelenését és a torvényességiik koriil kialakult vitdt; valamint a bankdrok
stratégidit a versenybdl fakadé nehézségek kezelésére. Utdbbiak koziil részletezi
a piaci kockdzatok kezelésére alkalmas fuziét, amelyet a bankdrok a ,szocializ-
mus” egy formdjaként jellemeztek. Ahogy Levy is megjegyzi, a kockdzatkezelés-

37 Wright 1986: 18.

38 Wright 1978: 108. Ennek a kérdésnek természetesen a gyapottermesztésen messze tilmutaté
vetiiletei vannak. John Majewski megallapitja példdul, hogy a déli dllamokban az egy f8re esd
szabadalmak szdma minden kategéridban alacsonyabb volt, mint az északiakban (Majewski
2015).

39 Baptist 2014: 128.
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ben a kozszféra csak a 20. szdzadban jut komolyabb szerephez, erre az idészakra
azonban az elemzés mdr nem terjed ki.

Az ebben a cikkben tdrgyalt konyvek kéziil Levy munkdja tiikrozi a leg-
er8sebben Poldnyi befolydsit, s6t, gyakran hasznélja Poldnyi Kdroly fogalmait,
a ,kettds mozgdst” vagy az ,ellenmozgdst”. Bizonyos értelemben a Freaks of For-
tune a Nagy dtalakulds amerikai kontextusba helyezett Gjrairdsdnak tekinthetd,
a magan-kockdzatkezelési torekvések kozéppontba dllitisdval. Ez néhdny leny(-
goz6 kovetkeztetéshez vezet, de elemzési problémdkat is felvet. Levy nem vesz
tudomadst a ,gazdasigi véletlenek vildginak” azokrél a fejleményeirdl, amelyek
nem magédbdl a kapitalizmusbdl adédtak, igy kizirja elemzésébdl az amerikai
torténelem néhdny, vératlan vagyonosoddst (freaks of fortune) hozd eseményét,
mint amilyen a pennsylvaniai olajldz vagy a kaliforniai aranyldz volt. Jelentésebb
probléma, hogy a brit és az egyesiilt dllamokbeli tapasztalatok kozotti analégia
pontatlan. A brit kapitalizmus a feudilis intézmények hosszadalmas lebontdséval
jott létre, ami alapjaiban valtoztatta meg a tdrsadalom szerkezetét. A gyarmati
Eszak-Amerikdban ezek koziil az intézmények koziil csak kevés létezett egydlta-
ldn, igy a kapitalizmus kibontakozdsa kevésbé alakitotta 4t a viszonyokat. Levy
szdmos dllitdsa abbdl az ellendrizetlen feltevésbdl indul ki, hogy a 19. szdzad gyo-
keres vdltozdsokat hozott, s nem csupdn mar létez$ folyamatokat gyorsitott fel,
illetve hogy id6vel a gazdasdgi folyamatok egyre kiszdmithatatlanabbd valtak.*’

Levy éllitdsa szerint példdul a jelzdlogpiacok és jelzdlog-hitelintézetek meg-
szaporoddsa az 1890-es évek elejére azt jelentette, hogy ,,az amerikai farmgazdal-
kodds logikdja alapjaiban megvéltozott. A farmer sajdtos fedezete — a f6ld — elve-
szett [...]. Nem védte meg tobbé a piac »viszontagsigaitdl«” (151-152). A szerzd
azt dllitja, hogy a farmerek kizdrélag jelzdloghitel felvételével juthattak f6ldhoz
vagy eszkozokhoz, és hogy az elzdlogositott f6ld kockdzatot jelentett, miveldjéc
arra kényszeritette, hogy eladdsra és ne onelldtdsra termeljen. Kétséges ugyanak-
kor, hogy létezett-e barmikor is olyan idészak, amikor az amerikai gazddk kiza-
rélag a létfenntartdsra koncentréltak volna.*! A mezdgazdalkodds 4ltaldban hitel-
sziikségletet teremt, és az amerikai foldhaszndlati jogcimek kiildndsen kedveztek
a fold 4rucikké véldsdnak.** Levy azt is megdllapitja, hogy a jelzdlogpiac noveke-
dése a kamatldbak csokkenéséhez vezetett (153), amivel mintha maga haznd ki
a talajt az érvelése alél.

40 Farley Grubb adatai a gyarmati pénziigyekrél azt mutatjak, hogy a preinduszeridlis Eszak-Ame-
rika 6ridsi gazdasdgi ingadozdsoknak volt kitéve (Grubb 2016a, 2016b).

41 Winifred Rothenberg adatai azt sugalljik, hogy Massachusetts dllam farmjain mar igen korin
intenziv piacorientdlt termelés folyt, és gyakran folyamodtak jelzdloghitelhez is (Rothenberg
1992).

42 A hitelezének kedvezd amerikai foldhasznélati jogcimekrdl és az ettdl eltéré hagyomdnyos brit
jogi szabdlyozdsrél ldsd Priest 2006. Levy dsszesitett adatokat kozol a jelzdlogalapt eladdsodds-
nak az 1880-as években megemelkedd mértékérdl, de ez egy olyan id8szak volt, amikor kiter-
jedt foldeeriileteket vontak mivelés ald, az egyes gazddlkoddk eladdsoddsdnak mértéke tehdt
nem ndtt ugyanilyen titemben.
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A gazdasigtorténészek egyszerre fogjék lenyligozének és frusztrdlénak tartani
ezt a kdnyvet. A kockdzatmegosztds, csakigy, mint a nyugdij- és egészségbizto-
sitdsi vagy egyéni megtakaritdsi osszegek elhelyezése, kiemelten fontos kérdés, és
torténetének néhdny szokatlan, gyakran elhanyagolt részletét térja fel a szerzé.
Tesz azonban egy-két zavaros megéllapitdst is a pénziigyekkel és a pénzpiacok-
kal kapcsolatban, amelyektdl nehéz eltekinteni. Azt éllitja példdul, hogy ,a pol-
garhdbord elétti Amerika pénzeszkozokben viszonylag szegény volt, a nemzeti
vagyon trgyi eszkozdkben, foldekben és rabszolgakban fekiide” (78). Ez az
okfejtés azonban félrevezetd: amikor valaki foldet vagy rabszolgdt vésdrolt, az
drukat kifizette az eladénak, akinek tehdt a pénzeszkozei éppen annyival néttek,
amennyivel a vdsdrl6éi csokkentek, a nemzeti , pénztdke” 6sszege tehdt nem viél-
tozott.”® A hatdridds tizletek targyaldsdban pedig alig olvashatunk az drupiacokra
gyakorolt hatdsukrol,* helyette Levy inkdbb azokra a csavaros jogi okfejtésekre
koncentrdl, amelyekkel a jogdszok igyekeztek a hatdridds tigyleteket megkiilon-
béztetni a t6zsdei fogaddstdl vagy a szerencsejaték egyéb formditol. Es szembet(i-
nden hidnyzik a narrativibél néhdny a legfontosabb amerikai kockézatcsokkentd
eszkozok koziil, nevezetesen a bankszektor korldtozdsa (vagy olykor bizonyos
bankok bezdratdsa).

A kockazatkezelés az olykor ,haveri kapitalizmusként” emlegetett rendszer-
ben is szerepet jdtszik, amelyben az {izleti vildg egymadssal kapcsolatban 4ll6 alak-
jai arra haszndljék politikai befolydsukat, hogy ravegyék az dllamot kockdzataik
devdllaldsdra. A haveri kapitalizmus kiemelkedd helyet foglal el Richard White
Railroaded: The Transcontinentals and the Making of Modern America cimi kony-
vében. Az ipar vezet$ figurdinak levelezésére és tizleti papirjaira timaszkodva ez
a fontos munka a hiitlen kezelés, a korrupcid, a csalds és a félrevezetés jelenségeit
részletezi, amelyek mindeniitt jelen voltak a komoly dllami tdmogatdst élvezd
korai transzkontinentdlis vasitépitkezések sordn. A szovetségi dllam és a befek-
tetSk 4ltal a nem teljesitett értékpapirokban elszenvedett kdr mellete White kitér
miés hatdésmechanizmusokra is, és arra a megdllapitdsra jut, hogy ,a transzkonti-
nentilis vasutak stratégidjukat, pénziigyeiket, munkaviszonyaikat és kdrnyezeti
hatdsaikat tekintve nem egyszertien elhibdzottak, de agyszélvin katasztrofdlisak
voltak” (507).

A konyv terjedelmes, és valéban feltdr olyan témdkat, mint a munkavi-
szonyok, a tarifapolitika és a transzkontinentdlis vasutak hatdsa a telepes moz-

43 Ez az Ggynevezett ,t6kefelszivodds™-elméler, amelyet minimum Ulrich Phillipsig vezethetiink
vissza (Phillips 1905: 60). Az elmélet szerint a déli tiltetvényesek minden t6kéjiket foldbe és
rabszolgdba fektették, gy ,nem halmoztak fel felesleget mds tipust befektetésekhez”. Levy szin-
tén kifejezetten a Délre alkalmazza a tézist (95). Az elméletrdl ldsd Wright 1986: 20.

44 David Jacks kimutatta, hogy a hatdridés tizletek csokkentették az drucikkek dringadozdsdt
(Jacks 2006). Davis, Hanes és Rhode megjegyzi, hogy a hatdridés iizletek megjelenése a gya-
potkereskedelemben arra észtdnozte a textilmanufakedrdkat, hogy nagyobb raktdrkészleteket
halmozzanak fel nyers gyapotbél, mivel ez képessé tette 8ket az drvéltozdsokkal szembeni véde-
kezésre. A nagyobb készletek kisebb dringadozdshoz vezettek, s ez kiegyenlitette a kindlat valta-
kozdsit (Davis—Hanes—Rhode 2009).
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galmakra vagy a Nyugat természeti kincseinek kiakndzdsira. De igazi erdssége
a vasutépitd korok pénziigyi manipuldcidinak elemzése, illetve az olyan botra-
nyok részletes leirdsa, mint amilyen a Crédit Mobilier koriil robbant ki, ami
6ridsi mennyiségli levéledri kutatdst titkroz. Elénk szinekkel ecseteli, hogyan vil-
tak olyan alakok, mint Henry Villard, ,a rossz véllalatirdnyitds szuperhdseivé,
akik hatalmasak és vakmerdek voltak, s akdr egyetlen szempillantds alatt csédbe
tudtdk vinni a vasutakat” (217) — szembemenve ezéltal példdul Alfred Chandler
munkdjdval,® amely a vasttipari menedzserek sikereit hangsilyozta. Kiilonosen
izgalmas a rivalis vezetSk taktikdinak leirdsa, amelyekkel egymadst prébéltdk hat-
térbe szoritani, manipuldlva a térvényhozdst, vagy az egyazon vasttvonal kiilon-
b6z8 befektetdi csoportjai kozotti druldsok és csaldsok bemutatdsa. Ez a konyv
értékes forrds lesz barki szdmdra, akit érdekel a 19. szdzadi vasttépitések finanszi-
rozdsdval kapcsolatos pénziigyi problémdk vildgos dttekintése.

De ahogyan a Freaks of Fortune, ez a konyv is csaléddst fog okozni a gazda-
sagrorténészeknek. White jo néhdny olyan csaldsi esetet rogzit, amelyek tekin-
télyes veszteségeket produkdltak — példdul bennfentes kereskedelem révén; 6ri-
dsi konyvelési csaldsokon keresztiil, ami miatt maguknak az tigyvezet6knek sem
lehetett fogalmuk sajdt vasuti véllalkozdsuk pénziigyi helyzetérdl; illetve val6jd-
ban csédbe ment, mégis szilirdnak mondott vasuti villalatok részvényeinek érté-
kesitése folytdn. Figyelembe véve azt a rengeteg pénzt, amit az ipardg késébb
megtermelt, valészinttlen, hogy teljes ez a torténet. Tény, hogy az adatokhoz
hozzaféré bennfentesek becsaphatjdk a befektetéket. De a csalds kovetkeztében
a raciondlis befektetd meg fogja viltoztatni a magatartdsdt, és nem fektet be tob-
bet, vagy csak olyan értékpapirokba, amelyek nem rejtik magukban a csalds koc-
kazatdt — példdul kizdrdlag elsébbségi jelzdlogalapu kotvények megvasdrldsival
reagdl. White nem vizsgdlja, hogy milyen kovetkezményekkel jdrtak a csaldsok
és sikkasztdsok a vasuti vallalatok és a pénzpiacok kozotti interakcidkra nézve, és
semmilyen vildgos adatot nem kozol a kiemelkedd vasuti értékpapirok dsszetéte-
1érdl, illetve arrél, hogy utébbi hogyan viltozott az id6k sordn.

Ez az a pont, ahol a kézelmult valsdgaval valé pirhuzam félrevezette a szer-
z6t. Az emlitett értékpapirokat jegyzé bankdrokat dltaldinosan blinrészesnek
ldtja a csaldsban, vagy abban, hogy semmit sem tettek annak megakaddlyozi-
sara (375, 380 skk). De a legnagyobb 19. szdzadi részvényesek mindennél fon-
tosabb j6 hirneve komolyan sériilt volna, ha t6bb alkalommal is hamis papirok-
kal kereskednek. Frdemes felidézni, hogy ekkoriban nem léteztek hitelmindsitd
intézetek — a befektetdknek a bankdrok 4ltal az értékpapir eladdsakor kidllitott
dokumentumokra kellett hagyatkozniuk. Vélaszul a csaldsokra, a vasuti kdtvé-
nyeket jegyz8 bankdrok is viltoztattak a magatartdsukon. Egyre aktivabban vet-
tek részt a vasuti véllalatok irdnyitdséban, igy befolydssal lehettek a bennfentesek
viselkedésére.*® Figyelemre méltd, hogy White tdrgyalja a Northern Pacificnek

45 Chandler 1977.
46 Carosso 1970; Hilt 2014.
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az 1893-as pdnik sordn bekovetkezett csédjét, de nem emliti, hogy a vallalatot
James J. Hill és J. P. Morgan késébb roppant sikeresen tjjdszervezte, ami Mor-
gan két partnerét is meggydzte arrdl, hogy tdrsuljanak.”

A pénziigy és a kockdzat témdit tdrgyal6 két tovabbi konyv kézéppontjdban
a pénzpiacok 20. szdzadi fejleményei dllnak. Mindkettd arra a tdrsadalmi-politi-
kai kontextusra fékuszal, amelybe az értékpapirpiacok fejlddése dgyazddott, hogy
Poldnyi fogalmdt haszndljuk. Louis Hyman Debtor Nation: The History of Ame-
rica in Red Ink cimii konyve az amerikai fogyasztéi hitelek piacdnak kialakuldsdt
elemzi a huszadik szdzadban. Julia Otc When Wall Street Met Main Street: The
Quest for an Investor’s Democracy ciml munkdja pedig a tdmegek megjelenését
vizsgalja az értékpapirpiacokon a 20. szdzad elején.

A Debtor Nation elbeszélése 1920 tdjan kezdédik olyan djitdsokkal, mint
a kis osszegli kolcsonokre vonatkozé torvényalkotds és a pénziigyi véllalatok
megjelenése. A konyv ezutdn nyomon koveti a fogyasztéi hitel jogi és intézményi
fejleményeit a kdvetkezd évtizedekben, példdul a New Deal nyomdn bekévet-
kezd véltozdsokat a jelzdloghitel-piacon, a fogyasztéi hitelek II. vilighdbora alatt
bevezetett korldtozdsait, a hdbort utdni hitelpiac alakuldsdt, valamint a hitelkdr-
tyak megjelenését és az értékpapirositdst. Hyman elemzése alapos, hangsilyozza
az dllami intézkedések szerepét a hitelpiacok fejlédési ivének formdldsiban.
A jelen szovegben tdrgyalt 6sszes munka koziil egyediil Hymané vonultat fel
fontos kvantitativ kutatdsi eredményeket gondolatmenetének aldtdmasztdsira.
Konyve a 20. szdzadi hitelpiaci fejlédés értékes forrdsa.

Azok az olvasék, akik a modern jelzdlogpiac intézményi hétterére kivan-
csiak, kiilonosen hasznosnak fogjak taldlni Hyman kényvének vonatkozé fejeze-
tét. Roviden tdrgyalja az 1968-as lakdsiigyi torvényt, amely rendelkezett a Fede-
ral National Mortgage Association (FNMA vagy ,Fannie Mae”, kb. kormdnyzati
jelzdlogintézet — a Ford.) magdn-részvénytdrsasdggd alakitdsdrol, és lécrehozta
a modern, jelzdlogfedezettel biztositott értékpapirokat; majd nyomon kéveti
a jelzdlogpiac tovébbi Gjitdsait, egészen az 1980-as, 1990-es évekig. Utdbbiak
gyakran a kormdnyzat és a pénziigyi szektor egyiittmiikodésének eredményekép-
pen jottek létre, mint a jelzdlogfedezettel biztositott értékpapirok (collateralized
mortgage obligation, CMO), ami aztdn kés6bb hasonlé innoviciékhoz vezetett
a hitelkdrtya-kovetelések finanszirozdsa teriiletén.

Hyman kényve értékes munka, van azonban két fontos hidnyossdga. E16-
sz0r is, a ,modern hitelrendszer” tanulmdnyozdsaként hatdrozza meg 6nmagit,
ez azonban a ,modern” és a premodernnek tekintett iddszak kiilonbségeinek tal-
hangstlyozdsin alapul. A szerz§ szerint a tanulmdnyozott idészak elétt, azaz az
1920-as éveket megel8z8en a magdnhitel ,a gazdasigi élet peremjelensége volt”,
és a konyvben rogzitett folyamatok ,,0j szerepkorrel” ruhdzedk fel a magdnhitelt
»az amerikai kapitalizmus keretei kozott” (1). Jollehet az egyszerti hdztartdso-
kat kiszolgdl6 hitelintézetek a 19. szdzadban méshogy szervezddtek, hasonléan

47 Campbell 1938.
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miikodtek, mint 20. szdzadi utddaik, rdaddsul Hyman aziltal, hogy nem vette
figyelembe ezeket az elemzés sordn, néhdny valészintileg fontos fejleményt szem
eldl tévesztett. A 19. szdzad kozepétdl fogva példdul a lakdshitelt igényld hdz-
tartdsok fordulhattak az egyre novekvd szdma épitési vagy hitelegyesiiletekhez.
Az 1880-as években pedig a nyugati jelzdlogot jaradék- vagy fedezett kotvény
formdjdban értékpapirositottdk, és a keleti befektetdk szdmdra piacra bocsdtot-
tdk. Mindkét intézményi keret sszeomlott a pénziigyi vélsdgok sordn.” Ameny-
nyiben bekeriiltek volna a tanulmdnyba, a késdbbi hitelpiaci intézmények insta-
bilitdsdrdl folytatott vita torténeti anyaggal gazdagodhatott volna.

Maisodik hidnyérzetiink Hyman kényvével kapcsolatban a 2008-as vildggaz-
dasdgi vélsdgot tdrgyal6 résznél tdimadt. Az elbeszélés nem terjed ki a 2000-es
évek elejére, ami ésszer(i valasztds egy torténeti téméju konyvben. Eppen ezért
ugyanakkor nem vesz szdmba olyan, a jelzdlogpiaci intézményeket érintd valto-
zdsokat, mint a mdsodlagos jelzdloghitelezés hatalmas 1épték(i novekedése, ami
épp a vilsdg el8estéjén kovetkezett be. A konyv mégis a valsdg elemzésével feje-
z8dik be, amelybdl igy annak szdmos kozvetlen oka kimarad, vagy csak felszi-
nesen keriil emlitésre. Az elemzés gazdasigi okfejtése néhdny hibdt is tartalmaz.
A fogyasztéi hitelek értékpapirositdsdt ugy értékeli példdul, hogy azok ,a téke
nem termelési célt befektetésekbe terelését” jelentik (286). Csakhogy az ilyen
hitelek mindaddig, amig csalds nem mertil fel, gylimélcs6z6 gazdasdgi tevékeny-
ségek végzését teszik lehetévé; az el6z8 gondolatmenet ezért hallgatlagosan az
egész pénziigyi szektor improduktivitdsat sejteti.

Julia Ott a When Wall Street Met Main Streetben amellett érvel, hogy a héz-
tartdsok értékpapir-tulajdonldsdnak novekedése az 1920-as években nem az ipa-
rosoddsnak vagy a pénziigyi szektor fejléddésének elkeriilhetetlen kovetkezménye
volt. A pénzeszkdzok tulajdonldsanak eldmozditésa inkdbb a politikai déntésho-
20k és a pénziigyi, illetve ipari szektor vezetdi 4ltal tett tudatos erdfeszitések ered-
ménye. Ebben az izgalmas narrativaban a hdztartdsok befektetdi magatartdsra
osztonzése a ,tulajdonosi demokricia” eszményébdl fakadé politikai-tdrsadalmi
program részeként jelenik meg.

Sok kutatéhoz hasonléan®® Ott is éridsi jelentSséget tulajdonit az I. vildg-
hdbora Szabadsdg Kélcson-kampdnyainak. Ezeket nem csupdn azért folytat-
tik, hogy anyagi forrdsokat gytjtsenek a hdborus eréfeszitések finanszirozdsra,
hanem azért is, hogy a tdrsadalom gyakorlatilag minden eleme, a néegyletek-
t8l a valldsi szervezetekig kivegye a részét a kdtvények vdsarldsébél egy sor erd-
sen mediatizdlt hadik6tvényjegyzés segitségével. Ott megldtdsa szerint az tizlet-
emberek tanultak a Szabadsdg K6lcsonok példdjdbol, és sajdt politikai, példdul
a munkaviszonyokkal vagy az 0j szabdlyozdsok bevezetésével kapcsolatos céljaik

48 Bodfish 1931.

49 A lakdshitel-intézetek a nagy vildggazdasigi vélsdg idején déltek be (Fleitas—Fishback—Snow-
den 2015), a fedezett jelzdlogkdtvények nytjtisa az 1893-as panik kévetkeztében omlott 8ssze
(Snowden 2010).

50 Mitchell 2007.



24 KORALL 72.

érdekében hasonlé kampdnyokat inditottak értékpapirjaiknak az alkalmazottaik
kozotti vagy mds hdztartdsok szdmdra torténd éreékesitésére. Az 4j tulajdonvi-
szonyok kialakitdsdra vonatkozé elméletekkel 6sszhangban ezek az tizleti vezetdk
részesiteni kivdntdk sikereikben a hdztartdsokat, s6t, a New York-i t6zsde egyene-
sen ,a nép piacinak” nevezte magdt.

Ahogyan a Debtor Nation, Ggy Ott konyve is igy mutatja be a 20. szdzad
eleji torténéseket, mintha azoknak nem lettek volna torténeti elézményeik,
s ezdltal eltdlozza a tdrgyalt és az azt megel6z6 korszak kozotti kiillonbségeket.
Ott véleménye szerint 1900 elétt ,a legtobb amerikai tgy vélte, hogy a kot-
vény- vagy részvénytulajdonosok kevés figyelmet szentelnek a kozgazdasdgi
elméleteknek vagy a gazdasigi dontéshozatalnak” (2). Valjaban a 19. szézadban
a részvénytdrsasigok, illetve a részvényeseiknek és hitelezdiknek juttatott jogok
az amerikaiak érdeklédésének kozéppontjdban dlltak, és a réluk sz416 szenvedé-
lyes beszédek mindentitt jelen voltak a korszak politikai diskurzusiban.>' Sét,
az Uj tulajdonviszonyok néhdny korai el6zményét is felfedezhetjiik a 19. szdzad
eleji vallalatszabdlyozasi doktrindkban.*? A kordbbi torténeti anyag teljes kizdrdsa
lehetetlenné teszi, hogy megértsiik a konyv kozéppontjdban 4ll6 fejlemények
torténeti alapjait.

Konzervativ gazdasagi elméletek a kés6 20. szazadban

A torténettudomdnyban nagy hagyomdnya van a baloldali szocidlis mozgalmak
kutatdsdnak. Ezzel szemben Alan Brinkley tgy irta le az amerikai konzervati-
vizmust, mint ,a torténeti kutatds kvdzi drvagyerekét”, noha alapvetéen fontos
a 20. szdzad megértéséhez.>® Brinkley megéllapitdsa 6ta a konzervativizmus irdnti
érdekl8dés megndtt a toreénészek korében, s néhdnyuk munkdja a kapitalizmus-
torténet égisze ald tartozik. Ez az irdnyzat novekvd érdeklédést mutatott a kon-
zervativizmus és a konzervativ kozgazdasigi elméletek irdnt. A gazdasdgtorténé-
szek viszont viszonylag keveset foglalkoztak kézgazdasdgi eszmék és dokerindk
torténetével. Létezik természetesen a kozgazdasdgtannak egy kis alteriilete, amely
a gazdasdgi gondolkodds torténetével foglalkozik, és mivel8i koziil néhdnyan
kozoltek is tanulmdnyokat konzervativ gondolkodékrél.” Mégis, a kapitaliz-
mustorténészek kutatdsai a konzervativ gazdasdgi elméletekre vonatkozdan olyan
egyediildllé médon jarulnak hozzi a teriilet kutatdséhoz, aminek nincs pdrja
a gazdasdgtorténet teriiletén. Noha ezek a konyvek nagyon kiilonboznek a tobbi
eddig ismertetett munkdtél, bizonyos értelemben ezek egészitik ki a legjobban
a gazdasdgtorténeti szakirodalmat. Nem elemzik vagy értelmezik a széban forgé

51 Lamoreaux 2015a.

52 Hilt 2008, 2013.

53 Brinkley 1994: 409.

54 Lisd példdul Goodwin 2014.
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elméletek tartalmdt, inkdbb az azokat elhivatottan terjesztd egyénekre és szerve-
zetekre koncentrdlnak.

Kim Phillips-Fein Invisible Hands: The Businessmen’s Crusade Against the New
Deal cim munkdja az 1930-as évektdl kezdve koveti nyomon bizonyos iizlet-
emberek annak érdekében tett eréfeszitéseit, hogy a j6léti dllammal szemben
kritikus kdzgazdasdgi elméleteket népszerisitsenek. A konyv gondos kutatdson
alapulé beszdmoldkat tartalmaz a tandcsadé szervezetek, Gn. agytrosztok (think
tanks) eredetérdl, és mds, az tizleti szektor 4ltal finanszirozott egyesiiletekrdl,
amelyek az 1950-es évektdl kezdve ,elésegitették a konzervativ mozgalom fel-
emelkedéséhez sziitkséges infrastrukedra kialakitdsat” (86). Ezek kozott volt pél-
ddul Friedrich von Hayek Mont Pelerin Society nevii szervezete, amely késébb
American Enterprise Institute néven miikodott, és sok mésik is, amelyek sohasem
léptek ki az ismeretlenségbdl. A kdnyv kiemeli egy maroknyi kiilonosen befolya-
sos figura szerepét, mint amilyen Lemuel Boulware volt a General Electricnél, és
egészen az 1970-es évekig nyomon kéveti az tizleti berkeknek a konzervativ koz-
gazdasdgi elméletek népszer(isitésére tett eréfeszitéseit. Részletes és vildgos leirdst
kozol az emlitett elméletek sziiletésérdl, valamint kapcsoléddsaikrél az antikom-
munista, illetve a konzervativ valldsos gondolatokhoz. A kdnyv egy volt General
Electric-szévivé, Ronald Reagan elnokké vélasztdsdval zérul.

Ez az akkurdtus kutatds egy sor érdekes kérdést vet fel. Miért timogatta
néhdny tzletdg és vallalatvezetd a New Dealt (és a hozzd kapcsolédé politikai
véltozdsokat), mig mdsok elutasitottdk ezeket? Miért vélt néhdny konzervativ
szervezet igazdn befolydsossd és sikeressé, mig mdsok ismeretleniil sztintek meg?
Phillips-Fein nytjt valamilyen vélaszkisérletet az utébbira, amikor azt éllitja,
hogy ,némelyeknek az a szerencsétlenség jutott, hogy egy olyan idészakban 4ll-
tak el elméletiikkel, amikor a gazdasdg stabil volt és névekedési pélydra 4llt”,
mig az 1970-es évek agytrdsztjei ,egy olyan korban dolgozhattak, amikor ugy
ting, a liberalizmus mdr nem lesz képes bevaltani az igéreteit” (167). Az ilyen
kérdések foltdrdsa azonban nem szerepelt a szerzd céljai kozore.

A Phillips-Fein konyvében is emlegetett Ayn Rand 4ll Jennifer Burn God-
dess of the Market: Ayn Rand and the American Right ciml kényvének kozép-
pontjiban. Rand Alisa Rosenbaum néven sziiletett Oroszorszdgban, 1905-ben,
és lenyligozé élettdrténetét, amelyet a szerzd Rand személyes dokumentumainak
felhaszndldsdval irt meg, hihetetleniil élvezetes olvasni. A legjobban az intellek-
tudlis életrajz miifaji kategéridjaval leirhaté Goddess of the Market részletezi Rand
késébb objektivizmusként ismertté valt filozéfidjanak formaldéddsat és e gondo-
latok hatdstorténetét. Burn mdr a legelején megjegyzi, hogy ,az irodalomtor-
ténészek kozote szinte teljes az egyetéreés abban, hogy [Rand] rossz ir6” (2), az
6 konyve azonban mentes Rand gondolatainak ilyetén mindsitésétdl.

A Goddess of the Market annyiban egésziti ki az Invisible Hands elbeszélését,
hogy Rand kapcsolatait elemzi az utébbiban megjelend személyekkel és intézmé-
nyekkel, illetve feltdrja dllispontjaik azonossdgait és kiilonbozdségeit. Az egyik
legérdekesebb részlet, amelyet a konyvbdl megtudunk, hogy Randnek nem volt
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sok tlirelme a kozgazdasdgtan tudésaihoz, még azokhoz sem, akik a természe-
tes szdvetségesei lehettek volna. Hayeket példdul ,szintiszta méregnek” tekintette
(104), de Milton Friedman és George Stigler 1946-0s, lakbérszabdlyozdsrél sz616
etk vagy mennyezetek cim(i pamfletjét is ,drtalmasnak” tituldlta (117), mivel
a szerz8k kivdnatosnak tartottak bizonyos korldtozott dllami beavatkozdst. Burns
konstatélja, hogy Rand objektivizmusa ,,nem enged teret részletezésnek, tovdbb-
gondoldsnak vagy értelmezésnek” (6). Lehetséges, hogy a befolydsa azért a haldla
utdn nétt meg, mert akkor mdr lehetévé vélt, hogy mdsok hatdsira gondola-
tai valamiképp tovabbfejlédjenek. De a konyv azt is nyilvdnval6vd teszi, miért
maradt Rand hatdsos szerzd és ,,az amerikai kamaszok alternativ olvasmanylista-
janak része” (282).

A Wal-Mart az Invisible Hands iltal targyalt szervezetek egyik legfontosabb
céges timogatdja, és ismert konzervativ munkahelyi kultdrdjérél. Bethany More-
ton 1o Serve God and Wal-Mart: The Making of Christian Free Enterprise cim(
kényve ezt a kultirdt mutatja be. Leirja a cég azon kezdeti igyekezetét, hogy
vonzdvd tegye magdt a konzervativ vidéki berkekben, azok értékrendjének 4evé-
telével. A munkaerdt nemi szempontok alapjdn osztottdk be, a nék eladéként,
mig a férfiak vezetdi poziciékban dolgoztak. Moreton szerint ez lehetdvé tette
a Wal-Mart szdmdra, hogy megnyerje a helyi vésarlkat, illetve hogy olcsé mun-
kaer6t, hdzas néket tudjon alkalmazni. A munka nagymértékben tdmaszkodik
belsd kiadvanyokra, példdul a Wal-Mart Worldre, és ezek alapjin vdzolja fel a cég
kezdeti novekedését és fejlédését.

Bar Moreton konyve néhdny érdekes adalékkal szolgdl, jol példdzza azt s,
milyen korldtai vannak egy gazdasdgi téma pusztdn kulturdlis megkozelitésé-
nek. A szerzd 6ridsi jelentdséget tulajdonit a Wal-Mart azon eréfeszitéseinek,
hogy beépitse mikodésébe szdrmazasi helye, az Ozarks-fennsik értékrendjé.
De elmulasztja 6sszevetni ezeknek az értékeknek a sulydt a cég tizleti modell-
jének mds szimottevd elemeivel, tobbek kozt a beszerzési stratégidival vagy az
drképzés irdnyelveivel. Ennél is fontosabb, hogy a Wal-Mart hamar messze tdl-
ndtt az Ozarks-régién, és a vildg legnagyobb magidnmunkdltatéja lett. Alkal-
mazottainak szima ma megkozeliti a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg 1étszd-
mat.> A kényv nem fejti fel, hogy a Wal-Mart milyen eszkézokkel igyekezett
megnyerni a vidéki protestins lakossdgot Arkansasban és Missouriban, és ez
hogyan befolydsolta a sikerét olyan helyeken, mint Mexikd. Megismételték-e az
Ozarks-vidéken bevett munkaszervezési gyakorlatokat, vagy sziikség volt azok
dtdolgozdsira? A kdnyvet olvasva tdl sok ilyen és hasonlé kérdés vetddik fel.

55 2015-ben a Wal-Mart 2,1 milli6 alkalmazottat foglalkoztatott, mig a Kinai Népi Felszabadité
Hadseregnek 2,3 millié tagja volt (The World’s Biggest Employers. Forbes 2015. janius 23.,
Forbes.com https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2015/06/23/the-worlds-biggest-emp-
loyers-infographic/#bc197ee686b5 — utolsé letdleés: 2018. 4prilis 24.).
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GAZDASAGTORTENETI TANULSAGOK : INTEZMENYTORTENET ES
KONTRAFAKTUALIS TORTENELEM

A torténettudomdnynak megvannak a maga erésségei, s ezek eltérnek a koz-
gazdasdgtanéitSl. Javaslatom nem az, hogy a kapitalizmustorténészek vegyék dt
a gazdasdgtorténészek modszereit, de sokat nyerhetnének, ha néhdny, a gazda-
sagtorténészek altal kidolgozott elemzési koncepciét és technikdt beépitenének
okfejtéseikbe. Erre a legalkalmasabbak az intézménytdrténet és a kontrafaktu-
alis vizsgdlatok volndnak. Erdemes megjegyezni, hogy ezek azok a médszerek,
amelyek a két Nobel-dijast, akik gazdasdgtorténeti munkdikért kaptak elisme-
rést — Douglass Northt és Robert Fogelt — ismertté tették.

Intézmények alatt a ,,gazdasdgtorténészek az egyének dltal lefektetett korldto-
kat [értik], amelyek az emberek kozotti interakcidkat alakitjdk”, s ezek felolelik
a formilis, térvényben vagy alkotmdnyban rogzitett szabdlyokat csakdgy, mint
a szokdsokban és hagyomdnyokban manifesztdl6d6 informélisakat.’® Nyilvdn-
val6, hogy minden itt bemutatott kapitalizmustorténeti munka érinti az intéz-
mények kérdését — a rabszolgasdgét, az evangéliumi protestantizmusét vagy
a tulajdonviszonyokét —, illetve olyan kulturdlis kérdéseket, amelyek szorosan
kapcsolédnak az intézményekhez.5” A kapitalizmustorténészek kozott oly nagy-
hatdst Poldnyi-fogalom, a ,bedgyazottsdg” szintén arra mutat, hogy az intézmé-
nyeket be kell vonni az elemzésbe. Ennek ellenére Beckert kivételével egyetlen
szerz6 sem foglalkozik azzal a szereppel, amelyet az intézmények jatszottak a gaz-
dasédgi folyamatok alakitdsiban vagy szabélyozdsdban. Az intézményi hdttér ilyen
tipust vizsgdlatdnak beemelése a kapitalizmustdrténészek kutatdsi programjéba
nagyobb magyardzé erével biré munkak létrejottét segitette volna eld.*

Vegyiik a rabszolgasdg intézményének példdjét. Engerman és Kenneth Soko-
loff egy sor nagy hatdsi munkdban fejtette ki,” hogy a rabszolgasdg velejdréi
voltak mind a nagyfoku egyenldtlenségek, mind az ezek fenntartdsdra létrehozott
intézmények. A nyugati félteke volt gyarmatainak osszehasonlité vizsgdlatdval
kimutattdk, hogy a rabszolgatarté tdrsadalmak hajlamosak korldtozni a polgdr-
jog elérését, gyengébb iskolarendszert hoznak létre, visszaszoritjak a bevdndor-
ldst és akaddlyozzak a bevandorlék foldhoz jutdsdt, dltaldnossigban pedig jel-
lemz8en kevesebb gazdasdgi lehetdséget tudnak nydjtani az egyszer(i ember
szdmdra. Az itt tdrgyalt konyvek rdvildgitanak az iparosodds, az urbanizici6 és
a gazdasdgi mobilitds hidnydra a gyapottermeszté délen, de elmulasztjdk meg-
vizsgédlni, milyen kovetkezményekkel jir mindez a gazdasdg fejlédésére nézve.

56 North 1991: 7. A magyar forditds Melegh Attila munkdja: North 2010: 3 (a Ford.).

57 A kézgazddszok elkiildnitik a tdrsadalmi normdkat és egyéni vélekedéseket magdban foglalé
kultdrdt és az intézményeket. A kulttra képezi az intézmények alapjdt, és meghatdrozhatja
bizonyos intézmények hatdsossdgdt vagy jelentdségét is. Lasd Alesina—Giuliano 2015; Tabellini
2010, illetve az 4ltaluk idézett miivek.

58 Néhdny torténész mdr elkezdett az intézmények vizsgdlatdval foglalkozni (példdul Conti-Brown
2016), de tudomdsom szerint kapitalizmustorténészek még nem.

59 Engelman-Sokoloff 2000, 2005, 2012.
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Beckert, Baptist és Johnson eltokélt szdndéka, hogy kimutassa a rabszolgagaz-
dasdgok jovedelmez8ségét, illetve azt, hogy a rabszolgatartds mennyire kompa-
tibilis a kapitalizmussal. Ez azonban ahhoz vezet, hogy figyelmen kiviil hagyjék
a rabszolgatartdsnak az intézményekre és a fejlédésre gyakorolt kdros hatdsait.®
A rabszolgatartds dltaldinossigban kompatibilis a kapitalizmussal, de inkompati-
bilis azzal, amit Majewski schumpeteri vagy dinamikus kapitalizmusnak nevez,!
illetve az utdbbi alapjit képezd intézményekkel.

A déli rabszolgatarté rendszernek az afrikai amerikaiak kizsékmanyoldsin
kiviil is voltak messze hat6 kévetkezményei. Ahogyan az Engerman—Soko-
loff-féle elemzés eldrevetiti, a déli dllamok intézményei a rabszolgatartok kiszol-
géldsdra jottek létre, és nem sok lehetdséget kindltak a nem rabszolgatarté tdr-
sadalmi rétegeknek. Noha ezek az intézmények valtoztak az id6k sordn, mégis
nagyon kiilonb6z8ek maradtak a mds dllamokban kialakultaktdl. Az intézmé-
nyekre gyakorolt hatdsdn keresztiil a rabszolgasdg egy sor mdig kimutathaté
negativ hatdst gyakorolt az amerikai Délre. Nyereséges volt ugyan, és hozzdjirulc
néhdny hatalmas vagyon létrejottéhez, de 6roksége az Egyesiilt Allamok egész
régidit tette szegényebbé.

Az intézmények kozéppontba éllitdsa a bizonyos pillanatokban bekovet-
kezett dramai véltozdsok bemutatdsa helyett az idébeli folytonossdg letétemé-
nyeseit dllithatna el8térbe a kapitalizmustérténet-irdsban. Levy, Hyman és Ott
munkdja egyardnt olyan gazdasdgi fejleményekkel foglalkozik, amelyeket tjnak
mindsit. Ezeket a vdltozdsokat ugyanakkor legaldbb részben jéval kordbban lét-
rehozott intézmények hatdroztdk meg, példdul az adésok és hitelezdk viszonydt
szabdlyozé jogi keretek.® Amennyiben a szerz8k utdnajirtak volna, milyen mér-
tékig befolydsoltdk az ilyen jellegli intézmények a gazdasdg fejleményeit, nem-
csak elemzésiik valt volna komplexebbé, de a drdmai valtozdsokrdl tett kijelenté-
seik is hitelesebbek lennének.

A kapitalizmustorténészek a kontrafakeudlis kérdésfeltevések alkalmazdsdval
is jol jartak volna. Utébbiak természetesen csupdn gondolatkisérletek, amelyek
sordn néhdny kiindulépontot a valés tényekkel szemben megvéltoztatunk, majd
felmérjiik a lehetséges kovetkezményeket. Sok torténésznek nyilvanvaléan nincs
inyére a kontrafaktudlis térténelem.® A gazdasigtorténészek ugyanakkor nem

60 Jellemz8, ahogyan Baptist értékeli Frederick Law Olmstead megallapitdsait, aki megfigyelte
a német bevandorlék mozgdsit a Mississippi mentén lowa irdnydba, és tgy vélte, 8k mds tipusi
tdrsadalmat épitenek fel, mint a déliek, olyat, amely bévelkedik ,,malmokban és hidakban, isko-
laépiiletekben és sok mérfoldnyi vastitvonalban”. Baptist ezt az északiak elfogult litdsmédjdnak
tudja be, akik szerinte ,igyekeztek [...] bizonyitani, hogy a rabszolgasdg nem volt hatékony”
(Baptist 2014: 348). Csakhogy Olmstead megldtdsa arrol, hogy Iowa fejlettebb intézményrend-
szerrel és sokszinibb, dinamikusabb gazdasdgi rendszerrel rendelkezett, teljes mértékben helyt-
4116, mikdzben nem vonja kétségbe azt az 4llitdst, hogy a rabszolgasdg alkalmasnak bizonyult
a hatékony gyapotmiivelésre.

61 Majewski 2015.

62 Coleman 1974.

63 Evans 2013; Tucker 1999.
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azért gondolnak 4t kontrafaktudlis problémdkat, mert kiilondsen vonzédndnak
az alternativ torténelmekhez,* ennek oka inkdbb az, hogy minden oksigi kap-
csolatrdl tett kijelentés kontrafaktudlis 4llitdst rejt magdban. Ha azt dllitjuk, hogy
az aranyalapra valé dttérés okozta a nagy vildggazdasdgi vélsdgot, akkor egyuttal
azt is dllitjuk, hogy ha nem lett volna aranystandard, a viligvalsig sem kovetke-
zett volna be; ez a két 4llitds egyenéreékii. Természetesen nincs méd arra, hogy
megtudjuk, pontosan hogyan is nézett volna ki a hiszas évek végi nemzetkozi
monetdris rendszer az aranystandard nélkiil, de ha elképzeljiik ezt a vildgot, az
segit beazonositani azokat a hatderdket, amelyek az aranyalaptdl fuggetleniil
lehettek a vildggazdasdgi valsdg okozoi. A gazdasigtorténészek jellemzden nem
azért tesznek fel ,mi lett volna, ha?” tipust kérdéseket, hogy végiggondoljanak
egy alternativ eseménysort, hanem azért, mert igy dssze tudnak hasonlitani két
esetet, egy olyat, amelyben egy bizonyos feltétel teljesiil, és egy mdsikat, amely-
ben nem.®

Az emlitett kapitalizmustorténeti munkdk mind tartalmaznak oksdgi kije-
lentéseket, vagyis implicit kontrafakeudlis dllitdsokat is, de csak kevés fogalma-
z6dik meg vildgosan, és egyik sincs mélységében kifejtve. Ezeknek a kérdések-
nek a koriiltekintd végiggondoldsa mds, néhol taldn drnyaltabb kovetkeztetésekre
vezethetett volna. A rabszolgasdg témdjit feldolgozé konyvek példdul mind
nagyon hasonlé médon amellett érvelnek, hogy a rabszolgasig sziikséges volt az
ipari forradalom végbemeneteléhez.® Ez logikusan hangzik: az amerikai Giltetvé-
nyek valtak a brit piac legfébb nyersgyapot-elldt6ivd, és ez a nyers gyapot jelen-
tette a sziikséges nyersanyagot annak a brit textiliparnak, amelynek véllalkozéira
az ipari forradalom élcsapataként tekintiink. Ha azonban vizsgiltdk volna ennek
az allitdsnak a kontrafaktudlis pdrjdt, eléfordulhat, hogy az dllitds hamisnak bizo-
nyult volna.

Tételezziik fel, hogy az amerikai nyers gyapot valéban sziikséges volt az ipari
forradalomhoz. A kérdés igy az marad, vajon a rabszolgasdg sziikséges volt-e
ennek a gyapotnak a megtermeléséhez, vagy ugyanezt kontrafaktudlisan meg-
kozelitve: vajon az amerikai rabszolgasdg hidnydban az ipari forradalomhoz

64 Egy alternativ torténet teljes végiggondoldsa idénként lehetséges, mint azt Fogel hires példdja
mutatja az amerikai vastthdlézattal kapcsolatban (Fogel 1964). Ez azonban azzal is jérhat, hogy
a tal sok feltételezés végiil tévedésekhez vagy logikai hibdkhoz vezet.

65 A nagy vildggazdasdgi vdlsdg okairdl sziiletett legjobb gazdasdgtorténeti kutatdsok azon a vizs-
gdlaton alapulnak, hogy a kiilénb6z8 orszdgok az 1930-as évek sordn mikor adjék fel az arany-
alapot, igy azonosithatévd vilik annak szerepe a valsdg terjedésében, ldsd Eichengreen 1992.
Az orszagok konkrét aranyalappal és anélkiil megélt tapasztalatait hasonlitjdk ssze; nem épite-
nek fel egy teljes kontrafaktualis vildgot.

66 Beckert kijelenti példdul, hogy ,,mig a 18. szdzadban a rabszolgasdg lehetévé tette az iparosodds
beinduldsdt, mostanra [a 19. szdzadra] egyenéreékiivé valt a folyamatos terjeszkedéssel” (Beckert
2015: 117). Lathatdan egyetértdleg idézi az American Cotton Planter cimii Gjsigot is 1853-bél,
amely azt éllitja, hogy ,hidbavalé arrél beszélni, hogy a vildg elldtdsdra szabad munkaerdvel is
meg lehet termelni a gyapotot” (Beckert 2015: 119). Baptist pedig azt dllitja, hogy nem egy-
szerlien a rabszolgasdg, hanem a rabszolgdk kinzdsa volt az ipari forradalom ,igazi eredgje”
(Baptist 2014: 130).
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sziikséges gyapotot el8 lehetett volna-e dllitani. Az amerikai gyapottermesztést
valéban dontden a rabszolgatarté tiltetvények végeziék, és a Dél kisbirtokos far-
merei gyakran 6nelldtdsra termeltek. De az a kovetkeztetés, hogy a rabszolgakkal
végeztetett gazddlkodds sziikséges volt a nagy tételben torténd gyapottermesz-
téshez az amerikai Délen, vagy hogy a kistulajdonosok nem voltak alkalmasak
a gyapottermesztésre, megalapozatlan. David Weiman kutatdsa kimutatta, hogy
a polgarhdborat és a rabszolga-felszabaditist kovetden Georgia dllam Upcountry
régidjdban a szallitdsi infrastrukeira kiterjesztése és a kereskedelmi kézpontok
megerésddése a kistulajdonos farmerek szdmdra is lehetévé tette, hogy az onel-
ldtdsrdl a gyapottermesztésre térjenek dt. A rabszolgasdg politikai és gazdasdgi
intézményrendszere alkalmasint korldtozta a vasiti és piaci infrastruktara kiépii-
lését Eszak-Georgidban, és hatékonyan garolta a kisbirtokosok kijutésdt a piacra,
ami lehet6vé tette volna szdmukra, hogy gyapottermeszt8ként is megéljenek.®’
Miutdn a rabszolgasig intézményét eltordleék és a piacra jutds koriili gondok
megoldddrak, a régié gazdilkodéi fontos gyapottermeszt8kké valtak.

Az amerikai Dél bizonyos régidit a talaj- és klimaadottsdgok a vildg legter-
mékenyebb gyapottermesztd teriiletei kzé emelik. Nem ésszertitlen tehdt az
a feltételezés, hogy a rabszolgdkat nem tarté kistulajdonosok is szép gyapotter-
mést érhettek volna el. A hatalmas rabszolgatarté tltetvényesek nélkiil a teriilet
teleptilésszerkezete mdsmilyen lett volna, taldn a Nyugaton feltdrt szerkezethez
hasonlé. A megtermelt gyapot mennyisége esetleg nem nétt volna olyan mérték-
ben, de az amerikai gazdasdgok ettd] még a brit ipar ellitéi maradhattak volna.®
Az amerikai rabszolgasdg valéjdban nem volt sziikséges eléfeltétele az ipari forra-
dalomnak. Ha a szerz8k nem is kivdntdk azt sugallni, hogy rabszolgasig hidny4-
ban az ipari forradalom nem tortént volna meg, mégis ez a nyilvdnvalé tartalma
annak az dllitdsnak, hogy a rabszolgasdg ,dontd jelentdségli”® volt az ipari forra-
dalom szempontjédbol.

Johnson a River of Dark Dreamsben azzal utasitja vissza az ilyesféle kontra-
faktudlis elemzéseket, hogy ,bdrmi mdssd is fejléddtt volna az ipari kapitaliz-
mus a rabszolgdk dltal termesztett gyapot és a déli t6kepiacok nélkiil, végiil nem
azzd fejlédott” (254). Richard White Railroaded. The Transcontinentals and the
Making of Modern America ciml mivében gyonyord vdlaszt ad erre a megldtdsra:
»,Nem torténeti médon gondolkodunk, ha csak azt vessziik figyelembe, ami val6-
ban megtortént, mivel a mult a lehetdségek szélesebb tdrhdzdt tartalmazta, és

67 David Weiman kimutatta, hogy a vastthoz, illetve az Upcountry régi6 vdrosaiban kiépitett rak-
tdrakhoz és feldolgozéiizemekhez valé hozziférés jelentdsen névelte az drat, amelyet a helyi far-
merek kérhettek a gyapotért, valamint igy a piaci folyamatokrél is konnyebben tdjékozédhattak
(Weiman 1985).

68 Majewski, valamint Olmstead és Rhode véleménye szerint a polgdrhdbord utdn, illetve a rab-
szolga-felszabaditdst kdvetéen is, a gyapottermesztés folytatédott. A teljes termés mennyisé-
gében volt egy dtmeneti visszaesés, de rabszolga-munkaerd nélkiil is hatalmas mennyiségben
termeltek friss gyapotot. Ez egy mdsik olyan mutatd, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a rabszolgasdg nem volt feltétleniil szitkséges (Majewski 2015; Olmstead—Rhode 2016).

69 Baptist 2014: 141.
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a torténész munkdjdnak része, hogy ezeket a lehetdségeket ldthatéva tegye; més-
ként a torténész szamdra nem maradna mds, mint a jelen elkeriilhetetlenségének
magyardzata® (517). Barkinek, aki amellett kivdn érvelni, hogy a rabszolgasdg
intézménye kozponti szerepet jdtszott a kapitalizmus kibontakozdsiban, végig
kell gondolnia, milyen lehetdségek adédtak volna rabszolgasdg nélkiil. Egy olyan
vildg, amelyben nincs amerikai rabszolgasdg, de van ipari forradalom, igenis
lehetséges lett volna. A kapitalizmustorténészek az amerikai rabszolgasdg tragé-
didjdt azzal kivanjdk hangsalyozni, hogy az iparosoddshoz nélkiilozhetetlen fejle-
ménynek 4llitjdk be. En azonban még tragikusabbnak tartom, hogy a rabszolga-
sdgra valéjaban nem is lett volna feltétlenil sziikség.

Néhdny mds szerzd, példdul White, hatdrozott kontrafaktudlis dllitdsokat
tesz, gyakran azonban ezek kidolgozottsdga elégtelen, elmarad a forrdsok kritikai
elemzése.” Julia Ott a When Wall Street Met Main Streetben megillapitja, hogy
az Gj tulajdonviszonyokkal kapcsolatos elméletek ,a t8zsdét legitimizalé ideols-
gidval ruhdzedk fel. Enélkil a véllalati éreékpapirokba valé széles kort kozvet-
len befektetések hiiszas évekbeli felemelkedése nem kévetkezett volna be” (131).
Dicséretes lett volna, ha Ott ezt a vildgosan kontrafaktudlis dllitdst tette volna
meg kozponti mondanivaléjdul. De azon tdl, hogy megfogalmazza: a vildgha-
borts szabadsdgkolcsondk és a hozzdjuk kapesolédé szabalyozasbeli valtozdsok
onmagukban nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az dtlagos hdztartdsok érték-
papir-tulajdonosokkd viljanak, semmi mdssal nem tdmasztja ald a fenti gon-
dolatot. A tovabbi vizsgélatok pedig azt sugalljék, eléfordulhat, hogy az allitds
hamis. Az ,ériilt hiiszas években” virdgkordt élte a spekuldcid, kiilonosen 1927-
t6l kezdve. Nem ésszerlitlen annak a feltevése, hogy az extrém haszonnal jiré
t8zsdei tigyletek miatt az j tulajdonviszonyok nélkiil is sok amerikai hdztartds
dontott volna az éreékpapir-vdsirlds mellett. Mivel Ott inkdbb a piac tdrsadalmi
és politikai kontextusdra koncentrdl, nem pedig magdnak a piacnak mikodésére,
elemzése sordn szem eldl téveszti az emlitett tényez8ket.

Altaldnosabban megfogalmazva, az alternativ eseménysorok végiggondoldsa
a kapitalizmustdrténészek kezében hasznos eszkozzé vélhatott volna, hogy fino-
mitsdk a gondolatmenetiiket, vagy 4j utakra vezessék a kutatdst. Phillips-Fein
Invisible Hands és Burns Goddess of the Market cim(i munkdja példdul egyardnt
a konzervativ gazdasigi elméletekkel és a terjesztésiikre tett erdfeszitésekkel fog-
lalkozik. A konyvek eszmetdrténeti jellegtiek, de rejtézik benniik egy kontrafak-
tudlis okfejtés ezen eszméknek a hatdsairdl és a mogortiik 4ll6 szellemi mihe-
lyekrdl. Mi lett volna, ha az American Enterprise Institute és a hasonlé szervezetek
nem jottek volna létre, vagy ha Ayn Rand soha nem sziiletett volna meg? Mek-
kora hatdst gyakoroltak a széban forgé emberek és intézmények valdjéban?

70 White ,mi lett volna, ha?” 4llitdsa igy hangzik: ,a transzkontinentdlis vastthdlézat tekinté-
lyes dllami tdmogatdsa nélkiil valészintleg kevesebb pazarlds, szenvedés, kdrnyezetrombolds,
és kevesebb katasztrofdlis gazdasdgi cs6d kévetkezett volna be”. Bizonyos kijelentéseit ald is
tdmasztja, de nem haszndlja a témakérben jdratos kdzgazddszok kutatdsait (példdul Fogel 1964;
Fishlow 1965), és nem részletezi a kontrafaktudlis kovetkeztetéseket (White 2011: 517).
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Ok okoztik a véltozdst, vagy csak megteremrették olyan mozgalmak ideolégiai
alapjait, amelyek nélkiilitk is megjelentek volna? Ezek a kérdések alapvetd fon-
tossdguak, és a jov4 kapitalizmustorténészei szdmdra idedlis vizsgdlati teriiletet
jelentenek.

GAZDASAG- ES KAPITALIZMUSTORTENET: PARBESZED-LEHETOSEGEK

Mind ez iddig amellett érveltem, hogy a kapitalizmustorténészek elemzései-
nek szinvonaldt névelné, ha alkalmazndk a gazdasigtorténet-irds médszertani
eljdrdsait és eredményeit. Csakhogy ez forditva is igaz: a gazdasdgtorténészek
dltal tanulmdnyozott fogalmak és sszefliggések mélyebb megértéséhez vezetne
a kapitalizmustdrténet-irds ismerete. A gazdasdgtorténészek is taldlhatnak olyan
gondolatokat és kovetkeztetéseket a kapitalizmustorténeti munkdkban, amelye-
ket a tovdbbiakban felhasznilhatnak, mig a kozgazdasdgtan médszertani eszkoz-
térdval dolgoznak. Mindkét tudomdnyteriiletet megtdmogatndk azok az eredmé-
nyek és kritikdk, amelyekhez a mdsik teriilet val6di megismerése dltal jutndnak.
Pérbeszédet folytatni érdemes, legyen az barmilyen szintli, még ha csak tudomad-
nyos vitdkon és kritikdkon keresztiil is.

A torténészek szdmdra adédik példdul egy olyan egyiittmiikodési lehetéség,
amelynek sordn azokat az intézményekkel kapcsolatos kérdéseket vizsglhatndk,
amelyeket a kézgazddszok nem tudtak megvalaszolni. Az ut6bbi években koz-
gazddszok és gazdasdgtorténészek egy sor empirikus kutatdst kozoltek torténeti
intézmények mdig gyakorolt hatdsairdl.”! Mégis keveset tudunk azokrdl a saja-
tos mechanizmusokrél, amelyek dltal bizonyos intézmények hatdst gyakorolnak
a gazdasdgi folyamatokra, vagy azokrdl a tényezékrél, amelyeknek koszonhetden
maguk az intézmények fejlédnek. A jitékelmélet alkalmazdsdval tortént ugyan
némi elérelépés ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban,” de tisztdzdsukra a torténé-
szek lennének a legalkalmasabbak az egyes intézmények eredetének vagy fejlédé-
sének, illetve az intézmények meghatdrozott torténeti kontextusokra gyakorolt
hatésainak vizsgélatdval. Bizonyos értelemben a torténészi munkak nagy része
ilyen kérdésekkel foglalkozik, de eredményeiket mind ez iddig nem kapcsoltak
ossze az intézménytorténeti szakirodalommal. Gazdagitand az irodalmat, ha
a torténészek Osztonzést éreznének arra, hogy kifejtsék kritikdjukat a kozgazda-
szok bizonyos intézmények eredetére vagy hatdsaira vonatkozé kijelentéseivel
kapcsolatban.

Az ismertetett konyvek sikere azt mutatja, hogy a kapitalizmus szerepének
elétérbe dllitdsa a toreéneti elemzés sordn fontos irdny. A két kutat6i kozosség
kozotti jobb egyiittmiikddés egy tovdbbi lehetséges formdja az lehetne, ha a gaz-
dasdgtorténészek csatlakozndnak a kapitalizmustorténészekhez, és kifejezetten

71 Ennek a szakirodalmi termésnek a korldtaira mutat rd egy nagy hatdsi munka: Acemoglu—
Johnson—Robinson 2001.
72 Greif-Laitin 2004.
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a kapitalizmust 4llitandk kutatdsaik kozéppontjédba. A gazdasdgtorténészek szd-
mos kiillonb6zd kontextusban vizsgdltdk a gazdasdgi interakcidkat, dltaldban
anélkiil, hogy reflektdltak volna arra a kérdésre, vajon ezek a kontextusok meg-
feleltethetéek-e egy bizonyos kapitalizmusdefiniciénak.” A Larry Neal és Jeffrey
Williamson szerkesztésében megjelent kétkotetes kapitalizmus-vildgtorténet az
elsd 1épést jelenti a gazdasdgtorténészek oldaldrdl a kapitalizmustorténet felé.”
Barmilyen, a kapitalizmustorténészek korébdl erre a munkdra érkezd vilasz
a parbeszéd kiindulépontjit jelenthetné.

Egy szorosan kapcsolédé kérdés, az észak-amerikai kapitalizmus eredetének
kérdése is alkalmat teremthet a k6z6s gondolkoddsra. Magdnak a kapitalizmus-
nak a kévetkezményeit lehet koriilhatdrolni, ha sikeriil prekapitalista vagy nem
kapitalista kontextusokat meghatdrozni, és ezeket osszehasonlitani a kapitaliz-
mus viszonyaival. Mivel nyilvdnval6, hogy egy ilyen elemzés mennyit adhatna
hozzd a kapitalizmus megértéséhez, elég meglepd, hogy a kapitalizmustorténé-
szek eddig nem éltek vele. Van természetesen szakirodalma a 19. szdzad eleji
piaci forradalomnak,” és létezik egy régebbi irodalmi termés arrél a kérdésrdl,
hogy vajon a gyarmati gazdasdgi rendszer ,,mordlis ckonémia” volt-e, vagy min-
dig is piacra termelt.”® A vita résztvevdi ltal haszndlt forrdsok tobbsége azonban
toredékes, igy az a folyamat, amelynek sordn a kapitalizmus Eszak-Amerikéban
is megvetette a ldbdt, nem tdrhaté fel teljes mértékben. Az ehhez hasonlé problé-
mdk a gazdasdg- és a kapitalizmustorténészek érdeklddését egyardnt felkelthetik,
és felfejtésiik a két teriilet kozotti intenzivebb egytittmiikddéshez vezethet.

& sk ok

Az \j kapitalizmustdrténet kibontakozdsa a torténész képzettségli kutatdk vissza-
térését jelzi a gazdasdgeoreéneti kutatdsok teriiletére. Munkdssdguk ugyanakkor
merdben eltér a gazdasdgtorténet-irdstdl, ami egyszerre elény és hdtrdny. Egyrészc
miés nézépontbdl kozelitenek kutatdsuk tdrgydhoz, eldtérbe helyezve a tdrsada-
lomkritikai megkozelitést. Mdsrészt viszont a gazdasigtorténet eredményeinek
mellézése gyakran gyengiti az elemzések logikdjdt és tarsadalomkritikai hitelét.

73 Geoffrey Hodgson a kapitalizmusdefinicidk egy hasznos, elemz8 bemutatdsit nydjtja, amely
egyardnt tartalmazza a marxi meghatdrozdst (Marx 1993 [1894]), ami a magdntulajdont, a pia-
cokat, a bérmunkdt és a nyereséget hangstlyozza, illetve Schumpeter definicidjit (Schumpeter
1939), aki a magéntulajdont és a hitelt emeli ki (Hodgson 2015). Larry Neal egy olyan kapi-
talizmusdefiniciét javasol, amely a tulajdonjogokkal és a szerz8dések betartatdsdval kapcsolatos
intézmények jelenlétére épiil (Neal 2014).

74 Neal-Williamson 2014.

75 Sellers 1992.

76 Rothenberg szerint az utébbi (Rothenberg 1992). Jan De Vries tgy véli, az a gondolat, hogy az
elsé amerikai gyarmatositok nem voltak piacorientdltak, ,,illdzid, a jeffersoni mitosz, amelyhez
az amerikai torténészek mdig megddbbentden hiiségesek maradtak” (De Vries 2008: 95). Ter-
mészetesen bdséges szakirodalma van az eurdpai kapitalizmus kialakuldsdnak (példdul DuPles-
sis 1997), illetve annak a kérdésnek, hogy a kora Gjkori parasztsdg piacorientdlt volt-e vagy sem

(példdul Hoffman 1996).
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A kapitalizmustorténészi miivek népszerlisége a gazdasigtorténészek szd-
mira is feladja a leckét. Ezek a konyvek lebilincselSek, érdekes olvasmdnyok,
és reflektdlnak a szélesebb olvasokdzonséget foglalkoztatd kérdésekre. A gazda-
sdgtoreénészek munkdinak taldn tdl nagy része irédott kizdrélag a tcudomdnyos
kozeg szdmdra, még akkor is, ha fontos megdllapitdsaik joval szélesebb rétegek
érdekl8désére tarthatndnak szimot. A nem szakmabeli olvasék megszdlitdsa,
miiveik elérhet6vé tétele a gazdasdgtorténészek fontos feladata lesz. A gazdasig-
torténet-irdst nem jelenithetik meg kizdrélag a kapitalizmustérténészek a nagy-
kozonség szamdra.
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