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Eric Hilt

Gazdasagtorténet, torténelmi elemzeés
¢s az ,Uj kapitalizmustortenet™

A gazdasdgtorténet egykor kifejezetten interdiszciplindris tudomdnyteriilet vol.
Az Economic History Association, az American Historical Association és az
American Economic Association tagjai kozosen alapitottdk, és a Journal of Eco-
nomic History els§ szimaiban szdmos torténész publikdlt. Idével azonban, ahogy
a torténészek érdeklédése egyre inkdbb kulturdlis témdk felé fordult, illetve ahogy
a kliometriai forradalom hatdsdra a kvantitativ eljdrdsok és a kozgazdasigi elmé-
letek beépiiltek a kutatdsba, a gazdasdgtorténet miveldi elsésorban kozgazddszok
lettek.! Ma a Journal of Economic History szerz8garddjéban, illetve az Economic
History Association éves konferencidinak résztvevdi kozote csupdn néhdny, a tor-
ténelem tanszékeken képzett kozremiikoddt taldlni. A gazdasdgtorténeti kuta-
tasok ennek ellenére jelentés eredményeket vonultattak fel, s a térténelmi for-
rasokhoz, igy a népszamldldsi adatokhoz val6 egyre szélesebb korii hozzéférés és
tobbek kozt a foldrajzi informdciés rendszerhez (geospatial information system,
GIS) kapesolédé technikai vivmdnyok egytittesen tovabbi gyors fejlédést tesznek
lehetévé. Segitségiikkel biztos vélaszt adhatunk olyan fontos kérdésekre, ame-
lyeket még értelmes médon feltenni is elképzelhetetlentil nehéz lett volna akar
csak két évtizeddel ezelétt. Mindezen médszertani finomoddsok mellett néhdny
gazdasdgtorténeti munkdnak elényére véltak volna a torténész képzettségli kuta-
tok eredményei és kritikai megldtdsai: a toreénészek tdvolmaraddsa csokkentette
a tudomdnyteriilet szellemi sokszintiségét és elemzéseinek mélységér.

Az elmult évtizedben azonban a gazdasdgtorténet irdnti torténészi érdeklédés
feltdmaddsdnak lehettiink tanti. Az utébbi idében szdmos fiatal torténész don-
tott agy, hogy gazdasigtorténettel akar foglalkozni, akdr a mds teriiletek irdnti
érdeklédés csokkenése miatt, akdr azért, hogy megértse a 2008-ban kirobbant
gazdasdgi vildgvalsdg mogott hizdédé toreénelmi okokat. Kiilondsen jelentds
ez az elmozdulds az amerikanisztika mivel8i kozott, akiknek gazdasdgtorténeti
munkdi bekeriiltek az utébbi évek legiinnepeltebb torténészi produktumai kozé.
A kutatds ezen 4j hullima azonban nem vezette vissza a torténészeket a gazda-
sagtorténet tudomdnyteriiletére. A széban forgd kutaték nem is tekintik magu-
kat a gazdasdgtorténet miivelSinek, annak eredményeitdl figgetleniil dolgoznak,

Eredeti megjelenés: Hilt, Eric 2017: Economic History, Historical Analysis, and the “New His-
tory” of Capitalism. Journal of Economic History (77.) 2. 511-536.

1 Az Economic History Association alapitdsira és tovabbi fejlédésére: Lamoreaux 2015b. A klio-
metriai forradalomra és annak 6rokségére: Goldin 1995.

Korall 72. 2018. 5-38.
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sokan inkdbb ,kapitalizmustorténészként” definidljak magukat. A jelek szerint
a gazdasdgtoreénészek egy kiilondllé csoportja van formalédéban.

Ebben a cikkben az 4j kapitalizmustorténet tiz kiemelkedd konyvét tekintem
4t, amelyek a pénziigyektdl a rabszolgasdgon 4t a konzervativ gazdasgi dokerind-
kig igen véltozatos témdkat dolgoznak fel. Célom, hogy olyan kényvekre hiviam
fel a figyelmet, amelyek a gazdasdgtorténet szdmadra is fontosak, és hogy kritikai
dteekintést nyujtsak az ezekben foglaltakrdl. Kiemelem a gazdasdgtorténeti mun-
kék azon megéllapitdsait, amelyek erdsithették volna a kapitalizmustorténészek
elemzéseit, bemutatva, hogy mit tesznek hozz4 ezek a munkdk a mult megéreé-
séhez. Végiil felvetek néhdny olyan kutatdsi kérdést, amelyek lehetdséget teremt-
hetnek arra, hogy a gazdasdg- és a kapitalizmustorténet koleséndsen inspirdlja
egymdst, s6t egylittmiikodjon a vdlaszkeresésben. Azt remélem, hogy ez a cikk
meginditja a kivdnatos parbeszédet a két kutatdkozosség kozott.

A kapitalizmustorténet-irds keretei nincsenek pontosan meghatdrozva, igy
idénként nem egyértelmd, hogy egy gazdasdgi témdn dolgozé torténész ehhez
a teriilethez kivdn-e hozzdjarulni. A  kapitalizmustorténet” mint elnevezés értel-
mezhet$ olyan médon, hogy magdban foglal minden torténelmi elemzést, amely
a kapitalista rendszer gazdasdgi kérdéseire fokuszdl, és a tudomdnyteriilet egyik
elsé maveldje, Sven Beckert (Harvard University) dltal készitett dceekintés is
ilyen értelemben haszndlja a fogalmat.? Ez a meghatdrozds ugyanakkor olyan
tdg, hogy magdban foglalja a politika-, a tdrsadalom-, a vallalattoreénet (busi-
ness history) vagy a munkdsok torténetének legtobb kutatdsi kérdését csakigy,
mint gazdasdgtorténeti témadkat.” Rdaddsul az 0j cimkét népszeriisége ellenére
néhdny gazdasigi témdkon dolgozé tdrténész nem kivinja magdra alkalmazni, és
szivesebben azonosul mds irdnyzatokkal, péld4ul a véllalattorténettel. A kapita-
lizmustorténet nem egyszerlien a gazdasdgtorténet toreénészek dleal mivele dga,
hanem egy sajdtos nézépont érvényre juttatdsa, és Gigy hiszem, ez a néz8pont
jeloli ki a tudomdnyteriilet hatdrait, és kiilonbozteti meg azt a gazdasdg- vagy
a vallalattorténettdl.

Az elnevezésben rejlé jelentéskiilonbség a kovetkezd: a kapitalizmustoreé-
nészek nem alkalmazzék a gazdasdgtorténet megkozelitését, amely a torténeti
gazdasdgi magatartdsra dsszpontosit, sokkal inkdbb valamiféle tdrsadalomkritika
megfogalmazdsdra torekednek. A gazdasdgi valtozdsok emberi koltségeire 6ssz-
pontositanak, munkdikat egyfajta ,aktivista lendiilet” hatja 4c. Ugy tlinhet,
hogy a ,kapitalizmustorténet” kutatatdsi programjdnak kézéppontjiban a kapi-
talizmus térténetének megirdsa 4ll, de mégsem ez jellemzi igazdn az Gj szak-
irodalmi termést. A kutatdk nagy része amerikai témdkat vizsgdl, és sokan a 20.
szdzadra osszpontositanak. Néhdny kivételtdl eltekintve az irdsok nem a kapita-

2 Beckert 2011.

3 Es csakugyan, Beckert esszéje, amely egyfajta magyardzatokkal elldtott kataldgus a kapitalizmus
addigi toreénetérdl, Naomi Lamoreaux és Gavin Wright gazdasdgtorténészeket a kapitalizmus-
torténészek kozé sorolja (Beckert 2011).

4 Rosenthal 2016.
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lizmus eredetével vagy annak intézményi alapjaival foglalkoznak, nem a kapita-
lizmus korszakokon dtivel§ teljes evoltcidjat kivdnjdk elemezni, és egyik konyv
sem definidlja magdt a kapitalizmust sem. Elemzéseik tédrgya, ismételjiik, tulaj-
donképpen nem maga a kapitalizmus, ezek a munkék inkdbb a gazdasigi viszo-
nyok kritikai elemzését nyujtjak, a kapitalista intézményi keretek kontextusdban.
A kapitalizmustdrténet” elnevezés a kapitalizmus jelenlétére hivja fel a figyel-
met, de elsdsorban torténészek dltal végzett kritikai tdrsadalmi elemzést kell érte-
niink alatta.

A cikkben tdrgyalt tiz kdnyvet az aldbbi lista mutatja be, abban a sorrend-
ben, ahogyan ebben az esszében megjelennek. A konyvek kivalasztdsanal kapita-
lizmustérténészek munkdibél vilogattam, és a témdval foglalkozé egyetemi kur-
zusok olvasmdnylistdit néztem 4t.>

A tdrgyalt miivek listdja
Rabszolgasdg, gyapot és kapitalizmus

Beckert, Sven 2015: Empire of Cotton: A Global History. Harvard University
Press, Cambridge.

Baptist, Edward 2014: 7he Half Has Never Been Told: Slavery and the Making
of American Capitalism. Basic Books, New York.

Johnson, Walter 2013: River of Dark Dreams: Slavery and Empire in the Cot-
ton Kingdom. Harvard University Press, Cambridge.

Pénziigyek, kockdzat és biztositds

Levy, Jonathan 2012: Freaks of Fortune: The Emerging World of Risk in Ame-
rica. Harvard University Press, Cambridge.

White, Richard 2011: Railroaded. The Transcontinentals and the Making of
Modern America. W. W. Norton, New York.

Hyman, Louis 2011: Debtor Nation: The History of America in Red Ink.
Princeton University Press, Princeton.

Octt, Julia 2011: When Wall Streer Met Main Street: The Quest for an Investor’s
Democracy. Harvard University Press, Cambridge.

Konzervativ gazdasagi elméletek
Phillips-Fein, Kim 2009: Invisible Hands: The Businessmen’s Crusade Against
the New Deal. W. W. Norton, New York.
Burns, Jennifer 2009: Goddess of the Market: Ayn Rand and the American
Right. Oxford University Press, New York.
Moreton, Bethany 2009: 7o Serve God and Wal-Mart: The Making of Chris-
tian Free Enterprise. Harvard University Press, Cambridge.

5 Nem ellendriztem, hogy a szerz8k valéban a kapitalizmustéreénészek kozé soroljdk-e magukat,
legaldbb egyikiik (Walter Johnson) biztosan nem. De azt tudom, hogy e konyvek mindegyikét
a széban forgd 0j szakirodalmi termés részének tekintik.
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A felsorolt miévek mindegyike elismert munka, néhdny egy vagy tobb jelen-
t6s dijat is elnyert. Noha a lista nem kimeritd, a tiz kivalasztott kdnyv reprezen-
tativ vélogatds a tudomdnyteriiletrél. Az aldbbi hirom nagy csoportba rendeztem
Sket: rabszolgasdg, gyapot és kapitalizmus; pénziigyek, kockdzat és biztositds;
konzervativ gazdasdgi elméletek.

A tiz konyv egylittesen az amerikai gazdasdg fejlédésének kritikai dctekin-
tését nydjtja. Bemutatja Amerika eredend biinét, a rabszolgatartdst és az Gsla-
kos népek erdszakos kifosztdsdt. A folyamatosan névekedd pénziigyi szektort,
a haveri kapitalizmust és az Gjonnan keletkezett kockdzatok kezelése koriili
kiizdelmeket. Tovdbb4 a 20. szdzadra vonatkozéan bemutatja a New Deallel és
a joléd dllammal ellentétes tendencidkat, illetve az tizleti érdekeket szem el&tt
tart$ gazdasdgi és politikai elméletek elterjedését.

Ahhoz, hogy megértsiik a kapitalizmustorténészek nézépontjit, fel kell
ismerniink azt a két szellemi hatdst, amelyek jelenléte szemmel ldthaté munkdik
tobbségében. Az egyik ilyen Poldnyi Kdroly A nagy dtalakulds. Korunk gazda-
sdgi és politikai gyokerei (1944) cim( miive. Noha Poldnyi maga gazdasdgtor-
ténész volt és alkalmanként a_journal of Economic History szerz8je, munkdssiga
nem gyakorol nagy hatdst a jelen gazdasdgtorténészeire. A nagy dralakulds, amely
részben vilaszképpen sziiletett az osztrak iskoldhoz két8dé Ludwig von Mises
kovetkeztetéseire, szimos olyan megéllapitdst tartalmaz, amelyek vildgosan visz-
szakoszonnek a kapitalizmustdreénészek munkdiban. Poldnyi elemzése abbdl
a tételbdl indul ki, hogy a piacgazdasigok csak politikai és térsadalmi kontextu-
sukba ,bedgyazddva” érthetéek meg, s ez a kontextus valéjdban akdr ellenséges
is lehet a piaci mechanizmusokkal szemben. Amint ldtni fogjuk, szimos kapita-
lizmustorténész koncentrdlt munkdjiban inkdbb az emlitett politikai-tirsadalmi
kontextusra, és kevésbé magukra a piacokra.

Polanyi az ipari forradalomnak, a nemzeti piacok kialakuldsinak és a brit
kapitalizmus létrejottének egy sajétos értelmezését nytjtja. Ervelése szerint eze-
ket a fejleményeket egy sor dllami beavatkozds tette lehetévé, amelyek lebon-
tottdk a feudalizmus intézményeit, illetve drszabdlyozdssal vagy mds tdmogati-
sokkal védelmet nyujtottak a manufaktirdknak. Ez a megdllapitds lehet6vé tette
Poldnyi szdmdra, hogy rimutasson azon érvelések téves voltdra, amelyeket a piaci
viszonyokba valé dllami beavatkozdst ellenzd jobboldali kortérsai, példdul von
Mises fogalmaztak meg: ezek az elméletek feltételezték, hogy a piac természe-
tes intézmény, holott ,[a] laissez-faire egyéltalin nem volt természetes. A szabad
piacok sohasem jottek volna létre pusztdn attdl, hogy hagyjdk a dolgokat menni
a maguk Gtjdn [...;] magdt a laissez-faire-t is az dllam erdszakolta ki”.® Noha
a legtobb kapitalizmustdrténész nem a kapitalizmus kialakuldsinak kezdeteire
koncentrdl, az dllam és a piac kozotti kapcsolatok nagyon is foglalkoztatjdk dket,
és osztjak Poldnyi dlldspontjdt az dllam meghatdrozé szerepérdl.

6 Poldnyi 1997 [1944]: 178. Pap Mdria forditdsa.
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Poldnyi mdsik 4llitdsa, hogy a szabdlyozatlan piacok velejdréja az instabili-
tds, ezért Oridsi ,veszélyt [jelentenek] a tdrsadalomra”, ami a kapitalizmusba val6
dtmenetet ,ketts mozgdssd” tette. Az egyik magdnak a kapitalizmusnak a kiépi-
tését célozta, mig a mdsik egyfajta ,ellenmozgdsként” szocidlis védelmi funkei6e
ldtott el, és a torvényhozds valtozatos eszkdzeivel, valamint érdekvédelmi szerve-
zetek segitségével csillapitotta a kapitalista dtalakulds hatdsait.” Poldnyi kovetkez-
tetései a szabdlyozatlan piacok okozta tirsadalmi kdrokrél a kapitalizmustdrténé-
szek minden egyes konyvében visszakdszonnek.

A misik jelentds hatdst a nemrégiben bekovetkezett pénziigyi vélsdg és
a nagy recesszi6 gyakorolja. A pénziigyi rendszer vdratlan megrendiilése, meg-
annyi gazdasdgi utérezgésével egyiitt, élénk érdeklédést véltott ki a gazdasdgtor-
ténet irdnt. Noha a térgyalt konyvek koziil t6bb mér késziiléfélben volt, amikor
a valsdg kitort, a koriilmények minden bizonnyal drnyaltdk a szerz8k megkozeli-
tését. Tobben koziiliik a kapitalizmus sotét oldaldt és valsdgra valé hajlamossigit
emelik ki, s ez tovabb egyéniti szemléletmédjukat.

E mivek legkivdlébb részei provokativ megéllapitdsokat tesznek, és levél-
tari forrdsok alapjdn életteli leirdsokat nytjranak a torténeti kontextusokrol.
A gazdasigtorténészek kutatdsainak jo része kozgazdasdgi elméletekbdl indul ki,
ami igencsak lesziikiti az érdekl8dési teriiletiiket. Ezzel szemben a bemutatott
konyvek kiterjedt témakoroket olelnek fel, és olyan problémakat jarnak koriil,
amelyek a kozgazddszok analitikus eszkdzeivel nem volndnak megkézelithetSek.
A szerz8k kritikus viszonyuldsa szintén megkiilonbozteti miiveiket a gazdasdg-
toreénészekéitdl, és igy szélesebb olvasokozonség érdeklédésére tarthatnak sza-
mot. A kapitalizmustorténészek joggal figyelmeztetnek benniinket arra, hogy
a gazdasdgi novekedésnek és fejlédésnek lehetnek olyan emberi ,koltségei”, ame-
lyek nem kifejezhetSek az dtlagjovedelemmel; tovdbba arra, hogy gazdasdgtorté-
netiink nem kevés kegyetlenséget, erészakot és erdszakos kisajatitdst foglal maga-
ban a biztonsdgos tulajdonviszonyok kozotti szabad drucsere helyett; vagy arra,
hogy a ma létezd gazdasdgi rendszer nem természetes adottsdg, hanem olyan
stratégiai dontések eredménye, amelyeket mashogy is meg lehetett volna hozni.

A szerzdk kritikus szemléletmddja azonban idénként elvonja figyelmiiket
a szigoru torténelmi elemzéstdl. A kapitalizmustorténészek tal gyakran vonul-
tatjdk fel érveiket anélkiil, hogy megvizsglndk, vajon érvényesek-e a feltevéseik,
vagy léteznek-e alternativ magyardzatok a kovetkeztetéseikre. A tdrgyalt kdnyvek
egyike sem tesz kisérletet arra, hogy megcéfolja sajét gondolatmenetének vala-
mely fébb alkotéelemét. Bizonyos esetekben a szerzék olyan megéllapitdsokra
jutnak, amelyek egybecsengének tlinnek a forrdsok tantubizonysdgaival, utéb-
biakat ugyanakkor nem prébéljdk mélyebben elemezni vagy mds forrdsokkal
osszevetni. A széban forgd kényvek tdrsadalomkritikai hatdsfokdt csokkentik
a mutatds, de megtévesztd érvek, illetve az elemzés logikai megbicsakldsai.

7 Polanyi 1997 [1944].



10 KORALL 72.

Abbéli igyekezetiikben, hogy kidomboritsdk a kapitalizmus létrejoctének
kovetkezményeit, a kapitalizmustdrténészek hajlamosak eltdlozni az idével beko-
vetkezett véltozds méreékét. A legtobb bemutatott kdnyv elméleti keretében éles
hatdrvonal hizdédik a ,modern”, ,kapitalista”, ,fejlett” szakasz és elézményei
kozott. Mivel az dltaluk megfigyelt jelenségek példdtlan volta mellett tornek ldn-
dzsdt, a szerz8k olykor feltételezik, hogy a tanulmdnyozott idészakot megel8z8
korszak alapjaiban volt kiilonb6z8. Csakhogy az Gjként bemutatott jelenségeknek
gyakran vildgos torténeti elézményeik vannak, és a korszakok kozotti kapcesolato-
kat alaposan feltdré vizsgilat jelentdsen gazdagithatta volna az elemzéseket.

A 2008-ban kirobbant gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa is tévitra viszi az elem-
zéseket. Ahogyan a gyenge torténeti parhuzamok torzithatjdk a jelenrdl alkotott
képiinket, gy a rosszul haszndlt modern analégidk is vezethetnek hibds vagy
gyenge labakon 4ll6 torténelmi elemzésekhez. Noha a pénziigyi rendszerek fej-
18dése gyakran viélik dtlithatatlannd, és a megvesztegethetdség vagy a korrupcié
pénzemberek kozott szinte torténeti dllandénak tekinthetd, nem minden kdros,
aminek koze van a pénziigyhoz. A pénziigyi szektor egy életbevigban fontos fel-
adatot ldt el, de ez a feladat természetébdl fakaddan érzékeny a manipuldciéra,
a csaldsra és az instabilitdsra. A pénziigyi szektor ndvekedését hosszt tévon olyan
intézményi fejlemények tették lehetévé — olykor szabdlyozds formdjiban, méskor
a szektoron beliili fejlesztéseken keresztiil —, amelyek igyekeztek az emlitett jelen-
ségeket kontroll alatt tartani. A kapitalizmustorténészek munkdi jé6formdn soha
nem térnek ki ezeknek az intézményi valtozdsoknak az elemzésére.

Mindehhez szorosan kotddik az a probléma, hogy a szerz8k nem tudtak
kapcsolédni a gazdasdgtorténeti szakirodalomhoz. Gazdasdgtorténészek kifino-
mult elemzéseket tettek kozzé olyan témdkban, amelyek a kapitalizmustorténé-
szek érdeklddési korébe tartoznak, még ha mds eszkozkészlettel kozelitettek is
azokhoz. A gazdasigtorténeti szakirodalom mellézése oda vezetett, hogy a kapi-
talizmustdrténészek olyan kijelentéseket tettek, amelyeket kordbban mdr meg-
gy6z8en céfoltak, illetve érvelésiik fontos elemei tévesnek bizonyultak. Bizonyos
esetekben akaratlanul is felélesztettek madr réges-rég lezdrt vitdkat. Az aldbbiak-
ban bemutatok néhdny elemzési technikdt és eredményt a gazdasigtorténet terii-
letérdl, amelyek szerintem megtdmogathattdk volna a kapitalizmustorténészek
érvelését. Miel6tt kitérnék azonban ezekre az eredményekre, egyenként is elem-
zem a tiz kivalasztott konyvet.

A KONYVEK ELEMZESE
Rabszolgasag, gyapot ¢s kapitalizmus
A kapitalizmustorténészek legkiemelkedébb kényvei kéziil hdrom a gyapotter-

mesztést tdrgyalja, a rabszolgatartds kontextuséban. Témavilasztdsukat tekintve
talin nem meglepd, hogy ezek a konyvek a legsotétebb képet nyujtjak Amerika
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torténelmérdl, hiszen a 19. szdzad gazdasdgi életének irtdzatos kegyetlenségér és
kényszeritd erdit hangsilyozzdk. A rabszolgasdg a gazdasdgtorténetnek is az egyik
legfontosabb tdrgydt képezte, és minden kapitalizmustorténeti munka koziil ez
a hdrom nyerte volna a legtobbet a gazdasdgtorténeti szakirodalom alaposabb
felhasznéldsdval.®

Sven Beckert Empire of Cotton: A Global History cim(i miive a legambicié-
zusabb villalkozds. A kényv az ipari forradalom okairél és kovetkezményeirdl
nydjt nemzetkozi dteekintést, mindezt ugy, hogy kizdrdlag a gyapotra koncent-
ral.” Nagy eréssége, hogy a textilipari Gjitdsok dtvételének nyomon kovetésével
mutatja be, hogyan terjed szét az ipari forradalom a vildg kiilonboz6 régidiba.
Beckert krénikdja errdl a folyamatrdl annyiban osszecseng Poldnyi gondolataival,
hogy & is hangsilyozza: az iparosodds folyamatdban az dllamnak dontd szerepe
volt ,,a piacok kialakitdsdban, a hazai ipar védelmében, a jovedelemnéveld eszko-
z0k megteremtésében, a hatdrok 8rizetében, valamint olyan véltozdsok elémoz-
ditdsdban, amelyek lehetdvé tették a bérmunkdsok mobilizdldsdc” (155).

Beckert azt 4llitja, hogy az eurdpai hatalmak gyarmatbirodalmai, amelyek
nagyban tdmaszkodtak az 8slakos népek erdszakos kifosztdsdra és a rabszol-
gasdgra, a kapitalizmus egy korai szakaszdnak reprezentdnsai voltak, amelyet
a szerzd ,hdborus kapitalizmusként” jellemez. Egyik legmarkdnsabb dllitdsa,
hogy az ipari forradalmat és folyomdnydt, az ,ipari kapitalizmust” a hdborus
kapitalizmus tette lehetévé, igy Beckert értelmezésében az ipari forradalom egy-
értelmiien ,a rabszolgasigbdl, a gyarmati fennhatésigbél, a militarizalt kereske-
delembdl és a foldkisajdtitdsokbdl” (60) eredeztethetd.

Minden, az ipari forradalommal kapcsolatos elméletnek fel kell tennie
a kérdést: miért éppen ott és akkor kezd8dott el a folyamat, ahol és amikor?
Miért az 1780-as évek Nagy-Britannidjéban, és miért nem Amszterdamban vagy
a Szung-dinasztia Kindjaban? Beckert egy sor olyan mechanizmust hatdroz meg,
amelyekkel a hdborus kapitalizmus el8készitette az ipari kapitalizmus kialaku-
ldsdt az 1780-as évek Nagy-Britannidjaban. Az Eric Williams Capitalism and
Slavery (1944) cim( mivében foglaltakhoz hasonléan Beckert is amellett érvel,
hogy a rabszolga-kereskedelem és a Karibi-térség cukornddiiltetvényei biztositot-
tak az ipari forradalom origdjédban 4ll6 textilipari innovédcidk anyagi hdcterée.!
Hozzateszi ugyanakkor, hogy a gyarmatbirodalmon beliili kereskedelmi haléza-
tok is kiemelked§ jelentdséggel birtak: az 1780-as évek brit kereskeddinek pdrat-
lan lehetdsége nyilt a pamuttextilek vildgpiacdnak kihasznaldsdra, mivel ,uraltdk
a pamut tengerentuli kereskedelmét, és elsé kézbdl szdrmazé ismeretiik volt arrdl

8 A gazdasigtorténészek részérdl mar megfogalmazddtak a kérdéses miivekkel kapcsolatos kri-
tikdk (Olmstead—Rhode 2016; Majewski 2015), a journal of Economic History pedig kritikus
recenzidk sordt kozolte a The Half Has Never Been Told kapcsin (Murray et al. 2015). Ezeket
a munkdkat a torténészszakma feldl is érték kritikdk (Oakes 2016).

9 A gyapot irdnt érdekl6dd kutaték szdmédra ajédnlott Giorgio Riello Beckert kdnyve dltal hdttérbe
szor{tott munkdja: Riello 2013.

10 Beckert ugyan nem tdmaszkodik kiemelkedd mértékben Eric Williams munkdjdra, de épit
Williams nézeteinek legelszantabb kézelmultbeli védelmezdjére, Inikorira (Inikori 2002).
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a bamulatos jovedelmi lehetdségrdl, amely a ruhanem-kereskedelembdl szdr-
mazhatott” (64). A hdborus kapitalizmus igy keresetvezérelt névekedést indu-
kalt a textilgydrtdsban, és ez elésegitette a kindlati oldalon olyan 4j technolégidk
kidolgozdsdt is, amelyek lehet6vé teteék a kereslet kielégitésér.

A gazdasdgtorténeti kutatdsok fényében a fenti dllitdsok némelyikével kap-
csolatban kételyek meriilhetnek fel, mig masok megerdsitést nyernek. David
Eltis és Stanley Engerman arra az eredményre jutott, hogy az ipari forradalom
korszakdban a brit rabszolga-kereskedelem és a karibi tiltetvények teljes hozzd-
adott értéke és novekedésosztonzd hatdsa mds ipardgakkal Gsszevetve nem volt
kiemelkedd." Mdsrészrdl viszont, amikor Beckert a kereskedelem szerepét
nyomatékositja az ipari forradalom kibontakozdsiban, véleménye egybecseng
Ronald Findlay és Kevin O’Rourke elméleti modelljével.'? Ennél is fontosabb,
hogy az ipari forradalommal kapcsolatos hatalmas gazdasdgtorténeti irodalom
kimutatta, hogy annak ered8jében egy sor olyan technoldgiai Gjitds megalko-
tdsa és alkalmazdsa dllt, mint a gézgép és a nagyolvasztéd kemence, amelyek nem
kapcsolédtak kozvetleniil a textilkereskedelmi hdlézatokhoz. Igy aztin a gézgép
meglehetdsen furcsin, a semmibdl jelenik meg Beckert pamutkdzpontd narrati-
vdjaban, noha a brit munkaerd és energia drdt vagy a felvildgosoddshoz kot8dd
tudomdnyos fejlédést kdzéppontba 4llité kutatdsok a gézgép megjelenését
e folyamatok szerves részeként értelmezik.'

Noha az ipari forradalom néhdny technoldgiai tjdonsiga nem hozhaté
kozvetlen 6sszefiiggésbe a hdborus kapitalizmussal, a nyugati félteke rabszol-
gdkkal dolgoztaté iiltetvényei bizonyosan rugalmas pamutkindlatot biztositot-
tak az eurépai manufaktdrdknak, amivel hozzdjirultak a textilipar névekedésé-
hez. Kenneth Pomeranz 7he Great Divergence-éhez hasonléan Beckert konyve
is kiemeli a gyarmati f6ldtulajdonlds jelentdségét abban, hogy a brit gazdasdg
a sajat természeti korldrait dtlépve ndvekedhetett.' Kezdetben néhdny, a Kari-
bi-térségben és Dél-Amerikdban taldlhaté cukornddiiltetvényt dllitottak 4t gya-

11 Eltis és Engerman megjegyzik, hogy ha a rabszolga-kereskedelem vagy a rabszolgatartd iiltet-
vények valamely eleme dontd tényezd lett volna az ipari forradalomban, akkor ezen logika sze-
rint annak inkdbb Portugilidban kellett volna megjelennie, ahol a gazdasdgi novekedés jéval
nagyobb részét tette ki a brazil gyarmat teljesitménye, és a rabszolga-kereskedelem is nagyobb
jelentéséggel birt (Eltis—Engerman 2000).

12 Findlay—O’Rourke 2007.

13 Robert Allen azt fejtegeti, hogy a magas munkabérek és az alacsony energiadrak, amelyek a 18.
szdzadi Britannidt jellemezték, arra dszeokéleék az ipari véllalkozokat, hogy az energia intenziv
hasznélatdval munkaeré-megtakarité eszkézoket taldljanak fel és alkalmazzanak, mint amilyen
a gbzgép vagy a vizkerék (Allen 2009: 468). Beckert elismeri a magas munkabérek jelent8ségét,
de agy véli, hogy ,a gépekre irdnyuld keresletet végiil is a hatalmas pamutpiacok létezése valtotta
ki, illetve a brit kapitalistdk képessége arra, hogy ezeket kiszolgéljak”. Joel Mokyr az emlitett
innovéciék megjelenését a felviligosodds szellemi hatdsdnak tulajdonitja, ezen beliil is elsésorban
a brit tudomdnyos eredményeknek a brit vdllalkozdk szemléletmddjdra gyakorolt hatdsdt hang-
stlyozza. Beckert erre nem utal kzvetleniil, de dltaldnossdgban elutasité a ,felviligosodds hagyo-
ménydra” épiilé ipariforradalom-elméletekkel szemben (Mokyr 2010: xiv).

14 Pomeranz 2000: 46, 264-269.
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pottermesztésre. Az ipar gyorsan novekvd gyapotkereslete azutdn a Beckert 4ltal
hdboris kapitalizmusként aposztrofilt rendszert alakitotta ki az Egyesiilt Alla-
mokon belil is, ahogyan a Dél 8slakosait erszakkal mds régiokba terelték, és
a rabszolgaerdvel torténd gyapottermesziés elterjedt ezeken a teriileteken is. Bec-
kert ezt kovetden kijelenti, hogy a gyapottermelésben a 19. szdzad elsé felében
bekévetkezett ndvekedés részben az amerikai rabszolgdk | kizsakmdnyoldsdnak
szisztematikus fokozdsa” szdmldjdra irhaté (115).7

Edward Baptist 7he Half Has Never Been Told: Slavery and the Making of
American Capitalism cim munkdjinak k6zéppontjdban a gyapottermesztd rab-
szolgatartdsnak az Egyesiilt Allamok gazdasigi fejlédésében betoltstr szerepe 4ll.
Ez a konyv igyekszik megingatni azt az dllispontot, hogy a rabszolgasig valami-
képpen elkiiloniilt a gazdasdg tobbi dgitdl, sét azt dllitja, hogy dontd jelentdségl
volt az amerikai kapitalizmus kibontakozdsdban. De kisérletet tesz arra is, hogy
ugy mondja el a gyapottermesztd rabszolgdk torténetét, hogy az dltaluk megéle
tapasztalatokat és elszenvedett kegyetlenségeket allitsa kozéppontba.

Baptist szokott rabszolgak beszdmoldira és rabszolgatartok dokumentumaira
tdmaszkodva a déli gazdasdgi rendszer szdmos elemét részleteiben ldttatja. Nagy
figyelmet szentel a belsé rabszolga-kereskedelemnek és a rabszolgdak mozgdsinak
a Mississippi deltdja felé, de szintén részletgazdag tobbek kozott az iiltetvényeken
foly6 élet, a pénz- és bankiigyek, a vallisgyakorlat vagy a rabszolgatartds tertileti
terjeszkedésével kapcsolatos politikai vitdk bemutatdsa. Kiilongsen lebilincseld az
tiltetvények zenei és tarsadalmi ritusairdl sz6l6 leirds, amellyel Baptist azt az érté-
kelését tdimasztja ald, hogy a fogva tartott afrikai amerikaiak ,valédi modernis-
tak”, korszakuk ,igazi géniuszai” voltak (163). Baptist a rabszolgatartdk dltal az
onmaguk és rabszolgdik megnevezésére hasznilt nyelvi fordulatokkal is jdtszik,
hogy ezdltal feltdrhatévd véljanak a rabszolgatarté hatalom kiilonb6z8 dimen-
zi6i. Néhdny szdvegrész mélyrehatd, mig mdasok kevésbé.'e

A The Half has Never Been Told néz8pontja kulturélis, nem gazdasdgi, és
szdmos gazdasdgi elemzése olyannyira nem helytdll, hogy ezzel a konyv hite-
lességét is alddssa. Baptist azt a megdobbentd kijelentést teszi példdul, hogy
a gyapotszedés termelékenységének a polgdrhdboru elétti id8szakban megfigyelt
javuldsa minden esetben a rabszolgdk kinzdsinak, korbdcsoldsinak fokozdsdval

15 Erveinek alitimasztdsira Beckert éppen Edward Baptistot idézi, aki a kovetkezd tirgyalt
szerzénk.

16 Egy példa az utébbira: Baptist kiilonleges jelent8séget tulajdonit azoknak a szévegeknek, ame-
lyekben a rabszolgdkra mint ,kezekre” utalnak, és tgy véli, a mai olvasé szdmdra észrevétlen
marad a kifejezés nem értéksemleges volta. Baptist értelmezésében a ,kéz” a rabszolga mint
yarucikk idedlis formdja” volt: ura akaratdnak alakithaté megtestesiilése. A rabszolga ,kéz jel-
lege” (handness) a szerzd értelmezésében a ,kézzé alakitds” (handification) eredménye (100—
104). A 19. szézadban ugyanakkor szimos szabad munkdsra is — a hajok legénységére, gydri
munkdsokra, mezégazdasdgi munkdsokra stb. — utaltak ,kézként”. Ahelyett tehdt, hogy a rab-
szolgdk sajdtos stdtuszdra hivnd fel a figyelmet, Baptist gyakori hivatkozdsa a ,kezekre” inkdbb
a szabad jogdlldst munkdsokkal valé kozds pontokat emeli ki, ami bizonyosan nem 4llt a szerzd
szandékaban.
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magyarazhaté. Ez a posztuldtum lehetdvé teszi szimdra, hogy megfogalmazza
konyvének f8 tizenetét, vagyis hogy az ipari forradalom , igazi alapjit” a rabszol-
gék ,rendszerszint(i kinzdsa” képezte (135, 141, 413). Amellett, hogy az ipari
forradalom el8bb kezdddott, mint hogy amerikai rabszolgik szdimottevé meny-
nyiségben dllitottak volna el8 gyapotot, Baptist dllitdsa a kinzds és a produkti-
vitds Osszefiiggésérdl hamis, az ezt aldtdmasztd érvek a kvantitativ és a narrativ
forrésok szelektiv haszndlatdbél erednek.!” Baptist Alan Olmstead és Paul Rhode
gazdasdgtorténészek kvantitativ eredményeire tdimaszkodik.'® Holott Olmstead
és Rhode kimutatja, hogy a termelékenység novekedése elsésorban biolégiai
innovdciéknak — nagyobb terméshozamu és konnyebben szedheté 4j gyapothib-
ridek bevezetésének — kdszonhetd, és a szerzéparos kizdrja, hogy az tiltetvények
igazgatdsiban vagy a rabszolgaerd fokozdsdban rejlik az alapvetd valtozdsok oka.

Baptist kozol tovdbba egy az 1836-0s évre vonatkozé szdmitdst a gyapot-
termesztés részardnydrdl az amerikai brutté hazai termékben (GDP), amely-
bél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy annak ,majdnem a fele kozvetleniil
vagy kozvetve” a rabszolgdk dltal eldéllitott pamutbél szdrmazote (321-322).
Ez egy katasztrofilisan félresikeriilt kovetkeztetés, tele nyilvinvalé manipuldci-
6val, amely ezédltal a gyapot szerepének felértékeléséhez vezet.!” Rdaddsul Baptist
a GDP vizsgdlata kézben szem eldl téveszti a gyapot egy valéban nagyon fontos
hozzdjaruldsit az amerikai gazdasigi novekedéshez: az dltala termelt devizajove-
delmet, amely a bankrendszer ércpénztartalékdnak novekedését eredményezte.

Ahogyan az mds vitaindit6, de problematikus muvekrdl is elmondhaté,
a The Half Has Never Been 1old is inkdbb taldn ,retorikus térténelemként” (his-
tory as rhetoric) értékelhetd, mint szaktudomdnyos munkaként.? Eletteli leira-
sokkal és megindit6 szavakkal idézni fel a mai olvasé szimdra mindazt a brutali-
tdst, amit az afrikai amerikai rabszolgdknak el kellett szenvedniiik, fontos feladat,
amelyre helyzetiiknél fogva a torténészek a legalkalmasabbak. De Baptist narra-
tivdja éppen olyan csusztatdsokat tartalmaz, mint azoké, akik bagatellizdlni pré-
béltdk a rabszolgatartds biineit. A rabszolgasdg jelentdsége az amerikai gazdasdg
fejlédésében és a kegyetlenségek, amelyeket a rabszolgaknak el kellett viselniiik,
olyan tények, amelyeknek nincs sziikségiik tdlzdsokra.

17" A Baptist dltal bemutatott elbeszélé forrdsokrél ldsd Olmstead—Rhode 2016.

18 Olmstead—Rhode 2008a.

19° A GDP-t kétféleképpen lehet kiszdmitani: vagy az orszdgon beliili 6sszes jovedelem 6sszeadd-
sdval, vagy az 6sszes kiadds és hozzdadott érték &sszeszdmoldsdval. Baptist szdmitdsa mindkét
modszerbdl dtvesz egy kicsit, ami tekintélyes tévedésekhez vezet. Kiinduldsként veszi példdul
a gyapottermés éreékét, majd egyebek kozott hozzdadja a pamutkészités sordn keletkezd rafordi-
tdsokat, azoknak a jovedelmét, akik ezeket a raforditdsokat eszkozlik, és azt az 8sszeget, amelyet
a gyapottermesztd Ultetvényesek luxuscikkekre koltottek. Szdmitdsaiba idénként olyan elemek
is bekeriilnek, amelyek mds orszdgok termékébe szimitanak, vagy egydltalin nem szdmitha-
téak a GDP-be. Ahogyan John Majewski megéllapitja, hasonlé szdmitdsok alapjin barmilyen
hétkdznapi drurdl, mondjuk a széndrdl is ki lehet mutatni, hogy hatalmas sullyal esik latba az
ossztermékben (Majewski 2015: 11).

20 Seymour Drescher jellemzi igy Eric Williams Slavery and Capitalism cim{i munkdjic (Drescher
1999: 391).
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Ahogyan a The Half Has Never Been Told, Ggy Walter Johnson River of Dark
Dreams: Slavery and Empire in the Cotton Kingdom cim( kdnyve is a polgarhd-
bort el8tti Mississippi-delta gazdasdgi viszonyait irja le részletesen, de Baptist
konyvénél joval tobbet foglalkozik a gyapottermesztd Dél néprajzéval: az elemzés
a gazdasdgi magatartds kulturdlis interpretdcidjdra dsszpontosit. A kdnyv élet-
kozeli leirdst ad szdmos jelenetrdl — éjszaka, fiklyafénynél dolgozé rabszolgdkrdl,
a rabszolgagyerekek allatetetéshez hasonlatos, kozos valyubdl torténd etetésérdl,
a f6benjiré bilincselekményekkel megvddolt rabszolgikkal szembeni régtonzote
perekrdl — és provokativ értelmezéseket nytjt mindezek kulturdlis jelentésérél.
A kényv szdmos megdllapitdsa igyekszik kétségbe vonni mds torténészek eredmé-
nyeit, rimutatva példdul, hogy a rabszolgik cselekvéképességének (agency) els-
térbe dllitdsdval (217), vagy a rabszolgasdgot partol6 szovegek elembertelenitd
jellegének hangsilyozésdval (207) hogyan sziikiiltek le az elemzés lehetdségei.

Van ugyanakkor gazdasdgi elemzés is a konyvben, de logikdja gyakran bot-
ladozik. Egy alapveté probléma, hogy Johnson tobbszér is dllitja: ,annak kiszd-
mitdsdval méreék az tiltetést és a termelékenységet, hogy egy kézre és egy holdra
hdny bdla jutott” (177; illetve 13, 153, 197, 217, 254), ami, ahogy Gavin
Wright megjegyzi, ,mind matematikai, mind gazdasigi szempontbél értelmet-
len”.?! Sokatmondd, hogy a termelékenység mérésének ez a félreértelmezése
végiil is alig befolydsolja a konyv f6 dllitdsait. Johnsont a rabszolgdk dltaldnos
helyzetének vonatkozdsai csupdn mint a jéllétiik érdekében eszkozolt termelési
raforditdsok érdeklik, és nem bocsdtkozik az iltetvény igazgatdsi technikdinak
vagy az inputmutatdk részleteinek tdrgyaldsiba. Gyakorlatilag a termelékenység
barmilyen hibds mérése megfelelt volna a céljainak.

Fontosabb, hogy Johnson éridsi jelentéséget tulajdonit a rabszolgasigpdrti
kal6zok magdnhadseregei dltal Kuba és Nicaragua meghdditdsdra tett kisérle-
teknek, illetve néhdny déli dllamban azoknak a térekvéseknek, hogy Amerika
kikotdit ujbdl nyissdk meg a rabszolga-kereskedelem elétt. Johnson azt éllitja,
anakronisztikus volna ,,a Délr8l” kialakitott koncepcidnkat kizdrélag azokra az
amerikai dllamokra korldtozni, amelyek elszakadtak az Egyesiilt Allamoktél, sze-
rinte fontos szdmba venni, ,mit gondoltak a déliek (és kiilonosen a rabszolgatar-
tok) a jovdjiikrdl”, és komolyan kell venni ,imperialista térekvéseiket” (14-16).
Leny(igdz6 olvasni Johnson leirdsait a kal6zhadjdratokrol, amelyek nagyrészt
a nevetséges bohézatok szintjére siillyedtek. A szerz a kal6zok levelezését és pro-
pagandisztikus irdsait haszndlta fel, hogy a rabszolgatarté tirsadalom ideoldgidit
eredeti médon elemezze, a fehér fels6bbrendiiség legmerészebb dlmainak dtira-
taiként olvasva 8ket.

De a torténészek okkal tartottdk margindlisnak ezeket a mozgalmakat. Azok
a rabszolgatartdk, akik a déli dllamok politikai intézményeit gy alakitottdk,
hogy azok biztositsdk a dominancidjukat, tekintélyes anyagi kdrt szenvedtek
volna, ha engedélyezik a rabszolga-behozatalt, illetve semmit sem nyertek volna

21 Wright 2014: 878.
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azzal, ha Nicaragudhoz hasonlé helyeken jutnak foldbirtokhoz. Wright éppen
a rabszolga-kereskedelem Gjrainditdsa érdekében tett eréfeszitéseket haszndlja
mintegy tesztként elemzésében, azzal a céllal, hogy kimutassa a rabszolgatartds
értékeinek jelentdségét a déli politikdban.?? A kereskedelem ujranyitdsdnak eluta-
sitdsa szerinte teljesen dsszhangban 4ll a rabszolgatartds elényeinek megdrzésére
tett erbfeszitésekkel.

Ez a hdrom konyv érdekes ellenpontjaként szolgdl a rabszolgasdg gazdasdg-
torténeti irodalmdnak. Mig utdbbi az tiltetvényes mezégazdasig termelékenysé-
gének forrdsait kutatta, a kapitalizmust6rténészek a termelékenység novekedé-
sével egylitt jaré emberi szenvedést hangstlyoztik az 8shonos népek erdszakos
kifosztdsdtdl a kényszermigrdcion és a rabszolgdk addsvételén 4t a rabszolgdk
dltal elszenvedett kegyetlenségekig.”> Mégis, a térgyalt konyvek mindegyike meg-
nyerdbb és jobb torténeti munka lenne, ha mélyrehatébban foglalkozott volna
a gazdasdgtorténeti szakirodalommal.

Ennek elmulasztdsa ahhoz vezetett, hogy a szerz8k kordbban mér meggyd-
z8en megcafolt kijelentéseket ismételtek el. Az emlitett konyvek mindegyike
azt 4llitja, hogy a rabszolgasdg intézményének fennmaraddsa, de nyereségessége
mindenképp, az Gjonnan bevont f6ldteriileteked] fiiggoee.?* A polgdrhdbora kits-
résének idején ugyanakkor gyapottermesztésre alkalmas, miivelés ald nem vont
teriiletek 6ridsi mennyiségben dlltak rendelkezésre a déli dllamokban.?® Lathat-
juk annak a gondolatnak a felélesztését is, amely szerint az tiltetvényesek kiza-
rélag gyapottermesztéssel foglalkoztak, igy mds régiékbél voltak kénytelenek
élelmiszert importdlni.?® Ez a nézet, amely Douglass North 1961-es munk4ji-
ban kapott kiemelkedd szerepet,”” a kereskedelmi statisztikdk félreértelmezésé-
bél szédrmazott; ugyanis nem vették figyelembe, hogy a New Orleansba széllitott
mezdgazdasdgi terményeket tovibbadtik mds célillomdsoknak, méghozzd magas
nyereséggel, ahogyan azt Albert Fishlow? és Robert Gallman® kimuratta. Es ldt-

22 Wright 1978: 150.

23 Ez nem azt jelenti, hogy a gazdasdgtorténészek ne foglalkoztak volna a rabszolgasdg emberi
oldaldval, ldsd péld4ul Steckel 1986a, 1986b, 1986c.

24 Baptist azt dllitja, hogy a rabszolgasdg timogatéi ,kovetkezetesen szorgalmazték a rabszolgasdg
teriileti kiterjesztését”, mivel ,ennek a sok fehér embernek a tapasztalat azt mutatta, hogy a rab-
szolgasdg nyereségessége annak kiterjesztésével ardnyos” (346), és a déli politikusok a rabszol-
gasdgot olyan rendszernek tartottdk, ,amelynek a miikddéshez sziiksége van foldrajzi terjesz-
kedésre” (382). Beckert kijelenti, hogy ,a gyapottermeszté rabszolgatartok [...] az iiltetvényes
gazddlkodds szdmdra biztositandé tovabbi féldek tekintetében fiiggtek az dllam hajlandésdgd-
tol” (240), illetve hogy ,a rabszolgasdg szdmdra a teriileti ndvekedés életbevdgéan fontos volt”
ahhoz, hogy gazdasdgilag életképes maradjon (245). Johnson elemzése a kalézhadjdratokrél
részben hasonlé megéllapitdsokat tesz.

25 Az 1850-es gyapottermés a déli dllamok miivelés ald vont foldjeinek minddssze hat szdzalékdn
termett” (Fogel 1989: 71).

26 Walter Johnson tdbbszor is megismétli a gyapot-monokulttira hipotézisét: Johnson 2013: 8,
151-152, 176.

27 North 1961.

28 Fishlow 1964.

29 Gallman 1970.
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hattuk azt is, hogy a terméshozamok névekedésével kapcsolatban jbél folme-
riilltek olyan magyardzatok, amelyek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget az Gj
gyapothibridek bevezetésének, noha tudhatd, hogy ezek a névekedés elsédleges
okai kozott szerepeltek.®® A gyapottermesztés leginkdbb munkaer8igényes része
a szedés; azok a bioldgiai fejlesztések tehdt, amelyek magasabb novényt és kony-
nyebben szedhet termést eredményeztek, jelentdsen névelték a rabszolga-mun-
kaerd eredményességét. Végiil amiatt, hogy ezek az irdsok elsésorban a gyapotra
koncentraltak, nem tudtdk teljes jelentségében feltdrni a rabszolgasignak az
amerikai gazdasdg fejlédésében betoltott szerepét. Noha a gyapot minden kétsé-
get kizdrdan a legfontosabb, rabszolgdk dltal termesztett novény volt, Kentucky,
Missouri és Virginia dllamban nagy szimban foglalkoztattak rabszolgikat olyan,
hagyomdnyosan a kisebb csalddi farmokhoz kapcsol6dé termények eléallitdsd-
hoz, mint a bza.?!

Ennél is fontosabb, hogy a gazdasdgtorténet mellézése az elemzési szem-
pontokat is lesziikitette. Ugy tiinik, a legtobb kényv Robert Fogel és Stanley
Engerman Time on the Cross (1974) cim(i mivének® ismeretében irédott, és
némelyikben meg is ismétlédnek a rabszolgasdg jovedelmezdségérdl vagy az
tiltetvények hatékonysdgdrol tete dllitdsai.”® A szerz8k nem vették viszont komo-
lyan azokat a gazdasdgtorténészi vitdkat, amelyek a konyv megjelenését kovet-
ték.’* E vita sordn megkérddjelezték Fogel és Engerman kijelentéseit az iiltetvé-
nyes mez8gazdilkodds méretgazdasdgossdgdra, illetve az egyik legkegyetlenebb
munkaszervezés, az Un. gang labor szerepére vonatkozéan.®> A Time on the Cross
nyomdn kibontakozé irodalomban ugyanakkor Gj irdnyt vett a rabszolgasdg
intézményének kutatdsa.

Wright érvelése szerint a kordbbi szakirodalom a rabszolgasdgot szinte kizd-
rélag a munkaszervezés egyik formdjaként irta le, noha helyesebb lenne tulaj-
donjogi viszonyrendszerként értelmezni, aminek fontos kovetkezményei vol-
tak a gazdasdgi folyamatokra nézve.’® Az ingatlantulajdonosok 4ltaldban erésen

30 Lisd példdul Baptist 2014: 126-128; Beckert 2015: 115-116. A bioldgiai innovécié szerepérél
a gyapot termelékenységében: Olmstead—Rhode 2008a, 2008b és Rhode 2015.

31 Wright 2006.

32 Fogel-Engerman 1974.

33 Baptist idézi is (Baptist 2014: 478, 11-12. lj.) Robert Fogel egy olyan muvét (Fogel 1989),

amely kissé mddositja a kordbbi munka dllitdsait (Fogel-Engerman [1974]).

34 Lasd példdul David—Temin 1974, 1979.

35 A gang labor lényege, hogy a rabszolgdkat képességeik alapjdn csoportokra osztjdk. Az elsd, an.
nagy csoport végzi a legnehezebb fizikai munkdt, a mésodik egy kénnyebbet és igy tovibb. Igy
lehetévé valik minden egyes rabszolga munkaerejének teljes kihaszndldsa, n6 a hatékonysdg és
a munka sebessége (a Ford.). Gavin Wright megjegyzi, hogy a nagyobb és kisebb farmok ter-
melékenysége kozotti dsszehasonlitds azért problematikus, mert a kisebb farmok mds médon
osztottik fel a terméfoldet, nagyobb ardnyban termeltek dnelldtdsra. A nagy iiltetvények maga-
sabb gyapotféldardnya 4llhat a nagyobb termelékenység hdtterében. A kis- és nagybirtokok
foldjeinek talajmindségérdl nem késziilt felmérés, az esetleges kiilonbségek is befolydsolhattdk
a méretgazdasdgossdgot (Wright 1978). Fogel ezekre a kritikdkra reagil: Fogel 1989.

6 Wright 2006.

[$Y
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motivéltak a tekintetben, hogy tdimogassdk az urbaniziciét vagy a kozjavak elér-
hetdségét, mivel az ezekbdl szarmazé haszon a telkek értékét néveli. A rabszolga-
tartoknak ezzel szemben nincs ilyen irdnyd 6sztonzésiik: tulajdonuk mozgat-
haté, és értékét nem befolydsoljak a helyi gazdasdgi fejlemények. Ezért ,kevés
hasznuk szdrmazott az tthdlézat fejlesztésébdl” és ,nem kivantak kiilondsebben
iskola-, falu- és gydrépitésekkel telepeseket vonzani” a kdrnyezetiikbe.”” A mun-
kaer8-megtakarité innovicidk kidolgozdsa is kevésbé allt érdekiikben. A gépi
gyapotszedéssel és -feldolgozdssal kapcsolatos szabadalmak szdma csak a rab-
szolga-felszabaditds utdn kezdte megkozeliteni a kukoricdhoz vagy a buzdhoz
hasznalt eszkozokée.®® Baptist megfigyelése szerint a gyapotszedést egészen a 20.
szdzadig nem gépesitették, s ezt inkdbb ldttatja akaddlynak, amelyet a rabszolga-
tartok legydztek, semmint a rabszolgasdg kovetkezményének.*

Pénziigyek, kockazat és biztositas

A kapitalizmustdrténet egy mdsik dga a pénziigyekre és a hozzdjuk szorosan kap-
csol6dé kockdzat és biztositds témakoreire koncentrdl. Ez a torténettudomdny
horizontjdnak jelentds tdguldsdt jelenti, a térténészek ugyanis a kozelmultig nem
tirgyaltik a pénziigyeket.

A kapitalizmustorténészek legkreativabb munkdi k6zé sorolhaté Jonathan
Levy Freaks of Fortune: The Emerging World of Capitalism and Risk in America
cimi konyve. Levy munkdja a gazdasdgi kockazatok, illetve a kockdzatkezelés
torténetét jarja koriil a 19. szdzadtdl kezdve. Gondolatmenetének kdzéppont-
jaban az a vélekedés dll, hogy az amerikaiak a ,szabadsidg egy olyan vizi6jit”
dolgoztdk ki, ,amely az dnrendelkezés liberdlis eszményét a személyes kocka-
zatvillaldshoz kototee” (5). Levy azokra az eszmékre, jogi elvekre és piaci esz-
kozokre koncentrdl, amelyek az Gjonnan keletkezett kockdzati t8kék elosztdsdt
szabélyoztdk. Az eklektikus elbeszélés véltozatos kérdéseken vezeti végig az olva-
s6t, példdul hogy egy hajon kitort rabszolgaldzadds vajon felmenti-e a biztosi-
ot a kotelezettségei aldl; vajon az onsegélyezd egyletek, amelyek életbiztositdst
nyUjtottak a tagjaiknak, konkurencidt jelentettek-e az életbiztositd cégeknek;
illetve tdrgyalja a jelzdlogfedezet hasznélatdt az 1880-as években; a hatdridds tigy-
letek megjelenését és a torvényességiik koriil kialakult vitdt; valamint a bankdrok
stratégidit a versenybdl fakadé nehézségek kezelésére. Utébbiak koziil részletezi
a piaci kockdzatok kezelésére alkalmas fuzidt, amelyet a bankdrok a ,szocializ-
mus” egy formdjaként jellemeztek. Ahogy Levy is megjegyzi, a kockdzatkezelés-

37 Wright 1986: 18.

38 Wright 1978: 108. Ennek a kérdésnek természetesen a gyapottermesztésen messze tilmutaté
vetiiletei vannak. John Majewski megallapitja példdul, hogy a déli dllamokban az egy f8re esd
szabadalmak szdma minden kategéridban alacsonyabb volt, mint az északiakban (Majewski
2015).

39 Baptist 2014: 128.
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ben a kozszféra csak a 20. szdzadban jut komolyabb szerephez, erre az idészakra
azonban az elemzés mdr nem terjed ki.

Az ebben a cikkben tdrgyalt konyvek kéziil Levy munkdja tiikrozi a leg-
erdsebben Poldnyi befolydsit, sdt, gyakran haszndlja Poldnyi Kéroly fogalmait,
a ,kettds mozgdst” vagy az ,ellenmozgdst”. Bizonyos értelemben a Freaks of For-
tune a Nagy dtalakulds amerikai kontextusba helyezett Gjrairdsdnak tekinthetd,
a magdn-kockdzatkezelési torekvések kozéppontba dllitdsdval. Ez néhdny leny(i-
goz6 kovetkeztetéshez vezet, de elemzési problémdkat is felvet. Levy nem vesz
tudomadst a ,gazdasigi véletlenek vildgdnak” azokrél a fejleményeirdl, amelyek
nem magdbdl a kapitalizmusbél adédtak, igy kizdrja elemzésébdl az amerikai
torténelem néhdny, vératlan vagyonosoddst (freaks of fortune) hozé eseményét,
mint amilyen a pennsylvaniai olajldz vagy a kaliforniai aranyldz volt. Jelent8sebb
probléma, hogy a brit és az egyesiilt dllamokbeli tapasztalatok kozotti analégia
pontatlan. A brit kapitalizmus a feuddlis intézmények hosszadalmas lebontdsival
jott létre, ami alapjaiban valtoztatta meg a tdrsadalom szerkezetét. A gyarmati
Eszak-Amerikdban ezek koziil az intézmények koziil csak kevés létezett egyilta-
ldn, igy a kapitalizmus kibontakozdsa kevésbé alakitotta 4t a viszonyokat. Levy
szdmos allitdsa abbdl az ellendrizetlen feltevésbdl indul ki, hogy a 19. szdzad gyo-
keres véltozdsokat hozott, s nem csupdn mér létez8 folyamatokat gyorsitott fel,
illetve hogy id6vel a gazdasdgi folyamatok egyre kiszdmithatatlanabba valtak.*’

Levy éllitdsa szerint példdul a jelzdlogpiacok és jelzdlog-hitelintézetek meg-
szaporoddsa az 1890-es évek elejére azt jelentette, hogy ,,az amerikai farmgazdal-
kodds logikdja alapjaiban megvéltozott. A farmer sajdtos fedezete — a f6ld — elve-
szett [...]. Nem védte meg tobbé a piac »viszontagsdgaitdl«” (151-152). A szerzd
azt dllitja, hogy a farmerek kizdrélag jelzdloghitel felvételével juthattak f6ldhoz
vagy eszkozokhoz, és hogy az elzdlogositott f6ld kockdzatot jelentett, miveldjét
arra kényszeritette, hogy eladdsra és ne onelldtdsra termeljen. Kétséges ugyanak-
kor, hogy létezett-e barmikor is olyan id8szak, amikor az amerikai gazddk kizd-
rélag a létfenntartdsra koncentréltak volna.*! A mezdgazdalkodds 4ltaldban hitel-
sziikségletet teremt, és az amerikai foldhaszndlati jogcimek kiildndsen kedveztek
a fold 4rucikké véldsinak.** Levy azt is megdllapitja, hogy a jelzdlogpiac noveke-
dése a kamatldbak csokkenéséhez vezetett (153), amivel mintha maga haznd ki
a talajt az érvelése alél.

40 Farley Grubb adatai a gyarmati pénziigyekrél azt mutatjak, hogy a preinduszeridlis Eszak-Ame-
rika 6ridsi gazdasdgi ingadozdsoknak volt kitéve (Grubb 2016a, 2016b).

41 Winifred Rothenberg adatai azt sugalljik, hogy Massachusetts dllam farmjain mar igen korin
intenziv piacorientdlt termelés folyt, és gyakran folyamodtak jelzdloghitelhez is (Rothenberg
1992).

42 A hitelezének kedvezd amerikai foldhasznélati jogcimekrdl és az ettdl eltéré hagyomdnyos brit
jogi szabdlyozdsrél ldsd Priest 2006. Levy dsszesitett adatokat kozol a jelzdlogalapt eladdsodds-
nak az 1880-as években megemelkedd mértékérdl, de ez egy olyan id8szak volt, amikor kiter-
jedt foldteriileteket vontak mivelés ald, az egyes gazddlkoddk eladésoddsdnak mértéke tehde
nem ndtt ugyanilyen titemben.
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A gazdasigtorténészek egyszerre fogjék lenyligozének és frusztrdlénak tartani
ezt a kdnyvet. A kockdzatmegosztds, csakigy, mint a nyugdij- és egészségbizto-
sitdsi vagy egyéni megtakaritdsi osszegek elhelyezése, kiemelten fontos kérdés, és
torténetének néhdny szokatlan, gyakran elhanyagolt részleté tdrja fel a szerzd.
Tesz azonban egy-két zavaros megéllapitist is a pénziigyekkel és a pénzpiacok-
kal kapcsolatban, amelyektdl nehéz eltekinteni. Azt dllitja példdul, hogy ,a pol-
garhdboru elétti Amerika pénzeszkozokben viszonylag szegény volt, a nemzeti
vagyon tdrgyi eszkozokben, foldekben és rabszolgikban fekiidt” (78). Ez az
okfejtés azonban félrevezetd: amikor valaki foldet vagy rabszolgdt vésdrolt, az
drukat kifizette az eladénak, akinek tehdt a pénzeszkozei éppen annyival néteek,
amennyivel a vdsdrl6éi csokkentek, a nemzeti , pénztdke” 6sszege tehdt nem vil-
tozott.”® A hatdridds tizletek targyaldsdban pedig alig olvashatunk az drupiacokra
gyakorolt hatdsukrol,* helyette Levy inkdbb azokra a csavaros jogi okfejtésekre
koncentrdl, amelyekkel a jogdszok igyekeztek a hatdridds tigyleteket megkiilon-
boztetni a t6zsdei fogaddstdl vagy a szerencsejaték egyéb formditol. Es szembetii-
nden hidnyzik a narrativdb6l néhdny a legfontosabb amerikai kockdzatcsokkentd
eszkozok koziil, nevezetesen a bankszektor korldtozdsa (vagy olykor bizonyos
bankok bezdratdsa).

A kockdzatkezelés az olykor ,haveri kapitalizmusként” emlegetett rendszer-
ben is szerepet jdtszik, amelyben az tizleti vilig egymadssal kapcsolatban 4ll6 alak-
jai arra haszndljék politikai befolydsukat, hogy ravegyék az dllamot kockdzataik
devdllaldsdra. A haveri kapitalizmus kiemelkedd helyet foglal el Richard White
Railroaded: The Transcontinentals and the Making of Modern America cimi kony-
vében. Az ipar vezetd figurdinak levelezésére és tizleti papirjaira tdimaszkodva ez
a fontos munka a hiitlen kezelés, a korrupcié, a csalds és a félrevezetés jelenségeit
részletezi, amelyek mindeniitt jelen voltak a komoly édllami tdmogatdst élvezd
korai transzkontinentélis vasutépitkezések sordn. A szovetségi dllam és a befek-
tetdk 4ltal a nem teljesitett értékpapirokban elszenvedett kdr mellett White kitér
mids hatdésmechanizmusokra is, és arra a megdllapitdsra jut, hogy ,a transzkonti-
nentdlis vasutak stratégidjukat, pénziigyeiket, munkaviszonyaikat és kornyezeti
hatdsaikat tekintve nem egyszertien elhibdzottak, de Ggyszdlvdn katasztrofdlisak
voltak” (507).

A konyv terjedelmes, és valéban feltdr olyan témdkat, mint a munkavi-
szonyok, a tarifapolitika és a transzkontinentdlis vasutak hatdsa a telepes moz-

43 Ez az Ggynevezett ,t6kefelszivodds™-elméler, amelyet minimum Ulrich Phillipsig vezethetiink
vissza (Phillips 1905: 60). Az elmélet szerint a déli tiltetvényesek minden t6kéjiiket foldbe és
rabszolgdba fekeették, gy ,,nem halmoztak fel felesleget mds tipust befektetésekhez”. Levy szin-
tén kifejezetten a Délre alkalmazza a tézist (95). Az elméletrdl ldsd Wright 1986: 20.

44 David Jacks kimutatta, hogy a hatdridés tizletek csokkentették az drucikkek dringadozdsdt
(Jacks 2006). Davis, Hanes és Rhode megjegyzi, hogy a hatdridés iizletek megjelenése a gya-
potkereskedelemben arra észtdnozte a textilmanufakeardkat, hogy nagyobb raktdrkészleteket
halmozzanak fel nyers gyapotbél, mivel ez képessé tette 8ket az drvéltozdsokkal szembeni véde-
kezésre. A nagyobb készletek kisebb dringadozdshoz vezettek, s ez kiegyenlitette a kindlat valta-
kozasit (Davis—Hanes—Rhode 2009).
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galmakra vagy a Nyugat természeti kincseinek kiakndzdsira. De igazi erdssége
a vasutépitd korok pénziigyi manipuldcidinak elemzése, illetve az olyan botra-
nyok részletes leirdsa, mint amilyen a Crédit Mobilier koriil robbant ki, ami
6ridsi mennyiségli levéltari kutatdst titkroz. Elénk szinekkel ecseteli, hogyan vél-
tak olyan alakok, mint Henry Villard, ,a rossz véllalatirdnyitds szuperhdseivé,
akik hatalmasak és vakmerdek voltak, s akdr egyetlen szempillantds alatt csédbe
tudtdk vinni a vasutakat” (217) — szembemenve ezdltal példdul Alfred Chandler
munkdjdval,® amely a vasttipari menedzserek sikereit hangsilyozta. Kiilonosen
izgalmas a rivalis vezetSk taktikdinak leirdsa, amelyekkel egymadst prébéltdk hat-
térbe szoritani, manipuldlva a térvényhozdst, vagy az egyazon vasttvonal kiilon-
b6z8 befektetdi csoportjai kozotti druldsok és csaldsok bemutatdsa. Ez a konyv
értékes forrds lesz barki szdmdra, akit érdekel a 19. szdzadi vasttépitések finanszi-
rozdsdval kapcsolatos pénziigyi problémdk vildgos dttekintése.

De ahogyan a Freaks of Fortune, ez a konyv is csaléddst fog okozni a gazda-
sagrorténészeknek. White jé néhdny olyan csaldsi esetet régzit, amelyek tekin-
télyes veszteségeket produkéltak — példdul bennfentes kereskedelem révén; 6ri-
4si konyvelési csaldsokon keresztiil, ami miatt maguknak az tigyvezet8knek sem
lehetett fogalmuk sajdt vasuti véllalkozdsuk pénziigyi helyzetérdl; illetve val6jd-
ban cs8dbe ment, mégis szilirdnak mondott vasuti vallalatok részvényeinek érté-
kesitése folytdn. Figyelembe véve azt a rengeteg pénzt, amit az ipardg kés6bb
megtermelt, valészinttlen, hogy teljes ez a térténet. Tény, hogy az adatokhoz
hozziféré bennfentesek becsaphatjdk a befektetéket. De a csalds kévetkeztében
a raciondlis befektetd meg fogja viltoztatni a magatartdsdt, és nem fektet be tob-
bet, vagy csak olyan értékpapirokba, amelyek nem rejtik magukban a csalds koc-
kézatdt — példdul kizdrélag elsébbségi jelzalogalapt kdtvények megvdsdrlasdval
reagdl. White nem vizsgdlja, hogy milyen kévetkezményekkel jartak a csaldsok
és sikkasztdsok a vasuti vallalatok és a pénzpiacok kozotti interakcidkra nézve, és
semmilyen vildgos adatot nem koz6l a kiemelkedd vasiti értékpapirok dsszetéte-
1érdl, illetve arrél, hogy utébbi hogyan viltozott az idék sordn.

Ez az a pont, ahol a kozelmult vélsdgaval val6 parhuzam félrevezette a szer-
z8t. Az emlitett értékpapirokat jegyzd bankdrokat dltaldnosan bilinrészesnek
ldtja a csaldsban, vagy abban, hogy semmit sem tettek annak megakaddlyozi-
sara (375, 380 skk). De a legnagyobb 19. szézadi részvényesek mindennél fon-
tosabb j6 hirneve komolyan sériilt volna, ha t6bb alkalommal is hamis papirok-
kal kereskednek. Frdemes felidézni, hogy ekkoriban nem léteztek hitelmindsité
intézetek — a befektetdknek a bankdrok 4ltal az éreékpapir eladdsakor kidllitott
dokumentumokra kellett hagyatkozniuk. Vélaszul a csaldsokra, a vasuti kotvé-
nyeket jegyz6 bankdrok is valtoztattak a magatartdsukon. Egyre aktivabban vet-
tek részt a vasuti véllalatok irdnyitdséban, igy befolydssal lehettek a bennfentesek
viselkedésére.* Figyelemre mélt6, hogy White tdrgyalja a Northern Pacificnek

45 Chandler 1977.
46 Carosso 1970; Hilt 2014.
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az 1893-as pdnik sordn bekovetkezett csédjét, de nem emliti, hogy a vallalatot
James J. Hill és J. P. Morgan késébb roppant sikeresen tjjdszervezte, ami Mor-
gan két partnerét is meggydzte arrdl, hogy tdrsuljanak.”

A pénziigy és a kockdzat témdit tdrgyal6 két tovabbi konyv kézéppontjdban
a pénzpiacok 20. szdzadi fejleményei dllnak. Mindkettd arra a tdrsadalmi-politi-
kai kontextusra fékuszal, amelybe az értékpapirpiacok fejlédése dgyazddott, hogy
Poldnyi fogalmdt haszndljuk. Louis Hyman Debtor Nation: The History of Ame-
rica in Red Ink cimii konyve az amerikai fogyasztéi hitelek piacdnak kialakuldsdt
elemzi a huszadik szdzadban. Julia Otc When Wall Street Metr Main Street: The
Quest for an Investor’s Democracy ciml munkdja pedig a tomegek megjelenését
vizsgalja az értékpapirpiacokon a 20. szdzad elején.

A Debtor Nation elbeszélése 1920 tdjan kezdddik olyan Gjitdsokkal, mint
a kis dsszegli kolcsonokre vonatkozé torvényalkotds és a pénziigyi vallalatok
megjelenése. A konyv ezutdn nyomon koveti a fogyasztéi hitel jogi és intézményi
fejleményeit a kovetkezd évtizedekben, példdul a New Deal nyomdn bekéovet-
kezd valtozdsokat a jelzdloghitel-piacon, a fogyasztéi hitelek II. vilighdbora alatt
bevezetett korldtozdsait, a hdbort utdni hitelpiac alakuldsdt, valamint a hitelkdr-
tydk megjelenését és az értékpapirositdst. Hyman elemzése alapos, hangstlyozza
az 4llami intézkedések szerepét a hitelpiacok fejlédési ivének formdldsdban.
A jelen szdvegben tdrgyalt 6sszes munka koziil egyediil Hymané vonultat fel
fontos kvantitativ kutatdsi eredményeket gondolatmenetének aldtdmasztdsdra.
Koényve a 20. szdzadi hitelpiaci fejlédés értékes forrdsa.

Azok az olvasék, akik a modern jelzdlogpiac intézményi hdtterére kivin-
csiak, kiilonésen hasznosnak fogjak talalni Hyman kényvének vonatkozé fejeze-
tét. Roviden tdrgyalja az 1968-as lakasiigyi torvényt, amely rendelkezett a Fede-
ral National Mortgage Association (FNMA vagy ,Fannie Mae”, kb. kormdnyzati
jelzdlogintézet — a Ford.) magdn-részvénytarsasdggd alakitdsdrdl, és létrehozta
a modern, jelzdlogfedezettel biztositott értékpapirokat; majd nyomon koveti
a jelzdlogpiac tovabbi vjitdsait, egészen az 1980-as, 1990-es évekig. Utdbbiak
gyakran a kormdnyzat és a pénziigyi szektor egylittmiikddésének eredményekép-
pen jottek létre, mint a jelzdlogfedezettel biztositott értékpapirok (collateralized
mortgage obligation, CMQ), ami aztdn kés6bb hasonlé innovicidkhoz vezetett
a hitelkdrtya-kovetelések finanszirozdsa teriiletén.

Hyman kényve értékes munka, van azonban két fontos hidnyossdga. El6-
szor is, a ,modern hitelrendszer” tanulmdnyozdsaként hatdrozza meg 6nmagit,
ez azonban a ,modern” és a premodernnek tekintett iddszak kiilonbségeinek tul-
hangsulyozdsdn alapul. A szerzd szerint a tanulmdnyozott idészak eldtt, azaz az
1920-as éveket megel8z8en a magdnhitel ,a gazdasigi élet peremjelensége volt”,
és a konyvben rogzitett folyamatok ,,4j szerepkorrel” ruhdztdk fel a maganhitelt
»az amerikai kapitalizmus keretei kozott” (1). J6llehet az egyszert hdztartdso-
kat kiszolgdl¢ hitelintézetek a 19. szdzadban mashogy szervezddtek, hasonléan

47 Campbell 1938.
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miikodtek, mint 20. szdzadi utddaik, rdaddsul Hyman aziltal, hogy nem vette
figyelembe ezeket az elemzés sordn, néhdny valészintileg fontos fejleményt szem
eldl tévesztett. A 19. szdzad kozepétdl fogva példdul a lakdshitelt igényld hdz-
tartdsok fordulhattak az egyre névekvd szdmu épitési vagy hitelegyesiiletekhez.
Az 1880-as években pedig a nyugati jelzdlogot jaradék- vagy fedezett kotvény
formdjaban éreékpapirositottdk, és a keleti befektetSk szdmdra piacra bocsdtot-
tdk. Mindkét intézményi keret sszeomlott a pénziigyi vélsdgok sordn.” Ameny-
nyiben bekeriiltek volna a tanulmdnyba, a késébbi hitelpiaci intézmények insta-
bilitdsdrdl folytatott vita torténeti anyaggal gazdagodhatott volna.

Maisodik hidnyérzetiink Hyman kényvével kapcsolatban a 2008-as vildggaz-
dasdgi vélsdgot tdrgyal6 résznél tdmadt. Az elbeszélés nem terjed ki a 2000-es
évek elejére, ami ésszerti vilasztds egy toreéneti témdji konyvben. Eppen ezért
ugyanakkor nem vesz szdmba olyan, a jelzdlogpiaci intézményeket érintd valto-
zdsokat, mint a mdsodlagos jelzdloghitelezés hatalmas 1épték(i novekedése, ami
épp a vilsdg el8estéjén kovetkezett be. A konyv mégis a valsdg elemzésével feje-
z8dik be, amelybdl igy annak szémos kozvetlen oka kimarad, vagy csak felszi-
nesen keriil emlitésre. Az elemzés gazdasdgi okfejtése néhdny hibdr is tartalmaz.
A fogyasztéi hitelek értékpapirositdsdt ugy értékeli példdul, hogy azok ,a téke
nem termelési céli befektetésekbe terelését” jelentik (286). Csakhogy az ilyen
hitelek mindaddig, amig csalds nem meriil fel, gytimélcs6z8 gazdasdgi tevékeny-
ségek végzését teszik lehetdvé; az el8z8 gondolatmenet ezért hallgatélagosan az
egész pénziigyi szektor improduktivitdsat sejteti.

Julia Ott a When Wall Street Met Main Streetben amellett érvel, hogy a hdz-
tartdsok értékpapir-tulajdonldsinak névekedése az 1920-as években nem az ipa-
rosoddsnak vagy a pénziigyi szektor fejlédésének elkeriilhetetlen kovetkezménye
volt. A pénzeszkdzok tulajdonldsdnak eldmozditdsa inkdbb a politikai dontésho-
20k és a pénziigyi, illetve ipari szektor vezetdi dltal tett tudatos erdfeszitések ered-
ménye. Ebben az izgalmas narrativiban a hdztartdsok befektetdi magatartdsra
osztonzése a ,tulajdonosi demokricia” eszményébdl fakadé politikai-tdrsadalmi
program részeként jelenik meg.

Sok kutatéhoz hasonléan®® Ott is 6ridsi jelentdséget tulajdonit az I. vildg-
hdbora Szabadsdg Kélcson-kampdnyainak. Ezeket nem csupdn azért folytat-
tak, hogy anyagi forrdsokat gytjtsenek a hdborus eréfeszitések finanszirozdsira,
hanem azért is, hogy a tdrsadalom gyakorlatilag minden eleme, a néegyletek-
t8l a valldsi szervezetekig kivegye a részét a kotvények vdsdrldsébél egy sor erd-
sen mediatizdlt hadikdtvényjegyzés segitségével. Ott megldtdsa szerint az tizlet-
emberek tanultak a Szabadsdg K6lcsonok példdjabol, és sajdt politikai, példdul
a munkaviszonyokkal vagy az Gj szabédlyozdsok bevezetésével kapcsolatos céljaik

48 Bodfish 1931.

49 A lakdshitel-intézetek a nagy vildggazdasigi vélsdg idején déleek be (Fleitas—Fishback—Snow-
den 2015), a fedezett jelzdlogkdtvények nytjtisa az 1893-as panik kévetkeztében omlott 8ssze
(Snowden 2010).

50 Mitchell 2007.
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érdekében hasonlé kampdnyokat inditottak értékpapirjaiknak az alkalmazottaik
kozotti vagy mds hdztartdsok szdmdra torténd éreékesitésére. Az 4j tulajdonvi-
szonyok kialakitdsdra vonatkozé elméletekkel 6sszhangban ezek az iizleti vezetdk
részesiteni kivdntdk sikereikben a hdztartdsokat, sét, a New York-i t6zsde egyene-
sen ,,a nép piacdnak” nevezte magit.

Ahogyan a Debtor Nation, Ggy Ott konyve is igy mutatja be a 20. szdzad
eleji torténéseket, mintha azoknak nem lettek volna torténeti eldzményeik,
s ezdltal eltdlozza a tdrgyalt és az azt megel6z6 korszak kozotti kiillonbségeket.
Ott véleménye szerint 1900 elétt ,a legtobb amerikai ugy vélte, hogy a kot-
vény- vagy részvénytulajdonosok kevés figyelmet szentelnek a kozgazdasigi
elméleteknek vagy a gazdasigi dontéshozatalnak” (2). Valjaban a 19. szézadban
a részvénytdrsasigok, illetve a részvényeseiknek és hitelezdiknek juttatott jogok
az amerikaiak érdeklédésének kozéppontjdban dlltak, és a réluk sz616 szenvedé-
lyes beszédek mindeniitt jelen voltak a korszak politikai diskurzusdban.”' Sét,
az Uj tulajdonviszonyok néhdny korai el6zményét is felfedezhetjiik a 19. szdzad
eleji vallalatszabdlyozasi doktrindkban.®? A kordbbi torténeti anyag teljes kizdrdsa
lehetetlenné teszi, hogy megértsiik a konyv kozéppontjdban 4ll6 fejlemények
torténeti alapjait.

Konzervativ gazdasagi elméletek a kés6 20. szazadban

A torténettudomdnyban nagy hagyomdnya van a baloldali szocidlis mozgalmak
kutatdsdnak. Ezzel szemben Alan Brinkley tgy irta le az amerikai konzervati-
vizmust, mint ,a torténeti kutatds kvdzi drvagyerekét”, noha alapvetden fontos
a 20. szdzad megértéséhez.>® Brinkley megéllapitdsa 6ta a konzervativizmus irdnti
érdekl8dés megndtt a toreénészek korében, s néhdnyuk munkdja a kapitalizmus-
torténet égisze ald tartozik. Ez az irdnyzat novekvd érdeklédést mutatott a kon-
zervativizmus és a konzervativ kozgazdasigi elméletek irdnt. A gazdasdgtorténé-
szek viszont viszonylag keveset foglalkoztak kézgazdasdgi eszmék és dokerindk
torténetével. Létezik természetesen a kozgazdasdgtannak egy kis alteriilete, amely
a gazdasdgi gondolkodds torténetével foglalkozik, és miivel8i koziil néhdnyan
kozoltek is tanulmdnyokat konzervativ gondolkoddkrél.> Mégis, a kapitaliz-
mustorténészek kutatdsai a konzervativ gazdasdgi elméletekre vonatkozdan olyan
egyediildllé médon jarulnak hozzi a teriilet kutatdséhoz, aminek nincs pdrja
a gazdasdgtorténet teriiletén. Noha ezek a konyvek nagyon kiilonboznek a tobbi
eddig ismertetett munkdtdl, bizonyos értelemben ezek egészitik ki a legjobban
a gazdasdgtorténeti szakirodalmat. Nem elemzik vagy értelmezik a széban forgé

51 Lamoreaux 2015a.

52 Hilt 2008, 2013.

53 Brinkley 1994: 409.

54 Lisd példdul Goodwin 2014.
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elméletek tartalmdt, inkdbb az azokat elhivatottan terjesztd egyénekre és szerve-
zetekre koncentrdlnak.

Kim Phillips-Fein Invisible Hands: The Businessmen’s Crusade Against the New
Deal cim@ munkdja az 1930-as évektdl kezdve koveti nyomon bizonyos iizlet-
emberek annak érdekében tett eréfeszitéseit, hogy a j6léti dllammal szemben
kritikus kdzgazdasdgi elméleteket népszerisitsenek. A konyv gondos kutatdson
alapul6 beszdmoldkat tartalmaz a tandcsadé szervezetek, Gn. agytrosztok (think
tanks) eredetérdl, és mds, az lizleti szektor dltal finanszirozott egyesiiletekrdl,
amelyek az 1950-es évektdl kezdve ,elésegitették a konzervativ mozgalom fel-
emelkedéséhez sziikséges infrastrukedra kialakitdsat” (86). Ezek kozott volt pél-
ddul Friedrich von Hayek Mont Pelerin Society nevii szervezete, amely késébb
American Enterprise Institute néven miikodott, és sok mdsik is, amelyek sohasem
léptek ki az ismeretlenségbdl. A konyv kiemeli egy maroknyi kiilonosen befolyd-
sos figura szerepét, mint amilyen Lemuel Boulware volt a General Electricnél, és
egészen az 1970-es évekig nyomon koveti az tizleti berkeknek a konzervativ koz-
gazdasdgi elméletek népszertisitésére tett erbfeszitéseit. Részletes és vildgos leirdst
kozol az emlitett elméletek sziiletésérdl, valamint kapcsoléddsaikrdl az antikom-
munista, illetve a konzervativ valldsos gondolatokhoz. A kényv egy volt General
Electric-szévivd, Ronald Reagan elnokké vélaszedsdval zdrul.

Ez az akkurdtus kutatds egy sor érdekes kérdést vet fel. Miért tdimogatta
néhdny izletdg és véllalatvezetd a New Dealt (és a hozzd kapcsol6dé politikai
véltozdsokat), mig mdsok elutasitottdk ezeket? Miért valt néhdny konzervativ
szervezet igazdn befolydsossd és sikeressé, mig mdsok ismeretleniil sztintek meg?
Phillips-Fein nydjt valamilyen vélaszkisérletet az utébbira, amikor azt allitja,
hogy ,némelyeknek az a szerencsétlenség jutott, hogy egy olyan iddszakban 4ll-
tak el elméletiikkel, amikor a gazdasdg stabil volt és névekedési pélydra 4llt”,
mig az 1970-es évek agytrdsztjei ,egy olyan korban dolgozhattak, amikor ugy
tlint, a liberalizmus mdr nem lesz képes bevéltani az igéreteit” (167). Az ilyen
kérdések foltdrdsa azonban nem szerepelt a szerzé céljai kozott.

A Phillips-Fein kényvében is emlegetett Ayn Rand 4ll Jennifer Burn God-
dess of the Market: Ayn Rand and the American Right cim( kdnyvének kdzép-
pontjdban. Rand Alisa Rosenbaum néven sziiletett Oroszorszdgban, 1905-ben,
és lenyligozd élettoreénetét, amelyet a szerzd Rand személyes dokumentumainak
felhasznéldsdval irt meg, hihetetleniil élvezetes olvasni. A legjobban az intellek-
tudlis életrajz mifaji kategéridjaval leirthatd Goddess of the Market részletezi Rand
késbb objektivizmusként ismertté valt filozéfidjanak formaléddsit és e gondo-
latok hatdstorténetét. Burn mér a legelején megjegyzi, hogy ,az irodalomtor-
ténészek kozote szinte teljes az egyetértés abban, hogy [Rand] rossz ir6” (2), az
6 konyve azonban mentes Rand gondolatainak ilyetén mindsitésétdl.

A Goddess of the Market annyiban egésziti ki az Invisible Hands elbeszélését,
hogy Rand kapcsolatait elemzi az utébbiban megjelend személyekkel és intézmé-
nyekkel, illetve feltdrja dllispontjaik azonossigait és kiilonboz8ségeit. Az egyik
legérdekesebb részlet, amelyet a konyvbdl megtudunk, hogy Randnek nem volt



26 KORALL 72.

sok tlirelme a kozgazdasdgtan tudésaihoz, még azokhoz sem, akik a természe-
tes szdvetségesei lehettek volna. Hayeket példdul ,szintiszta méregnek” tekintette
(104), de Milton Friedman és George Stigler 1946-o0s, lakbérszabdlyozasrél sz616
1eték vagy mennyezetek cim( pamfletjét is ,drtalmasnak” ticuldlta (117), mivel
a szerz8k kivdnatosnak tartottak bizonyos korldtozott dllami beavatkozdst. Burns
konstatélja, hogy Rand objektivizmusa ,,nem enged teret részletezésnek, tovdbb-
gondoldsnak vagy értelmezésnek” (6). Lehetséges, hogy a befolydsa azért a haldla
utdn nétt meg, mert akkor mér lehetévé vilt, hogy mdsok hatdsira gondola-
tai valamiképp tovabbfejlédjenek. De a konyv azt is nyilvdnval6vd teszi, miért
maradt Rand hatdsos szerzd és ,,az amerikai kamaszok alternativ olvasmdnylista-
janak része” (282).

A Wal-Mart az Invisible Hands iltal targyalt szervezetek egyik legfontosabb
céges timogatdja, és ismert konzervativ munkahelyi kultirdjarél. Bethany More-
ton 7o Serve God and Wal-Mart: The Making of Christian Free Enterprise cimi
konyve ezt a kultirdt mutatja be. Leirja a cég azon kezdeti igyekezetét, hogy
vonzovd tegye magit a konzervativ vidéki berkekben, azok értékrendjének evé-
telével. A munkaerdt nemi szempontok alapjdn osztottdk be, a nék eladéként,
mig a férfiak vezetdi poziciékban dolgoztak. Moreton szerint ez lehetdvé tette
a Wal-Mart szdmdra, hogy megnyerje a helyi vésdrlékat, illetve hogy olcsé mun-
kaerdt, hdzas néket tudjon alkalmazni. A munka nagymértékben tdmaszkodik
belsé kiadvényokra, példdul a Wal-Mart Worldre, és ezek alapjan vdzolja fel a cég
kezdeti novekedését és fejlédését.

Bar Moreton konyve néhdny érdekes adalékkal szolgdl, jol példdzza azt s,
milyen korldtai vannak egy gazdasdgi téma pusztdn kulturdlis megkozelitésé-
nek. A szerz§ 6ridsi jelentdséget tulajdonit a Wal-Mart azon eréfeszitéseinek,
hogy beépitse miikddésébe szdrmazdsi helye, az Ozarks-fennsik értékrendjét.
De elmulasztja sszevetni ezeknek az értékeknek a sulydt a cég tizleti modell-
jének mds szimottevd elemeivel, tobbek kozt a beszerzési stratégidival vagy az
drképzés irdnyelveivel. Ennél is fontosabb, hogy a Wal-Mart hamar messze tdl-
nétt az Ozarks-région, és a vildg legnagyobb magidnmunkéltatéja lett. Alkal-
mazottainak szima ma megkozeliti a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg 1étszd-
mat.>> A kényv nem fejti fel, hogy a Wal-Mart milyen eszkézokkel igyekezett
megnyerni a vidéki protestdns lakossdgot Arkansasban és Missouriban, és ez
hogyan befolydsolta a sikerét olyan helyeken, mint Mexikd. Megismételték-e az
Ozarks-vidéken bevett munkaszervezési gyakorlatokat, vagy sziikség volt azok
dtdolgozdsira? A kdnyvet olvasva tul sok ilyen és hasonlé kérdés vetddik fel.

55 2015-ben a Wal-Mart 2,1 milli6 alkalmazottat foglalkoztatott, mig a Kinai Népi Felszabadité
Hadseregnek 2,3 millié tagja volt (The World’s Biggest Employers. Forbes 2015. janius 23.,
Forbes.com https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2015/06/23/the-worlds-biggest-emp-
loyers-infographic/#bc197ee686b5 — utolsé letdleés: 2018. 4prilis 24.).
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GAZDASAGTORTENETI TANULSAGOK : INTEZMENYTORTENET ES
KONTRAFAKTUALIS TORTENELEM

A torténettudomdnynak megvannak a maga erdsségei, s ezek eltérnek a koz-
gazdasdgtanéit6l. Javaslatom nem az, hogy a kapitalizmustorténészek vegyék dt
a gazdasdgtorténészek médszereit, de sokat nyerhetnének, ha néhdny, a gazda-
sagtorténészek dltal kidolgozott elemzési koncepciét és technikdt beépitenének
okfejtéseikbe. Erre a legalkalmasabbak az intézménytorténet és a kontrafaktu-
alis vizsgdlatok volndnak. Erdemes megjegyezni, hogy ezek azok a médszerek,
amelyek a két Nobel-dijast, akik gazdasdgtorténeti munkdikért kaptak elisme-
rést — Douglass Northt és Robert Fogelt — ismertté tették.

Intézmények alatt a ,,gazdasigtorténészek az egyének dltal lefekeetett korldto-
kat [értik], amelyek az emberek kozotti interakcidkat alakitjdk”, s ezek felolelik
a formilis, térvényben vagy alkotmdnyban rogzitett szabdlyokat csakdgy, mint
a szokdsokban és hagyomdnyokban manifesztdlddé informdlisakat.>® Nyilvdn-
val6, hogy minden itt bemutatott kapitalizmustorténeti munka érinti az intéz-
mények kérdését — a rabszolgasdgét, az evangéliumi protestantizmusét vagy
a tulajdonviszonyokét —, illetve olyan kulturdlis kérdéseket, amelyek szorosan
kapcsolédnak az intézményekhez.”” A kapitalizmustorténészek kozote oly nagy-
hatdst Poldnyi-fogalom, a ,bedgyazottsdg” szintén arra mutat, hogy az intézmé-
nyeket be kell vonni az elemzésbe. Ennek ellenére Beckert kivételével egyetlen
szerz sem foglalkozik azzal a szereppel, amelyet az intézmények jatszottak a gaz-
dasdgi folyamatok alakitdsiban vagy szabélyozdsdban. Az intézményi hdttér ilyen
tipust vizsgdlatdnak beemelése a kapitalizmustdrténészek kutatdsi programjéba
nagyobb magyardzé erdvel bir6 munkdk létrejottée segitette volna eld.>®

Vegyiik a rabszolgasdg intézményének példdjét. Engerman és Kenneth Soko-
loff egy sor nagy hatdsi munkdban fejtette ki,” hogy a rabszolgasdg velejdréi
voltak mind a nagyfoku egyenldtlenségek, mind az ezek fenntartdsdra létrehozott
intézmények. A nyugati félteke volt gyarmatainak osszehasonlité vizsgdlatdval
kimutattdk, hogy a rabszolgatarté tdrsadalmak hajlamosak korldtozni a polgdr-
jog elérését, gyengébb iskolarendszert hoznak létre, visszaszoritjak a bevdndor-
ldst és akaddlyozzak a bevandorlék foldhoz jutdsdt, dltaldnossigban pedig jel-
lemz8en kevesebb gazdasdgi lehetéséget tudnak nyujtani az egyszer(i ember
szdmdra. Az itt tdrgyalt konyvek rdvildgitanak az iparosodds, az urbanizdcié és
a gazdasdgi mobilitds hidnydra a gyapottermeszté délen, de elmulasztjdk meg-
vizsgdlni, milyen kovetkezményekkel jir mindez a gazdasdg fejlédésére nézve.

56 North 1991: 7. A magyar forditds Melegh Attila munkdja: North 2010: 3 (a Ford.).

57 A kézgazddszok elkiildnitik a tdrsadalmi normdkat és egyéni vélekedéseket magdban foglalé
kultdrdt és az intézményeket. A kulttra képezi az intézmények alapjdt, és meghatdrozhatja
bizonyos intézmények hatdsossdgdt vagy jelentdségét is. Lasd Alesina—Giuliano 2015; Tabellini
2010, illetve az 4ltaluk idézett miivek.

58 Néhdny torténész mdr elkezdett az intézmények vizsgdlatdval foglalkozni (példdul Conti-Brown
2016), de tudomdsom szerint kapitalizmustdrténészek még nem.

59 Engelman-Sokoloff 2000, 2005, 2012.
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Beckert, Baptist és Johnson eltokélt szdndéka, hogy kimutassa a rabszolgagaz-
dasdgok jovedelmez8ségét, illetve azt, hogy a rabszolgatartds mennyire kompa-
tibilis a kapitalizmussal. Ez azonban ahhoz vezet, hogy figyelmen kiviil hagyjdk
a rabszolgatartdsnak az intézményekre és a fejlédésre gyakorolt kdros hatdsait.
A rabszolgatartds dltaldinossigban kompatibilis a kapitalizmussal, de inkompati-
bilis azzal, amit Majewski schumpeteri vagy dinamikus kapitalizmusnak nevez,!
illetve az utdbbi alapjit képezd intézményekkel.

A déli rabszolgatarté rendszernek az afrikai amerikaiak kizsékmanyoldsin
kiviil is voltak messze hat6 kévetkezményei. Ahogyan az Engerman—Soko-
loff-féle elemzés eldrevetiti, a déli dllamok intézményei a rabszolgatartok kiszol-
géldsdra jottek létre, és nem sok lehet8séget kindltak a nem rabszolgatarté tdr-
sadalmi rétegeknek. Noha ezek az intézmények valtoztak az id6k sordn, mégis
nagyon kiildnb6zéek maradtak a mds dllamokban kialakultakt6l. Az intézmé-
nyekre gyakorolt hatdsdn keresztiil a rabszolgasdg egy sor mdig kimutathaté
negativ hatdst gyakorolt az amerikai Délre. Nyereséges volt ugyan, és hozzdjdrult
néhdny hatalmas vagyon létrejoteéhez, de oroksége az Egyesiilt Allamok egész
régidit tette szegényebbé.

Az intézmények kozéppontba dllitdsa a bizonyos pillanatokban bekévet-
kezett drdmai vdltozdsok bemutatdsa helyett az id8beli folytonossdg letétemé-
nyeseit 4llithatnd el8térbe a kapitalizmustorténet-irdsban. Levy, Hyman és Ott
munkdja egyardnt olyan gazdasigi fejleményekkel foglalkozik, amelyeket tjnak
mindsit. Ezeket a vdltozdsokat ugyanakkor legaldbb részben jéval kordbban lét-
rehozott intézmények hatdroztdk meg, példdul az adésok és hitelezdk viszonyit
szabdlyozé jogi keretek.® Amennyiben a szerz8k utdnajirtak volna, milyen mér-
tékig befolydsoltdk az ilyen jellegli intézmények a gazdasdg fejleményeit, nem-
csak elemzésiik valt volna komplexebbé, de a drdmai valtozdsokrdl tett kijelenté-
seik is hitelesebbek lennének.

A kapitalizmustorténészek a kontrafakeudlis kérdésfeltevések alkalmazdsdval
is jol jartak volna. Utébbiak természetesen csupdn gondolatkisérletek, amelyek
sordn néhdny kiindulépontot a valés tényekkel szemben megvéltoztatunk, majd
felmérjiik a lehetséges kovetkezményeket. Sok torténésznek nyilvanvaléan nincs
inyére a kontrafaktudlis torténelem.® A gazdasigtorténészek ugyanakkor nem

60 Jellemz8, ahogyan Baptist értékeli Frederick Law Olmstead megallapitdsait, aki megfigyelte
a német bevandorlék mozgdsdt a Mississippi mentén lowa irdnyéba, és tgy vélte, 8k mds tipusi
tdrsadalmat épitenek fel, mint a déliek, olyat, amely bévelkedik ,,malmokban és hidakban, isko-
laépiiletekben és sok mérfoldnyi vastitvonalban”. Baptist ezt az északiak elfogult litdsmédjdnak
tudja be, akik szerinte ,igyekeztek [...] bizonyitani, hogy a rabszolgasdg nem volt hatékony”
(Baptist 2014: 348). Csakhogy Olmstead megldtdsa arrdl, hogy Iowa fejlettebb intézményrend-
szerrel és sokszinibb, dinamikusabb gazdasdgi rendszerrel rendelkezett, teljes mértékben helyt-
4116, mikdzben nem vonja kétségbe azt az 4llitdst, hogy a rabszolgasdg alkalmasnak bizonyult
a hatékony gyapotmiivelésre.

61 Majewski 2015.

62 Coleman 1974.

63 Evans 2013; Tucker 1999.
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azért gondolnak 4t kontrafaktudlis problémdkat, mert kiilondsen vonzédndnak
az alternativ torténelmekhez,* ennek oka inkdbb az, hogy minden oksigi kap-
csolatrdl tett kijelentés kontrafaktudlis 4llitdst rejt magdban. Ha azt dllitjuk, hogy
az aranyalapra valé dttérés okozta a nagy vildggazdasigi vélsdgot, akkor egyuttal
azt is dllitjuk, hogy ha nem lett volna aranystandard, a viligvalsig sem kovetke-
zett volna be; ez a két dllitds egyenéreékii. Természetesen nincs méd arra, hogy
megtudjuk, pontosan hogyan is nézett volna ki a htszas évek végi nemzetkozi
monetdris rendszer az aranystandard nélkiil, de ha elképzeljiik ezt a vildgot, az
segit beazonositani azokat a hatderéket, amelyek az aranyalaptél fuggetleniil
lehettek a vildggazdasdgi valsdg okozoi. A gazdasigtorténészek jellemz8en nem
azért tesznek fel ,mi lett volna, ha?” tipust kérdéseket, hogy végiggondoljanak
egy alternativ eseménysort, hanem azért, mert igy dssze tudnak hasonlitani két
esetet, egy olyat, amelyben egy bizonyos feltétel teljesiil, és egy mdsikat, amely-
ben nem.®

Az emlitett kapitalizmustorténeti munkdk mind tartalmaznak oksdgi kije-
lentéseket, vagyis implicit kontrafakeudlis dllitdsokat is, de csak kevés fogalma-
z6dik meg vildgosan, és egyik sincs mélységében kifejtve. Ezeknek a kérdések-
nek a koriiltekintd végiggondoldsa mds, néhol taldn drnyaltabb kovetkeztetésekre
vezethetett volna. A rabszolgasdg témdjit feldolgozé konyvek példdul mind
nagyon hasonlé médon amellett érvelnek, hogy a rabszolgasig sziikséges volt az
ipari forradalom végbemeneteléhez.® Ez logikusan hangzik: az amerikai tiltetvé-
nyek valtak a brit piac legfébb nyersgyapot-elldt6ivd, és ez a nyers gyapot jelen-
tette a sziikséges nyersanyagot annak a brit textiliparnak, amelynek véllalkozoéira
az ipari forradalom élcsapataként tekintiink. Ha azonban vizsgiltik volna ennek
az llitdsnak a kontrafaktudlis pdrjdt, eléfordulhat, hogy az dllitds hamisnak bizo-
nyult volna.

Tételezziik fel, hogy az amerikai nyers gyapot valéban sziikséges volt az ipari
forradalomhoz. A kérdés igy az marad, vajon a rabszolgasdg sziikséges volt-e
ennek a gyapotnak a megtermeléséhez, vagy ugyanezt kontrafaktudlisan meg-
kozelitve: vajon az amerikai rabszolgasdg hidnydban az ipari forradalomhoz

64 Egy alternativ torténet teljes végiggondoldsa idénként lehetséges, mint azt Fogel hires példdja
mutatja az amerikai vastthdlézattal kapcsolatban (Fogel 1964). Ez azonban azzal is jérhat, hogy
a tal sok feltételezés végiil tévedésekhez vagy logikai hibdkhoz vezet.

65 A nagy vildggazdasdgi vdlsdg okairdl sziiletett legjobb gazdasdgtorténeti kutatdsok azon a vizs-
gdlaton alapulnak, hogy a kiilénb6z8 orszdgok az 1930-as évek sordn mikor adjék fel az arany-
alapot, igy azonosithatévé vilik annak szerepe a valsdg terjedésében, lésd Eichengreen 1992.
Az orszdgok konkrét aranyalappal és anélkiil megélt tapasztalatait hasonlitjdk ssze; nem épite-
nek fel egy teljes kontrafaktualis vildgot.

66 Beckert kijelenti példdul, hogy ,,mig a 18. szdzadban a rabszolgasdg lehetévé tette az iparosodds
beinduldsdt, mostanra [a 19. szdzadra] egyenéreékiivé valt a folyamatos terjeszkedéssel” (Beckert
2015: 117). Lathatdan egyetértdleg idézi az American Cotton Planter cimii Gjsigot is 1853-bél,
amely azt dllitja, hogy ,hidbavalé arrél beszélni, hogy a vildg elldtdsdra szabad munkaerdvel is
meg lehet termelni a gyapotot” (Beckert 2015: 119). Baptist pedig azt éllitja, hogy nem egy-
szer(ien a rabszolgasdg, hanem a rabszolgdk kinzdsa volt az ipari forradalom ,igazi eredgje”
(Baptist 2014: 130).
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sziikséges gyapotot el8 lehetett volna-e dllitani. Az amerikai gyapottermesztést
valéban dontden a rabszolgatarté tiltetvények végezték, és a Dél kisbirtokos far-
merei gyakran 6nelldtdsra termeltek. De az a kovetkeztetés, hogy a rabszolgakkal
végeztetett gazddlkodds sziikséges volt a nagy tételben t6rténd gyapottermesz-
téshez az amerikai Délen, vagy hogy a kistulajdonosok nem voltak alkalmasak
a gyapottermesztésre, megalapozatlan. David Weiman kutatdsa kimutatta, hogy
a polgdrhdbort és a rabszolga-felszabaditist kovetden Georgia dllam Upcountry
régidjéban a szdllitdsi infrastrukeira kiterjesztése és a kereskedelmi kdzpontok
megerésddése a kistulajdonos farmerek szdmdra is lehetévé tette, hogy az onel-
ldtdsrél a gyapottermesztésre térjenek dt. A rabszolgasdg politikai és gazdasdgi
intézményrendszere alkalmasint korldtozta a vasuti és piaci infrastruktira kiépii-
1ését Eszak—Georgiéban, és hatékonyan gétolta a kisbirtokosok kijutdsdt a piacra,
ami lehet6vé tette volna szémukra, hogy gyapottermeszt8ként is megéljenek.®
Miutdn a rabszolgasig intézményét eltordleék és a piacra jutds koriili gondok
megoldddrak, a régié gazdilkodéi fontos gyapottermeszt8kké valtak.

Az amerikai Dél bizonyos régidit a talaj- és klimaadottsigok a vildg legter-
mékenyebb gyapottermesztd teriiletei kzé emelik. Nem ésszertitlen tehdt az
a feltételezés, hogy a rabszolgdkat nem tarté kistulajdonosok is szép gyapotter-
mést érhettek volna el. A hatalmas rabszolgatarté tiltetvényesek nélkiil a teriilet
teleptilésszerkezete mdsmilyen lett volna, taldn a Nyugaton feltdrt szerkezethez
hasonlé. A megtermelt gyapot mennyisége esetleg nem nétt volna olyan mérték-
ben, de az amerikai gazdasdgok etté] még a brit ipar ellitéi maradhattak volna.®
Az amerikai rabszolgasdg valéjdban nem volt sziikséges eléfeltétele az ipari forra-
dalomnak. Ha a szerzék nem is kivdntdk azt sugallni, hogy rabszolgasig hidny4-
ban az ipari forradalom nem tortént volna meg, mégis ez a nyilvdnvalé tartalma
annak az dllitdsnak, hogy a rabszolgasdg ,dontd jelentdségli”® volt az ipari forra-
dalom szempontjédbol.

Johnson a River of Dark Dreamsben azzal utasitja vissza az ilyesféle kontra-
faktudlis elemzéseket, hogy ,bdrmi mdssd is fejléddtt volna az ipari kapitaliz-
mus a rabszolgdk dltal termesztett gyapot és a déli t6kepiacok nélkiil, végiil nem
azzd fejlédott” (254). Richard White Railroaded. The Transcontinentals and the
Making of Modern America ciml mivében gyonyori valaszt ad erre a megldtdsra:
,Nem torténeti médon gondolkodunk, ha csak azt vessziik figyelembe, ami valé-
ban megtortént, mivel a mult a lehetdségek szélesebb tdrhdzdt tartalmazta, és

67 David Weiman kimutatta, hogy a vastthoz, illetve az Upcountry régi6 vdrosaiban kiépitett rak-
tarakhoz és feldolgozéiizemekhez valé hozziférés jelentdsen névelte az drat, amelyet a helyi far-
merek kérhettek a gyapotért, valamint igy a piaci folyamatokrél is konnyebben tdjékozédhattak
(Weiman 1985).

68 Majewski, valamint Olmstead és Rhode véleménye szerint a polgdrhdbord utdn, illetve a rab-
szolga-felszabaditdst kdvetéen is, a gyapottermesztés folytatédott. A teljes termés mennyisé-
gében volt egy dtmeneti visszaesés, de rabszolga-munkaerd nélkiil is hatalmas mennyiségben
termeltek friss gyapotot. Ez egy mdsik olyan mutatd, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a rabszolgasdg nem volt feltétleniil szitkséges (Majewski 2015; Olmstead—Rhode 2016).

69 Baptist 2014: 141.
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a torténész munkdjdnak része, hogy ezeket a lehetdségeket ldthatéva tegye; més-
ként a torténész szimdra nem maradna mds, mint a jelen elkeriilhetetlenségének
magyardzata® (517). Barkinek, aki amellett kivdn érvelni, hogy a rabszolgasdg
intézménye kdzponti szerepet jdtszott a kapitalizmus kibontakozdsdban, végig
kell gondolnia, milyen lehetdségek adédtak volna rabszolgasdg nélkiil. Egy olyan
vildg, amelyben nincs amerikai rabszolgasdg, de van ipari forradalom, igenis
lehetséges lett volna. A kapitalizmustorténészek az amerikai rabszolgasdg tragé-
didjdt azzal kivinjik hangsilyozni, hogy az iparosoddshoz nélkiilozhetetlen fejle-
ménynek éllitjdk be. En azonban még tragikusabbnak tartom, hogy a rabszolga-
sdgra valéjaban nem is lett volna feltétlenil sziikség.

Néhdny mds szerzd, példdul White, hatdrozott kontrafakeudlis dllitdsokat
tesz, gyakran azonban ezek kidolgozottsdga elégtelen, elmarad a forrdsok kritikai
elemzése.” Julia Ott a When Wall Streer Met Main Streetben megallapitja, hogy
az Uj tulajdonviszonyokkal kapcsolatos elméletek ,,a t8zsdét legitimizdl$ ideol-
gidval ruhdzedk fel. Enélkil a véllalati éreékpapirokba valé széles kor kozvet-
len befektetések huszas évekbeli felemelkedése nem kovetkezett volna be” (131).
Dicséretes lett volna, ha Ott ezt a vildgosan kontrafaktudlis dllitdst tette volna
meg kozponti mondanivaléjdul. De azon tdl, hogy megfogalmazza: a vildgha-
borts szabadsdgkolesondk és a hozzdjuk kapcsolddé szabélyozdsbeli véltozdsok
onmagukban nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az dtlagos hdztartdsok érték-
papir-tulajdonosokkd véljanak, semmi mdssal nem tdmasztja ald a fenti gon-
dolatot. A tovabbi vizsgdlatok pedig azt sugalljék, eléfordulhat, hogy az illitds
hamis. Az ,ériilt huszas években” virdgkordt élte a spekuldcid, kiilonosen 1927-
t8l kezdve. Nem ésszertitlen annak a feltevése, hogy az extrém haszonnal jiré
t8zsdei tigyletek miatt az j tulajdonviszonyok nélkiil is sok amerikai haztartds
dontott volna az értékpapir-vdsirlds mellett. Mivel Ott inkdbb a piac tdrsadalmi
és politikai kontextusdra koncentrdl, nem pedig magdnak a piacnak mikodésére,
elemzése sordn szem eldl téveszti az emlitett tényezdket.

Altaldnosabban megfogalmazva, az alternativ eseménysorok végiggondoldsa
a kapitalizmustdrténészek kezében hasznos eszkozzé vélhatott volna, hogy fino-
mitsdk a gondolatmenetiiket, vagy 4j utakra vezessék a kutatdst. Phillips-Fein
Invisible Hands és Burns Goddess of the Marker cim(i munkdja példdul egyardnt
a konzervativ gazdasdgi elméletekkel és a terjesztésiikre tett eréfeszitésekkel fog-
lalkozik. A konyvek eszmetorténeti jellegliek, de rejtézik benniik egy kontrafak-
tudlis okfejtés ezen eszméknek a hatdsairdl és a mogortiik all6 szellemi mihe-
lyekrSl. Mi lett volna, ha az American Enterprise Institute és a hasonlé szervezetek
nem jottek volna létre, vagy ha Ayn Rand soha nem sziiletett volna meg? Mek-
kora hatdst gyakoroltak a széban forgé emberek és intézmények valéjiban?

70 White ,mi lett volna, ha?” 4llitdsa igy hangzik: ,a transzkontinentdlis vastthdlézat tekinté-
lyes dllami tdmogatdsa nélkiil valészintleg kevesebb pazarlds, szenvedés, kdrnyezetrombolds,
és kevesebb katasztrofdlis gazdasdgi cs6d kévetkezett volna be”. Bizonyos kijelentéseit ald is
tdmasztja, de nem haszndlja a témakérben jératos kdzgazddszok kutatdsait (példdul Fogel 1964;
Fishlow 1965), és nem részletezi a kontrafaktudlis kovetkeztetéseket (White 2011: 517).
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Ok okoztik a véltozdst, vagy csak megteremrették olyan mozgalmak ideolégiai
alapjait, amelyek nélkiiliik is megjelentek volna? Ezek a kérdések alapvetd fon-
tossdguak, és a jov4 kapitalizmustorténészei szdmdra idedlis vizsgélati teriiletet
jelentenek.

GAZDASAG- ES KAPITALIZMUSTORTENET: PARBESZED-LEHETOSEGEK

Mind ez iddig amellett érveltem, hogy a kapitalizmustorténészek elemzései-
nek szinvonaldt novelné, ha alkalmazndk a gazdasigtorténet-irds médszertani
eljrdsait és eredményeit. Csakhogy ez forditva is igaz: a gazdasdgtorténészek
dltal tanulmdnyozott fogalmak és sszefiiggések mélyebb megértéséhez vezetne
a kapitalizmustdrténet-irds ismerete. A gazdasdgtorténészek is talilhatnak olyan
gondolatokat és kovetkeztetéseket a kapitalizmustérténeti munkdkban, amelye-
ket a tovdbbiakban felhaszndlhatnak, mig a kozgazdasdgtan mddszertani eszkoz-
tdrdval dolgoznak. Mindkét tudomdnyteriiletet megtdmogatnak azok az eredmé-
nyek és kritikdk, amelyekhez a mdsik teriilet val6di megismerése dltal jutndnak.
Pérbeszédet folytatni érdemes, legyen az barmilyen szintli, még ha csak tudomad-
nyos vitdkon és kritikdkon keresztiil is.

A torténészek szdmdra adédik példdul egy olyan egyiittmiikodési lehetdség,
amelynek sordn azokat az intézményekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgdlhatnak,
amelyeket a kézgazddszok nem tudtak megvilaszolni. Az utébbi években koz-
gazddszok és gazdasdgtorténészek egy sor empirikus kutatdst kozoltek torténeti
intézmények mdig gyakorolt hatdsairdl.”! Mégis keveset tudunk azokrdl a saja-
tos mechanizmusokrél, amelyek 4ltal bizonyos intézmények hatdst gyakorolnak
a gazdasdgi folyamatokra, vagy azokrdl a tényezékrdl, amelyeknek koszonhetden
maguk az intézmények fejlédnek. A jitékelmélet alkalmazdsdval tortént ugyan
némi elérelépés ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban,” de tisztdzdsukra a torténé-
szek lennének a legalkalmasabbak az egyes intézmények eredetének vagy fejlédé-
sének, illetve az intézmények meghatdrozott torténeti kontextusokra gyakorolt
hatdsainak vizsgédlatdval. Bizonyos értelemben a tdrténészi munkdk nagy része
ilyen kérdésekkel foglalkozik, de eredményeiket mind ez iddig nem kapcsoltak
ossze az intézménytorténeti szakirodalommal. Gazdagitand az irodalmat, ha
a torténészek Osztonzést éreznének arra, hogy kifejtsék kritikdjukat a kozgazda-
szok bizonyos intézmények eredetére vagy hatdsaira vonatkozé kijelentéseivel
kapcsolatban.

Az ismertetett konyvek sikere azt mutatja, hogy a kapitalizmus szerepének
elétérbe dllitdsa a torténeti elemzés sordn fontos irdny. A két kutat6i kozosség
kozotti jobb egyiittmiikddés egy tovdbbi lehetséges formdja az lehetne, ha a gaz-
dasdgtorténészek csatlakozndnak a kapitalizmustorténészekhez, és kifejezetten

71 Ennek a szakirodalmi termésnek a korldtaira mutat rd egy nagy hatdsi munka: Acemoglu—
Johnson—Robinson 2001.
72 Greif-Laitin 2004.
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a kapitalizmust 4llitandk kutatdsaik kozéppontjédba. A gazdasdgtorténészek szd-
mos kiillonb6zd kontextusban vizsgaltdk a gazdasdgi interakcidkat, dltaldban
anélkiil, hogy reflektdltak volna arra a kérdésre, vajon ezek a kontextusok meg-
feleltethetéek-e egy bizonyos kapitalizmusdefiniciénak.” A Larry Neal és Jeffrey
Williamson szerkesztésében megjelent kétkotetes kapitalizmus-vildgtorténet az
elsd 1épést jelenti a gazdasdgtorténészek oldaldrdl a kapitalizmustorténet felé.”
Barmilyen, a kapitalizmustorténészek korébdl erre a munkdra érkezd vilasz
a parbeszéd kiindulépontjit jelenthetné.

Egy szorosan kapcsolédé kérdés, az észak-amerikai kapitalizmus eredetének
kérdése is alkalmat teremthet a k6z6s gondolkoddsra. Magdnak a kapitalizmus-
nak a kévetkezményeit lehet koriilhatdrolni, ha sikeriil prekapitalista vagy nem
kapitalista kontextusokat meghatdrozni, és ezeket dsszehasonlitani a kapitaliz-
mus viszonyaival. Mivel nyilvdnval6, hogy egy ilyen elemzés mennyit adhatna
hozzd a kapitalizmus megértéséhez, elég meglepd, hogy a kapitalizmustorténé-
szek eddig nem éltek vele. Van természetesen szakirodalma a 19. szdzad eleji
piaci forradalomnak,” és létezik egy régebbi irodalmi termés arrél a kérdésrél,
hogy vajon a gyarmati gazdasdgi rendszer ,morélis 6konémia” volt-e, vagy min-
dig is piacra termelt.”® A vita résztvevdi ltal haszndlt forrdsok tobbsége azonban
toredékes, igy az a folyamat, amelynek sordn a kapitalizmus Eszak-Amerikéban
is megvetette a ldbdt, nem tdrhaté fel teljes mértékben. Az ehhez hasonlé problé-
mdk a gazdasdg- és a kapitalizmustorténészek érdeklddését egyardnt felkelthetik,
és felfejtésiik a két teriilet kozotti intenzivebb egytittmiikddéshez vezethet.

EE

Az \j kapitalizmustdrténet kibontakozdsa a torténész képzettségli kutatdk vissza-
térését jelzi a gazdasdgtoreéneti kutatdsok teriiletére. Munkdssdguk ugyanakkor
merdben eltér a gazdasdgtorténet-irdstdl, ami egyszerre elény és hdtrany. Egyrészt
mds nézépontbdl kozelitenek kutatdsuk tdrgydhoz, eldtérbe helyezve a tdrsada-
lomkritikai megkozelitést. Mdsrészt viszont a gazdasdgtorténet eredményeinek
mellézése gyakran gyengiti az elemzések logikdjdt és tarsadalomkritikai hitelét.

73 Geoffrey Hodgson a kapitalizmusdefinicidk egy hasznos, elemz8 bemutatdsit nydjtja, amely
egyardnt tartalmazza a marxi meghatdrozdst (Marx 1993 [1894]), ami a magdntulajdont, a pia-
cokat, a bérmunkdt és a nyereséget hangstlyozza, illetve Schumpeter definicidjit (Schumpeter
1939), aki a magéntulajdont és a hitelt emeli ki (Hodgson 2015). Larry Neal egy olyan kapi-
talizmusdefinici6t javasol, amely a tulajdonjogokkal és a szerz8dések betartatdsdval kapcsolatos
intézmények jelenlétére épiil (Neal 2014).

74 Neal-Williamson 2014.

75 Sellers 1992.

76 Rothenberg szerint az utébbi (Rothenberg 1992). Jan De Vries tgy véli, az a gondolat, hogy az
elsé amerikai gyarmatositok nem voltak piacorientdltak, ,,illdzid, a jeffersoni mitosz, amelyhez
az amerikai torténészek mdig megddbbentden hiiségesek maradtak” (De Vries 2008: 95). Ter-
mészetesen bdséges szakirodalma van az eurdpai kapitalizmus kialakuldsdnak (példdul DuPles-
sis 1997), illetve annak a kérdésnek, hogy a kora Gjkori parasztsdg piacorientdlt volt-e vagy sem

(példdul Hoffman 1996).
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A kapitalizmustorténészi miivek népszerlisége a gazdasigtorténészek szd-
mira is feladja a leckét. Ezek a konyvek lebilincselSek, érdekes olvasmdnyok,
és reflektdlnak a szélesebb olvasokdzonséget foglalkoztatd kérdésekre. A gazda-
sdgtorténészek munkdinak taldn tdl nagy része irédott kizdrélag a tcudomdnyos
kozeg szdmdra, még akkor is, ha fontos megéllapitdsaik joval szélesebb rétegek
érdekl8désére tarthatndnak szimot. A nem szakmabeli olvasék megszdlitésa,
miiveik elérhetévé tétele a gazdasdgtorténészek fontos feladata lesz. A gazdasdg-
torténet-irdst nem jelenithetik meg kizdrélag a kapitalizmustorténészek a nagy-
kozonség szamdra.
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Tako Ferenc

Egyszer volt? Hol nem volt?

Marx és Weber a kapitalizmusrol”

ELOZETES MEGJEGYZES

Aki Max Weber munkdssdgdval valamelyest mélyrehatébban foglalkozik, Gjra
és Gjra a Marx—Weber-viszonyt érintd ellentmonddsos véleményekre bukkan.
A vonatkozé megldtdsok igen széles skdldn helyezkednek el, kezdve azzal, hogy
Weber mintegy Marx drnyékdban dolgozta ki tdrsadalomelméletét, azon 4t, hogy
a weberi tdrsadalomtudomdny implicit célja, hogy — noha marxi talajon 4ll —
meghaladja a marxi 6rokséget, egészen addig, hogy a tdrsadalom vizsgédlatdnak
weberi eljdrdsa lényegileg kiilonbozik a marxi megkdzelitésmodedl.! A sokszind-
ség mogott persze nem kis mértékben Weber megnyilvdnuldsainak ambivalens
jellege dll. Az Eduard Baumgarten dltal halhatatlanna tett Spengler—Weber-vitd-
ban példdul (Baumgarten szerint) ugy fogalmazott a vitapartner ,jéslatait” kor-
holva, hogy mig azok teljességgel esetleges prognézisok, ha Marx ,ma kikelne
sirjdbdl és korbepillantana, minden oka megvolna rd, hogy a préfécidjanak
ellentmondé néhdny fontos fejlemény ellenére is azt mondja: Ez his a hisom-
bél, csont a csontombél.”? Feltéve, hogy Baumgarten tartalmilag pontosan idézi
fel a hallottakat, ebbdl a megszdlaldsbol legaldbbis részleges egyetértést érezhe-
tiink ki, ami Weber és Marx modernségrél alkotott képér illeti, vagyis képii-
ket arr6l, amit Marx gyakran , t8kés tdrsadalomnak”, Weber ,,(modern nyugati)
kapitalizmusnak” nevezett. Ha ugyanakkor elképzeljiik, mi torténne, ha Marx
kikelne sirjabdl, s ahelyett, hogy korbepillantana, elolvasnd Weber 1920-as Ossze-
gyiijtott valldsszocioldgiai tanulmdnyok cim( kotetének Elézetes megjegyzésében
a ,kapitalizmus” (kvdzi) meghatdrozdsdt, arra jutunk, ebbél ugyanolyan éles vita
bontakozhatna ki @ miilt vonatkozdséban, mint Weber és Spengler kozott a jovd
tekintetében. Az emlitett széveghelyen ugyanis ezt olvasnd Webertél:

*

Eztton szeretnék kdszonetet mondani Erdélyi Agnesnek, Madardsz Aladdrnak és Virnai
Andrédsnak rendkiviil értékes észrevételeikért és tandcsaikért, melyekkel e tanulmdny megirdsd-
ban segitséget nyujtottak.

1 A Weber és Marx kozétti pdrhuzamot az elsék kézott hangsilyozza Lowith (1932). A viszony
ambivalens jellegére mutatnak rd a legtébben, példdul Schluchter (1980: 75 skk), késébb Rin-
ger (1997: 150 skk). Wolfgang J. Mommsen jelentds tanulmanydban amellett érvel, hogy
Weber Marxhoz valé kotédése sokkal erdsebb volt, mint Weber beismerte (Mommsen 1977),
Bendix (1971) ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a viszony sokkal kisebb jelent8ségii, mint
az értelmezék ldttatni probdljdk.

2 Idézi Baumgarten (szerk.) 1964: 554. Lasd 1Moz 2,23.

Korall 72. 2018. 39-68.
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LA fogalom szempontjdbdl csak az a fontos, hogy — bdrmilyen primitiv formdban
is — a gazdasdgi cselekvést dontden hatdrozza meg az a tényleges tdjékozddds, amely
osszeveti a pénzértékben becsiilt eredményt a pénzértékben becsiilt befektetéssel.
Ebben az értelemben a Féld minden kultirorszdgdban létezett »kapitalizmus« és
kapitalista véllalkozds, akdr a t8keszdmla /Kapitalrechnung] meglehetds racionalizald-
sdval is — ameddig csak a gazdasdgi dokumentumok az id8ben visszanytlnak. Léte-
zett Kindban, Indidban, Babilonban, Egyiptomban, a Foldkézi-tenger melléki antik-
vitdsban és a kdzépkorban éppigy, mint az Gjkorban. [...A] kapitalista vallalkozs és
a kapitalista villalkozd, mégpedig nemcsak az alkalmi, hanem a tartés véllalkoz6 is,
srégi és egészen egyetemesen elterjedt jelenség.”

Marx, mint aki mdr sok hasonlét hallott, a t8le megszokott irédnidval

valaszolhatna:

»A t8ke fogalmdban tételezve van az, hogy a munka objektiv feltételei — s ezek a sajdc
termékei — a munkdval szemben személyiségre tesznek szert, vagy ami ugyanaz, hogy
egy a munkds szdmdra idegen személyiség tulajdonaként vannak tételezve. A tdke
fogalmdban benne foglaltatik a t6kés. Am ez a tévedés semmiképp sem nagyobb,
mint pl. mindazoké a filoldgusoké, akik az dkorban #8kérdl beszélnek, rémai, gorog
t8késekrdl. Ez csak mds kifejezése annak, hogy a munka Rémdban és Gordgor-
szdgban szabad volt, amit ezek az urak aligha 4llithatnak. Hogy most az amerikai
tiltetvénybirtokosokat nemcsak nevezziik t8késeknek, hanem azok is, az azon alapul,
hogy egy a szabad munkdn nyugvé vildgpiacon beliil mint rendellenességek léteznek.
Ha a t8ke sz6rél beszélnek, amely az ékoriakndl nem fordul el,* akkor a nydjaikat
az 4zsiai felfold sztyeppjein legeltetd, még vandorlé hordék a legnagyobb t6kések,
mert a t6ke [Kapital] eredetileg marhdt jelent [...]. Ha bele akarndnk bocsdtkozni
a konyhalatinsdgba, kapitalistdink, azaz Capitales Homines, olyan emberek lennének,
»qui debent censum de capite« [akik fejadér tartoznak fizetni].”

3
4

5

Weber 2007a: 14.

Nem fordul el8 abban az értelemben, ahogyan Marx itt beszél réla — a szbalak ugyanakkor mds
jelentésben haszndlatos volt.

MEM 46/1: 390 (itt és a tovabbiakban: ha mdsként nem jelsljiik, kiemelések az eredetiben).
Megjegyzendd, hogy Weber ezt a szovegrészt nem olvashatta, hiszen a Grundrisse nem volt
elérhetd szamdra. Itt azért tdimaszkodom a szemléltetésben erre a szakaszra, mert szdmunkra ez
mutatja meg leginkdbb szembettinden, miért vagyunk hajlamosak szembendlléként interpre-
tdlni Marx és Weber tékeértelmezését. Fontos ugyanakkor, hogy Weber bizonnyal ismert olyan
marxi szdveget, amely kevésbé erételjesen ugyan, de vildgosan kifejtette Marx felfogdsdt arrol,
hogy egy bizonyos kort megel6zéen nem létezhetett az dltala haszndlt értelemben vett ,,t8ke”.
Marx A t6ke I11. kitetében példdul Theodor Mommsent ostorozza, amiért ,minden pénzgazda-
sdgban mdr t6kés termelési modot” fedez fel (MEM 25: 742). Azt a Mommsent, akinek mun-
kdira Weber nagymértékben tdmaszkodik Romische Agrargeschichtéiében, ahol pedig szdmos
alkalommal beszél ,,t8kérél”, vagy épp ,a leggdtldstalanabb kapitalizmus[rél] a mezdgazdasdg
teriiletén, melyrél a torténelemben valaha hallhattunk” (Weber 1986: 216).
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A baumgarteni visszaemlékezés és ez az elképzelt parbeszéd jol szemlélteti,
miért kindlkozik alap a Weber—Marx-viszony olyan sok, egymdssal nagyméreék-
ben szembendllé interpreticidjira. A kovetkezd gondolatmenetben ugyanakkor
éppen amellett fogok érvelni, hogy amit a hasonld, kontextusukbdl kiragadott
szovegrészek szemléltetnek, valéjaban nem a Marx és Weber alldspontja kozotti
ellentét, hanem a ,,t6ke” és a hozzd kapcsolédo kifejezések igen eltérd haszndlati
modja a két szerz8 munkdiban. Ez az eltérés helyezi szembe egymdssal azokat
a szoveghelyeket, ahol Marx a ,,t6ke” torténeti meghatdrozottsdgdt hangsilyozza,
s azokat, ahol Weber a vildg minden pontjdn, minden torténeti korban megtaldl-
haté ,kapitalizmusrél” beszél. Ezek a szoveghelyek, vagyis a ,,t6ke” és a ,kapita-
lizmus” létezésének/létrejoteének idejére és médjira vonatkozé gondolatmenetek
egyben azok a helyek is, ahol a ,materialistinak” cimkézett marxi, s a gyakran
»idealistdnak” bélyegzett (vagy csufolt) weberi dlldspont ldtszélagos ellentéte
kicsticsosodik. Am az utékor ltal is 4t- meg 4térrelmezett terminusok aszim-
metridja mogotti viszony nem ragadhaté meg ,ellentét” és ,,padrhuzam” egyszer
kategéridiban. A jelen elemzés célja tehdt az, hogy e fogalmi aszimmetridr fel-
oldva rdmutasson, az olyan egyoldald értelmezések, mint a Marxként, Marx
helyett vagy Marx ellenében olvasott Weber, egyardnt célt tévesztenek, amennyi-
ben figyelmen kiviil hagyjik azt az elemi fontossdgi mozzanatot, hogy a Marx
és Weber kozotti ,ellentét” ugyanabban a pontban siirlisédik 6ssze, amelyben
a koztiik 1év8 ,,pdrhuzam”. Abban tudniillik, amit Weber ,,a kapitalizmus szel-
lemének” nevezett, mely terminust szdmos értelmezd idealista fogalomként,
mér-mdr hegelizdl6 széhaszndlatként kezel, s ilyenként szembedllit Marx tgyne-
vezett ,materialista” felfogdsdval,® holott ,,a kapitalizmus szellemének” fogalma —
mint aldbb érvelni fogok — éppen annyiban nemcsak nem {itkdzik, hanem rokon
Marx t8keértelmezésével, amennyiben sajdtos értelmében tényleg ,hegeli alapo-
kon” 4ll, 4am minthogy ezen alapokrél egészen mds irdnyba, s igen nagy lendiilet-
tel rugaszkodik el, a marxi tdrsadalomfelfogistdl nagymértékben kiilonbézik is.

Az itt kovetkezd elemzés ennek megfeleléen Marx és Weber irdsaira 6ssz-
pontosul, s roviden kitér Werner Sombart kapitalizmusértelmezésére is, mint-
hogy az segit rimutatni a Weber és Marx felfogdsmdédja kozotti kiilonbségekre.
Nem célja, hogy akdr a Kapital, akdr a rokon fogalmak keletkezéstorténetét,
akdr a Marx vagy Weber korabeli vonatkozé vitdkat és elméleteket dttekintse,
erre ugyanis csak olyan dsszetett fogalom- és gazdasdgtorténeti perspektivabél
nyilna méd, amelyre magam nem vallalkozhatom.” A jelen munka szerzéje nem

6 Explicit médon és negativ értelemben Karl H. Fischer ,vddolta” Webert el8szor hegelianizmus-
sal (Fischer 1972: 16), de ez az olvasat szimos modern értelmez8nél is megjelenik. Ldsd Bendix
1998 [1960]: 384 skk; Song 1972: 130-131; Ottmann 2010: 49.

7 Nem lesz sz6 ennek megfeleléen azokrdl a gazdasdgi felfogdsmddokrol, amelyek szerzéink
korat kozvetve vagy kozvetleniil meghatdrozedk, igy a merkantilizmusrél vagy a kameralizmus-
rél. Nem térek ki a német , téreéneti iskola” hagyomdnydra sem a roscheri Volkswirtschafis-
lehre értelmében, sem a késébbi generdcidk vonatkozdsdban, s nem vizsgdlom a szdzadfordul6t
4thaté metodoldgiai vitdkat, igy példdul a Gustav von Schmoller és Carl Menger nevéhez kap-
csolt ellentétet, ahogyan az osztrék iskola mds képvisel8inek szemléletmédjde és a nézeteikre



42 KORALL 72.

tor azok babérjai, akik e kérdéseket a maguk szakteriiletén mér részletesen ele-
mezték, s elemezni fogjdk. A tanulmdny, mivel a vizsgalt gondolkoddék, Marx
és Weber, egyardnt torténészek is voltak, tobb torténetelméleti kérdést fog érin-
teni, de nem lesz torténeti értelemben dtfogd, s minthogy a vizsgdlt gondol-
kodék gazdasdgtuddsok is voltak, tobb gazdasdgtani problémidt érint, de nem
nyUjtja a felmeriild tételek gazdasigtani elemzését vagy ellendrzését. A vizsgdlat
elméleti, fogalmi (de nem fogalomtorténeti) megkozelitést alkalmaz, arra keresve
a vélaszt, mit jelentenek a marxi és a weberi életmi kontextusiban azok a ter-
minusok, amelyek révén a két szerzdt elészeretettel dllitjidk hol parhuzamba, hol
ellentétbe egymdssal.

Eloljaréban fontos felhivnom a figyelmet arra is, hogy az elemzés olyan
fogalmak kériil forog, amelyek tudomdnyos értelmezését a vizsgalt szerzék kord-
ban éppolyan bajos volt elvélasztani a térténelmi-kulturdlis 6rokség dltal (is) ala-
kitott hétkdznapi nyelvhaszndlattdl, mint amennyire ma. Ezt tetézi az a nehéz-
ség, hogy noha a Kapitalismus, capitalism fogalmak a ,t6ke” jelentésti Kapital,
capital terminusok tovdbbképzései, a kiillonboz8 szbalakokhoz a kdznyelvben
— és nem csak a magyar kdznyelvben — eltérd felhangok kapcsolédhatnak, e fel-
hangok pedig — hol inkdbb, hol kevésbé implicit médon — meghtzédhatnak
tudomdnyos elemzések hdtterében is. Amikor ennek nyomdn a kiilonboz6 gon-
dolkoddk vonatkozé munkdit vizsgdljuk, mindig figyelembe kell venni, hogy egy
adott jelenség torténeti kialakuldsdrdl folytatott zudomdnyos vita mogote rendsze-
rint dsszetett személyes meggy$z8dés hizoédik meg annak kapesdn, hogy a vizs-
gdlt jelenség milyen hatdssal van kordra, kornyezetére. Ez természetesen tdvolrél
sem jelenti azt, hogy ezek a tudomdnyos elemzések ne lehetnének objektivek,
szakszertiek, ,értékmentesek” — épp ellenkezdleg: azt jelenti, hogy az objektivi-
tds, a szakszerliség és az értékmentesség teljesiilésének a tudomdnyossigon mesz-
sze tulmutatd, tirsadalmi tétje van, az emlitett terminusoknak az adott szerzd
gondolkoddsdnak kontextusiban valé megértése pedig eléfeltétele annak, hogy
megértsiik, mi is ez a tét.

MARX TOKEJE

A téke (1867) egyik fontos, A pénz dtviltozdsa tékévé cimli szakasza a kdvetkezd
sorokkal kezdédik:

»Az druforgalom a t8ke kiindulépontja. Arutermelés és fejlett druforgalom, kereske-
delem azok a tdrténelmi el6feltételek, amelyek mellett a t6ke 1étrejon. A vildgkeres-
kedelem és a vildgpiac nyitjdk meg a XVI. szdzadban a t6ke modern élettorténetée.”®

adott reakcidkat sem. Szintén nem eshet sz az aldbb elemzett szerzék kozvetlen, s f8képp nem
hosszabb tdvi recepcidtorténetérdl, s a tdrgyat érintd modern elképzelésekrdl.

8 MEM 23: 141. A kévetkez8kben a szdvegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre a mire
vonatkoznak.
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Ez a hdrom rovid mondat szémos, vizsgdldddsunk szempontjabdl kézponti
jelentdségli feltételezést implikal. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a t8ke
létrejoteének rorténelmi elbfeltételei vannak, vagyis a t8ke abban az értelemben,
ahogyan Marx itt beszélni fog réla, torténetileg fejlédort ki. Marx értelmezésében
az druforgalom megjelenése el8tt nem beszélhetiink ,,t8kérdl”, pontosabban az
a dolog, ami az druforgalom megjelenése el8tt szdmunkra, mai viszonyainkbél
olvasva vissza a torténelmet, t6kének ,tlinne”, valéjiban még nem t8ke. Meg-
tudjuk ugyanakkor azt is, vagy legaldbbis meggondolhatjuk, hogy az az értelem,
ahogyan Marx itt ,,t6kérél” beszél, nem feltétleniil az egyetlen, ahogyan arrél
beszélni lehet, ha ugyanis a t8kének modern élettérténete van, létezhet a téke
,premodern” élettdrténete is. Ez azonban e ponton olyasmi, amit még a sorok
koziil sem vagyunk jogosultak kiolvasni, f6ként, mivel a vonatkozé mi kévet-
kezd bekezdésében azt taldljuk, az druforgalom ,utolsé terméke”, a pénz, ,a t8ke
elsé megjelenési formdja”. , Torténelmileg a t6ke mindeniitt elészor pénz forma-
jaban 1ép szembe a foldtulajdonnal, mint pénzvagyon, kereskedétSke és uzsora-
t6ke” (141). Az idetartozd jegyzetben ez utdn megjelenik a téke marxi értelmezé-
sének egy mdsik kulcsmozzanata is, jelesiil hogy a pénznek, s ebbdl kévetkez8en
a t6kének is személytelen hatalma van. Az druforgalom azon sajitos formija,
amelyben a t8ke létrejon, a t8ke ,4ltaldnos formuldjdval”, azaz a pénz — dru —
pénz, P — A — P formuldval leirhaté mozgds: ,vétel eladds céljabol” (141-142),
vagyis egy olyan folyamat, melyben a kiinduléponton meglévd pénzdsszegbdl
nem puszta esetlegesség, véletlen vagy szerencse folytdn lesz Gjabb, s a kordbbi-
ndl természetesen nagyobb pénzdsszeg, hanem azért, mert a pénz birtokléjanak
mdr kezdetben meglévé, kifejezetten erre irdnyuld célja teljesiil. Ezért érvel Marx
hosszan amellett, hogy a puszta nyereség, az esetleges bevétel, amelyet valaki az
egyik tigyleten szerez, s egy mdasikon elveszit, nem teszi t6kévé a pénzt. Nem
arrdl van sz6, hogy a pénzt alkalomszeriien t6keként haszniljik, hanem arrdl,
hogy a pénzbirtokos a pénzt t8kévé véltoztatd ,,mozgis tudatos hordozdjaként”
tokéssé vélik:

»[Az & s]zemélye, vagy inkdbb zsebe, a pénz kiindulépontja és visszatérési pontja.
Ennek a korforgdsnak objektiv tartalma — az érték értékesitése — az § szubjektiv
célja, és & csak annyiban funkciondl t6késként, vagyis megszemélyesitett, akarattal és
tudattal felrubdzott tékeként, amennyiben miiveleteinek egyetlen inditéka az elvont gaz-
dagsdg egyre fokozddd elsajititdsa. A haszndlati értéket tehdt sohasem szabad a t8kés
kézvetlen céljdnak tekinteni. De az egyes nyereséget sem, hanem csak a nyerészkedés
sziintelen mozgdsdt.”

A kiemelt mondatrészben a marxi t6kefelfogds kdzponti eleme jelenik meg.
Mikozben ugyanis a megel8z6 korszak gazdasdgtana a t8két a termeldtevékeny-
ség sordn létrejovd, a késébbickben valé tovdbbi nyereségszerzés céljdbol fel-

9 MEM 23: 147. (Kiemelés — T. F.)
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halmozott tobbletként, a maga tényszerliségében kezelte, olyasvalamiként, ami
a ,kapitalistdk” kezében tgyszélvan 6sszegytilik, Marx nem felhalmozott tobblet-
18], s ebbdl kialakuld t6kérdl beszél, hanem magdnak 4 t6kének mint olyasvala-
minek a léerejoeérdl, ami a kapitalistdkban megszemélyesiil. Masképp fogalmazva,
nem a td8ke valik a kapitalistdk meggazdagoddsdt szolgdlé eszkdzzé, hanem
a kapitalistdk vdlnak a t8ke eszkdzévé, megszemélyesitdivé valami személyrelen-
nek, ami tehdt nem dltaluk, hanem veliik egyiitt jon létre: abban a folyamatban,
amelyben maguk is mint tékések 1étrejonnek. Nem arrdl van sz6, hogy a téke
hoznd létre a kapitalistikat, de arrél sem, hogy a kapitalistdk hozzdk létre a t6két:
a t8kés azért lehet, mert téke van, a t6ke dltal 1étezik mint tokés, s a tbke itt,
hangsilyozom ismét, nem egy ,nagy osszeget” jelent, nem egyben szerzett, egy
adott idépillanatban kézbe vehet vagy papirra irhaté vagyont. Ehhez a ponthoz
hamarosan vissza kell térniink. Elész6r azonban djra fel kell tenniink a kérdést,
ugy gondolja-e Marx, hogy a t8ke kizdrélag a modern korban létezik?
Kozvetlenill az idézett szakasz eldtt azt olvassuk, ,,[a] pénznek mint t6kének
a korforgdsa [...] [az egyszer( druforgalommal] szemben 6ncél, mert az érék érté-
kesitése csakis ezen a folytonosan megujitott mozgdson beliil létezik. A t6ke moz-
gdsdnak ezért nincs mértéke” (146). Az e mondathoz flizdtt ldbjegyzet igy sz6l:

yArisztotelész szembedllitja a khrématisztikével [pénzszerzéssel] az oikonomikét
[gazddlkoddst]. Az oikonomikébdl indul ki. Amennyiben ez a szerzés mivészete,
annyiban az élethez sziikséges és a hdztartds vagy az dllam szdmdra hasznos javak
megszerzésére szoritkozik. [...] A khrématisztiké [...] abban kiilénbézik az oiko-
nomikétél, hogy »szdmdra a forgalom a gazdagsdg forrdsa [...]. Ugy ldtszik, hogy
a pénz koriil forog, mert a csere e fajtdjdnak a kezdete és a vége a pénz [...]. Ezért az

a gazdagsdg is, amelyre a khrématisztiké torekszik, hatdrtalan.«”!°

A hangsuly persze nem magdn a pénzen mint pénzen van, sz6 sincs tehdt
arrdl, hogy Marx a t8két a pénzzel azonositand. A khrématisztiké lényege, hogy
célja nem a hasznos javak megszerzése, azaz a sziikségletek kielégitése, aminek
a pénz pusztdn eszkoze, hanem a gazdagsdg novelése onmagdban, a forgalom
kihaszndldsa révén. Ez alapjdn azonban ismét jogosnak tiinik a kérdés: t6kérdl
beszél-e (Marx szerint) Arisztotelész, amikor a khrématisztiké technikdja révén

10 MEM 23: 146, 6. jegyzet. Az Arisztotelésztél idézett szakasz a marxi hivatkozds szerint:
De Republica 1. kényv IX. fejezet. A teljes idézett szakasz a magyar forditdsban: ,Mert mds
a pénzkeresés [khrématisztiké], és mds a természet szerinti gazdagsdg, éspedig ez a csalddkor-
mdnyzds korébe tartozik, az pedig a kiskereskedés tudomdnya, ti. a vagyongy(jtés, bdr nem
4ltaldban, hanem a javak cseréje ttjdn; és az ugy ldeszik, a pénz Gtjdn toreénik; mert a pénz az
drucsere alapanyaga és végcélja. Es valoban, a pénzkeresés ilyen médjan szerzett gazdagsig nem
ismer hatdrt. Mert valamint az orvosi hivatds a gy6gyitdsban hatdrt nem ismer, s a t6bbi mes-
terség is a maga céljdnak elérésében nem korldtozhaté (mindegyik a legeslegjobban iparkodik
céljdt elérni), azonban céljuk szempontjébdl mégsem hatdrtalanok (mert a hatdrt mindegyik
szdmdra kit(izi a cél): akképpen az efféle pénzkeresés sem ismer korldtozdst célja elérésében,
miérpedig célja éppen az emlitett gazdagsdg és a pénzszerzés” (Arisztotelész 1994 [1969]: 97).
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megndvelt gazdagsdgrol beszél? Vildgosabbd vilik az értelmezés, ha megvizsga-
lunk egy kés6bbi, médr a masodik (Az dltalinos formula ellentmonddsai cimi)
fejezetben taldlhaté szdveghelyet, ahol Marx az uzsoratSke kapcesdn ismét Arisz-
totelészt idézi:

LAz uzsoratékénél a P — A — P’ forma'! a kozvetités nélkiili végpontokra, P — P-re
rovidiil, azaz pénzre, amely tobb pénzzel cserélddik ki, egy olyan formdra, amely
a pénz természetének ellentmond és ezért az drucsere dlldspontjdbdl megmagyardz-
hatatlan. Ezért mondja Arisztotelész: »Mivel a khrématisztiké kettds valami, egyrészt
a kereskedelemhez, mdsrészt az oikonomikéhoz tartozik, s az utébbi szitkséges és
dicséretreméltd, az elébbi a forgalmon alapul és joggal hibdztathaté (mert nem a ter-
mészeten, hanem kélcsdnos becsapdson nyugszik), ezért az uzsordt teljes joggal gy(i-
16lik, mert itt maga a pénz a szerzés forrdsa, s a pénzt nem arra haszndljék, amire fel-
taldledk.«'? Vizsgdléddsunk sordn a kamatozé t8két, akdrcsak a kereskedelmi t8két,
mint leszdrmazott formdkat fogjuk készen taldlni, s egytreal ldtni fogjuk, hogy miért

jelennek meg ezek torténelmileg a t6ke modern alapformdja el8ee.”'?

A t8kének tehdt van egy ,modern formdja”, s vannak ezt megel4z8, kordbbi
formdi is. Arisztotelésznél, mint ldttuk, a khrématisztiké célja az egyes gazdagsa-
gdnak tudatos novelése az egyes személyes dontése nyomdn, amely dontés arra
irdnyul — mint Marx fogalmaz —, hogy a pénzt ne rendeltetése szerint (sziik-
ségletei kielégitésére), hanem gazdagsiga novelésére haszndlja. A marxi ,modern
alapformdban” ugyanakkor a t6ke mint valami személytelen vélik a korforgds
mozgatdjdva, itt tehdt mar nem az egyes személy haszndlja a t6két, hanem épp
forditva, & vilik a t6ke eszkizévé. Miért nevezheti azonban Marx a modern, azaz
storténelmileg” késébbi formdt alapformanak, mdsképp fogalmazva, miként
lehetséges, hogy valami, ami az idében kordbbi, vagyis ,,torténelmileg” elsédle-
ges, a vizsgdléddsban — vagyis a vizsgdlé szdmdra — mégis ,,szdrmaztatott’, azaz
visszaszdrmaztatott. Elsé megfontoldsra mindez nem magyardzhaté médsképp,
mint azzal, hogy a vizsgdlé szdimdra mdr vildgossd vilt, a téke ,modern alapfor-
méja” nem a kordbbi, a gazdagsig novelésére vald torekvés magatartdsibdl néee
ki, vagyis a modern kori t6ke megjelenésének nem az ékorban is megtaldlhaté

11 Tte mar ,a t6ke dltaldnos formuldjdrol” van szé: ,Végiil tobb pénzt vonnak ki a forgalombdl,
mint amennyit az elején beledobtak. [...] E folyamat teljes formdja ennélfogva P — A — P} ahol
P’ = P+AR azaz egyenl§ az eredetileg elélegezett pénzisszeggel plusz egy novekménnyel. Ezt
a névekményt, vagyis az eredeti értéken feliili tobbletet értéktobbletnek (Mehrwehrt, surplus
value) nevezem” (MEM 23: 145).

12 Az Arisztotelésztd] idézett szakasz a marxi hivatkozds szerint: De Republica, 1. konyv X. fejezet.
A teljes idézett szakasz a magyar forditdsban ,[A] gazddlkoddsnak kétféle médja van, éspedig az
egyik a kereskedelem, a mdsik a hdzvezet8i teenddk elldtdsa, s minthogy csak ez utébbi sziikség-
szerli és dicsérendd, amaz ellenben drucserén alapszik, s mint ilyen, joggal gdncsolhaté (mert
igy mdr nem természetszer(l, hanem a kdrdra van alapitva): teljesen érthetd, hogy annyira gy(-
16lik az uzsordssigot, mert az magabdl a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja,
amire az eredetileg rendeltetett” (Arisztotelész 1994 [1969]: 99-100).

13 MEM 23: 157.
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uzsoratdke volt az oka. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a modern alapforma
megjelenésével valami [ényegi véltozds torténik, valami egyszeri és visszafordit-
hatatlan, aminek stlydhoz és hatdsdhoz mérten a megel6z8 — , torténelmileg”
kordbbi — formdk csak mintegy el8rezgései voltak a teljes struketrdt 4chaté ren-
gésnek. A sz6 elterjedt értelmében vett t6ke tehdt valéban létezett a ,modern
forma” elétt — a teljes folyamat szempontjabdl ugyanakkor mégis ez a modern
forma az ,alapforma”: olyan t8ke, amely bdr valéban téke, mégis lényegileg
kiilonbozik a kordbbi idészakokban eléfordulé barmiféle t6kétdl. E kiilonbség
a legfontosabb kérdés most szimunkra. A kulcs pedig az értéktobblet modern
fogalma, amely kordntsem pusztin nagyobb mennyiségli vagyont (adott eset-
ben nagyobb mennyiségli pénzt) jelent. ,[A]z értéktdbblet képzédése [...] sem
azzal nem magyardzhat6 [...], hogy az eladdék az drukat értékiik felett adjék el,
sem azzal, hogy a vevék értékiik alatt vasdroljak 8ket” (154) — barmilyen ,tigyes”
legyen is valaki a khrématisztiké technikdjiban, adjon el akdr élete végéig min-
dent magasabb dron, mint amilyen dron megvette, az értéktdbblet feldl ez az
ember semmiben nem kiilonbozik attdl, aki a vakszerencse folytdn egy-egy alka-
lommal tdbbletre tesz szert egy eladdson. Ahhoz, ,hogy egy dru elhasznildsébol
értéket huzzon ki” (159), vagyis hogy valédi éreéktobbletre tegyen szert, mondja
Marx:

»pénzbirtokosunknak olyan szerencsésnek kell lennie, hogy a forgalom teriiletén
beliil, a piacon, olyan 4rut fedezzen fel, amelynek maga a hasznélati értéke azzal
a sajdtsdgos tulajdonsdggal rendelkezik, hogy érték forrdsa, s amelynek valdsigos
elhaszndldsa tehdt maga is munka tdrgyiasuldsa, s ezért értéktermelés. S a pénz-
birtokos készen taldl a piacon egy ilyen sajdtos drut — a munkaképességet, vagyis
a munkaerdt.”'

Ilyen ,szerencséje” a pénzbirtokosnak sem az 6korban, sem a kdzépkorban
nem lehet — a szabad és rendelkezésre 4116 tomeges munkaerd jelenléte a piacon
csakis a modern kor, a t8kés termelési méd kordnak sajdtja, csakis az adott torté-
nelmi eléfeltételek meglétével alakulhat ki. ,A természet” ugyanis ,nem hoz létre
az egyik oldalon pénz- vagy drubirtokosokat, a masikon pedig olyan embereket,
akik pusztdn sajdt munkaerejiik birtokosai” (161).

LA t8ke csak ott jon létre, ahol a termelési és létfenntartdsi eszkdzok birtokosa
készen taldlja a piacon a szabad munkdst mint munkaerejének eladéjdt, és ez az egy
torténelmi feltétel egy vildgtorténelmet foglal magdaban. A t8ke ezért mér eleve a tdrsa-
dalmi termelési folyamat egy korszakdt hirdeti meg.”!®

14 MEM 23: 159.
15 MEM 23: 162. (Kiemelés — T. E)



Také Ferenc ® Egyszer volt? Hol nem volt? 47

Az a t8ke, amely ezen elbfeltétel teljesiilésével [étrejon, a téke ,,modern alap-
formdja”, és csakis ez. Minden, ami kordbbi, a szé fogalma szerinti értelmében
nem t8ke, s pusztdn annyi koze van ehhez a modern formdhoz, hogy a folya-
mat ,eleje” és ,vége” kiilsre egyformdnak tlinik: adott mennyiségli ,,gazdagsdg”
— nagyobb mennyiségli ,gazdagsdg”. Ez azonban nem érzéktobblet, egyszertien
csak tobblet, nem az egyetlen feltétel teljesiilése, hanem a feltétel dltal maga-
ban foglalt ,vildgtorténelem” egy — persze kétségteleniil fontos — mozzanata.
Ahhoz, hogy e vildgtorténelem sordn a modern alapforma értelmében vetr t6ke
létrejohessen, nem pusztdn gazdasdgi érdekek és szindékok taldlkozdsdra van
szitkség, nem pusztdn a t6késre, aki értéktobbletet ,akar” szerezni, és a mun-
kdsra, aki munkaerejét druba akarja bocsitani. Amire sziikség van, a Marx 4ltal
vildgtorténelemnek nevezett egységes folyamat: az egységesként tételezett emberi
vildg torténeteinek egységgé olvaddsa. Ez a ,vildgtorténelem” természetesen nem
Jkiterjedésében” kiilonbézik minden kordbbi torténettédl, azaz nem arrél van sz,
hogy Arisztotelész kordban a vildgtorténelem , még nem jutott el” a t6ke modern
alapformidja el6feltételéig. Persze nem jutott el oddig — azonban azért nem, mert
még nem létezett mint vildgtdreénelem. Ugyanaz a folyamat zajlott, amelyrél ma
(vagyis Marx kordban, a 19. szdzadban) vildgtorténelemként beszéliink, ebbél
azonban még nem vildglott ki, hogy e folyamat kirajzol egy vildgtorténelmert,
hogy kirajzol egy egységet, amelyet i vildgtorténelemként fogunk fel, s ebben
az értelemben kezeljiik egyes mozzanatait bizonyos késébb megjelend alakzatok-
bol visszaszdrmaztarortként. Ez az idébeli 8sszesség mint el6feltétel a t6kés terme-
lési méd kordban a tér dsszekapcesoléddsiban is megjelenik: a Weltverkehr révén
osszekapcesolt vildgrészek torténete az idében mint Weltgeschichte all elSttiink.
Ez az oka, hogy ,a ,t6ke” abban az értelemben, ahogyan itt megjelenik, csakis
itt jelenhet meg, Marx mégis ,t8kének” nevezi a kordbbi alakzatokat, s olyan
felemds formdkrol” beszél, ,amelyekben a tobbletmunkdt nem kozvetlen kény-
szerrel préselik ki a termel8bél, de a termeld formai aldrendelése a t6kének sem
kovetkezett még be”; amelyekben ,[a] téke [...] még nem keritette kdzvetleniil
hatalmdba a munkafolyamatot”, mégis létezik valamilyen médon:

»Az 6ndll6 termel8k mellé, akik hagyomdnyos, 8si tizemmédon kézmiivesked-
nek vagy mivelik a foldet, odalép az uzsords vagy a kereskedd, az uzsoratSke vagy
a kereskedelmi t6ke, amely él6sdi médra kiszipolyozza 8ket. Ennek a kizsadkmdnyo-
l4si formdnak uralkodé volta egy tdrsadalomban kizdrja a t8kés termelési médort,

jollehet mdsrészt, mint a kés6i kdzépkorban, a hozzd valé dtmenetet alkothatja.” 16

A felemds” forma csak egy mintdhoz képest lehet felemds — csak mint még
nem a modern értelemben vett téke, de mdr nem is a valéban nem létezd t8ke
idészaka értelmezhetd ,felemdsként”, vagyis egy meghatdrozott rendet kdvetd
folyamat részeként, amely természetesen a viligtorténelem. Altaliban véve: arrél

16 MEM 23: 475.
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beszélni, hogy valami 7ég nem tdrtént meg egy adott idépillanatban, csakis egy
késébbi, s az emlitett ,még nem...” tipust dllitdsban mar eleve bekovetkezd-
ként implikdlt mésik esemény vagy jelenség feldl lehetséges. Bizonyos esemé-
nyek torténelemben betoltott szerepét utdlag aszerint éreékeljitk, miként befo-
ly4soltik e kés6bbi mozzanatok alakuldsic. Igy az imént idézett példa esetében az
uralkodé réteg, s benne maguk az uralkoddk, egyfeldl vagyonnal rendelkeznek,
amely a sz6 tdg (nem modern) értelmében ,t6ke” e réteg tagjainak kezében, 6k
azonban nem ennek révén szereznek hatalmat, igy nem maga a téke uralkodik,
ez az dllapot pedig agyszélvin megakaddlyozza, hogy a kés6bbi, Marx jelenét
meghatdrozé allapot kialakuljon. J6l érzékelteti a kiilonbséget Sombart 1916-0s
megfogalmazisa, aki — mint ldtni fogjuk — mdsban jeloli meg e kiilonbség okt,
jellegét azonban Marxhoz egészen hasonléan irja le, amikor gy fogalmaz, ,Mi
vagy? — kérdezték kordbban. Hatalmas. Akkor gazdag vagy. Mi vagy? — kérdezik
ma. Gazdag. Akkor hatalmas vagy.”"” Igaz, a kordbbi dllapotot Gnmagiban reme-
kiil le lehet irni a ,,t8ke” fogalma nélkiil, azt azonban, hogy ez az dllapot egyfeldl
azzal jir, hogy a modern értelemben vett t6ke még nem uralkodhat, mdsfelsl
mdr el6legezi is a téke modern kori uralmdt, ezt csak a t6ke e modern kori ural-
mit él8 ember szemlélheti ezen a médon. Csak 6 fejezheti ki tgy, hogy a mir
kordbban is létez8 uzsoratdke visszaszdrmaztatott alakja, de egyben eldzménye
is a tékés termelési mddnak. Ami a téke uralminak mibenlétét illeti, a marxi
meghatdrozds kulcsa a munkaerd, amelyet a t6kés megvasdrol, s amelynek révén
éreékeobbletre tesz szert. Mivel a t6kés termelési méd eldtti ,felemas” korok
t8kéje, igy példdul a sokat emlegetett uzsoratSke, definicié szerint nem kapcso-
l6dhat 6ssze a szabad munkaerd-eladdssal, definicid szerint nem lehet modern
értelemben vett t8ke — mégis, mintegy visszafelé olvasva az dltalunk mdr egész-
ként szemlélt torténelmet, a vildgtorténelmet, éppen a modern értelemben vett
tke definicidja szerint kell” mégis a sz6 egy sajdtos, ,felemds” értelmében t6ké-
nek lennie. Az uzsordsnak természetesen fogalma sincs arrél, s nem is lehet, hogy
a t6ke uralmdt akadélyozza, a visszatekintd értelmezés szimdra azonban az egyes
torténelmi dralakuldsok csak egységes folyamatként érthetdk meg.

Ezen olvasat mogott viligosan megjelenik Hegel torténelemszemlélete, a tor-
ténelem, amely a Szellem kifejlédésének folyamataként megy végbe, olyan sze-
repldk, a vildgtorténeti egyének tettei révén, akik ,a sziikségszerit akarjik”,'s
akik tehdt nem azt akarjék, hogy a vildgszellem tovibb haladjon kibontakozisa
felé, de akaratuk tokéletes dsszhangban van azzal a sziikségszert fejlédésme-
nettel, amelynek sordn a szellem kibontakozik. Ebben az értelemben a hegeli
Welrgeist és a marxi Weltverkehr Weltje egyazon vildg. Csakhogy mig a Szellem
kibontakozdsa és szabaddd véldsa az egyén szabaddd véldsdval, a szabadsdg kord-
val Hegel értelmezése szerint véget ér,' Marxndl, minthogy a Szellem fejlédésén
munkdlkodé vildgtorténeti egyént felvaltja a személytelen t6két megszemélyesitd

17 Sombart 1924: 586.
18 Hegel 1979: 71.
19 Hegel 1979: 192.
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kapitalista, akiknek egyre terebélyesedd osztilya a termelési eszkozeitdl és — egyre
inkdbb — méltésdgatdl is megfosztott munkdsok osztdlydval keriil konfliktusba,
akikkel szemben magdt ,,a jogtalansdgor” elkovetik,”® Marxndl tehdt a torténelem-
nek nem ,lehet” vége. Kant ezt sziik szdz évvel kordbban igy fogalmazta meg;:

» Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésitknél semmiféle értelmes sajit szdndékor
nem feltételezhet, a filozéfus szdmdra itt nincs mds kidt, mint az emberi dolgok ez
értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfedezését, amelybdl kivet-
kez8en mégiscsak lehetséges lenne a sajdt terv nélkiil eljaré teremtményeknek egy

meghatdrozott terv szerinti torténelme.”*!

Mirpedig, olvassuk Kantndl, ,[a]z emberben (mint az egyetlen értelmes
foldi teremtményben) az észhaszndlatot célzé természeti adottsdgok csupdn
a nemben fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.”?? Ez a szem-
léletmdéd, e természeti cél feltételezése fenti gondolatmenetiink szempontjdbél
nem kevesebbet tesz lehetévé, mint hogy az emlitett ,még (nem)” tipust 4lli-
tdsokat ne csak akkor fogalmazhassuk meg egy kordbbi és egy kés6bbi esemény
vonatkozdsdban, ha mindketté a multban taldlhatd, korunkra mdr megtértént
esemény, hanem akkor is, ha a késébbi eseményre mint egy az dltalunk egység-
ként szemlélt vildgtorténelmi folyamatnak sziikségképp részét képezére gondo-
lunk, fiiggetleniil attdl, hogy ez az egységes folyamat elért-e mar menetében az
adott eseményhez. Fontos hangstlyozni, hogy e szemléletmdd nem arra szolgil,
hogy préfécidkat legitimdljon. A vildgtorténelem egységes menete mint kovete-
lés, vagyis mint olyasvalami, ami ,egyetlen kittként” 4ll a filozéfus el8tt, nem
azt jelenti, hogy a jovét mintegy a mult alapjdn meg lehet jésolni. Azt viszont
jelenti, hogy a mult és a jovd eseményeire egyardnt Ggy tekint, mint egyazon
meghatdrozott irdnyi folyamat elemeire, mint pillérekre a mindent 4tfogé ,terv”
megvaldsuldsiban.

E kanti ,terv” helyét Hegelnél a Szellem szabaddd valdsinak sziikségszert
folyamata, a dialektikus fejlédési tt vette 4t, melynek jelen pontjén Eurépa 4ll.
Bérmily misztikus legyen is a dialektika e szemlélete Marx szdmdra, mégiscsak
Hegel ,az elsd, aki dltaldnos mozgdsi formdit dtfogdan és tudatosan dbrdzolta”,
igy Marx célja csak annyiban Hegel kritikdja, amennyiben dialektikdjdt ,[t]al-
para kell 4llitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a raciondlis magvat”
(20), hogy a ,megvalésuldsra t6r6 gondolatot” ,,gondolatra torekvd valdsdg” egé-
szitse ki, hiszen Németorszdg még csak épp elindult afelé, amit Franciaorszdg és
Anglia mdr megsziintetett.” Ezen a ponton érdemes visszatériink Marx egy korai
szovegéhez, Kant és Hegel feldl olvasva a Gazdasdgi filozdfiai kéziratok sorait:

20 MEM 1: 389.

21 Kant 1974: 62.

22 Kant 1974: 63.

23 MEM 1: 386, 382.
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»Az ember valdsdgos, tevékeny viszonyuldsa dnmagdhoz mint nembeli [ényhez,
vagyis a maga tevékenykedése mint valdsdgos nembeli lényé, azaz emberi lényé csak
azéltal lehetséges, hogy valdban el8teremti magdbdl Ssszes nembeli erdit — ami megint
csak az emberek dsszmiikodése 4ltal, csak a torténelem eredményeként lehetséges —,
hozzdjuk mint térgyakhoz viszonyul, ami el8szdr is megint csak az elidegeniilés for-

méjban lehetséges.”?*

Innen kozelitve nyeri el helyét a vildgtorténelemben a modern értelemben
vett, a kapitalistdban megszemélyesiilé Kapital, kozvetleniil abban a ,német
emancipdciéban” — az egész és a részek emancipdcidja értelmében egyardnt —,
amely 6nmagiban ,az ember emancipdcidja’, ,agya a filozdfia, szive a proleta-
ridtus” > Igy kozelitve vélik ldthatéva, hogy a hegeli vildgtorténeti egyént, aki
a torténelmet egy személyben is nagymértékben befolydsolni képes, aki a tome-
gek ura, s aki ,a sziikségszer(it akarja”, nem a t8két megszemélyesitd t6kés véltja
fel, hanem a hétkdznapi értelemben véve a t8kés ,eszkdzének” ldtszd proletdrok
tomege. Ez a tomeg az, amely a folyamat el6remozdit6jdvé vilik, s e tomeg for-
radalma, a kommunizmus mint a proletaridtus ,akciéja’* ebben az értelemben
nem préfécia, hanem igény. Sét, ha tetszik, kovetelés: olyan torténelem kovete-
lése, amelyben a szabadsig valdban megjelenik. Ebben a kdvetelésben egyesiil
a gazdasigtudds, a torténész és a forradalmdr Marx, akinek e hirom énje persze
soha nem vélaszthaté el egymdstdl élesen, s legkevésbé taldn épp azokon a pon-
tokon nem, ahol fesziiltség alakul ki koztiik. Igy lesz ez a metodolégus, a jog-,
gazdasdg- és tdrsadalomtdrténész, illetve a politikai gondolkodé Max Weber ese-
tében is.

SOMBART SZELLEME

Miel8tt Weber munkdinak értelmezésébe kezdenék, roviden kitérek Werner
Sombart meghatdrozé mive, A modern kapitalizmus (1902) néhdny megldta-
sdra, amennyiben ez a munka mind 4ltaldban véve a kérdés korabeli vizsgilata,
mind kozvetleniil Weber sajdt kozponti kérdésfeltevése szempontjdbél fontos
szerepet tolt be abban a hosszt gazdasig- és tarsadalomtérténeti kontinuumban,
amelynek Marx és Weber is meghatdrozé szerepldi voltak. Arra valé tekintettel,
hogy Sombart irdsai szimos belsé kovetkezetlenséggel terheltek, nem is emlitve
a kiilonbozé késébbi munkdiban képviselt dllispontok kozotti 1ényeges kiilonb-
ségeket, itt csak az emlitett 1902-es — vagyis a Protestdns etika els§ kiaddsit meg-
el6z8 — szoveg Marx és Weber alldspontjdnak 6sszehasonlitdsa szempontjabdl
relevéns elemeire koncentralok.

24 Marx 1962: 105.
25 MEM 1: 390.
26 MEM 3: 35-36.
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Sombart terjedelmes mive, akdrcsak Weber réviddel késébb megjelend,
s igen sok Sombartra vonatkozé utaldst tartalmazd Protestdns etikdja, a sajito-
san eurdpai, modern kapitalista szellem (der kapitalistische Geist) 1étrejottének
fokain halad végig, az eredetét viszont kifejezetten nem eszmei hagyomdnyokhoz
koti, noha tényként jegyzi meg, hogy a protestantizmus ,lényegileg segitette el8
a kapitalizmus fejlédését”.”

Ami a sombarti kapitalizmusdefiniciét illeti, a fogalmon ,olyan gazddlkoddsi
moédot [Wirtschaftsweise] ért [...], melyben a kapitalista vdllalkozds a sajétos gaz-

dasdgi forma [Wirtschafisform]”, amely célja révén hatdrozhaté meg.

»[Célja,] hogy pénzbeli szolgdltatdsokar és ellenszolgiltatdsokat rogzitd szerz8dés-
kotések révén dologi vagyont [Sachvermigen] értékesitsen, azaz a tulajdonos szd-
mdra tobbletériékkel [Aufschlag] (profittal) Gjratermeljen. Az igy felhaszndle dologi
vagyont t8kének hivjak.”?®

Amennyiben az adott gazdasdgi forma sajdtossdgait a cé/ feldl kozeliti meg,
e definicié nem sokban tér el az el6z8 szdzadok szdmos gazdasigtuddsdnak
megkdzelitésmodjiedl.

»Feltlinik, hogy a kittizott cél mindenféle é16 személyiségre valé hivatkozds nél-
kil hatdrozédik meg. Sokkal inkdbb valami absztrakt: a dologi vagyon 1ép kezdet-
8l fogva a vizsgdlédds kozéppontjdba. J6l dtgondolt elolddsa ez gazdasdgi formdnk
céljainak a has-vér, individudlis gazdasdgi szubjektum személyiségétsl. Ebben kell
kozvetleniil kifejez8dnie a cél absztrakt voltdnak, s ezzel korldtozatlansdgdnak mint

a kapitalista vallalkozds d6nté sajitossdganak.”*

A szubjektum, vagyis a kapitalista véllalkozd, mint ,dologi vagyondnak rep-
rezentdnsa’, vagyis mint a személytdl figgetlen téke megtestesitdje jelenik meg.
E tekintetben tehdt a leirds emlékeztethet a marxi értelmezésre. Sombart ugyanak-
kor nyiltan szembehelyezkedik Marxszal, amennyiben nem gondolja, hogy a pro-
fit csak a t8kések szolgdlatdban 4ll6, bérért dolgozd munkdsok révén johetne létre
(213). A t6ke fogalma igy egyrészt kitdgul a marxi szemléletmédhoz képest, hiszen
érvényessége az idében ismét visszanyulik a modernséget megel6z6 korokra, mds-
részt le is szikiil a marxi értelmezéshez viszonyitva, mivel ismét valami dologit
(Sachvermagen), valami megfoghat6t és megszerezhet6t jelol. A, t6kés terme-
lési méd” marxi, illetve a , kapitalizmus” sombarti fogalma kozotti £6 kiilonbség
a sz6nak e Sombartnil megjelend dologi természete. A sombarti ,kapitalizmus”
tékése a t6ke mint dologi vagyon birtokldsdra torekszik, azon dolgozik, hogy
abbdl t8két hozzon létre. Marx t6kése ezzel szemben nem a t8ke létrehozéjaként,

27 Sombart 1902a: 380. A kovetkez8kben a szovegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre
a mfire vonatkoznak.

28 Sombart 1902a: 195.

29 Sombart 1902a: 195-196.
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hanem a termelési folyamatban 1étrejové t8ke megszemélyesitdjeként jelenik
meg, vagyis egyaltalin nem a t8kéjévé ,vilé” dologi vagyon definidlja, hanem az
a viszonyrendszer, amelyet Marx t8kés termelési modnak nevez. Sombart és Marx
,t8ke”-fogalma annyiban mutat rokonsdgot, hogy mindkét esetben valami sze-
mélytd] fuggetlen dologrél van szé. Ez a valami azonban Sombartnil eleve adott:
bizonyos dologi vagyon azdltal vilik megszerzendd t8kévé, hogy egy meghatdro-
zott cél érdekében haszniljdk fel. Marxndl ez a meghatdrozds legfeljebb a korai,
a modern alapformdt megel6z8 tékére, igy példdul az uzsoratSkére lehet igaz, de
nem a t6kés termelési méd értelmében vett tékére. Ez utébbi ugyanis nem azért
személyfiiggetlen, mert valami dologit jeldl, hanem azért, mert az értéktobblet lét-
rehozdsit lehetévé tevd szabad munkaerd kihasznaldsa révén, az e kihasznalds 4ltal
meghatdrozott termelési médban ,jon léere”.

Sombart tehdt egyértelmiien eltér a marxi megkozelitésmddedl, méghozzd egy
olyan tdrsadalomszemlélet irdnydba, ahol a t8kés villalkozét meghatdrozé racio-
ndlis gondolkoddsmdéd kap elsddleges szerepet. E villalkozé tevékenységeit, annak
yrendelkezd-szervezd”, , kalkuldlé-spekulativ” és ,raciondlis” jellegli miikodésée
(197-199) Sombart olyan fogalmakkal irja le, amelyeket kiilonb6z6 formdban
Webernél is megtaldlunk majd. E tevékenységekhez kapcsolédik a ,kapitalizmus
szellemének” fogalma is mint az adott korszakot elemi szinten dthat6 gondolko-
dds- vagy életfelfogdsmdd, amely Sombart elemzésének is kozéppontjdban 4ll,
s amely Sombart esetében sem tartozik az dltaldnos emberi fejlédési sajitossdgok
kozé. Ezt bizonyitjdk azon ,magaskultirdk” — a kinai, az indiai,® a régi ameri-
kai — is, melyekben ,nem jott létre sajdtosan kapitalista szellem”; , [i]tt, ldthatd-
lag, sokkal inkdbb egy az eurépai népekre jellemzd tulajdonsdgrdl van sz8” (379).
Amikor azonban Sombart a kapitalizmus szellemének eredetérdl beszél, tartalmi
szempontbol a késébbi weberi megkozelitéssel csaknem szoges ellentétben foglal
4llast a folyamat irdnydt és okait illetden, méghozzd tobb értelemben is. Egyfe-
181 szerinte a kozépkorban megjelend vagyon utdni sévdrgdsnak, melynek egyik
f6 motorja a valldshdboruk 6ridsi koltsége volt, éppen a hittdl valé eltdvolodds
lett a kdvetkezménye. A kapitalizmus szellemének magja Sombartndl éppenség-
gel nem valamilyen valldsi-etikai alapti megfontolds, amilyen Weber értelmezése
szerint a protestantizmusban megjelenik, hanem a merd szerzési vagy (Erwerbs-
trieb), amely elsésorban ,a nem helyi szdrmazdsitakkal vald érintkezésben (Verkehr
mit Stammesfremden) bontakozik ki” (389). Ez ad alapot Sombart szerint annak
a nagymértékben dltala is elfogadott, s a korban dltaldban véve rendkiviil elterjedt
magyardzatnak, mely szerint a kapitalista gondolkoddsméd (a ,kapitalizmus szel-
leme”) kialakuldsa szorosan dsszekapcsolédik a zsidosdggal. ,,[A] zsid6knak, rassz-
béli adottsdgaik [Rassenveranlagung] folytan, s mivel gyakran voltak aldvetett hely-
zetben, valéban jelentds része volt a kapitalista szellem kialakuldsdban” (390).!
Mikozben Weber szerint a kapitalizmus ,szellemének” [étrejottében egy sajtos

30 Ezeket, mint ismeretes, Weber is mint olyan alakzatokat elemzi majd, amelyek nem hoztdk
lécre a Nyugatra jellemz8 modern kapitalista szellemet vagy bdrmilyen ennek megfelel8 formdt.

31 V6. Sombart 1902b: 349.
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vildgszemlélet, egy bizonyos valldsi-etikai érziilet jatszik dontd szerepet — e vildg-
szemléletet koti a protestdns életfelfogdshoz —, Sombart a zsidésdg kapcsdn egy-
feldl egy adott népcsoport ,rasszbéli” adottsdgairdl beszél, ezzel is a 19. szdzad
egyik rendkiviil elterjedt nézetrendszerét kovetrve, mdsfeldl a toreénelmi koriil-
mények nyomdn kialakulé tulajdonsdgokrdl.?* A zsidésdg tehdt ebben a magya-
rdzati modellben nem valldsi kozosségként, nem egy kozdsen vallott és kdvetett
valldsi-etikai 4lldspont hordozéjaként jelenik meg. Szerepe mindazondltal nem is
déntd a sombarti értelmezésben. ,[U] gy tlinik szdmomra, nem szabad talbecsiil-
niink [a zsidék] ezirdnyt befolydsit” (390), mivel szimuk a kapitalista szellem
kialakuldsdnak els6dleges kizegét jelentd teriileteken — példdul Olaszorszdgban
— egyéltaldn nem volt jelentds. A zsiddsdg elsésorban mint a 44lsé kereskedelmi
partner f6 példdja jatszik kiemelt szerepet, amennyiben ,,[e]l8szor az idegenekkel
[zsid8k! lombardok!] valé kereskedésben [Verkehr] alakulhat ki a kamatozé kol-
csonnek a naiv érzet szimdra visszataszité gondolata” (185).

Az a mdd ugyanakkor, ahogyan Sombart a kapitalizmus szelleme 1étrejoteé-
nek folyamatdt mint torténelmi eseménysort szemléli, egy fontos ponton taldlko-
zik mind a marxi, mind pedig — mint litni fogjuk — a weberi szemléletméddal.

»[MlJint azt a térténelemben gyakran megfigyeljiik, az, amit az ember végiil elér, épp
az ellenkezdje annak, amiért féradozott: az emberek Isten dicséségére vonultak ki,
eltsltekezve a leginkdbb eszmei inditékokkal. Es e vildg gyermekeinek szellemével
tértek vissza. Mert a reljes életfelfogds ezen elvildgiasitdsa, ahogyan a kdzépkor vége
tdjdn mindeniitt megjelenni ldgjuk, ez volt a kozvetlen kovetkezménye ama sok val-
ldshdborunak, melyeket az el6z8 generdcidk vivtak. A bizdnciak és az arabok gazdag,
csillogé kulttirdjaval valé érintkezés ébresztette fel az érzéket a vildg 6romei irdnt, s
hozta létre a luxus és a j6lét utdni vigyat.”?

Ez persze 6nmagdban még nem sziili meg a kapitalizmus szellemét — az
akkor jon létre, amikor az emberek elkezdenek gazdasdgi tevékenység Gtjan ,pénzt
csindlni” (388-389), majd ez a felismerés ,gazdasdgi racionalizmussal” kapcso-
16dik 6ssze (391 skk). Sombart ilyenformdn tehdt ,technikai” racionalizmust és
nyereségszerzés irdnti vdgyat ért a kapitalizmus szellemén, ezek azonban olyan
emberek tevékenysége révén jelennek meg, akik a legkevésbé sincsenek tiszta-
ban azzal, milyen folyamat részei. ,A gazdasdgi szubjektumok [...] azért vannak
jelen [...], hogy a gazdasdgi életet Gj formadi felé mozgassik” (398). Ez a meg-
fogalmazdsméd, noha még koti az a tudomdnyos szigor, amelyet Weber majd
objektivitdsnak nevez, mdr jol érezhetSen 4tlép a torténelemfilozéfia szinterére.
Sombart kés6bbi munkdiban, melyek részletes tdrgyaldsdra a jelen tanulmany
keretei kozott nem nyilik méd, még kozelebb keriil egy olyan értelmezéshez,

32 V6. Sombart 1902a: 270 skk.
33 Sombart 1902a: 382.
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amely a kapitalizmust az egységes vildgtorténelem részeként szemléli. Egyetlen
példat emlitve a Kapitalismus drdolgozott kiaddsdbol:

,Torténelmet {rni annyit jelent, mint felmutatni, milyen utakon kézelit a népszel-
lem célja felé, mi az, ami torekvésében tdmogatja és mi az, ami gdrolja. Mdsként
kifejezve: azt kell megmutatni, milyen mértékben és mely eszkdzok révén valdsul
meg az egy nép vagy népcsoport alapzatdul szolgdlé eszme. [...] Képletesen szdlva
[...]: a modern kapitalizmus »felépitését« akarjuk megragadni. Ebbdl a célbdl egy
ismeretlen épitémester miikodését tételezziik fel, akinek az »épitési terve« azonban

szamunkra nagyon is j6l ismert, hiszen megnyilvdnul a térekv8 emberek lelki alka-
tdban [...].7%

Hasonlé megfogalmazdsokkal egésziti ki tehdt munkdjit az a Sombart, aki
az el6z8 szdzad végén sziiletd, A szocializmus és a szocidlis mozgalom cimi kote-
tének Marx-kritikdjédban ,melléz[i] a régi hegeli frazeolégidt, mint a »tagadds
tagaddsa«, »dtcsapds« stb., amelybe a marxi tedria 6ltdztetve van; [mivel] ez csu-
pdn neheziti a megértést és nem viszi eldbbre a dolgot”.*® Ha mdrmost Som-
bart ott lerdntotta a hegeli szellem leplét a marxi elméletrdl, itt a sajétjdra teriti
azt, s mint ldthatd, ettdl nem lesz nagyobb mértékben kisérteties. Pusztin arrél
van sz, hogy amennyiben egy bizonyos torténelemszemlélet Ggyszélvan lappang
egy tudomdnyos, esetiinkben gazdasdgtani elmélet mogott, ez kisebb-nagyobb
mértékben ki fog titkdzni rajta, dtsziiremlik apré résein, szerényen, de annél
érzékletesebben meghuzédik egy-egy kiszoldsban, jegyzetben, megjegyzésben.
A sziikségszerliséget érintd, jellemzden Hegellel és/vagy Marxszal polemizdlé
kidlldsok 4ltaldnos nehézsége azonban abban rejlik, hogy a benniik jellegzetes
moédon megjelend fesziiltség éppen Hegel és Marx torténelemszemléletében nem
okozna ellentmonddst, gondoljunk akdr a vildgtorténeti egyénre, aki ,a sziikség-
szer(it akarja”, akdr a tdrsadalomra, amely , természetes fejlédési fizisokat sem 4t
nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti a sziilési faj-
dalmakat.”** Max Weber — Sombarthoz hasonléan — azzal az igénnyel Iépett fel,
hogy mind a hegeli, mind a marxi értelemben vett torténeti szitkségszertiséget
elvetve a tdrsadalomtdrténeti folyamatok objektiv elemzését valdsitsa meg.

TOKE ES HIVATAS

A kapitalizmus sombarti szellemére tett kitér$ azért volt sziikséges, mert a rd
adott weberi reflexidn keresztiil jol megragadhaté az a probléma, amely a ,webe-
rol6gidt” évtizedek 6ta foglalkoztatja, jelestil: mi 4llt valéjaban Weber érdekld-
désének kozéppontjdban. A protestdns etika 1. részében (mdr az elsd, Archiv-beli

34 A magyar forditds: Sombart 1997: 59. Az eredetit ldsd Sombart 1924: 330.
35 Sombart 1908: 68. A korai magyar forditdst minimalisan médositottam.
36 MEM 23: 9.
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megjelenéskor®”) Weber a kovetkezd, hozza képest igen diplomatikus dlldspontot
foglalja el Sombart gondolatmenetével kapcsolatban:

»Tobben — példdul Sombart, sokszor igen szerencsés és hatdsos fejtegetésekben —
a »gazdasdgi racionalizmusban« jeldlték meg az egész modern gazdasdgi élet alapmo-
tivumit. Es kétségkiviil joggal, ha ezen a munkatermelékenységnek azt a fokozdsdt
értjitk, amely a termelési folyamat tudomdnyos szempontok szerint valé részekre
bontdsdval megsziintette a termelésnek az emberi egyén természettdl adott, »szervic

korldtaihoz valé kotottségée.”®

Nem idézem hosszabban Weber amelletti érveit, hogy a racionilis szervezési
tevékenység a ,»kapitalista szellem« képvisel8it” dltaldban véve nagymértékben
jellemezte. Ezt a tényt szdmos mive tandsdga szerint Weber soha nem tagadta.
Val6jdban azonban az itt bevezetett gondolat arra a figyelmeztetésre fut ki, mely
szerint ha valaki a racionalizmusra mint okra szlikiti a modern nyugati gazda-
sdgi rendszer kialakuldsdban dontd szerepet jitsz6 tényezdk korét, éppenséggel
a valos folyamattal ellentétes kovetkeztetésekre juthat.”

»Abban a pillanatban, amikor komolyabban szemiigyre vessziik a dolgot, kidertil,
hogy a problémdnak ez az egyszer(i felvetési modja mdr csak azért sem helytalls,
mert a racionalizmus tdrténetét egydltalin nem jellemzi az élet kiilonboz8 teriile-
tein parhuzamosan haladé fejlddés. [...] A »racionalizmus« torténeti fogalom, mely
az ellentétek egész vildgdt zdrja magdba. Mi éppen azt fogjuk kutatni, hogy honnan
szdrmazott a »raciondlis« gondolkodds és élet konkrét formdja, amibdl az a »hiva-
tds«-gondolat és hivatdsvégzés irdnti odaadds jott létre — tudjuk mdr, a tisztdn eudai-
monikus énérdekek szempontjdbdl annyira irraciondlis odaadds —, amely egyik jel-
legzetes alkotérésze volt — és még ma is az — kapitalista kulcdranknak. Benniinket
itt éppen a keletkezése foglalkoztat annak az irraciondlis elemnek, amelyik ebben
a »hivatds«-fogalomban épptigy benne van, mint minden masikban.*

Léthaté tehdt, hogy a fel-felbukkané pozitiv hangvétel(i utaldsok ellenére
Weber A modern kapitalizmus megjelenésekor korantsem vélte tgy, hogy Som-
barttal hasonléan vélekedne a ,kapitalizmus szellemérdl”. Az a kulcsfontossiga
fordulat, hogy Weber szimos elédjével, igy Sombarttal is szembehelyezkedve
nem a zsidésdghoz, hanem a protestdns valldsi etikdhoz koti a kapitalizmus szel-
lemének megjelenését, szintén ehhez a szembenalldshoz kapcsolddik, melynek

37 Az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik a kor tirsadalomtudomdnydnak meghatdrozé
folydirata volt, amelynek Weber 1904-ben vette 4t a szerkesztését Sombarttal és Edgar Jafféval
kozosen. Az Gj folyam mintegy programadé irdsaként jelent meg az 1904/1. szimban Weber
hires tanulménya, A tdrsadalomtudomadnyos és tirsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa”.

38 Weber 1995: 68. A kovetkez8kben a szévegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre a mare
vonatkoznak.

39 Vo. Weber 1995: 41, 28. jegyzet.

40 Weber 1995: 69-70.
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alapja — mint az a fent idézett sorokbdl is kittinik — a hivatdsnak a weberi kapita-
lizmuskép szempontjabdl kézponti mozzanata, tdgabb értelemben pedig az esz-
mei jellegli tényez8k jelentdsége gazdasdgi-tdrsadalmi alakzatok kialakuldsdban.
Amikor ugyanis Sombart a zsidésdgot a kapitalizmus szelleme mint az anyagi
haszonszerzésre valé mindenek feletti torekvés, s az ehhez kapcsol6dé raciona-
lizmus kialakuldsiban meghatdrozé tényezéként tiinteti fel, azt hangsulyozza,
hogy a zsiddsdg kiilsé hatder8ként jétszott szerepet a kapitalizmus szelleme
mint valami sajitosan nyugati jelenség kifejlédésében. Weber szimdra a hang-
suly a belsé tényezékre mint dontd — igaz, nem kizdrélagos — tényezékre helye-
z8dik, vagyis arra, milyen érziileti, etikai eldzményei voltak annak a gazdasigi
alakulatnak, melynek sajdt kordra legvildgosabb kiilsé jegye kétségkiviil a dologi
javak felhalmozdsdra val6 erds torekvés lett. Weber meggydz8dése szerint az okok
kozott nemcsak jelen vannak, de déntd szerepet toltenek be bizonyos, az anyagi
javakat mint az élvezet vagy a haszon forrdsit nemcsak nem keresd, de éppenség-
gel elvetd (valldsi-)etikai megfontoldsok. Ez a reldci6 all A protestdns etika gon-
dolatmenetének kozéppontjdban, és csakis ez, elsésorban tehdt nem a ,kapitaliz-
mus” mint olyan. A kapitalizmus kialakuldsa az e folyamat segitségével, beléle
(is) absztrahdlt, az eszmei tényez8knek a torténeti-tdrsadalmi alakzatok létrejot-
tében jdtszott szerepére vonatkozd idedltipikus konstrukcié miatt példaéreékd,
onmagiban azonban ,puszta” példa. A Kapital sz6 nmagdban csak néhiny
helyen fordul el§ a miiben, szemben a szdrmaztatott, tdgabb vonatkozdsu alak-
kal, a Kapitalismusszal, attdl pedig mindegyik Kapital eléfordulds tivol 4ll, hogy
»definicioként” legyen olvashaté. J6l szemlélteti ezt, amikor a t6ke épp a hivatds
meghatdrozdsdnak elemeként jelenik meg:

»a kapitalista kultdra »tdrsadalometikdjéra« jellemzd, sét bizonyos értelemben
meghatdrozé a hivatdsbeli kotelességnek sajdtos, ma annyira megszokott, valéjdban
azonban egydltaldn nem magdtdl értetdd8 gondolata. Ez azt jelenti, hogy az egyén-
nek kitelességtudaror kell éreznie — és érez is — » hivatdsbeli« tevékenységének rartalmd-
val szemben, bdrmi legyen is az, s tekintet nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet
elbtt ez akdr mint munkaerejének, akdr mint dologi javainak (»téke«) tiszta értékesi-

tése tiinik fel. >4l

A ,t8ke” itt pusztdn a ,dologi javak” szinonimdja, s talin nem tévediink, ha
azt mondjuk, kiznapi jelentésében all. A protestdns etika ugyanis nem a kapita-
lizmust, ezdltal tehdt nem is a t8két, hanem a kapitalizmus szellemér vizsgilja.
Misképp fogalmazva, a kapitalizmus szellemének eredetét Weber nem a t6ké-
ben, hanem a protestdns hivatdsetikdban keresi, a kapitalizmus és a kapitalizmus
szelleme két szorosan osszekapesol6dd, mégis kiilonboz8 dolog.

41 Weber 1995: 44. A kiemelés Weberé, de csak az 1920-as dtdolgozaskor alakitja kiemeltté
a mondatot. V6. Weber 1904: 17.
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»1gaz ugyan, hogy valamely gazdasdg »kapitalista« formdja és a szellem, amelynek
jegyében miikddik, 4ltaldban véve »megfelel« egymdsnak, de nincs kozortiik »todr-
vényszer(i« kolesonds feltételezettség. S ha mi itt ideiglenesen mégis »a modern
kapitalizmus szelleme«* kifejezést haszndljuk annak az érziiletnek a megjeldlésére,
amely hivatdsszer(ien, rendszeresen és raciondlisan torvényes nyereségre torekszik,
gy, ahogyan ezt Franklin Benjdmin példdjdn ldttuk — ezt tdreéneti okokbdl tesz-
sziik, mert ez a bedllitottsdg a modern tékés véllalkozdsban lelte meg legmegfelelbb
formdjdt, a t6kés vallalkozds viszont benne taldlta meg a szdmdra legmegfelelébb
szellemi hajtéerdt.

*[Jegyzet az 1920-as dtdolgozdsban]: Az, amirél itt sz6 van, természetesen a Nyu-
gatra sajdtosan jellemzd modern raciondlis sizem, nem pedig az uzsordsok, hadiszdl-
liték, hivatal- és addbérlék, nagykereskeddk és pénzmdgndsok kapitalizmusa, ame-
lyet hdromezer esztendeje ismer a vildg Kindtdl, Indidc6l, Babilénidtsl, Helldszedl,
Rémitol, Firenzétsl egészen napjainkig.”*

A kapitalizmus e jegyzetben megjelend tdg értelmezése, amelyre kordbban
is utaltam, a weberi életmi tobb pontjdn visszatér. Marxhoz kapcsol6dé vizs-
gdléddsunkra visszautalva egyel8re csak annyit kell megéllapitanunk, hogy ez
a tdg kapitalizmusértelmezés semmiképp nem feleltethetd meg a marxi, a ,ter-
melési m6d” értelmében vett kapitalizmusnak, a ,modern alapformdnak”, sok-
kal inkdbb emlékeztet viszont arra, ahogyan Marx az 6korban korldtozott érte-
lemben t8kérdl, példdul — az itt is megjelend — uzsorat6kérdl beszél, az pedig,
ahogyan Weber a ,modern” kapitalizmusrdl ir, rokonsdgot mutat a t6kés terme-
lési méd értelmében vett t6ke sziik marxi értelmezésével. Ezt a viszonyrendszert
tisztdzandd, s mieldtt A protestdns etika kozponti gondolatdhoz visszatérnénk,
meg kell vizsgdlnunk, hogyan ir Weber mds miveiben a kapitalizmus és a t6ke
formdirdl.

A Gazdasdg és tdrsadalom Weber dltal sajté ald rendezett elsd kotetében meg-
taldljuk a ,,t6kének” A protestdns etikdbol hidnyzd definicidjic. ,, Tokének nevezzitk
a véllalkozds céljaira rendelkezésre 4116 tizleti eszkdzok pénzben kifejezett — és
t6keelszdmolas [Kapitalrechnung] esetén a mérlegkészités céljdbol megdllapitott —
osszegét.”® Ez azonban ismét nem a t8kének a modern gazdasdgi formdra vonat-
koz6, hanem dltaldnos, kortdl és helytdl abszolut fuggetlen, azaz: idedltipikus
értelemben vett definiciéja. Nem kell azonban hosszan keresniink azokat a sz6-
veghelyeket, amelyek kifejezetten a modern korra vonatkoznak: taldlhatunk ilyet
példdul a munkdsok termeléeszkdzokedl valé megfosztdsirdl sz6l6 11/22.§-ban:

»Azt, hogy a munkdsok dsszessége [...] meg van fosztva a termel8eszkozok birtokldsa-
t0l, Gkondmiai szempontbdl mindenekelétt az indokolja, hogy

42 Weber 1995: 5657, valamint a 43. jegyzet.
43 Weber 1987: 107. A kévetkezékben a szovegben elhelyezett oldalhivatkozdsok ugyanerre

a miire vonatkoznak.
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a) egyébként azonos feltérelek melletr az tizem 4ltaldban akkor miikddik raciondlisan,
ha a vezetés — ami a munkdsok kivélasztdsdt és felhaszndldsuk médjdr illeti — szaba-
don rendelkezhet. [...]

b) A cseregazdasigon™ beliil tovabbi indokot jelent, hogy hitelképesség tekintetében
folényben van az olyan [...] vezetés, amely korldtlanul rendelkezhet mindazzal, ami
a hitel (a zdlog) fedezetét nyujtja, és rendelkezési hatalmdt nem korldtozzdk a mun-
kdsokat megilletd jogok.

¢) Végiil indokot jelent az, ami torténelmileg elSidézte a XVI. szdzadtdl kezdve
extenziv és intenziv piacbévitéssel fejl6dé gazdasigon beliil a munkdssdg kisajdtitdsdt,
ti. egyfeldl a rendelkezéseit egyénileg a piachoz igazité vezerés abszolurt folénye és

tényleges nélkiilozhetetlensége, mésfeldl a csupasz hatalmi viszonyok.”*

Itt érkeziink el tehdt Weberrel is ahhoz az édllapothoz, amely Marxnal per
definitionem a t8ke uralmdnak kordt jelenti — a 16. szdzadhoz —, amikor — ahogy
Marx fogalmaz — ,[a] vildgkereskedelem és a vildgpiac” megnyitjdk ,a t6ke
modern élettorténetét”.*® Weber ugyanazt a fordulépontot, a 16. szdzadot meg-
jelolve, szintén leirja ezt az dllapotot, ahogyan Marx — azonban nem wugyaniigy.
Mikézben ugyanis Marxnak a t6ke uralmdrél szol6 interpretdcidja mogote éles
mordlis értékitélet huzédik meg, Weber az értékmentesség elvének megfelelden
szogezi le:

»[.-.] mindig f6lényben van

a a munkapiacon az, akié a tulajdon, vagyis a tulajdonos mint olyan, szemben a cse-
repartnerekkel (a munkdsokkal),

B a javak piacdn pedig a t8keelszdmoldst, t6kejavakkal elldtott és tizleti hitellel
dolgozé nyereségszerz8 gazdasdg, szemben a cserére igényt tartd tobbi — kevésbé
ésszerli elszdmoldssal dolgoz6, vagy kevésbé folszerelt és kevésbé hitelképes — konku-
rens partnerral. — Az a #ény, hogy a formdlis racionalitds legmagasabb szintjét jelenté
t8keelszdmolds csak akkor lehetséges, ha a munkds ald van vetve a vdllalkozd uralmad-
nak, tovdbbi adalék ahhoz, hogy materiélis értelemben e gazdasdgi rend jellegzetesen
irraciondlis.”"

,,Formélis racionalitdson” itt »ad kalbulicié technikai lehetdségének és tényle-
S Yy
yonl

ges alkalmazdsinak — az elszdmoldsnak — a méreékét” kell érteniink (101), vagyis
e tekintetben kozel jérunk a sombarti technikai fejlettség szempontjdhoz, s ezt az

44 A szitkségletek »cseregazdasdg« Gtjdn toreénd fedezésérél beszéliink, valahdnyszor tisztin az
érdekviszonyok teszik lehet6vé, hogy a kedvezd cserelehet8ségeket szem eldtt tartva fedezzék
a szitkségleteket, mégpedig a csakis a csere aktusdban tdrsadalmasodé gazdasdgi sziikségleteket”
(Weber 1987: 123).

45 Weber 1987: 151-152.

46 MEM 23: 141.

47 Weber 1987: 152. (Kiemelés — T. F.)
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aspektust ardnylag jol meg is tudjuk ragadni. Anndl bonyolultabb a ,materidlis
racionalitds” kérdése. Az idézett hely szerint ezen Weber azt érti,

yhogy egyfajta gazdasdgi irdnyultsdgt tdrsadalmi cselekvés adott embercsoportok |[...]
javakkal valé mindenkori elldtdsdt milyen fokig alakitja azon meghatdrozote (bdrmi-
lyen fajtdjn) értékeld posztuldtumoknak megfelel6en, amelyeknek szemszogébdl a gaz-
dasdgi irdnyultsdgt tdrsadalmi cselekvés adott médjdt szemléleék, szemlélik vagy
szemlélhetik. Ez folottébb sok mindent jelenther. [...] [Jelentheti példdul, hogy a]
tulajdon bizonyos hdnyada [...] olyan személyek kezébe is keriilhet, akik teljesen indi-
vidudlis vagyoni érdekeiket kovetik, vagy akik egészen mdsfajta — a véllalattal semmi-
féle kapcsolatban nem 4116 — célokhoz igazodé véllalkozdsban érdekeltek, s végiil, akik

csupdn jdtszanak a tézsdén [...]."%

Az tehdt, hogy egy adott alakzat formilis értelemben végsékig racionalizil,
amennyiben azok, akik kézben tartjdk a kalkuldcié eszkdzeit, maximalisan ki is
haszndljak ezeket, fiiggetlen attél, hogy ugyanez az alakzat milyen mértékben
raciondlis materidlis értelemben, e tekintetben ugyanis nagymértékben irracio-
nalis lehet, ha példdul a formdlisan raciondlis kalkuldcié eszkdzeit arra haszndl-
jak, hogy sanyargatott tdmegek munkdjdbdl egy a tdrsadalom toredékét kitevd
csoport hajtson hasznot. E gondolatmenetbél révid tton el lehet jutni a parhu-
zamig, mely szerint a marxi értelemben vett osztdlytirsadalom a weberi értelem-
ben materidlisan irracionilis, az osztlykiilonbségek fenntartéja pedig a formalis
racionalitds. Weber azonban nem fogalmazna igy. Abban a tekintetben, hogy
formdlis szempontbdl a modern alakzat éri el a legnagyobb fokd racionalitist,
a weberi korszakhatdrok mds helyen is egybevdgnak a marxiakkal:

,El8sz6r is mindeniitt — és a legkiilonbsz8bb korszakokban — a nem raciondlis kapi-
talizmus szdmos vélfajéval taldlkozhatunk. [...] Ezek azonban egytél egyig alkalmi
jellegli és gazdasdgi szempontbdl irraciondlis, egyedi események, amelyekbdl soha
nem jott volna létre a munkaszervezet raciondlis rendszere. A raciondlis kapitalizmus
ezzel szemben a piaci lehetdségekhez [...] kapcsolédik, és anndl raciondlisabb, minél
inkdbb tomeges értékesitésre és tomegsziikségletek kielégitésére torekszik. A Nyu-
gatra hdrult az a feladat, hogy a kozépkor utdni modern id8kben ezt a kapitalizmust

rendszerré fejlessze.”*

Mikézben azonban Webernél a kapitalizmust kiilonb6zé megkozelitésben
vizsgdlé szoveghelyeken rendre megjelenik a ceztira, amelyet Marx is élesen
meghuz, kettejiik értelmezése kozott van hirom komoly kiilonbség. Az egyik,
hogy Weber szemszogébdl mindez elsédlegesen viszonyok rogzitése, megértd,
nem pedig meg7#éld szocioldgia. A mdsodik, hogy a raciondlis, modern nyu-

48 Weber 1987: 101, 154.
49 Weber 1979: 266-267.
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gati kapitalizmus Weber értelmezésében egyértelmien kivetkezmény, raciondlis
kovetkezménye valami irraciondlisnak, materidlis kovetkezménye valami szelle-
minek. A ,gazdasdgi életnek az Uj szellemmel val6 4titatdsa szempontjdbol dontd
fordulatot” ugyanis — s ezzel visszatériink A protestdns etika gondolatmenetéhez
— ,nem a gazdasdgtorténet minden korszakdban tevékenykedd vakmerd és gdt-
ldstalan spekuldnsok, gazdasdgi kalandorok, és nem is egyszerlien »nagy pénz-
emberek«” hajtottdk végre, vagyis, tehetnénk hozzd, nem a #ékések, ,hanem az
élet szigora iskoldjaban felnevelkedett, szigortan polgdri nézeteket és »alapelve-
ket« vall6 emberek, akik egyszerre 6vatosan és merészen, féleg azonban jézanul
és dllhatatosan, tdntorithatatlanul és fenntartds nélkiil szentelték magukat az
tgynek.”

Ez, vagyis az iigy Weber életmiivének midsik, a hivatdstdl elvilaszthatatlan,
kézponti fogalma, amennyiben ezen keresztiil taldlunk utat személyes hivatdsfel-
fogdsa (ldsd az ,tigy” szerepét A tudomdny mint hivatdsban vagy A politika mint
hivatdsban) és a hivatds torténeti jelentségérdl alkotott tudomdnyos vélekedése
kozote.

,[E magatartdsnak] ma mdr nincs sziiksége valldsi hatalmak tdmogatdsdra, s ha az
egyhdzi normdknak van még befolydsuk a gazdasdgi életre, ezt ugyantgy akadaly-
nak érzi, mint az dllami szabélyozast. gy azutdn dltaldban a kereskedelempolitikai
érdek hatdrozza meg a »vildgnézetet«. Aki életvitelében nem alkalmazkodik a kapita-
lista siker feltételeihez, elpusztul vagy nem jut elére. Ezek a jelenségek azonban mér
annak a kornak a jellemz8i, amikor a kapitalizmus gy8zelemre jutott és fiiggetleni-
tette magdt régi tdmaszait6l.””!

Annak a kornak a jellemz8i tehdt, amelyrél Marx beszél, s amelyben a kapi-
talizmus, noha , keletkezése idején olyan munkdsokra volt sziiksége, akiket lelki-
ismeretiik miatt lehet gazdasdgilag kizsdkmdnyolni”, mdra elég erds ahhoz, ,hogy
tulvildgi jutalmak nélkiil is dologra kényszeritse a munkdsokat”.” Itt is ldthato,
hogy Weber nem vitatkozik Marx kapitalizmusrol sz616 leirdsdval, s6t, valéjiban
sz6t sem ejt réla. Szamos helyen jegyzi meg ugyanakkor, hogy mindaz, amirél
A protestdns etikdban sz van, egy kordbbi idészakra vonatkozik. Amivel Weber
valéban vitdba szdll, az a modern kapitalizmus mint gazdasdgi forma okainak
tisztdn gazdasdgi jellege — azt azonban nem 4llitja, hogy ezt az egyoldalti értelme-
zést Marxba olvasnd, mikdzben viszont explicitté teszi, hogy a marxi kategérid-
kat idedltipusként kezeli és ilyenként kiemelkedéen fontosnak tartja.>®

Az elmondottak alapjdn megkisérelhetjiik elhelyezni a ,,t8ke”, a ,kapitaliz-
mus’, a ,kapitalizmus szelleme”, és a ,modern nyugati kapitalizmus” weberi ter-
minusokat A zéke fogalmi haléjdban. Nem éllitjuk ezzel, hogy a weberi terminu-

50 Weber 1995: 60-61.

51 Weber 1995: 63.

52 Weber 1995: 221, 299. jegyzet.
53 Weber 1998: 60.
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sok e fogalmi keretben olvasanddk, feltételezziik azonban, hogy a weberi séma
nagymértékben arra szolgdl, hogy a marxi értelmezést mintegy kiegyenstlyozza.
Pontosabban a marxi kategéridknak a marxista gondolkoddsban — Weber szerint
— rendszeresen félreértett haszndlatdt akarja a helyére tenni:

»Mindenki, aki valaha dolgozott mdr marxista fogalmakkal, egyardnt ismeri ezeknek
az idedltipusoknak a kiemelkedd, s6t egyediilllé heurisztikus jelentéségét — amikor
osszevetik veliik a valdsdgot —, s veszedelmességét, mihelyt empirikusan érvényes,

vagy éppenséggel valdsdgos (azaz igazdbdl metafizikai) »hatder6kneke, »tendencidk-
nak stb. képzelik 8ket.”>*

A weberi fogalmak és a marxi séma 6sszekapcsoldsi kisérlete keretében
a kovetkezdket dllapithatjuk meg. A ,t8ke” és a ,kapitalizmus” fogalmait Weber
az idedltipikus fogalomalkotds médszertandnak megfelel8en kitdgitja és lecsu-
paszitja, azok tehdt semmiképp nem kezelhet8k abban a szigort értelemben,
ahogyan Marxndl megjelennek. Ami a ,modern nyugati kapitalizmus” idébeni
elhelyezését illeti, ennek id8szaka nagyjabdl megfeleltethetd annak a Marx 4ltal
leirt kornak, amelyet a t8ke személytelen uralma jellemez, de Weber elvet min-
dennemi marxi éreékitéletet (ezek egyébként Weber egy-egy nem tudomdnyos
vagy nem publikdldsra szdnt beszédében, megszélaldsiban, szintén visszhangot
vertek). A weberi értelemben vett ,kapitalizmus szelleme” mérmost e korszak,
vagyis a tipikusan marxi értelemben vett ,t8ke” kibontakozdsa elé, illetve mellé
helyezhetd. Nem arrél van szé, hogy a ,kapitalizmus szelleme” helyettesitené
a Marx dltal elsédlegesen gazdasdgi folyamatok eredményeként kezelt t6két,
hiszen Webernek nem allt szdindékdban, ,hogy a kultdra és torténelem értelme-
zésének egyoldaltan »materialista« médjdt egy éppolyan egyoldald, spiritudlisan
kauzélissal cserélj[e] fel”.>> A kapitalizmus szellemének kialakuldsa igy részben
megeldzi a marxi értelemben vett t6ke kialakuldsdt, részben e folyamat miésik,
mondhatni komplementer oldaldt jelenti, ezdltal pedig példaként szolgdl arra,
hogy eszmei mozzanatok doénté kauzdlis tényezdként vannak jelen a térténelem-
ben. Azok, akikben a kapitalizmus szelleme felébred, még nem vdlrak egy sze-
mélytelen Ur, a t8ke eszkdzeivé, hanem a személyes Ur, Isten eszkdzei akartak
lenni, nem a profit, hanem az tidvoziilés bizonyossdgdt keresik.

Itt érkeziink el a harmadik kiilonbséghez Marx és Weber szemléletmédja
kozott. Mikozben ugyanis Marxndl az emberek, amikor ,,munkdikat mint emberi
munkdt” egyenl6vé teszik, ,nem tudjdk ezt, de csindljdk”,> Franklin pedig ,ha
nem is tudja, mégis kimondja”, hogy a ,dologi értékek” ,egyenld emberi mun-
kira” redukdlhaték — az emberek tehdt mint eszkozok, valami rajruk kiviil allé
eszkdzeiként jelennek meg, Franklin pedig tudtdn kiviil vélik e kiils6 erd meg-

54 Weber 1998: 60.
55 Weber 1995: 226.
56 MEM 23: 76.
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sz6laltatdjévd.”” Weber kélvinistdja szemében ezzel szemben , Isten annak segit,
aki segit onmagdn”, aki ,,idvoziilését — pontosabban: tidvéziilésérdl valé bizo-
nyossdgdr — maga »csindlja«”® Franklin ,nem egyszer(ien életmédot, technikdt
prédikél, hanem egyfajta »etikdt«, melynek megsértését nemcsak ostobasignak,
hanem egyfajta kotelességmulasztdsnak tekinti” — az emberek nagyon is tud-
jak, mit cselekszenek, Weber Franklinje tehdt nagyon is tudja, mirdl , prédikél”.
Meégis van itt egy figyelmen kiviil nem hagyhaté6 tényez8, melynek okdn e harma-
dik, 6 kiilonbséget igen 6vatosan kell kezelniink: a ,szellem”. Birmennyire pél-
ddzza ugyanis Franklin tanitdsa a , kapitalizmus szellemét”, ezt Weber soha nem
értelmezi Ggy, mintha az egyes ember, példdul , Franklin szelleme” volna, ehe-
lyett gy jelenik meg mint — az imént idézett helyen — Franklin ,megnyilatko-
zésdnak szelleme”, vagy leggyakrabban egyszerlien: a kapitalizmus szelleme. Ez a
szellem ,feltdmad és mozgdsteret teremt magdnak”, ,megszerzi a miikodéséhez
szitkséges pénzkészletet”, s bar létrejotte emberi ,,tjitdkhoz” kotddik,* azokon
a helyeken, ahol nem alakul ki, Weber a megjelenését gatl6 akaddlyokrdl beszél.
Ilyen akaddlyokat lit Kindban, ahol ,hidnyoztak a tengerentuli és kolonidlis kap-
csolatok”, ami ,akaddlyt [Hemmnis] jelentett még a kapitalizmus azon formdjd-
nak kialakuldsédban is, amely Nyugaton kdzds volt az 6korban, a kdzépkorban és
az Ujkorban”.! A nyugati modernitdst jellemz8 kapitalista szellem kialakuldsa-
nak {4 akaddlya azonban nem valamely sajdtosan gazdasdgi jelleg(i folyamat volt,
hanem ,[a] tdrgyszertien felfogott nyugati hivatdsfogalommal radikdlisan szem-
bendllé konfucidnus alapelv, mely szerint az el6kelé ember nem eszkoz”, s amely
Lutjdt dllta a szakképzettségnek, és minduntalan megakaddlyozta a szakismeretek
érvényesiilését”.®> Mdrmost az a folyamat, amelynek elemei ,,hidnyozni” képesek,
amelynek bizonyos tényez8k ,utjdt dllhatjdk”, nem pusztdn a sz szigort értel-
mében vett idedltipikus folyamat, hanem olyan, melynek egy-egy fdzisa mintegy
magdban ldtszik hordani a kovetkezét. Ha nem is ,egy természeti folyamat sziik-
ségszerliségével” hozza létre ,sajdt tagaddsdt”,*” ahogyan a marxi t6kés termelési
mod, a torténelmet egészként értelmezd szdmdra — s Weber igy tekintett a tor-
ténelemre — e folyamat mégis annyira ,természetesnek” tlinik (Kantra utalva:
muszdj, hogy annak tlinjén), hogy amennyiben valahol eltérés mutatkozik, ezt
yhidnyként”, ,akaddlyként” hajlamos kezelni, egészen hasonléan ahhoz, ahogyan
Marxnal ,felemas formakat” talilunk. Am amennyire ez a weberi Geist — még
ha egyes individuumok hordozzék is — kozosségben kifejlédd, s egészében csak
a tdrsadalmi rend teljességében megjelend szellem, annyira a marxi Kapital is
emberi lények cselekvésében jelenik meg. Epp a létfenntartdsi feltételek marxi

57 MEM 23: 55-56, 17. jegyzet.

58 Weber 1995: 124-125.

59 Weber 1995: 40.

60 Weber 1995: 60.

61 Weber 1989: 284.

62 Weber 1996: 144. Az eredetit lisd Weber 1976: I1. 610. A forditdst médositottam — T, F.
63 MEM 23: 713.
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elsédlegességét szem elbtt tartva igaz, hogy a munkaerd drdt nem ,a t6ke” adja
a munkds kezébe, ahogyan a munkaerd drdn feliili értéktobbletet hordozé drut
sem ,a téke” adja el, hanem hus-vér emberek. Ebben az értelemben a marxi
tétel hangsulya tgy helyezhetd 4t: noha nem ,,tudjdk”, de azért mégiscsak csindl-
jdk, mégis cselekszenek. A marxi szemlélet tarsadalomkézpontisdga, — amely-
nek alapja, hogy ,,az emberek élete kezdettdl fogva termelésen, ilyen vagy olyan
moédon tdrsadalmi termelésen nyugodott”® — és Weber ,,mddszertani individua-
lizmusa” csak ldtszélag dllnak szemben egymadssal. Marx szdmadra a t8kés terme-
lési méd mint viszonyrendszer nagyobb jelentéséggel bir ugyan az egyes kapi-
talistdndl, dm e viszonyrendszer mindig egyének viszonyaibdl 4ll, Weber pedig,
igaz, elméleti sikon, az egyes raciondlis cselekvébdl indul ki, ennek egyéni cselek-
vése mindig a megfeleld tdrsadalmi kontextusban nyeri el értelmér.

EGYSZER: MOST

Ha ezek utdn djraolvassuk a fenti pszeudodialégust, a probléma, amelyet szim-
bolizélni volt hivatott Marx és Weber kapitalizmusfogalmanak, -fogalmainak
osszevetésében, felbomlik (helyesebben taldin Hegellel sz6lva: megsziintetve meg-
6rz8dik). Marx ironizédlé kiszdldsa, s a weberi idedltipikus szemlélet jellegzetes
megnyilvdnuldsaként olvashat6 szoveghely 6sszevetésébdl annyi deril ki, hogy
ugyanazokat a szavakat mds értelemben, rdaddsul sajit miveik egyes helyein is
kisebb-nagyobb eltérésekkel haszndlték. Ez természetesen mindkét gondolkodd
elemzése kapcsdn fontos, szemléletiik dsszebasonlitdsakor azonban félrevezetd,
mert azt sugallja, masképp helyezték el a torténelemben ugyanazt a jelenséget.
Az elmondottak ezzel szemben reményem szerint révildgitottak arra, hogy a kez-
detben idézett két szakasz ugyanarra hivja fel a figyelmet. Mégpedig arra, hogy
amennyiben tdgan értelmezziik a terminust — Webernél a kapitalizmust, Marx-
ndl a t8két —, akkor mindig, mindeniitt megtaldlhatjuk az dltala jelolt alakzat
részleges, kezdeti, ,[vissza]szdrmaztatott” megjelenési formdit. A ,kapitalizmus
szelleme” azonban, ahogyan Weber A protestdns etikdban beszél réla, s a téke
A t6ke lapjain arra és csakis arra a formdra vonatkoznak, amely ,,itt és most”
létezik. Weber és Marx kora ebben a tekintetben ugyanaz a kor, s mindketten
errd] és csakis errdl a korrdl beszéltek. Az, hogy Weber szdmdra az ékorban vagy
Azsidban is létezd gazdasdgi rendszer ércelmében vett kapitalizmus mint idedl-
tipikus konstrukcié médszertani szempontbdl kulesfontossdgt volt, természete-
sen lényegi eleme szemléletmédjdnak. Ugyanigy a marxi szemléletnek is lényegi
eleme, hogy ,,t6kén” valami egészen sajdtos jelenséget értett, a fogalmat pedig
éppenséggel ennek jelolése céljabol 6 sziikitette le (nem pedig elédei vagy kor-
tarsai tdgitottdk ki), amennyiben azt az esszencidlis kiilonbséget jelezte vele,
amely sajdt kora, s minden kordbbi kozott fennallt, s amelynek érzékeltetésére

64 MEM 46/1: 368.



64 KORALL 72.

a sz6 mésok 4ltal haszndlt — nem a marxi, normdlformakénti — értelme elégte-
lennek bizonyult. Ez ll Marxnak a tdg tékefogalom hasznélatdval és haszndldival
szembeni ironikus kritikdjinak a hdtterében. Ez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy Marx és Weber ugyanazt a kort, a modern Nyugat kordt vizsgdlta, s egyi-
kiik a ,,t8kével”, mdsikuk a ,kapitalizmus szellemével” jellemezte. A két fogalom
két megkozelitésmodot jelol, melyeket, mondjuk tgy, ,elsédlegesen gazdasdg-
torténeti” és ,elsédlegesen eszmetdrténeti” megkozelitésként ragadhatunk meg,
de ismét csak ugyanennek a kornak a megkozelitésérdl van sz6, amely korhoz
pedig a polgirsdg, illetve a polgdri tdrsadalom fogalmain keresztiil taldlhatunk
utat. A ,kapitalizmus szelleme” ugyanis, Weber szerint, ,,polgari szellem”:

»Nincs a tdrténelemnek olyan korszaka, hacsak nem a szigortian feuddlis vagy pat-
rimonidlis ko tottséglicket vessziik, és nincsen a Foldnek olyan gazdasdgi régidja,
amelynek ne lettek volna meg a Perpont Morgan, Rockefeller, Jay Gould stb. jellegti
kapitalista figurdi [...]. [D]e: bdrmilyen sokra becsiilnénk is egyébirdnt jelentésé-
giiket a gazdasdg forradalmasitdsa szempontjdbél, soha nem 8k dontsteék el, hogy
milyen gazdasdgi szellem volt a meghatdrozé egy adott korszakban és egy adott terii-
leten. Mindenekel6tt pedig nem 8k voltak a megteremtdi és nem 8k lettek a hordo-

z6i a specifikusan nyugati polgiri szellemnek.”®

Hogy ,nem 6k dontoteék el”, természetesen nem azt jelenti, hogy barki
mis ,eldontotte” volna: a weberi értelemben vett (gazdasdgi) szellem nem hor-
dozdinak vagy hordozéi kéziil bizonyos kivéltsdgosoknak a dontése révén jon
vagy nem jon létre. Ugyanakkor arrdl sincs sz6, hogy Morgan, Rockefeller vagy
Gould ,a sziikségszertit akartdk”, mintegy modern vildgtorténeti egyénekként,
hiszen a hegelivel szemben a weberi Geistnak nem a sziikségszer(iség, hanem az
egyes egyedi — a Nyugat esetében szdmos tekintetben példa nélkiili — tdrsadalmi
folyamatok jelolik ki az atjdc. A Nyugat ilyen, déntd tdrsadalmi folyamata a pol-
gdrosodds volt. Az adott tdrsadalmat dthaté szellem tehdt — ebben az értelemben
a hegeli megkozelitésméddal 6sszhangban — nem dontések eredménye, ameny-
nyiben senki nem képes akarata szerint irdnyitani, ugyanakkor nagyon is donté-
sek, tudniillik évtizedek és évszdzadok sordn hozott egyéni dontések eredménye,
melyek azonban soha nem egy adott kor szellemének meghatdrozésdra irdnyul-
nak, hanem példdul arra, hogy a munkdval szerzett vagyonomat jelképezd pénz-
osszeget elkoltsem, befektessem vagy félretegyem. Ennek megfeleléen a konfuci-
dnus etika azért vélik a modern nyugati kapitalizmust jellemzd etikai életfelfogds
utjde 4ll6 ,akaddllyd”, mert ,a konfucianizmusbdl és a kereszténységhez hason-
16an mélyen gydkerezd etikdjabdl semmilyen koztes elem sem vezetett 4t vala-
miféle polgdri életmetodikihoz. Marpedig egyediil ez utébbi a déntd.”% Ezzel
természetesen Marx messzemendkig nem értene egyet, s az ,életmetodika” mint
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,dontd” tényezd értelmezését a , létet meghatdrozé tudat” tévedésével sorolnd egy
csoportba. Ugyanazon a jol ismert helyen azonban, ahol Hegellel szemben az
utdbbi két fogalom viszonyardl beszél (,a tdrsadalmi lét hatdrozza meg a tuda-
tot”), egy ponton csatlakozik is Hegelhez, tudniillik annyiban, hogy ugyanannak
a ,polgdri tirsadalomnak” a leirdsira vallalkozik, amelyrdl § beszélt. A Jogfilozdfia
birdlata nyomdn Marx ezt irja:

»[vizsgilata] abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi viszonyok, valamint az dllam-
formdk nem értheték meg sem 6nmagukbdl, sem az emberi szellem Ggynevezett
4ltaldnos fejlddésébdl, hanem éppenséggel azokban az anyagi életviszonyokban gyd-
kereznek, amelyeknek 6sszességét Hegel, a XVIII. szdzadi angolok és francidk pél-
ddjdra, ,polgdri tdrsadalom” néven foglalja 8ssze, a polgdri térsadalom anatémidjdt

pedig a politikai gazdasigtanban kell keresni.”®

A politikai gazdasdgtan mint ,a polgdri tdrsadalom anatémidja” Marxndl
éppugy ardnylik Weber ,,polgari életmetodikdjéhoz”, ahogyan a szlik marxi érte-
lemben vett ,,t6ke” a weberi ,kapitalizmus szelleméhez” — ismét egyazon jelenség
megkozelitése ez eltérd kiinduldépontrdl. Az élet , tdrsadalmi termelése” kiindulé-
pontjardl egyfeldl, s az etikai indittatdst életvezetés, a hivatdsgyakorlds kiindulé-
pontjardl mésfeldl, azaz egyrészt az egyes, mdsrészt az dltalinos irdnyabdl. Ezek
azonban, mondta mdr maga Hegel, épp a polgdri tirsadalomban mint egészben
jutnak egyiittesen érvényre.

LA konkrét személy, amely mint ksilinds maginak célja, mint sziikségletek egésze
s természeti sziikségszerliség és dnkény keveréke: a polgdri tdrsadalom egyik elve.
De a kiilonds személy lényegileg vonatkozik mids ilyen kiilondsségre, igyhogy mind-
egyik a mésik 4ltal s egyutral teljességgel csak az dlralinossdg formiéja, a mdsik elv

altal kézvetitve érvényesiil és kielégiil.”®

Az 6nmagdban 4ll6 kiilénos csak akkor lehet kiilénossé, ha dltala egy mésik
is kiilonossé lesz, mert a személy mint olyan csak mds személyektdl valé kiilonb-
ségében vdlhat azzd, ami. E kiilonbség ugyanakkor, vagyis hogy mind egyediek,
éppenséggel olyasmi, ami mindannyiukban k6zos. Marx szerint persze egyfe-
161 ,[a] polgiri gazdasdgtanban — és a neki megfeleld termelési korszakban — az
emberi bensé [...] teljes kimunkdldsa mint teljes kitirtilés [...] jelenik meg”,
s mig ,[a]z antik vildg egy korldtolt dlldsponton val6 elégedettség; a modern
vildg [...] elégiiletleniil hagy, illetve ahol magdban elégedettnek jelenik meg, ott
kozinséges.”"
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»Mint egyéltaldban minden térténelmi, tdrsadalmi tudomdnyndl, a gazdasdgtani
kategéridk meneténél is mindig szem el8tt kell tartanunk, hogy — miként a val6sdg-
ban, Ugy a fejben is — a szubjektum, ez esetben a modern polgri tdrsadalom, adva
van, és hogy ezért a kategéridk ennek a meghatdrozott tdrsadalomnak, ennek a szub-
jektumnak 1étezési formdit, exisztenciameghatdrozdsait, gyakran csak egyes oldalait

Fejezik ki[...].7°

Ahogyan egyazon polgdri tdrsadalom két ,oldaldt” fejezi ki a marxi ,,t6ke”
és a weberi ,kapitalista szellem”, egy és ugyanaz a Franklin az, akinek szavai-
bél Weber szdmidra , jellegzetes médon drad a »kapitalizmus szellemes, bdr per-
sze [Weber] kordntsem dllit[ja], hogy mindent tartalmaznak, amit ezen a »szelle-
men« érteni lehet”," s aki Marx szdmidra ,fiatalkori munkdjdban megfogalmazta
a modern politikai gazdasdgtan alaptérvényét”, amikor ,kijelenti, hogy mds
éreékmérée szitkséges keresni, mint a nemesfémeket. Ez pedig a munka.””> Marx
ugyan nem beszél ,szellemrdl”, s ez természetesen lényegi eleme megkdzelités-
modjdnak. Azzal ugyanakkor, hogy villaltan ugyanazt a polgdri tdrsadalmat irja
le, amelyet Hegel, 4m nem mint a Szellem szabadd4 véldsinak, hanem épp mint
a csak névleg szabaddd valé munkds kizsikmdnyoldsdnak, s a t6ke uralmdnak
kordt, val6jdban Marx engedi ki a torténelemfilozéfia — Hegel 4ltal egyszer mar
lezdrt — palackjabdl a kapitalizmus szellemét, s szoritja a gazdasdgtan korldtai
kozé. Igy adja tovabb az utékornak, benne Webernek, aki abbédl a meggydz6dés-
bél indul ki — e tekintetben szembefordulva Marxszal —, hogy a vallds (s barmely
eszmei mozzanat a torténelemben) sokkal t6bb, mint ,,6pium a nép szdmdra”.
Ez azonban a kapitalizmusnak mint a modern Nyugat meghatdrozé sajatossdgd-
nak kialakuldsdra vonatkozé meggy6z6dés volt, mikézben maga a modern nyu-
gati kapitalizmus Marx és Weber szdmdra ugyanugy egyként jelent meg: a polgdri
tirsadalmat meghatérozé, illetve annak megfeleltethetd gazdasigi rendszerként.
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Madarasz Aladar

Két lexikoncikk a kapitalizmusrol

Sombart zsido pénzkolcsonzoi és Schumpeter teremtd
romboldsa

»A kapitalizmus fogalma és maga a kifejezés [...] elsésorban a szocialista teoreti-
kusok irdsaira vezethetd vissza [...,] s mdig egyike a szocializmus kulcsfogalmainak
[...,] 4m [az emlitett teoretikusok] soha nem kisérelték meg vildgosan meghatdrozni.
Még Karl Marx is, aki tulajdonképpen felfedezte a jelenséget, csak bizonyos aspek-
tusait definidlta, ahogy az alkalom diktdlta. Amikor a szocialistdk valamilyen hatd-
rozott értelemben haszndljék, mindig politikai jelleget 6lt, erés erkélesi felhanggal.”

lgy kezdddik az Encyclopaedia of Social Sciences *kapitalizmus szécikke,

amely 1930-ban jelent meg. A bevezetd tovibbi részében a szerzé — Werner
Sombart — azt az ellentmonddst emeli ki, hogy bdr ,a kapitalizmus vilik a koz-
gazdasdgtan egyetlen témdjdvd, az akadémiai kozgazdasdgtan képviseléi eddig
sem a kifejezést, sem a fogalmat nem fogadtak el”. A fordulatot, mint irja, Som-
bart hozta el, ,az 6 mivei az els6k, melyek a kapitalizmus fogalmdt alapvets-
nek tekintik”, egy ,,meghatdrozott gazdasdgi rendszer megnevezéseként”.! Bar az
olvasénak kicsit furcsa lehet, hogy a szécikk szerzdje 5nmagdrél beszél harmadik
személyben, de ettdl még megéllapitdsa nem légbdl kapott.? Miként egy kor-
tars recenzié megallapitja: ,Marx és Sombart szdmdra a kapitalizmus abban az
értelemben jelenti a problémdt, mint egyetlen mds rangos kozgazddsz szdmdra

*

A cikk bdvebb véltozata eredetileg a Kornai Janos 90. sziiletésnapja alkalmdbél a Budapesti
Corvinus Egyetemen rendezett konferencia eldaddsaként hangzott el. A részletesebb fogalom-
torténeti kitekintést itt terjedelmi okok miatt elhagytam. Nem foglalkozom ondlléan sem
Marx, sem Weber egyébként megkeriilhetetlen szerepével, mert ezt a témdt Také Ferenc kivdlé
tanulmdnya tdrgyalja a Korall jelen szdmdban. Ugyancsak nem érintem a pdriakapitalizmus-vi-
tat, amelyrdl Bolgdr Déniel irt a Korall 66. szimdban (Bolgdr 2016), és amire jelen szimban
Halmos Kdroly reflekedl (Halmos 2018). Itt szeretném megkdszonni Malachi Hacohen (Duke
University) és Julie Mell (North Carolina State University) segitségét.

Sombart 1930: 195. Itt és a tovdbbiakban, ha nem jel616m kiiln, az idézeteket sajét forditds-
ban adom meg.

V6.: ,Némileg onkényesen 1912-re datdlhatndnk a fogalom divatba jottét, ekkor jelent meg
ugyanis Werner Sombart hires mive, a Der moderne Kapitalismus [Sombart 1902]” (Braudel
2008: 57). (A fészovegben nyilvanvald sajtohiba van, de a ldbjegyzet mdr helyesen 1902-t adja
meg a kiadds éveként.) Hasonléképpen Jiirgen Kocka egy nemrég megjelent dsszefoglalé kis-
monografidjdban igy ir: ,Sombart kényve dént8en hozzdjirule ahhoz, hogy a kifejezés a koz-
nyelv része lett” (Kocka 2016: 4-5). Passow szerint szdmos teoldgus lelkesen elfogadta Sombart
kifejezésmodjdt, és egy valldstorténeti lexikon mdr 1912-ben is tartalmazott kapitalizmus cim-
sz6t, amikor a kdzgazdasdgiakban még nem szerepelt (Passow 1927: 4). A kapitalizmus foga-
lomtdrténetéhez ldsd még: Braudel 1992: 231-242; Hilger 1982: 399-454.

Korall 72. 2018. 69-95.
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sem”.®> A recenzens — Joseph Schumpeter — ugyancsak irt egy szocikket a kapi-
talizmusrdl, amely az Encyclopaedia Britannica 1946-o0s kiaddsiban jelent meg,
ez azonban els§ ldtdsra egészen mdsként hatdrozta meg kiindulépontjdt: ,Egy
tarsadalmat akkor neveziink kapitalistdnak, ha az a gazdasdgi folyamat irdnyi-
tdsdt a privdt lizletemberre bizza.”* Ehhez Schumpeter szerint hdrom feltétel
sziikséges: a tdrgyi termel8eszkozok magdntulajdona, a termelés egyéni kezde-
ményezésre torténd és egyéni haszonszerzésre irdnyuld volta, s végiil a bankhitel
intézménye. Sombarttal szemben Schumpeter nem tartotta sziikségesnek, hogy
e cikkben sz6t vesztegessen a kapitalizmus sajdtos ,.ellenfogalom” jellegére.

Izgalmas téma lenne a német és az osztrak kozgazddsz kapitalizmuskoncep-
cidjdnak Ssszevetése, akdr egyetlen, de mindkettejiiknél kulesfontossdgui kérdés:
a vallalkozéi szellem, illetve az innovativ véllalkozé szerepe kapcsdn, egy ,prhu-
zamos életrajz” keretében. A pdrhuzamok és ellentétek elméleti és életrajzi sz6-
vevényét kellene szétszdlazni, kezdve onnan, hogy lexikoncikke megjelenésekor
mindkét szerzd a hatvanas éveiben jért, mindketten kiadtdk mdr nagy, dssze-
foglalénak szdnt kapitalizmuselemzésiiket.® Folytatva azzal, hogyan vontak le
hasonlé kovetkeztetéseket a kapitalizmus jovéjée illetéen, noha javarésze ellen-
tétesen {télték meg annak gazdasdgi és tirsadalmi okait,” egészen oddig, hogy
Schumpeter azért Amerikdban, a Harvard professzoraként irta a cikket (emlitett
konyveivel egyiitt), mert 1931-ben nem kapta meg az dhitott berlini katedrdt, és
nem & lett Sombart utéda, amiben maginak Sombartnak is benne volt a keze.?
Am a parhuzamok, az érintkezési pontok és az ellentétek kielégitd elemzése akar
csupdn a két kapitalizmus szdcikk alapjdn is alighanem szétfeszitené a tanulmany
kereteit, nem is beszélve Sombart és Schumpeter terjedelmes és legaldbbis az
utdbbi esetében ma is relevdnsnak tartott egész oenvre-jérsl.’

E pirhuzamos életrajz helyett azokbél az eszme- és fogalomtorténeti Gssze-
fiiggésekbdl probalok felvillantani néhdnyat, amelyek a két kapitalizmuskon-
cepci6 hires, illetve hirhedt elemének megfogalmazdsdt, valamint recepcidjdc
alakitottdk: egyfeldl Sombart torténeti hipotézisérdl lesz sz, amely a zsid6 pénz-
kolesonzék dontd szerepét hangsilyozta a kapitalizmus kialakuldsénak folyama-

3 Schumpeter 1954b [1927]: 357.

4 Schumpeter 1991c [1946]: 189.

5 Ellenfogalomrdl itt a kosellecki értelemben beszéliink, s nem a mdr létezd két rendszert dssze-
hasonlité komparatisztikai irodaloméban, bér ez utébbit tekintve Kornai Jdnos rendszerpara-
digma-tanulmdnyai jelent8s hatdssal voltak e tanulminy gondolatmenetére is (Kornai 1999,
2016). Lésd még Madardsz 2008; Chenggang 2017. A kapitalizmustdrténet problémdirdl:
Plumpe 2017.

6 Sombart 1927-ben a Der moderne Kapitalismus 5. és 6. kdtetét, Schumpeter 1939-ben a t8kés
sszfolyamat elemzését igérd kétkdtetes Business Cyclest, melyet 1942-ben a nagysikerti Capita-
lism, Socialism and Democracy kovetett.

7 Sombart szerint a kései kapitalizmus végérvényesen stagndlé periédusba keriilt. Schumpeter ezt
tagadta, szerinte a kapitalizmus tovdbbra is képes dinamikus névekedésre, de éppen gazdasdgi
sikerei 4ssdk ald tdrsadalmi alapjit (Chaloupek 1995).

8  Schumpeter 2000: 13-14, 189-192.

9 Chaloupek 1995; Hagemann—Landesmann 1996; Schneider 1997; Prisching 2015.
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tdban, mdsfeldl a teremtd rombolds schumpeteri eszméjérél. E két kérdéskor lde-
sz6lag tavol 4ll egymdstol. Az eldbbi egy torténeti magyardzatot kindle ,,a kapita-
lista szellem” létrejottérdl a korai kapitalizmusban: ,a zsiddék tették lehetségessé
a kapitalizmust mai formdjdban”,'? ,a zsidénak volt pénze, amit kdlcsdnadote
[...;] a modern kapitalizmus a pénzkédlcsonzés gyermeke”.!" Az utébbi pedig
a kifejlett kapitalizmus dinamikdjdt foglalta 8ssze egy mdig élé toposzban, azt
a folyamatot, ,amely beliilrél szakadatlanul forradalmasitja a gazdasdgi struktd-
rdt, szakadatlanul lerombolja a régit, és 1étrehozza az Gjat [...] ez a kapitalizmus
lényege”.!?

A ZSIDO PENZKOLCSONZ0O

Sombart idézett, 1930-as lexikonszécikke hallgat a zsidésdg, egydltaldn a valldsi
tényez szerepérdl a kapitalizmus kialakuldsdban; elméleti okfejtés hijdn itt csak
arrél értesiil az olvasé, hogy a kifejlett kapitalizmus korszakdban (1750-1914)
»a zsidék ardnya minden orszdgban névekszik a gazdasigi vezetésben”. Ezt
egyébként 1914 eldtti német statisztikai adatokkal szemlélteti: szerinte a német
népesség 1%-4t kitevd zsidésdg az ipari vallalatok igazgatéi pozici6ibdl 13,3%-
ban részesedett, a feliigyeldbizottsdgokban pedig a helyek 24,4%-4t t5ltoteék be
zsidék."? ,Még fontosabb szerepet jitszottak a bankok vezetésében [...,] az dru-
hdzak tdlnyomé részét zsid6 keresked8k alapitottdk.” A bekezdés zdrémondata
pedig leszdgezi, hogy bér az adatok csak Németorszdgrél szélnak, ,,ami Németor-
szdgra igaz, megfeleld mértékben 4ll az osszes kapitalista orszdgra”.'* A bekezdést
az teszi kiilonossé, hogy a ,megértd kozgazdasdgtan” szdsz6ldja cikkében tény-
adatokra hivatkozik, 4m semmiféle elméleti magyardzatot nem fiz hozzdjuk.”
Vagyis az Amerikdban kiadott lexikon korabeli olvaséja azt szlirhette le, hogy
a kifejlett kapitalizmus vallalkozéi osztdlydnak ez az egyik kiemelendd és dltald-
nos jellemzdje, de nem deriilt ki, van-e dsszefliggés a zsidé igazgatok, bankdrok,
druhdz-tulajdonosok névekvd ardnya és a ,kapitalista szellem” konstitudlé ténye-
26, a szerzés, a versengés és a racionalitds kozote.

10 Sombart 1911: XII-XIII (az angol kiadds nem tartalmazza!).

11 Sombart 1913a: 188-189. A németben: ,a zsid6k mindeniitt gazdagabbak voltak, mint az 8ket
koriilvevd keresztények” (Sombart 1911: 213).

12 Schumpeter 1996 [1942]: 83.

13 Sombart nem adja meg az adatok forrdsdt, amely egyébként sajit 1911-es konyve (Sombart
1911: 135). Adatait a modern kutatds is igazolta: Németorszdgban ,az igazgatdsdgi tagok
16%-a volt zsidé [...,] a hdlézatok kézponti figurdi kéziil 25% volt az” (Windolf 2011:
136-137).

14 Sombart 1930: 205.

15 Vs. Talcott Parsons 1928-as disszertdcidjdban adott éreékelésével: Sombart ,az eurdpai gazda-
sdgi élet egészét kivdnja megjeleniteni [...,] fejlédéstorvényeit megtaldlni [...,] célja igy kifeje-
zetten elméleti” (Parsons 1928: 643).
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Ha azonban az Encyclopaedia of Social Sciences angolszdsz olvasdja nem érte
be ennyivel, fellapozhatta Sombart zsid6krél és a kapitalizmusrél irt konyvének
1913-ban megjelent angol forditdsdt, amely egyébként az eredetivel egytitt sze-
repelt a szdécikk irodalomjegyzékében is, és ott az idézett adatok utdn a valasze is
megtaldlhatta: nemcsak a korabeli gazdasdgi élet kiilsé struktardjt (az értékpapi-
rokat, a t6zsdét stb.) ,épitették nagyrészt zsid6 kezek [...,] hanem a modern gaz-
dasdgi szellem vagy a gazdasdgi néz6pont' is visszavezethetd zsid6 eredetére”.!”

Ez a kényv a maga idejében Amerikdban is jelentds visszhangot keltett:
1912. februdr 26-dn szdmolt be a 7he New York Times arrdl a vitdrdl, amely Som-
bart ,,szdmos eurdpai orszdgban nagy port felverd” mivével foglalkozott (termé-
szetesen akkor még csak a német kiadds alapjan). A beszdmol6 szerint Edwin
R. A. Seligman, a Columbia University professzora, aki még berlini didkéveibdl
ismerte és bardtjdnak nevezte Sombartot, egyértelmtien méltatta ,a brilidns koz-
gazddsz és vildgos gondolkod(” irdsdt, amely megmutatja, ,a kereskedelmet fej-
lesztve a zsidék hoztdk létre a mi modern kapitalista rendszeriinket”, 8k adtdk
a vildgnak az olyan innovdcidkat, mint ,az egész banktevékenység, a gydrépités,
a hirdetés, az iizleti versengés, a kirakat, az eladds mivészete”.'

A professzori olvasatnak élesen ellentmondott ugyanakkor a tudés rabbié.
Samuel Schulman a New York-i Beth El zsinagégibdl igy fogalmazott: Sombart
ugy éllitja be, mintha a zsidék a pénzcsindldst tették volna valldsukkd, holott
a zsid¢ vallds Isten onzetlen imddatit kivdnja.'” Hasonlé élességgel utasitotta el
Solomon Sechter, a Jewish Theological Seminary in America elnoke egy héttel
késdbb ,a zsid6 és nem zsidé korokben vildgszerte egyardnt széles kor(i és szivé-
lyes kommentdrokat vonzé” konyvet a 7he New York Timesban megjelent egész
oldalas cikkében: ,Sombart konyvének szerintem semmiféle tudomdnyos értéke
nincs”.?* Mindezzel csupdn azt akarom illuszerdlni, hogy az 1930-as Encyclopae-
dia of Social Sciences kapitalizmus szécikke amerikai célkozonségének legaldbbis
egy része szamdra ismert lehetett Sombart kordbbi tézise és a koriilotte fellingolt
vita.

Sombart furcsa félhallgatdsdnak egyik elképzelhet magyardzata az, hogy ez
a szocikk, ,az érett tudds legfontosabb dsszegzése a témdrdl”, mindennek dacdra

16 Az eredetiben Wirtschafisgesinnung (Sombart 1911: 136).

17 Sombart 1913a: 115.

18 N. N. 1912a. Frdemes hozzitenni, hogy a 7he New York Times mar 1909-ben beszdmolt Som-
bartnak a zsiddsdg és a kapitalizmus témdjdval foglalkozé berlini el6addsairél: N. N. 1909.

19 Schulman rendkiviil éles kritikdjdt ,a tudomdnytalan konyvrdl” és a ,kapitalizmust gyl5l6”
Sombartrél lasd Schulman 1912.

20 N. N. 1912b. A kovetkezd évben megjelent recenzié hasonldan elutasité volt ,,a népszert koz-
gazddsz” miivével szemben, aki inkdbb képes a ,kozvélemény érdeklddését felkelteni”, mint
wkollégdit instrudlni tcudomdnyos kérdésekben”. ,,Sombartnak nem sikeriil kettds tézise egyik
oldaldt sem bizonyitani, sem a kapitalizmus zsidé megalapozdsdt, sem a judaizmus kapitalista
megalapozdsdt” (Jacobs 1913: BR 530-531). De azt is meg kell emliteni, hogy 1911-ben az
American Jewish Historical Society Sombartot tiszteletbeli tagjdnak valasztotta (Lenger 1994:
210; Senn 1996: 164-168).
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»az amerikai olvasé szimdra nagyon nem megfelel6”* hangot iitétt meg, egyebek

kozote a zsidsdgrol, s ezt akarta esetleg mérsékelni. Igy jért el 1913-ban a Die
Juden und das Wirtschaftslebent angolra fordité M. Epstein is, aki Breslauban
(ma Wroctaw) Sombart tanitvinya volt, és aki példdul a zsido faji jellegrdl sz616
tobb fejtegetést — a szerzd jévihagydsdval — egyszertien kihagyott a szévegbdl.?
A lexikonszécikk esetében azonban nem ilyen kihagydsrél lehet sz6. Ezt mér az
a tény is val6szinlvé teszi, hogy az Encyclopaedia of Social Sciences f8szerkesztbje
ugyanaz a Seligman volt, aki 1912-ben egyértelmien kidllt Sombart tézise mel-
lett, vagyis vélelmezhetd, noha levéltdri forrdsok ismeretének hidnydban bizton
nem 4llithat6, hogy 18 évvel késébb sem kifogdsolta volna. Az is tény ugyan-
akkor, hogy Sombartnak nem volt erdssége a belsé koherencia, eléfordult, hogy
akdr egy muvén beliil is tobbféle dllispontot fejtett ki ugyanarrél a kérdésrél.
Paul Honigsheim, az 1963-ban Amerikdban elhunyt Weber-tanitviny memo-
drjdnak mardan rosszindulatd, de nem alaptalan megjegyzése jellemzd példa
a Sombartrdl alkotott kortdrsi véleményekre: ,Sombart, a német tdrsadalomrtu-
désok Préteusza, akinek legaldbb annyi vildgnézete volt, ahdny néje (és ez bizony
j6 néhdnyat jelent)”. Kérdés azonban, ha a zsidésdg szerepét illetéen megvélto-
zott Sombart véleménye, akkor miért vette dt az Encyclopaedia of Social Sciences
szocikkébe a kdnyvében szerepld, a tézist alddtcolni hivatott adatokat,* ha pedig
nem viltozott meg, miért nem ismételte meg a kordbban kimondott tézist?
Taldn a szovegkornyezet eligazit benniinket ez tigyben? Sombart sz6-
cikke azokat a véltozdsokat veszi szemiigyre, amelyek a modern kapitalizmus-
ban a villalkozéi osztdly tevékenységében mennek végbe. A korabbi tipusok (a
feltaldld, a felfedezd, a hoditd, a szervezd és a kereskedd) Gjakkal (a szakértd,
a keresked§-tizletember és a finanszirozé) valé kibdviilése mellett a csoport
szocidlis és nemzeti Osszetétele is dtalakul. Egyfel6l demokratizalédik: az ipari
vezet8k novekvd ardnyban keriilnek ki az alacsonyabb és szegényebb tdrsadalmi
csoportokbdl, mert mig a korai kapitalizmusban sajdt t6kére vagy a pénztulaj-
donosokkal valé kapcsolatra volt sziikség, az érett kapitalizmusban mar nem
szitkséges feltétel a sajdt téke, ,a hitelrendszer a géniusz kelléke”.> A mésik
véltozds, hogy mig a korai kapitalizmusban a gazdasigi élet sulypontja a latin
népeknél volt, a kifejlett kapitalizmusban az ipari vezetés dtkeriilt a germdn ere-

21 Peter Senn fogalmazott igy a Sombart angolszdsz recepcidjit feldolgozé igen részletes, 4dm meg-
lehetdsen konftzus tanulmdnydban (Senn 1996: 194). Lisd még Metzler 2011.

22 Davis 1997: 59-60; Metzler 2011: 272-273.

23 Honigsheim 2000: 131-132. Hasonléképpen Mitzman: ,[A]z evoltcidés marxizmustdl és
a modern ipari civilizdciéba mint a haladds hordozéjdba vetett hittdl eljutott a modern civi-
lizcié elutasitdsdig és a kozosség nosztalgikus szeretetéig, a vdllalkozé és a hés felmagasztald-
sdig” (Mitzman 1974: 136). Kettejitk konklazidja is azonos: Sombart pélydja végén nem 4llc
tdvol a ndcizmustél. Mitzman ezt késébb némileg drnyalta: ,sz(ik, de fontos tdvolsdgot tartott
a ndcizmustél”, bar ,vehemens antiszemita” volt (Mitzman 1995: 125, 127). Az 1950-1970-es
évek és a késdbbi évtizedek kdzott a Sombart-recepcidban végbement hangsulyvaltdsra késdbb
visszatériink.

24 Lenger 2009: 110.

25 Sombart egy brémai Gjsdgot idéz 1856-bdl (Sombart 1930: 205).
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det(i nemzetekhez. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Németorszdg adta
1910-1911-ben a fontos nyersanyagok és féltermékek dssztermelésének zomét.
Am mindebbsl még nem deriil ki, mi is volt Sombart szerint a zsidésdg szerepe
a fejlett kapitalizmus létrejottében és kiépiilésében.

Ha Sombart nem is itélte sziikségesnek, hogy az Encyclopaedia of Social Sci-
ences olvaséit részletesebben beavassa, mit is irt két évtizeddel kordbban a zsid6
szellem és a kapitalizmus szellemének azonossdgdrdl, megtette ezt helyette
mas. Az Encyclopaedia of Social Sciences 8. kotetében, 1932-ben jelent meg
Ismar Elbogen szécikke a judaizmusrél, melyben témoren ismertette és birdlta
Sombart érvelését. Elbogen ekkoriban a zsidé tudomdnyok berlini féiskoldjinak
nagy tekintélyd tandra volt, aki a 19. szdzad utolsé évtizedében a breslaui egye-
temen (s pirhuzamosan a helyi zsid6 szemindriumban) végezte tanulmdnyait és
szerezte meg doktordtusit,”® vagyis abban az idében, amikor Sombart megkapta
elsé egyetemi kinevezését és tanitani kezdett ugyanott. Az idézett lexikoncikkben
Elbogen elébb réviden 8sszefoglalta, mi szerinte a judaizmus dlldspontja a hagyo-
mdnyosan kiemelt gazdasdgi témdkban, majd mérlegre tette a ,legnagyobb hatdst
kelté elméleti fejtegetést” judaizmus és a kapitalista szellem viszonydrél, vagyis
Sombart koncepcidjit. Elbogen azt hangsilyozta, hogy a zsidésdg tizleti kapcso-
lataiban ,szigord erkolesi kédex” érvényesiilt, amely megtiltott minden csalé és
becstelen viselkedést nem zsidékkal szemben éppuagy, mint zsidékkal szemben.
Kozismert, hogy a Biblia és a Talmud ,, megengedett bizonyos privilégiumokat”
(vagyis a kamatszedést) az idegenekkel folytatott tranzakciékban, mig ugyanezt
zsidok kozote tiltotta, igy ,sok zsidé a kézépkorban és a modern idékben két-
ségteleniil kettds mércét haszndlt az tizleti etikdban”. Am ,a kozépkori rabbik
dontései ezt csak a régi pogdny népekre vonatkoztattdk, és kifejezetten hang-
stlyoztdk, hogy ez mdr nem érvényes azokra az egyistenhivé népekre, amelyek
kozott a diaszpora zsiddsdga é17.7

Sombart véleménye szerint — folytatja Elbogen — a zsid6sdg szelleme és
a kapitalizmus szelleme azonos, mert az elsét ,,a valldsos érdeklédés talsulya, az
isteni jutalom és biintetés gondolata, az evildgi aszketizmus, a vallds és az tizlet
szoros kapcsolata, és mindenekfolott az élet racionalizdldsa™® jellemzi. Ezek a zsi-
dékban kidomborodé vondsok tették ket a kapitalizmus kibontakozdsidnak
egyik f6 tényezdjévé.

LA forrdsok gondos tanulmdnyozdsdnak fényében ez a nézet tokéletesen egyoldald
és elttlzott. Csak annyit lehet bizonyitani, hogy hagyomdnyos életmddjuk képessé
tette a zsiddkat a t6kés tevékenységekben valé részvételre, valldsuk pedig nem akadd-
lyozta meg 8ket abban, hogy kihaszndljik ezeket a lehetdségeket, attdl fiiggetleniil,
hogy az O- és az Ujtestamentum szelleme egyarant homlokegyenest ellentmondott

26 Rosenthal 1963: 18.

27 Elbogen 1932: 435.

28 Elbogen azt a listdt idézte, amellyel Sombart a zsidésdg és a puritanizmus lényegi azonossdgit
kivdnta bemutatni (Sombart 1911: 292; 1913a: 249).
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a kapitalizmus szellemének. Nem a zsidésdg, hanem egyes zsid6k jdrultak hozzd
a modern gazdasdgi rendszer kialakuldsdhoz, amiben kiils§ és pusztdn torténelmi
er8k és koriillmények segitették 8ket.”?

»~Amerika minden izében zsidéorszdg (Judenland) |...;] amit amerikanizmus-
nak neveziink, az tilnyomdrészt nem egyéb, mint megalvadt zsidé szellem™° —
igy jellemezte Sombart 1911-ben az észak-amerikai kontinens gyarmatositdsinak
korszakdt, egyszersmind a modern amerikai gazdasdgi mentalitdst, kijelolve egy-
uttal az utdna kdvetkezd azon torténészek nézpontjit, akik az Egyesiilt Allamok
gazdasdgtorténetével kivannak foglalkozni.!

LA kapitalizmus lényegét legjobban az amerikaiak értik. Ezért az Egyesiilt Allamok-
ban értékelik kiilondsen magasra a személyiség szerepét a gazdasdgi életben; sem
a véllalatok, sem a csaldd, sem a t6ke, hanem végsd soron az egyes ember szdmit
a gazdasdg hajtéerejének.”?

Mindez Sombartnak a kifejlett kapitalizmust térgyal, 1927-ben megjelent
kotetében olvashatd, egy fejezettel késdbb, mint ahol a zsidsdg gazdasdgi veze-
tésben tapasztalt novekvd részardnydra vonatkozé fentebb idézett szoveg, illetve
az ezt személtetd német adatok sz6 szerint megtaldlhatéak. Vagyis gy tiinik,
Sombart nem az amerikai lexikonszdcikk kedvéért ,,finomitott” a narrativan,
csak azt a 1épést ismételte meg, amit mdr az impozdns német dsszegzésben (is)
végrehajtott, ahol a zsidék csak mellesleg keriilnek széba, mint példdul a hitel-
rendszer kapcsdn: ,,szdmos tekintetben a skétok — ha a zsidokat figyelmen kiviil
hagyjuk — a modern hitelrendszer alapit6i”.?

Ha azonban megnézziik az amerikai lexikoncikkel szinte egy id6ben, 1931-
ben, a Handwdirterbuch der Soziologie cimi kdtetben Sombart tolldbdl megjelent
Kapitalismus szécikket, ott szdmadatokat nem taldlunk, egy rasszista antropold-
giai fogalmi keretben eldadott okfejtést azonban igen, arrél, hogy mi magyardzza
a kapitalizmus stlypontjdnak eltoléddsit és a modern vallalkozé Gj embertipusi-
nak kialakuldsdt.

29 Elbogen 1932: 437-438. A szécikk irodalomjegyzékében szerepelt Julius Guttmann 1913-ban
megjelent, tobb mint hatvanoldalas behaté birdlata Sombart konyvérél. Elbogen és Guttmann
iskolatdrsak voltak a breslaui egyetemen és a rabbiképzében, majd tandrkollégdk a berlini zsidé
f8iskoldn. Elbogen a lexikoncikkben tdmér forméban 6sszegezte Guttmann kritikdjdt, amely
megéllapitotta: ,Sombart merész konstrukciéi, amelyek a kapitalizmust és a zsidokat 8ssze
akarjdk forrasztani, a jozan valdsdggal szembesitve soha nem 4lljék meg a helyiiket. Nem a zsi-
dék teremtették meg a kapitalizmust” (Guttmann 1913: 212).

30 Sombart 1911: 31, 44.

31 Sombart 1911: 45.

32 Sombart 1927: I1I/1. 41.

33 Sombart 1927: I1I/1. 189.
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LSulypontjdnak faji jellegii eltoldddsa kovetkeztében a kapitalizmus egyre inkdbb
afféle germdn—zsidé tiggyé valt, s ezzel nyilvdnvaldan olyan néptorzsek 1éptek eld-
térbe, melyek korében igen gyakori a tehetséges véllalkozé: a germdn faj az iparkodd,
elérejutni igyekvd vallalkozéval, a »fausti« alkattal, a szivés kitartdssal, a konstruk-
tiv, épitkezd bedllitottsdggal jérul hozzd a kapitalizmus szellemének kibontakozdsé-
hoz, a zsidé faj pedig a nagy nyiizsgést, a spekuldnsok jé szimatdt, az erdteljes szd-
mitdst, a jo helyzetfelismerés képességét és a feljebbjutds irdnti mohé vdgyat hozza

magdval.”**

A gondolat nem volt egyébként (ij Sombartndl: 1913-as kdnyvében — Der
Bourgeois, amelyet angolul 7he Quintessence of Capitalism cimmel adtak ki —
a kapitalizmus kultdrkritikdjac biolégiailag megalapozott torténelemmagyard-
zatba dgyazta. Eszerint az eurdpai torzsek vagy fajok kozote voltak heroikusak,
amelyek kifejezetten hajlamosak voltak a kapitalista szellem kifejlesztésére, és
kereskeddk, amelyek a békés kereskedelmet és a kozéposztdlyi respekrabilitdst
részesitették elényben. Az els6héz tartoztak a rémaiak, a normannok, a lombar-
dok, a szdszok, a frankok stb., a mdsodikhoz a firenzeiek, akik ereiben etruszk és
gdrog vér csorgedezett, a skotok, akikében kelta, és a zsid6k. Itt az angolok még
az elsd kategéridba tartoznak, 1915-ben, a hdboruds propaganda timogatdsdra irt
mivében (Héindler und Helden) a tipolégidt mér ehhez a szemponthoz igazitotta:
a németek a hdsi nemzet, az angolok a szatécsok.

Arra azonban tovdbbra sem tudunk vilaszolni: érvényesnek tartotta-e Som-
bart a zsidésdgnak a kapitalizmus kialakuldsdban jétszott szerepérél 1911-ben
megfogalmazott llitdsait késébb is. Sombart szdmos kritikusa erre a kérdésre
azzal felelt volna, hogy nem is érdemes megprébdlni erre valaszolni. Lujo Bren-
tano, a német torténeti iskola mésodik nemzedékének egyik befolydsos figurdja,
»a progressziv liberalizmus akadémiai zdszlévivje”,* aki mdr kordbban is birdlca
Sombart szerinte marxista, a kereskedelmi t6ke improduktivitdsdra épiild kapi-
talizmusképét,® 1916-ban egy a modern kapitalizmus kezdeteirdl tartott akadé-
miai el6addsihoz fiz6tt terjedelmes fiiggelékben elemezte Max Weber és Werner
Sombart koncepcidjdt, éles kiilonbséget téve kettejiik kozote. Mig Webert, aki-
vel kordbban politikai konfliktusa is volt, nagyra becsiilte rendkiviili szellemé-
ért, szorgalmaért és tudomdnyos komolysdgdért, Sombart esetében nem fogta
vissza magdt. Brentano szerint Sombart mdr 1902-ben igen erészakosan kezelte
a forrdsokat, hogy azokat koncepcidjihoz igazitsa, s ezt csak fokozta a zsidékrol
és a gazdasdgi életrdl sz0l6 konyvében, amelynek megjelenése véleménye szerint

34 Sombart 1931: 275 (kiemelés az eredetiben). Az idézet forditdsdére Erdélyi Agnesnek tartozom
koszonettel. Ebben a lexikonban Sombart mds szécikkeket is irt, igy példdul a tdrsadalmi élet
alapformdirdl, ehhez l4sd Bodemann 2010.

35 Schmoller jellemezte igy hozzd irt levelében, idézi Ghosh 2009: 63.

36 Brentano 1905: 275-276, ahol Ricardo komparativ kdltségelméletébdl vezette le a kereskede-
lem produktivitdsdt. A némiképp bizarr vita ismertetése: Ghosh 2009: 67-69.
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»a német tudomdny egyik legszomorubb eseménye”,” bdr Sombart 6rvendete-
sen veszni hagyott szdmos, 1902-ben még magabiztosan el8adott éllitdst (példdul
a felhalmozott foldjdradékrdl mint a t6ke keletkezésének forrdsarol).

»A konyv tele van egy magdt emberfslotti embernek képzeld dntelt figura frivolsd-
gaival, aki szeszélyes hébortjainak szappanbuborékait folényes megvetéssel a szelle-
meskedéseitd] elképedt olvasé képébe fijja, és még azt is elvdrja tdle, hogy alkalmi
otleteit »cdfolhatatlanul helyes« tudomdnyos tételeknek tekintse.”?®

Schumpeter Sombart 3. kétetérdl sz616, mdr idézett 1927-es, kritikusan
elismerd recenzidjaban, amelyben Sombartot a kapitalizmus mdsik nagy teoreti-
kusdval, Marxszal vetette egybe,*” jéval mértéktartébban, de lényegében hason-
léan {téle. A két szerz6t munkamddszer és tdrgyaldsméd tekintetében szakadék
vélasztja el egymdstdl, ami személyiségiik kiilonboz8ségébdl fakad: ,Marx ele-
mez, Sombart felskiccel”. Marx élethosszig egy eszmén és egy gondolatmeneten
dolgozott, Sombartnak benyomdsai vannak, és azokat rogziti. Marx problémak
megolddsdval kiizdott, Sombart szempontokat vet f6l, majd sorsukra hagyja
Sket. ,Marxot a valasz érdekli, Sombartot a kérdés.”°

Az 1960-as, 1970-es években a Leo Baeck Institute évkdnyveiben tobb {rds*!
is foglalkozott a német torténeti iskola, s ezen beliil Sombart koncepcidival,
a zsidok gazdasdgtorténeti szerepét targyald irdsaik ideoldgiai premisszdinak és
gazdasdgtorténeti alapjainak elemzésével. E gondolatmenetek pélydjit érthetd
maédon alapvetden az tildoztetés és a vészkorszak tapasztalatai és tanulsdgai cove-
kelték ki, szdndékuk az volt, hogy megmutassak, hogyan alakult ki és milyen sze-
repet toltdte be a zsidosdgnak tulajdonitott — akdr kezdetben pozitiv, akdr késébb
negativ eléjelt — kiilonleges gazdasigi, kereskedelmi hajlam és funkcié sztereo-
tipidja, a rola alkotott kép(ek) és a zsidsdg onképe(i). Sombart dltudomdnyos
érvelése, amely a zsidsdgot nevezte meg a kapitalizmus feltaldl6jaként, ,legtobb
olvaséja szdmdra azt az lizenetet hordozta, hogy a zsiddk a feleldsek a modern
piacgazdasdg legratabb tulajdonsdgaiért” — irta David Landes, a korszak egyik
legnagyobb tekintélyl gazdasdgtorténésze.

»Sombart kényve sokkal nagyobb figyelmet kapott, mint amit megérdemelt. Kapds-
bdl el kellett volna utasitani mint dltudomdnyos dtverést [...,] amely soknyelvii 14b-

37 Brentano 1923 [1916]: 428.

38 Brentano 1923 [1916]: 429-430.

39 Sombart, aki ekkor mér politikailag igen tdvol 4dllt a marxizmustdl, el8szavdban azt irta: amit
Marx mondott, az ,.a biiszke elsd sz6 a kapitalizmusrél”, mig az 8 mive ,a szerény utolsé sz6”
(Sombart 1927: I11/1. XXI-XXII).

40 Schumpeter 1954b [1927]: 227-228.

41 Qelsner 1962; Landes 1974; Mendes-Flohr 1976; Mosse 1979.
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jegyzetek békezli haszndlatdval akart tudoményos elismerést szerezni egy cégéres
ostobasignak, ami kdzénséges német nyelven mdr j6 ideje forgalomban volt.”#?

Ezért is meglepd némileg, hogy egy tavaly megjelent fontos monografia,*
amely a kozépkori zsidé pénzkolesonzd mitoszét veszi mélyrehatd, gazdag levél-
téri forrdsanyagra tdmaszkodé birdlat ald, a narrativa 19. szdzadi ki- és dtalaku-
ldsdt és annak historiogréfidjat rekonstrudlé fejezetének elején Sombart ,szoros
olvasatara” vallalkozik, mikézben 6 is idézi tébbek kozott Landes sommads 4llas-
pontjdt, hozzdtéve, hogy ezzel az interpretdciés stratégidval neki sincs szdndé-
kaban hitelt adni Sombart hibds és értelmetlen el6feltevéseinek. A szoros olva-
sdsra azért van mégis sziikség Julie Mell szerint, mert igy lehet megmutatni,
hogy Sombart tézise lényegében a német tdrténeti iskola alapit6 atyja, Wilhelm
Roscher dltal 1875-ben kifejtett gondolatmenet adapticidja és metamorfézisa.

Roscher azt a kérdést tette fel: mi az oka, hogy a kozépkor elsé, nyersebb
korszakdban a zsidékkal jobban bdntak, mint a mdsodik, civilizéltabb szakasz-
ban, miért volt a zsidékkal kapcsolatos politika ellentétes az dltaldnos gazdasdgi
irdnyzattal? Az ok szerinte a kereskedelmi féltékenységben keresendd.

»[A kordbbi korszakban] a zsidok egy fontos nemzetgazdasdgi sziikségletet elégitet-
tek ki, amelyet senki mds nem tudott elldtni: a rendszeres kereskedelem sziikségletét.
A germin és részben a latin népek mdr érezték ennek sziikségét, de sajdt eszkozeikkel
nem tudtik biztositani; a zsidék ezzel szemben mdr akkor is kiviléan alkalmasak

voltak erre.”#4

Roscher a gazdasdgi haladds alapvetd innovécidi koziil a kamat, a lopott
joszdg johiszem( vdsirl6jdt védd jogi intézmény és a véltd bevezetését sorolta fel,
mint amit ,,az Gjabb népek nagyrészt a kozépkori zsidéknak kdszonhettek”.

»[A zsiddk kereskedelmi gydmkoddsa] a fiatalabb népek folott az utdbbiak haszndra
¢évszazadokon 4t tartott [...]. Am minden gydmkodds terhessé vilik, ha tovébb tart,
mint a gydmolitott fiiggésége. A népek, csakiigy, mint az egyes egyének, mds népek
gydmkoddsa al6l csak harc 4rdn szabadithatjak {6l magukat. A kései kozépkor zsid6-

{ildozései jorésze a kereskedelmi féltékenység kovetkezményei.”*

42 Landes 1974: 21-22. A korabeli zsidé fogadtatds ennél jéval Gsszetettebb volt, amint az Penslar
4ttekintésében olvashaté: ,,Sombart irdsai konnyen szolgalhattak olyan titkdr gyandnt, amely-
ben a zsid6k azokat a vondsaikat ldthattdk, amelyeket a leginkdbb csoddltak, vagy amelyektél
a legjobban féltek” (Penslar 2001: 165). Ez is magyardzza, hogy még olyan zsidé kritikusok is,
akik elvetették Sombart alaptételét (példdul Ludwig Feuchtwanger, Julius Guttmann), szdmos
szempontbdl elismerden nyilatkoztak a mrél (Lenger 1994: 196; Meyer 2011; Riess 2011).

43 Mell 2017.

44 Roscher 1878 [1875]: 11. 327.

45 Roscher 1878 [1875]: 1I. 332—333.
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Ez vezetett oda, hogy a zsid6k, miutdn kiszoritottdk Sket a kereskedelem-
bél, annak egyetlen dgdban, ,a pénzkereskedelemben vagy bankiizletben marad-
tak sokdig tdlsalyban [...]. Ez érthetd, egyfeldl mert az ilyen pénzkereskede-
lem rendszerint késébb valik éretté, mint az drukereskedelem, mdsrészt mert az
elébbi még inkdbb igényli a nemzetkozi kapcsolatokat.” Roscher ezt a 19. szd-
zad végének perspektivdjdbdl dltaldnos érvényi jelenségnek ldtta: ,szinte minden
magasan fejlett kereskedd nép, ha érzi, hogy ifjabb rivalisai kezdik tdlszdrnyalni
az drukereskedelemben, nagy t6kéjével a pénzkereskedelembe szokott visszavo-
nulni”. Amikor a zsid6k is ezt tették, magukra vontdk ,az adés gytiloletét a hite-
lezé ellen, a nyomorusdg gytiloletét a kapitalizmus ellen”, Gjabb tirtigyeket szol-
galtatva az el6itéletek és a zsiddgyfilolet szdmdra.

LA kés6 kozépkor szdmos zsid6iilddzése els8sorban a zsidék birtokdban 1évd adds-
levelek megsemmisitésére irdnyult, ezért felfoghatjuk 8ket a pénziigyi krizis bar-
bdr megnyilvdnuldsaként, a mai széhaszn4lattal tdrsadalmi forradalomnak nevezett

jelenség kozépkori formdjaként.”4

Am ez a narrativa — teszi hozzdé Mell — kordntsem csak a zsidékrél szélt.
Roscher szimos torténelmi példdval szemléltette a foniciaiaktdl kezdve a lom-
bardokon és a Hanza-vdrosokon dt az 6rményekig és a kinaiakig, hogy a maga-
sabban fejlett kereskedénép uralkodé szerepe, majd hdttérbe szoruldsa kapcsin
,valédi torténelmi térvényrdl lehet beszélni”.*” A zsiddsdg torténeti szerepérdl
sz616 dttekintés konklazidja liberdlis és optimista: a kulturdlis fejlddés legma-
gasabb fokdra érkezett fiatal népek igyekeznek emancipdlni a zsidésdgot, jova-
tenni a kozépkori jogtalansdgokat, ahogyan ez Eurdpa kiil6nb6z6 orszdgaiban
megtortént.

»A magasabb képzettség értelmében vett »civilizdcid« és az dllamban elfoglalt teljes
jogt helyzetet kifejezd »polgdrjoge jelzi, hogy a kdzéposztdly igénye az dllamhata-
lomra kéz a kézben jdr azzal a torekvéssel, hogy soraiba fogadja a nemzeti teriilet
minden jéméda és kulturale lakéjae.”4®

Noha ez a szoveg vildgosan kidomboritja Roscher — az irodalomban filo-
szemitaként jellemzett — alapdlldsdt, mégis voltak olyan kisérletek, amelyek
ellenkezd értelmet akartak adni neki.” Am ezeknél szimunkra fontosabb az az
interpretdcid, amely 1944-ben indokoltnak tartotta felidézni és méltatni ezt az
irdst, abban egy visszatéréen ismétl6dd gazdasdgi jelenség alapjdban elfogadhaté
dbrézoldsdt litva, amely megfeleld magyardzatot ad a zsidok szerepére a kozép-

46 Roscher 1878 [1875]: 1I. 338—339.
47 Roscher 1878 [1875]: 1I. 341.
48 Roscher 1878 [1875]: 1I. 340-341.
49 Lasd Kisch 1979 [1944]: 109.
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kori gazdasdgban.”® Guido Kisch szerint ugyan nem lehet 4ltaldnos gazdasigi
torvénynek nevezni azt, hogy a zsidék ismétlédden Gttord szerepet toltoteek be
a gazdasdgban (kereskedelemben, pénzkélcsonzésben, zdlogiizletben) mindad-
dig, amig a tobbségi népesség nem tanulta meg, hogy maga ldssa el e funkcidkat,
de ez az dsszefiiggés kulcsszerepet jdtszott a kozépkori zsidésdg jogi helyzetének
alakuldsdban, és ,miikodése a modern gazdasigban is megfigyelhetd”.>!

Kisch Roscher-interpretdcidja irdinyadé maradt az 1945 utdni évtizedek-
ben ,a kozépkori zsidésig gazdasdgtorténetének standard narrativdi” szdma-
ra,”? annak ellenére, hogy Toni Oelsner két tanulmdnyban® tette alapos kritika
targydvd Roscher érvelését és annak tovdbbélését Weber és Sombart kapitaliz-
musmagyardzataiban. Az elsé cikkben Oelsner a régi torténeti iskoldnak tulaj-
donitott szakaszelméletet és az dltala dtvett herderi Vilkerpsychologie koncepci-
6jét nevezte meg a birdle elképzelés két tartdpilléreként. Ezek tették lehetdvé,
hogy Roscher a klasszikus ékortdl a (nyugati) modernitdsig vezetd utat dltaldnos
érvényli fejlddési sémaként haszndlja, amelynek a gazdasdgtorténetben a natu-
ralgazdasdgtdl a piacgazdasdgon 4t a hitelgazdasdgig iveld fejlédés felelt meg, az
egyes népek pedig organikus médon élik végig az ifjasdgtdl az érett koron 4t az
oregségig vezetd életszakaszokat. Oelsner ezért nemcsak az adatok elégtelenségét,
az ingatag analdgidkat vetette Roscher szemére, hanem mindenekel6tt azt, hogy
a zsidok hézagpdtl6 szerepe feltételezi egyfeldl a fejlédési szakaszok éles elvalasz-
tasdt, a népvandorlds miatt a civilizdcié teljes sszeomldsdt, mésfeldl viszont azt
is, hogy a zsidésdg egész kultirdja mindezeket a viharokat szinte érintetleniil
vészelte dt, és egyediil volt birtokdban a kereskedelemhez sziikséges tuddsnak,
tapasztalatnak és t6kének.>

Oclsner mésodik tanulmanydban azt mutatta be, hogyan haszndlta fel és
formalta 4t Sombart és Weber Roscher elséként kimondott tézisét a ,,zsidék-
nak tulajdonitott meghatdrozott gazdasdgi foglalatossdgrol, amely radikdlisan
kiilonbozott mds csoportokétdl, s amelyet szocioldgiai formulaként djra lehetett
fogalmazni”.”> Sombartnak ehhez nemcsak sajit kordbbi megéllapitdsait kellett
elfelejtenie, példdul a lombardokrdl, az észak-itdliai kereskedd- és bankhdzak-
16l, Jakob Fuggerrdl stb., hanem azt is térténeti mitoszként kellett elutasitania,
hogy a zsid6k mindvégig kereskedd nép lettek volna, vagy csak a keresztes hdbo-
rik nyomdn kényszeriiltek volna erre a tevékenységre. Mds széval ez Oelsner
szerint azt jelentette, hogy Roscher biztositotta Sombart szdmdra a kiindul6
pontot ahhoz, hogy dltaldnosithassa a kozépkori zsidé pénzkolesonzésrdl szolé

50 Ttt nem foglalkozunk a Kisch-tanulmdnyt keretezd kérdéssel, mely szerint sem a gazdasdgi félté-
kenység, sem a valldsi gy(ilolet, sem a kettd szintézise nem ad kielég{té magyardzatot a zsidésdg
késé kozépkori katasztréfdira. Az 1944-es dthallds nyilvanvald, lisd Mell 2017: 1. 85-87.

51 Kisch 1979 [1944]: 111.

52 Mell 2017: 1. 87. Reuveni 2011-ben igy fogalmaz: ,Roscher tanulmdnya a zsidékrél és a gazda-
sdgrol sz016 modern kutatds sarokkéve” (Reuveni 2011: 3).

53 Qelsner 1958—1959; Oelsner 1962.

54 Qelsner 1958-1959: 177-181.

55 Oelsner 1962: 194.
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tételt: ,a zsid6 gazdasdgi életben — legaldbbis amidta ismereteink vannak réla —
a pénzkélcsonzés kiemelkedd szerepet jatszott”.¢ A torténelmi alkalmazkoddsbdl
igy lett a velesziiletett tulajdonsdgokra hivatkozd magyardzat, amely tarthatat-
lan hipotézisekhez vezetett, ,felnagyitva a zsid6k szerepét bizonyos korokban és
bizonyos gazdasigi teriileteken”, noha ezt ,sem a tdrténelmi bizonyitékok, sem
a rabbinikus tanitdsok nem tdmasztjdk ald”.”” Mell véleménye szerint Kisch és
Oelsner ellentétes Roscher-interpretdcidi ,a zsid6 gazdasigi diskurzus Janus-ar-
cit jelenitik meg”, az el6bbi Roscher koncepcidjdt ,torténetileg érvényes gazda-
sdgi narrativinak” dllitotta be, mig az utébbi a (nem szdndékolt) antiszemitiz-
mus hibds forrdsdt ldtta benne, és mint ilyet birdlta.>

A szoros Sombart-olvasat eredménye Mell szdmdra egyértelmiien negativ:
a szakaszelmélet egymadsra kovetkezd stddiumai Sombartnil szembendllé pélu-
sokkd véltak. A kozépkori gazdasdg meghatdrozé elve a szitkségletkielégités és
a tradicionalizmus, mig a modern kapitalista gazdasdg a nyereségelvre és a racio-
nalitdsra épiil. A kettd kozotti valtds nem adédik a természetes vagy torvényszerl
fejlddésbél, ehhez kiilsd erére van szitkség, s ez a kapitalizmus szelleme. Sombart
yadaptdlta Roscher narrativdjit: a zsidok 6rok keresked8k, 8k képezik a hidat
a premodern 6nelldté gazdasdg és a modern kapitalizmus kozott”. Sombartnal
a pénzkolesonzés egyszerre testesiti meg a kapitalizmus hajtéerejét és teremti
meg torténelmileg a kapitalizmust. Igy 1ép a ,fejlettebb és civilizaltabb kereskedd
helyére az 6rok pénzkolesonzd, egy Schylock, akinek tevékenysége dtfogja az
dkori és a modern vildgot, s akinek kereskedelmi képességeit a valldsra és a fajra
kell visszavezetni”.*

A modern kapitalizmus j kiaddséban 1200 oldalbdl a zsidék taldn ha tizen-
kettdt fognak kapni — irta Sombart Friedrich Naumannak 1911-ben,® s ezt
ugy-ahogy be is tartotta. De addig gyors egymdsutdnban, azaz 1912-1913-
ban hdrom Gjabb sikeres konyvet is publikdlt®' (ezekrdl részben mdr esett szd):
a luxus és a hdboru szerepérdl a kapitalizmus kialakuldsédban, és a polgdrrél,
alcime szerint a modern gazdasdgi ember szellemtorténetérdl, amely a hésies
vallalkozdi és a kalkuldlé polgdri szellem viszonydnak Gjraértelmezésével kivant
hozzdjérulni ,korunk kritikdjdhoz”.%> Az ezzel kapcsolatos kritikus impresszi6-
kat a konzervativ torténetirds reprezentinsa, Georg von Below fogalmazta meg:

56 Sombart 1911: 373.

57 Qelsner 1962: 212.

58 Mell 2017: 1. 89.

59 Mell 2017: 1. 48-49, 55-56. Megjegyzend§, hogy Sombart 1904-ben egy zsid6 folydirat szd-
mira irt cikkében még elfogadta Roscher tételét: ,a zsidokat évszdzadokon 4t a tdrvények kény-
szeritették arra, hogy tevékenységiiket a pénzkereskedelemre korldtozzdk” (Sombart 1904: 28).

60 Lenger 1994: 193. Valdjdban 24 oldal lett bel8le, s a pénzkélcsénzésrdl csupdn az utolsé olda-

lon esik sz6 (Sombart 1916-1917: 1/2. 896-919).

A Weber-irodalomban ezt @ Die Juden und das Wirtschafislebennel egyiitt szokds a Weber kon-

cepcidja elleni ,8sszpontositott timaddsnak tekinteni, amely teljesen mds torténelemmagyard-

zatokat kindlt” (Radkau 2009: 205). Ldsd még Lehmann 1996: 94-108.

62 Sombart levele Emil Ludwighoz, 1913. november 8. (idézi Lenger 1994: 232).

6
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Sombartnak nem sikeriilt tisztdznia az egyes tényez8k viszonydt, amelyek egy-
mdsnak is ellentmondanak, és alapjaban mindegyik jelentdségét talértékelte.*
Sombart azzal vdgott vissza, hogy 6 ezekben a résztanulmanyokban szdndékos
onkénnyel egy-egy aspektust emelt ki, hogy olvaséi figyelmét erre irdnyitsa, és
nem az volt a célja, hogy ,,ma a vdrosi foldjiradékot, holnap a nemesfémterme-
lést, holnaputdn a zsidékat, aztdn a luxust, majd a hdbortkat™* tegye felel6ssé
a modern kapitalizmus kialakuldsdért. Ezt a mozzanatot itt csak azért idézziik fel,
mert a hdboruaval foglalkozé Sombart-konyv egyik passzusa visszavezet benniin-
ket a cikk kezdetén idézett mdsik toposzhoz: Schumpeter teremtd romboldséhoz.

A TEREMTO ROMBOLAS

A hadihajék épitése a 16-18. szdzadban nagy keresletet tdmasztott a faanyag
irdnt — irta Sombart —, s ezzel a hdbort ismét rombolt: lerombolta Eurdpa erdeit,
s a fegyvereket el8dllit6 vasiparral egytitt dllt a fakitermelés irdnti magas igények
mogott, ami mdr a 16. szdzad 6ta okot adott a névekvd fahidnyrél sz6l6 szenve-
délyes panaszokra.

,Am a rombol4sbél (Zerstorung) eztttal is Gj teremtd szellem (schopferischer Geist)
bontakozott ki: a fa hidnya és a mindennapi élet sziikségletei rdszoritottdk az embe-
reket a fap6tlé anyagok megtaldldsdra vagy feltaldldsdra, a kdszén mint tiizeldanyag
haszndlatdra, a kokszoldsi eljards felfedezésére a vasfeldolgozdsban. Az pedig, hogy
kezdetben ez tette lehetdvé a modern kapitalizmus nagyszabdst fejlédését, minden
hozzéérté szdmara kétségtelen.”®

Hogyan olvassuk ezt a széveget: az okoldgiai kérdéskornek a kapitalizmus
dltaldnos torténetébe valé beemeléseként, a Nietzsche-hatds egyik jellegzetes
példdjaként,” vagy a teremtd rombolds toposzdnak Schumpetert megeléz9, elsd
kozgazdasigtani megjelenéseként?®® Ehhez hasonlé kérdés a mdsik, Schumpeter
védjegyeként ismeretes kategoria, ,a t6kés szinpad kozponti alakja, a villalko-

el

26”% (ahogy lexikoncikkében jellemezte) eredete, hiszen itt is felvethetd a prio-

63 Below 1920: 496—498.

64 Sombart 1916-1917: 1/1. XI.

65 Sombart 1913b: 207. A magyar kiaddsban: 1924: 231. Vezsenyi Béla forditdsdt némileg fel-
frissitettem — M. A.

66 Radkau 1983.

67 Otto Pringsheim taldlé megjegyzése szerint Sombart kdnyve a polgdrrél ,olyanfajta tdrsadalom-
kritika, amilyet csak Nietzsche [...] irhatott volna” (idézi Lenger 1994: 237).

68 Reinert—Reinert 2006: 72-74. A szerz8paros egyebek mellett Zarathustra el8ljaré beszédét
idézi az ,éreékedblikat széetord [...] teremtdrél”, aki ,tdrsteremtSket keres [...], akik 4j értéke-
ket akarnak 4j tdblékra irni” (Nietzsche 2004: 28). Megjegyzendd, hogy Kurdi Imre forditdsa
felerdsiti az analdgidt, mig Nietzsche eredeti terminoldgidja nem: ndla a teremtd der Schaffende,
rombolni zerbrichen, a romboldk pedig die Vernichter.

69 Schumpeter 1991c [1946]: 198.
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ritds kérdése, amely sok tudomdnytorténész szemében minden mds szempontot
feliilir. Nos, miel6tt erre megprébdlnék reflektdlni, hallgassuk meg Sombartot: ki
fedezte fel a véllalkoz6t? 1909-ben egy Marx életmivét dsszegzé konyvecskében
fejtette ki, hogy szerinte Marx volt a véllalkozé folfedezdje.

LAmit Marx folfedezett, az nem csupdn a jogi intézmények és gazddlkoddsi médok
osszessége volt, amelyek egy gazdasdgi rendszert alkottak, hanem inkabb az ezek [...]
mogott 1év él6 emberek. O a kapitalizmus szubjektumir fedezte fel: a vallalkozot
[...,] a homo sapiens sajdtos alfajdt, akinek pszichéjébdl képes volt megmagyardzni

a piaci formdban szervezett gazdasdg hatalmas forgatagit.””°

Ehhez képest Schumpeter szerint:

»,Mig Marxndl a t6ke van az emberek el8tt — mint odaldncolt feketék a rabszolga-
hajékon, ugy guggolnak »t8kések« (a marxista avagy dltaldban a klasszikus t6kés
véllalkozék vagy véllalkozé t8kések) és munkdsok, kizsdkmdnyoldk és kizsdkmdnyol-
tak egyardnt a tdke logikdjdnak ketrecében —, addig Sombartndl az emberek vannak
a t8ke elétt. Ami Marxndl a t8ke lényege, az Sombartndl egy viszonylag mellékes
pont — olyannyira, hogy hidnyzik a kapocs t6ke és kapitalizmus kozoee.””!

Jollehet Schumpeter ezt a mar idézett 1927-es Sombart-recenzidjdban irta,
akdr a fentebbi sorokra is valaszolhatta volna. Miként azt is, hogy az az elmé-
leti hagyomdny, amely a véllalkozét azonositotta a t8ketulajdonossal és a mun-
kaadéval, s amely a klasszikus kézgazdasdgtanban formdlédott ki, majd Marx
munkdssdgdban érte el csticspontjd, ,alapjaiban elhibdzott és szimos kérdésben
félrevezetd”. Egyebek kozott azért, mert helytelen képet ad a forgalmi gazdasdg
miikodésérdl és ennek tdrsadalmi eredményeirdl, valamint a t6kés gazdasdgi for-
méban lakozé tendencidkrél.”? A villalkozdi funkcié megértése nyomdn valik
vildgossd Schumpeter szerint, hogy azok a kdzgazddszok (kéziiliik a lexikoncikk
csak Max Webert nevezte meg), akik sziikségesnek tartottdk, hogy a kapitaliz-
mus kibontakozdsdt valamilyen specidlis elmélettel magyardzzak meg — téviton
jartak.

»A probléma teljességgel a képzelet sziileménye, létét annak koszonheti, hogy szokds
volt irredlis képet festeni a tisztdn feuddlis és a tisztdn kapitalista gazdasdgrdl, ami

70 Sombart 1909: 54-55.

71 Schumpeter 1954b [1927]: 238. Ugyanakkor Schumpeter a Kommunista kidltvdny centendriu-
mdn igy méltatta Marxot: ,olyan dicshimnuszt adott eld a polgdrsdg teljesitményérél, aminek
nincs pérja a kdzgazdasdgi irodalomban [...]. [A] hangsuly az iizleti osztaly teremtd szerepén
van, amit a »polgdri« kdzgazddszok t5bbsége folyamatosan semmibe vett” (Schumpeter 1991d
[1949]: 301-302 — kiemelés az eredetiben).

72 Schumpeter 1987 [1928]: 147. Halmos Kdroly forditdsdt (1982: 39) némileg médositottam
-M. A
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folvetette a kérdést: mi valtoztatta 4t az elsé hagyomdnyok kototte egyéneit a médso-
dik elszdnt profitvaddszaivd. Weber szerint a valldsi forradalom volt az, amely meg-
véltoztatta az emberek attitlidjét és j, a kapiralista tevékenységnek megfeleld szelle-
met hozott létre.”

Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezt az dtalakuldst, Schumpeter szerint
sziikséges,

»hogy megfelels figyelmet szenteljiink a kdzépkori tdrsadalmi és gazdasdgi struktdra
részleteinek és a 8-16. szdzad gazdasdgtoreénetének. A kozépkori vildg tdvolrél sem
volt mozdulatlan (staciondrius), a hagyomdnyok 4ltal gtzsba kotott vagy a gazdasdgi
tevékenység irdnt ellenséges; béséges lehetdséget kindlt kezdetleges véllalkozéi tigyle-
teknek. Siker és kudarc adta a leckét. Es minden lecke hozzétett valamit a t8kés gya-
korlathoz és a kapitalista szellemhez. gy, alapjaban a miikodés révén, Nagy Kéroly
vildga Luther és Kélvin, a Chigiek és a Fuggerek, V. Kdroly és Erzsébet vildgdvd
fejlédoee.””

[gy foglalta 6ssze Schumpeter az Encyclopaedia Britannica szécikkében,
miért nem létezik szerinte az a torténelmi probléma, amelyet Weber puritdn-
jai és Sombart zsid6 uzsordsai lettek volna hivatottak megoldani, s amelyre 6 a
véllalkozé kategéridjdval és a teremtd rombolds oximoronjdval a gazdasdgi fejlo-
dés immanens dinamikdjinak elméleti keretében adott megolddst. Erés leegy-
szerlisitéssel taldn azt lehetne mondani, hogy a statikus kézépkor és a dinamikus
Ujkor torténetivé stilizdlt ellentétpdrjat Schumpeter a tiszta kozgazdasdgi elmélet
dichotémidjava alakitotta 4t:

»Mondandém a nemzetgazdasdg »statikdja« és »dinamikdja« kozdtti alapvetd
kiilsnbségen nyugszik. Ez olyan dolog, amelynek jelentdségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. A tiszta kdzgazdasdgtan médszerei egyeldre csupdn az els6hoz elegen-
dék, és legfontosabb eredményei is csupdn erre érvényesek. A »dinamika« a »stati-
kétél« minden tekintetben teljesen kiilonb6z8 valami, médszertanilag éppigy, mint
tartalmilag.”’4

Ez a célkitlizés, amelyet 1908-ban, elsé konyvének elészavdban fogalmazott
meg, egész életmivét meghatdrozta. Szdimunkra itt azért fontos, mert ebben az
osszefliggésben nézett szembe el8szor a Sombart altal képviselt kapitalizmusfel-
fogds kihivdsdval. A klasszikusokat folytatni akard és a modern (mai termino-
légidval: neoklasszikus) kozgazdasdgi irdnyzatok mellett a gazdasdgtoreénészek

73 Schumpeter 1991c [1946]: 191.

74 Schumpeter 1908: XIX. A kovetkez8kben szdmos tekintetben tdmaszkodom Schumpeterrdl
sz616 kordbbi {rdsaimra: Madardsz 1980, 2014; Madardsz—Valentiny 2015. A masodikban
Sombart véllalkozéelmélete és a prioritds kérdése is targyaldsra keriile. Ezt ismerteti toméren:
Klement 2012: 105-106.
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korében fellépett egy csoport, amely az elméletet a torténeti anyag alapjdn akarta
kifejleszteni.

»Ennek legismertebb példdja Sombart A modern kapitalizmus elmélete c. konyve”
[...]. Am ezt az irdnyzatot nem lehet minden tovébbi nélkiil az dltalunk regzaktnake«
nevezett elmélet mellé dllitani, hiszen lényege és célja szerint teljesen kiilonbdzik
att6l. Nem egy egzake rendszerre épit, hanem konkrét kérdésekre allit fel hipotézise-
ket, olyanokat, mint amilyeneket a politika torténete is ismer. Ezek nem tdrekednek
semmiféle dltaldnossdgra, szinte mindig meghatdrozott torténelmi tényekre hivat-
koznak. Osszefﬁggés ezek kozott dltaldban nem 4ll fenn [...;] hasonl6ak a bioldgiai
hipotézisekhez, amit az is erdsit, hogy legtobbszor a fejlédés problémadival foglalkoz-
nak. Vagyis éppenséggel nem »statikusake [...,] és taldn a »dinamika« teriilete tarto-

zik hozzdjuk! De ennek el8szor meg kell mutatkoznia.””®

Szép piélyafutds: az a gazdasigtorténeti narrativa, amely Schumpeter sze-
mében 1908-ban még magdban hordozta a gazdasdgi dinamika magyardza-
tanak igéretét, harminc év multdn mdr csupdn ,kiagyalt problémdk koriil veri
fel a port”.”” Paradox médon ezt a Webert és Sombartot lesajndlé ércékelést
(amely mellesleg nemcsak a Sombartot értékeld kordbbi cikkének, hanem a Max
Weberrdl irt nekrolégjénak is élesen ellentmondott’®) abban a kényvében vetette
papirra, amely célkittizésében igencsak hasonlitott Sombart kapitalizmuskdte-
teire, s amelyet korabeli recenzensei is igy értelmeztek: ,,ez Schumpeter interpre-
ticibja a kapitalizmus toérténetérdl”,” ,intencidjdban és litékorében csak Marx
16kéjéhez foghatd”.® De az is tény, hogy az elmélet sz6 itt is kiemelt fontossdga,
a Business Cycles alcime szerint ,,A t8kés folyamat elméleti, torténelmi és statisz-
tikai elemzése”. Ahhoz, hogy az elméleti és a torténeti vizsgdlddast dssze tudja
kapcsolni, hogy a kapitalizmus endogén dinamikdjdc és a véllalkozéi miks-
dés angol, német és amerikai példdkkal gazdagon illusztrlt torténetée egységes
fogalmi keretbe tudja illeszteni, Schumpeter szimara meghatdrozé fontossdgt
volt a teremtd rombolds metafordja, amely bdr szdalakzatként el8szor csak az
1942-es Capitalism, Socialism and Democracy kotetben jelent meg, mdr kitapint-
haté a kordbbi szovegben is.®!

Ez a metafora az utébbi évtizedekben népszeriiségét tekintve szinte mér
a mdsodik helyre keriilt Smith oly sokszor idézett és félreértelmezett ,ldthatat-

75 Ez Sombart mdsodik kotetének alcime.

76 Schumpeter 1908: 18.

77 Schumpeter 1939: 1. 229, 1. ldbjegyzet.

78 A protestdns etika és A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja ,nemcsak a német szocioldgia legjobb
teljesitménye [...,] hanem bizonyosan a viligtérténelmi események tudomdnyos elemzésé-
nek mindmdig rendelkezésiinkre 4116 legkiemelkeddbb kisérlete” (Schumpeter 1954a [1920]:
113-114).

79 Marschak 1940: 893.

80 Lange 1941: 190.

81 Péld4ul az 1j vallalkozds létrehozdsa mint a régiek kiszoritdsa és mint ,kreativ valasz”.
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lan keze” utdn, azzal a nem lebecsiilendd kiilonbséggel, hogy Schumpeter ezzel
a kapitalizmus [ényegét vélte kifejezni, mig Smith ironikus kifejezése nem hor-
dozott ilyen intencidt a ,kereskedelmi tdrsadalom” tekintetében. Kozgazddszok,
a vezetéstudomdny miiveldi és publicistdk sz6haszndlatdban egyardnt alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy tdméren érzékeltesse azt a folyamatot, amely ,beliilrdl
forradalmasitja a gazdasdgi struktirdt”, s amelyet figyelmen kiviil hagyni barmi-
lyen elméleti konstrukciéban épp olyan, mint a Hamler a dén kirdlyfi nélkiil.*
Robert Solow, a gazdasdgi novekedés modern elméletének Nobel-dijas kidolgo-
z6ja, aki a Harvardon Schumpeter hallgatéja volt, igy osszegezte: az innovaciét
megval6sité véllalkozé miikodése, melynek nyomdn a kordbban hasonléan sike-
res egyének, vallalatok és intézmények elvesztik addigi lehetdségeiket és akar el
is tinnek, ,ez az élet-haldl folyamat a »teremtd rombolds«, Schumpeter pedig
mindenki mdst megelézve ismerte fel, hogy ez a gazdasdgi novekedés {6 forrasa.
Nincs mikodSképes alternativdja a kapitalizmusnak; ez a kapitalizmus.”®

A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasdgran egészen mds képet rajzolt fel,
ahol nyoma sincs ilyen dinamikdnak, turbulencidnak és belsé bizonytalansdg-
nak, helyettiik egyenletes trendek, stacioner dllapotok és kiilonb6z8 egyensulyi
helyzetek szerepeltek.

»Bizonyos értelemben Schumpeter joggal tekinthetd ama modern kutatds alapitéjd-
nak, amely a profit vezérelte innovdcid és az innovécié vezérelte gazdasdgi novekedés

dinamikdjit elemzi. Még a teremté romboldst is leforditottdk egyenletekre.”4

Hasonl6an érvel Kornai Jdnos is, aki a rendszerparadigma egyik kiemel-
kedd gondolkoddéjdnak tekinti Schumpetert: a gyors innovdcié és a dinamizmus
a kapitalizmus mélyen gydkerez8, rendszerspecifikus tulajdonsdga. ,,Schumpeter
teremtd romboldsa tdmoren és precizen irta le a gyors technikai fejlédés két elva-
laszthatatlan oldaldt”.® Folytathatnék a hasonlé idézetek sordt, 4m taldn ennyi
is érzékelteti, mi az alapja az utdbbi évtizedek sajdtos ,,Schumpeter-reneszdnszd-
nak”, amely egyebek kozott az evolicids és/vagy neo-schumpeteri kdzgazdasdgi
irdnyzatok szinre lépésében és térnyerésében mutatkozott meg. Ezek az evolucié
belsé dinamikdjdt, az endogén technikai véltozdst stb. kutaté torekvések fon-
tos, olykor a legfontosabb szellemi elédjiikként tartjak szimon Schumpeter szel-
lemi 6rokségét, a vallalkozérdl, az innovécidrdl és a teremtd romboldsrél kifejtett
gondolatait.®

82 Schumpeter 1996 [1942]: 81-86. A kizdrdlag belsé tényez8kkel magyardzott dinamika kritikd-
jat l4sd Hodgson 2015.

83 Solow 2007.

84 Solow 2007.

85 Kornai 2013: 31-32.

86 Példdul Dopfer 2016; Fagerberg 2003; Hanusch—Pyka (eds) 2007, ezen beliil kiilénésen Free-
man 2007; Komlos 2016; McCraw 2007; Pyka— Cantner (eds) 2017; Rosenberg 2000; Schu-
bert 2013; Witt 2002.
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UJRAOLVASNI SOMBARTOT?

Hasonlé reneszdnszra Sombart esetében nem keriilt sor, noha t6bb kisérlet is
toreént arra, hogy a mult szdzad els§ évtizedeinek legbefolydsosabb és legis-
mertebb, ugyanakkor legellentmonddsosabb német tirsadalomtudésdt valami
moédon kiemeljék a feledésbdl, és visszahelyezzék a szocioldgia, a kapitalizmus-
torténet, a vallalkozéelmélet stb. kdnonjéba, legaldbb részben megszabaditva 6t
attdl a megbélyegzéstdl, amely a fajokrél, a zsidokrdl és a kapitalizmusrdl tett
»baljés megjegyzései” nyomdn ragadt rd.*” Mdr Lenger Sombart-monogrifidja
is megprobalkozott azzal utolsé néhdny oldaldn, hogy a tényellenes torténet-
irds eszkdzeit hasznositva, eljitsszon a gondolattal: mi lett volna, ha Sombart
még néhdny esztenddt él 1941 utdn; bardti kapcsolatai az 1944-es Hitler-ellenes
osszeeskiivés egyik résztvevdjével, Jens Jessennel, aki aktiv ndcibdl lett a szervez-
kedés részese, s akit ezért kivégeztek, vajon 6t is a nemzeti konzervativ ellendllds
résztvevi kozé vitték volna? Vagy ha a haldl A modern kapitalizmus dtdolgozésa
utdn, 1917-ben érte volna utol, akkor Weber tdrsasdgdban ott {ilhetne a modern
tdrsadalomtudomdny alapitéinak Oliimposzdn? Lenger érvelésében Bourdieu-t
idézi az életrajzi illuzié ellenében, amely a toredezettség, a széttarté mozzanatok
helyén egészet konstrudl a térgya életébdl, mintha azt egy szubjektiv és objektiv
intencié egységes kifejezéseként, egy projektként lehetne és kellene felfogni.®

Nos, ez jogos érvelés, miként elsd ldtdsra az is megfontoldst érdemel, amit
Loader hangstlyozott, hogy félrevezetd Sombartot a zsidésdgrél és a kapitaliz-
musrdl irt konyve okdn egyetlen narrativiba helyezni, amely sok mds figurdval
egylitt 8t is a protondcik, a hitleri rezsim szellemi el8futdrai kozé sorolja. Sze-
rinte ez a torténelem Whig interpreticiéjinak egyfajta negativ lenyomata, amely
mintaképéhez hasonldan a jelenbdl vagy a kozelmultbdl visszafelé olvassa a tor-
ténelmet, csupdn annyi kiillonbséggel, hogy nem egy dicsdségesnek, hanem egy
gyaldzatosnak {télt korhoz rendeli hozzd annak vélelmezett szellemi 8seit. Som-
bart mivének megosztott recepcidja — pozitiv fogadtatdsa a cionistdk korében
és elutasitdsa az asszimildcidt timogatd zsiddsdg részérdl — éppugy az drnyaltabb
rekonstrukcié szitkségességét indokolja, mint az antiszemita reakciék sokféle-
sége. Sombartot egyfeldl tobbszor megvddoltik azzal, hogy azért hizeleg a zsid6-
sdgnak, mert maga is zsidé, mdsfeldl viszont egy antiszemita egylet a tagjai kozé
invitdlta.

LA zsid6k és antiszemitdk kozotti recepei6 diszkrepancidi, a szoveg viszonya a kapi-
talizmusrdl sz616 mds {rdsokhoz (beleértve a sajdtjait is) [...], mindez arrdl tands-
kodik, hogy a torténetet dsszetettebben kell kezelni [...,] de ez nem a zsidékrdl irt

87 Grundmann-Stehr 2001: 273. Ldsd még Loader 2001 (ez kifejezetten a zsidékrdl sz616 1911-
es konyvet és fogadtatdsdt tdrgyalja); Peukert 2012.
88 Lenger 1994: 386-387.
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kényv rehabilitdcidja. Inkdbb csak azt mutatja, hogy a m@ nem volt protondci, és
ami ennél is fontosabb, nem volt Sombart életm{ivének sarkalatos darabja.”®

Loader érvelésével csak az a gond, hogy Sombart 1933 szeptemberében egy
levelében arrdl irt, hogy bdr a ,nemzeti forradalom” nem akar szellemi elédoket,
de 8 ,mdr régota képviselt szimos olyan eszmét, amelyek a mai politikit moz-
gatjdk”, és ehhez egy listdt csatolt, melynek elsé helyén ,a zsid6krél sz616 alap-
vetd konyvem” szerepelt.” Vagyis Sombart — legaldbbis ebben a formdban — elég
hatdrozott vélaszt adott arra a kérdésre, amelyet a lexikonszécikk kapesan fel-
tettem: 1933-ban alapvetdnek és érvényesnek tartotta mindazt, amit 1911-ben
zsid6sdg és kapitalizmus viszonydrdl kifejtett.

Hans Delbriick 1907-ben irta Sombartrél:

»Werner Sombartot nem szabad a szigord mddszer(i tcudomdny mértékével mérni.
Sokat olvasott és 6ndlldan alkot {téletet, dm forrdsolvasdsa tilsdgosan megbizha-
tatlan és gondolkoddsa tilsdgosan hijdn van a dialektikus biztonsdgnak és a vildgos
logikdnak ahhoz, hogy 6t valédi tuddésnak nevezhessiik [...]. [Csupdn] tehetséges
Gjsdgiré tudomdnyos alapokkal.”"!

Hasonl6 véleményeket mdr idéztiink, de azt is ldttuk, nemcsak a korabeli
kozvélemény, hanem a tdrsadalomtudomdnyi kdnon ma is mértékadé alakjai:
Schumpeter és Weber, Knight és Parsons szemében Sombart éppenséggel kiemel-
kedd tudés, a kapitalizmus meghatdrozé kutatéja volt. Es mégis: Delbriick mér
1907-ben gy ldtta, hogy Sombart hamis szinekkel ecseteli a modern kapitaliz-
must és ,még inkdbb annak hdtterét, a torténelmi maltat”.”? Egy évszdzaddal
késébb az el6z8 szézadforduld kapitalizmusvitdit éreékeld tanulmdnyok ftélete
drnyaltabb, de a lényeget tekintve hasonlé: Sombart kultdratudomdnyt akart
teremteni és kordiagnézist adni, mindig 6sszhangban a korszellemmel.

,Korai évei modernista-liberdlis dlldspontjdt fokrél fokra felvdltotta a prekapitalista
kozosség noszealgikus dbrdzoldsa, és ez végiil kovetkezetesen juttatta el a volkisch
mozgalmak kozelébe, a villalkozd és a nemzeti hésiesség feliiletes, nietzscheidnus
analégidihoz.””?

Ha elfogadjuk ezt a magyardzatot, akkor Shatatlanul arra is valaszt kell
adnunk: a szdmos hasonldsdg és parhuzam ellenére miért alakult annyira més-

89 Loader 2001: 77. Ezzel szemben ldsd Goldberg érvelését, aki szerint Sombart a zsidé jellem-
vondsokat a faj vérébdl szdrmaztatta, és felhalmozott tudomdnyos és intellektudlis t8kéjével
palyafutdsa végén legitimdlta a néci {ildozéseket (Goldberg 2017: 59-66).

90 Lenger 1994: 366.

91 Delbriick 1907: 149, idézi Kamphausen 2011: 111-112.

92 Delbriick 1907: 149, idézi Kamphausen 2011: 111-112.

93 Liess 2011: 83. Lasd még Kamphausen 2011; Ludwig 1996; Muller 2010; Reheis 1996.
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ként Schumpeter tudomdnyos életmiivének fogadtatdsa és utéélete, mint
Sombarté? Csak néhdny példdt emlitve: az innovativ véllalkozé és a teremtd
rombolds nietzschei gydkerei Schumpeternél is nyilvanvaléak; A gazdasdgi fej-
l6dés elméletének elsé kiaddsdban kifejtett dltaldnos érvényt dichotémia, a tett
energidjat képviseld dinamikus vezetSk és a statikus tomeg kétpdlusu vildga
mint ,az emberi dolgok tudomdnyos felfogdsdnak hajnalpirja™* térténetietlen-
ségben vetekedhet Sombart vér, faj és vallds meghatdrozta, az 6r6k mdssigot
megtestesitd zsidbival. Schumpeter kozgazdasigtana ugyanakkor egyre inkdbb
dinamikussa és szocioldgiai perspektivdjivd valt az idék sordn, egyre tobb pon-
ton kapcsolédott a tarsadalmi és torténelmi tipust elemzéshez,” ami kiilonosen
hangsualyos a Harvardon létrej6tt Research Center in Entrepreneurial History
elékészitésével és induldsdval kapcsolatos irdsaiban és eldaddsaiban.” Tisztdban
volt torekvései ambivalens jellegével:

»Egész életemben f8ként az elmélet embere voltam, és ezért elég kényelmetlen szd-
momra a torténészi krédét prédikdlni. De arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
elméleti eszkdztdr, ha nem egésziti ki a gazdasdgi folyamat torténetének alapos isme-

rete, rosszabb, mint ha egydltaldn nincs semmiféle elméletiink.””’

Liess szerint a magyardzat abban keresendd, hogy jéllehet Schumpeter
élete jelentSs részében térténeti és szocioldgiai médon érvelt, de médszertani
gyokerei, az osztrk iskola mestereitdl dtvett tudomdnyfelfogds, a médszertani
individualizmus mindig arra 6sztdndzték, hogy a gazdasigot egzakt, endogén
tényezdkre épitett elmélet segitségével kell megérteni. Ez — bédr a torténeti és
kulturilis tényezdk figyelembe vételét 8 is éppligy fontosnak tartotta, mint Som-
bart — kizdrta, hogy teret adjon ideoldgiai el8itéleteinek vagy politikai ressen-
timentjeinek (amelyeket amigy magidnemberként papirra vetett).”® Noha ezzel
kapcsolatban indokolt némi fenntartdssal élni, hiszen eldaddsaiban azért olykor
hangot adott politikai preferencidknak. 1945-ben példdul arrél beszélt kanadai
tizletemberek eldtt, hogy a kor problémdit csak egy korporatista rendszer tudja
megoldani XI. Piusz enciklikdja szellemében, megteremtve a harmonikus egytitt-
miikodést munkaadé és alkalmazott kozote.”

Akédrhogyan is: a kapitalizmus evolicids elemzésének ambivalencidit
elméleti kozgazdasdgtan, gazdasigtorténet, statisztika és szocioldgia kozote

94 Schumpeter 1912: 538. Ldsd errél Madar4sz 2014: 21-25.

95 Swedberg 1991: 41-42.

96 Ldsd ehhez Madardsz—Valentiny 2015.

97 Schumpeter levele E. Lonegannak, 1942. februdr 1. (Schumpeter 2000: 339-340).

98 Liess 2011: 84-86. Schumpeter vilignézetéhez néhdny elem: A demokrdcia: hazugsdg révén
kormdnyozni. Az életben az elsé érték a gySzelem, a médsodik a bossza. Szabadsdg: a rabszolga
idedlja. Az emberek egyenl8sége a legostobdbb hitvallds (Swedberg 1991: 199-206). Lisd még
McCraw 2007: 337-346.

99 Schumpeter 1991a [1945]: 401-405.
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Schumpeternek sem sikeriilt feloldania, ezért villalkozdsa befejezetlen marade.'®

De az ambivalencia termékenynek bizonyult, a gazdasigi evolucid, a kapitaliz-
mus dtalakuldsdnak és instabilitdsdnak nagy kérdései veliink maradtak, Schum-
peter ezért taldlhatott kovetSkre. Olyanokra, akik hozzd hasonléan ma is ugy
gondoljdk, hogy ,a kapitalizmus felemelkedése” — s tegyiik hozzd, tovabbi sorsa
— ,nem pusztdn gazdasdgi folyamat”.!"!
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Pogany Agnes

A megnemesitett kapitalizmustol

a nemzetiszocializmusig
Imrédy Béla gazdasadgi és politikai nézetei

»lgen t. képvisel8tdrsamnak egyszer majd el fogom magyardzni a sajdt
lelki fejlddésem ttjdt, amely tdretlentiil vezetett a jobboldali politika
fogalmi meghatdrozdsdtdl végig egyenesen mai dlldspontomig és azt
hiszem, hogy senkinek nem lehet a szemére vetni azt, ha fejlédik, mert

én nem viéltoztam, de fejlddtem.”!

SOMBART BUDAPESTEN

1932 8szén a kor egyik kdzismert személyisége, Werner Sombart éppen akkor
érkezett Praga, majd Bécs érintésével eurépai el6addkoratjanak Gjabb dlloma-
sdra, a magyar fvdrosba, amikor a vildg egyre mélyebbre cstszott a gazdasdgi
vélsdgba, és Kozép-Eurépdban a kildbaldsnak még az elsd jelei sem mutatkoz-
tak.? A kdzvéleményt stlyos egzisztencidlis kérdések foglalkoztattdk, a kordb-
ban ismert vildg minden eresztékében recsegett-ropogott, és bizonytalannd vélt,
hogy egydltalin megmentheté-e. Sombart éppen ezekre a kérdésekre igért valasze
hallgatésiginak: mi okozta a mély és elhtz6dé vildggazdasdgi krizist, hogyan
lehetne kildbalni beldle, mit kell gondolni a kor 4j eszméirdl, az etatista, kollek-
tivista, autoriter megolddsokrdl. 1932. oktéber 23-dn a Zeneakadémia zstfo-
lasig megtelt kamaratermében tartott el6addsdt akkora érdekl8dés ovezte, hogy
a Pesti Naplo el8rekiildte Bécsbe a tudésitéjdt, hogy a bécsi Sacher sz4ll6 hall-
jdban készitsen interjit a 69 éves mesterrel. Kora Németorszdganak népszer(i
entellektiielje a tervgazdasdg, az autarchia és a kollektivizmus feltartéztathatatlan
eléretorésérdl beszélt a lap olvaséinak.> Sombart szerint a valsdgot a vildggazda-
sdg szerkezetének dtalakuldsa idézte eld, a kezeléséhez pedig egészen mds modsze-
reket kell alkalmazni, mint amik a mdltban megszokottak voltak.*

1 KN 1940-1944: VIIL. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla felszdlaldsa a koltségvetési
vitdban, 867.

2 Werner Sombart Budapesten. Pesti Napls 1932. oktéber 16. 25; Werner Sombart el6addsa
a vildgvélsdg megolddsdrdl. Pesti Napld 1932. oktbber 25. 7.

3 Az optimista Werner Sombart pesszimista budapesti eladdsa. Az Esr 1932. oktdber 25. 3; Beszél-
getés a legnagyobb él6 kozgazddsszal, Werner Sombarttal. Pesti Naplé 1932. oktéber 23. 13.

4 Werner Sombart Budapesten. Pesti Naplé 1932. oktéber 16. 25.

Korall 72. 2018. 96-116.
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»A mai valsdg nemcsak gazdasdgi, hanem szellemi és kulturdlis is és ezért a megoldds
sem lehet kizdrélag gazdasdgi. Vége van az Ggynevezett gazdasdgi korszaknak, amikor
a legfontosabb a kézgazdasdg volt. Egy politikai korszak kezdetén vagyunk, amely-
ben a politika a gazdasdgi kérdéseket maga ald rendeli. A liberdlis gazdasdgi eszme
valészintileg helyet fog adni a modern tervgazdalkoddsnak, amely minden orszdgban
specifikusan az ottani életfeltételek szerint fog kialakulni. Nemzetkdzi viszonylatban

szintén tervszer( szervezésnek kell bekovetkeznie.”’

Sombart pesszimistdn itélte meg a valsdg lekiizdésének kildtdsait; ugy gon-
dolta, hogy stlyos dldozatokat kell még hozni, de a vélsdgb6l egy tjabb és jobb
rendszer fog megsziiletni.®

A gazdasdgi vélsdg idGszaka tobbféle narrativét is felkindlt a kor emberének
a helyzet értelmezésére. A kozgazdasigtudomdny intézményes berkein beliil, az
egyetemi katedrdkon, a szakfolydiratok oldalain erésen tartotta még magdt a gaz-
dasdgi liberalizmus, a klasszikus kozgazdasigtudomdny. Németorszdgban Wil-
helm Répke vagy Walter Eucken elutasitotta Sombart és Schacht” nézeteit. Hjal-
mar Schacht Sombarthoz hasonléan gy gondolta, a liberdlis megkdzelités mar
idejétmalt, nem ad adekvdt magyardzatot a valsdgra. A berlini kézponti bank
kordbbi elnoke, aki ekkoriban mar sajdt liberdlis nézeteit hdtrahagyva Hitler
hatalomra segitésén és a ndci gazdasdgpolitikai koncepcié egyik varidnsin dol-
gozott, a német gazdasdg reagrarizdldsit, a fejlett kapitalizmusbdl a naturdlgaz-
dasdghoz valé visszatérést, a szélsGséges onelldtds bevezetését javasolta Grund-
sitze deutscher Wirtschaftspolitik cimi brosurdjiban, amely a kormdnyalakitdsra
késziild és Imrédynek tdrcdt ajdnlé Gombos Gyula érdeklédésér is felkeltette
itthon.?

Nem tudjuk, hogy Imrédy Béla, az alig hdrom héttel kordbban megalakult
Gombos-kormdny pénziigyminisztere is ott iilt-e a Zeneakadémia kamarater-
mében 1932. oktdber 23-dn, de megszdlaldsai, irdsai alapjdn biztosra vehetjiik,
hogy hasonl6 kérdések foglalkoztattdk 8t is ekkoriban. Jelen tanulmdny meg-
probélja 6sszefoglalni a rendelkezésre dllé forrdsok alapjin a pénziigyminiszter,
majd jegybankelnok gazdasdgpolitikai és politikai nézeteit, és dsszevetni azok-
kal a konkrét 1épésekkel, amelyeket gazdasigpolitikusként a harmincas években
a gazdasdgi vélsdg enyhitése érdekében tett. Imrédy Béldt a kdzvélemény és a tor-
ténészszakma is f8ként az elsé két zsidétorvényt kidolgozé politikusként, bukott
miniszterelnokként, a németek mellett a végsdkig kitartd, 1946-ban kivégzett
hiborus biinsként tartja szimon.” Kevésbé ismert életének 1938 el6tti szakasza,

5 Werner Sombart eldaddsa a vildgvalsdg megolddsarol. Pesti Napls 1932. oktdber 25. 7.

6 Az optimista Werner Sombart pesszimista budapesti eléaddsa. Az Est 1932. oktdber 25. 3.

7 Hjalmar Schachtrdl, illetve kiilgazdasdgi koncepciéjérdl: Pentzlin 1980: 202-223; Kopper
2006: 251-273.

8 A vitdt ismertette a legrangosabb hazai kdzgazdasdgi folydirat is: Mdtydsné Marton 1932: 825—
829; Gergely 2001.

9 Sipos 1970, 2001; Sipos—Sipos (szerk.) 1999.
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amikor gazdasdgi szakemberként, majd gazdasdgpolitikusként tevékenykedett.
A tanulmdny bemutatja, hogyan véltoztak Imrédy Béla nézetei ezekben az évek-
ben a kapitalizmusrdl, a piacgazdasdgrol és kora gazdasdgi valsdgdrdl. A cél annak
rekonstrudldsa, miként alakult felfogdsa kordnak alapvetd gazdasigi jelenségeirdl,
milyen vildgképet, politikai diskurzust alkotott meg a gyorsan véltozé politikai
és gazdasdgi viszonyok értelmezésére és sajit, médosulé politikai pozicidja erd-
sitésére, és mennyiben befolydsolta mindez politikusi tevékenységét. A fellelhetd
forrdsok, publikdlt és asztalfi6kban maradt tanulmanyok, nyilvdnossignak szdnt
beszédek, parlamenti felszélaldsok, interjik, jsdgcikkek, valamint a Pénziigymi-
nisztérium és a Magyar Nemzeti Bank levéltardban fennmaradt iratok alapjin
kiséreljiik meg Imrédy nézeteinek rekonstrudldsdt a hiszas évek végén elhangzott
elsé nyilvinos megszélaldsaitdl kezdve a negyvenes évek elejéig.

A KAPITALIZMUS MEGNEMESITESE

»A kapitalizmust valahogyan meg kell nemesiteniink és a szolidarizmus
szellemével kell 4titatnunk.”!”

Imrédy Béla a huszas évek mdsodik felében, a jegybank ifja kdzgazddszaként még
a leghagyomadnyosabb, klasszikus, liberdlis felfogdst vallotta, az dllamnak mdsod-
lagos szerepet tulajdonitott, egyfajta éjjeliéri feladatot, amely pusztdn a sziikséges
hdtteret biztositja a magdntdke tevékenységéhez, és a magdnvallalkozis elsébb-
ségét, primdtusit hirdette. Ezeket, a korszak uralkodé kozgazdasdgi felfogdsdval
megegyez$ nézeteit fejtette ki Produktivitds és fizetési mérleg cimii el6addséban,
amely 1928-ban a hazai kdzgazddszszakma legrangosabb tudomdnyos folydiratd-
ban, a Kozgazdasdgi Szemlében is megjelent. Imrédy szerint a magdngazdasdgot
kell elényben részesiteni, mert az 4llami befektetéseknek legfeljebb hossza tdvon
mutatkozik meg az eredményessége. A gazdasigban az dllamnak, 6nkormanyza-
toknak csak mdsodlagos, kiegészitd szerepe lehet. Az dllam feladata, hogy a t8két
a rentdbilis és produktiv befektetések felé terelje, és korldtozza magdt azokra
a legnélkiilozhetetlenebb és legsiirgésebb beruhdzdsokra, amelyekre a magintSke
nem villalkozik a rentabilitds hidnya miatc.!!

1932-ben, a gazdasigi vilsdg tapasztalataival a hdta mogott és a miniszteri
barsonyszék perspektivdjidbdél mar lényegesen mds nézeteket vallott kapitaliz-
musr6l, dllam és gazdasdg viszonydrdl. A politikai karrierre vdgyé Imrédy 6rom-
mel véllalta el a pénziigyi tircit az Gjonnan megalakult G6mbds-kormanyban.
Gombos Gyula és munkatdrsai mér a kabinet megalakuldsa elétt hozzéldcrak
a kormdnyprogram kidolgozdsihoz. A 95 pontos Nemzeti Munkaterv gazdasdgi
kérdésekkel foglalkozé részeit pedig Imrédy szovegezte. A kormdnyzati gazdasdg-

10 KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. mdjus 4. Imrédy Béla beszéde, 183.
11 Imrédy 1928: 35-36.
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politika alapelveit megfogalmazé széveg valéjdban egyfajta politikai nyilatkozat
volt. A 34. pont kimondta, hogy a kormdny a gazdasdgot a magdntulajdon elvei
alapjdn és a kapitalizmus keretei kozott kivdnja miikodtetni, de ezt kiegészitette
azzal, hogy a kapitalizmusnak ,a nemzet egyetemére kdros kinovéseit erds kézzel
igyekeziink lenyesni”.'?

Vonyé Jézsef t6bb miivében is elemezte Gombos Gyula nézeteit, és felhivta
a figyelmet arra, hogy miniszterelnokként sem valtoztatta meg kordbbi fajvéds
dllaspontjdt, csak a megfogalmazist tette elfogadhatébbd, kihagyva a durvan jog-
korldtozd, antiszemita koveteléseket.'® Legfébb célja mdr a korai huszas évek-
t8l kezdve az volt, hogy a zsidé t6két és értelmiséget hdttérbe szoritva biztositsa
a magyar ,faj” érvényesiilését, hatalmi eszkdzokkel megnyirbélva azokat a ,king-
véseket”, amelyeket kdrosnak itélt a ,a magyar nemzet” szdmdra. A Nemzeti
Munkaterv a kormdnyprogramot mindazondltal 4gy hatdrozta meg, hogy tobb-
féle olvasatot is lehetévé tegyen, ezdltal elfogadhatévd viljon egy szélesebb politi-
kai spektrum szdmdra is.

A 40. pont dllam és gazdasdg viszonydt tisztdzta. Leszdgezte, hogy az dllami
beavatkozdst a ,nemzeti termelémunka” tervszer(i irdnyitdsdra, ellendrzésére,
valamint mintatizemek létesitésére kivdnjik korldtozni, és az egyéni kezdemé-
nyezésnek szabad teret kivannak biztositani. Nem tisztdztdk ugyanakkor, hogy
mit kell érteni a gazdasdg tervszerd irdnyitésa alatt, pedig a munkaterv tobb mds
pontjdban is feltiinéen gyakran szerepelt a , tervszerd” jelz8. A 46. pont tervszerd
mezGgazdasdgi termelést irdnyzott el8; a 60. pont szerint a kormdny kiemelt fel-
adatdnak tekintette az energiatermelés és az egyes alapvetd fontossigu ipardgak
stervszerl és a koz szempontjait érvényesitd irdnyitdsdt’; a 65. pont tervszer(ien
irdnyitott kiilkereskedelemrdl beszélt; a 80. pont pedig a nemzet tovébbi eladé-
soddsdt azzal akarta megakaddlyozni, hogy ,Gjabb kiilfoldi hiteleket csak terv-
szerlien és lehetSleg gyorsan amortizdl6dd, produktiv célokra” lehessen felvenni,
és a hitelek felvételét fokozott ellendrzés ald kell helyezni.'

A Gombos-kormdny a késébbiekben nem tett 1épéseket a gazdasdgi tervezés
beinditdsdra, bar ez a kor Eurépdjiban mdr tobb orszdgban gyakorlat lett. A terv-
szerliség a kor divatos fogalma volt, amely alatt gyakran a raciondlis, a kdzosség
érdekeit szolgdlé gazdasdgi cselekvés elésegitését értették, szemben a piac irracio-
nalitdsdval, az egyének individualista, 6nérdekeket szolgdlé magatartdsdval.

Imrédy megnyilatkozdsaibél arra kévetkeztethetiink, hogy a harmincas évek
kozepén mdr elsésorban politikusként beszélt a gazdasdgrél. Ekkoriban mér
nem volt hive a szabadversenyes kapitalizmusnak, helyette egy megreformdlt,
ahogy § irta, ,megnemesitett” kapitalizmust akart megvalésitani, amely ugyan
a magdntulajdon és magdngazddlkodds elvére épiil, de nem az 6nz8 individua-

12° A munkaterv teljes szdvegét Romsics Igndc kozolte a szerkesztésében megjelent széveggy(ij-
teményben: A Gémbds-kormdny nemzeti munkaterve, a Nemzeti Egység Pdrtja programja,
Budapest, 1932. oktdber 24. In: Romsics (szerk.) 2000: 251-262.

13 Vonyé 1997, 2009, 2011, 2014.

14 Romsics (szerk.) 2000: 251-262.
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lista érdekek mozgatjak, hanem az 6nfegyelem, a nemzeti célok, és a tdrsadalmi
szolidaritds elvei 4ltal szabdlyozott médon mikodik. 1932 végén igy irt:

»[A kormdny] a nemzeti termeld munkdban az egyéni kezdeményezésnek domindlé
szerepet kivdn juttatni. [...] Beteg az a nemzet, amely minden gazdasdgi tevékenysé-
géhez 4llami kedvezményeket, dllami tdmogatdst var, amely irtdzik az egyéni kockd-
zattdl, amelynek a nyugdijas dllds jelenti vdgyai beteljestilését. Egy nemzeti szellemd,
a tarsadalmi szolidaritds jegyében sziiletett, dtérzett, tehdt nem kényszer hatdsdval
biré nemzeti fegyelem vonta kérben szabadon, de tdlzdsokedl és elfajuldsoktél men-
tesen bontakozzanak ki egy individualista-kapitalista gazddlkodds egészséges hatd-
erdi. Az dllamhatalom feladata ebben a gazdasdgi rendben az irdnyitds és ellendrzés

mellett a kedvezd légkdr megteremtése, a bizalom felkeltése.”!®

1936-ban a Magyar Nemzeti Bank kozgy(ilésén ugyanezt igy fogalmazta
meg: ,Mert nincs szebb, tisztelt Kézgyilés, mint egy a nemzeti és a szocidlis
kovetelményeknek szinte tudat alatti 4télésétd] fegyelmezett egészséges nemzeti
tirsadalomnak szabad gazdasdgi mozgdsa.”!¢

1933. méjusi, parlamenti beszédében arrdl beszélt, hogy a liberdlis, indivi-
dudlis gazdasdgi rend és az erésebb dllami kontrollt megvalésitd, intervencionista
politika kombindcidja eredményezheti csak a gazdasdgi kibontakozdst, mivel
a régi, teljesen szabad, liberdlis, individudlis rendszerre a vilighdbort utin mér
nem lehet visszatérni: ,[...] nagyobb irdnyit6 és vezetd szerepet kivanunk és vin-
dikdlunk magunknak, mint amilyen a békében volt”."”

Ekkoriban mdr arrél sem volt meggydzédve, hogy az dllam mindig csak
mdsodhegeds lehet a gazdasdgban a magdnvillalkozdsok mogott, jéval akti-
vabb kormdnyzati gazdasdgi szerepet tartott szitkségesnek, mint a htszas években
megjelent irdsaiban:

,[A] kormdnyzati tevékenység sohasem fogja teljes mértékben pérolni az egyéni ini-
ciativa frissességét. Ez csak hidnytp6tld lehet ott, ahol az egyéni kezdeményezés nem
tudja megtaldlni a helyes utat. [...] Ott azonban, ahol a szervezés hidnya mutatko-
zik, az 4llam nem fogja doktriner jelszavaktdl indittatva kévetni a liberdlis tenden-
cidkat, hanem ahol kell, belenytl, megalkotja a megfelel szervezetet, sdt, ha kell,

rendelkezésre bocsdtja az organizdciér is.”'®

Imrédy egyre inkdbb politikusként gondolkodott, ideoldgiat, vildgképet kre-
alt, torténeti érveket sorolt fel szdndékai legitimaldsdra. El8szeretettel beszéle

15 MNL OL K 278. 12. csomé, 63. tétel. Mi a pénziigyminiszter véleménye a napokban meg-
jelent kompenzdcids rendszerrél? 1932. XII. 3. A szoveg feltehetSen egy tjsdgnak adott interji
szovege lehetett.

16 MNL OL Z 6.13. 390. tekercs, 1936. februdr 3.

17 KN 1931-1935: XV. 181. iilés, 1933. mdjus 16. Imrédy beszéde, 478.

18 KN 1931-1935: XXI. 257. iilés, 1934. 4prilis 6. Imrédy Béla beszéde, 104.
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sorsforduldrél, térténelmi korszakvaledsrél, amelyben kulesszerepet kap az gj
jelenségeket helyesen felismeré kormanyzati gazdasigpolitika. A masodik kolt-
ségvetési vita sordn, 1934 dprilisdban arrél értekezett, hogy ,a torténelmi erék
jatékdban nagy véltozds dllott be”. A reneszdnsszal és a francia forradalommal
elindulé folyamatok, amelyek [ényege az egyén felszabaditdsa, a liberdlis indi-
vidualizmus volt, mintha a végiikh6z értek volna, és Gjra a kozérdek szempont-
jai kezdenek domindlni és érvényre jutni. Mint mondta, az egyéni és a kollek-
tiv gondolat harca egészen (j tdrsadalomszervezési problémakat vet fel. ,Ebben
a nagy harcban éliink most és egy nagy bizonytalansdg érzete lepi el az egész
vildgot.” Ebben a bizonytalan légkérben Imrédy szerint meg kell erésiteni,
miikodSképessé kell tenni a kozponti dllamszervezetet, amelyet egyediil tartott
alkalmasnak a problémdk megolddsira, és immadr aktiv gazdasdgi szerepet szdnt
a kormdnynak is: ,,nem riadunk vissza attél sem, hogy egy kézpontositott rend-
szert létesitsiink”. Hallgatdsiga megnyugtatdsdra azonban azt is leszogezte, hogy
elutasit minden olyan kalandos kisérletet, amely veszélyeztetné a rendezett gaz-
dasdgi életet és a pénzéreék stabilitdsic.”

A SZOLIDARITAS SZELLEME

»[H]a a munka, igénytelenség, dldozatkészség és szolidaritds szelleme

hat 4t, nem kell félteniink nemzetiink jovdjét”.?

A harmincas évek kozepén Gj hivészé jelent meg Imrédy politikai szétdrdban:
a tdrsadalmi szolidaritds.”! Imrédy a szolidaritdsban ldtta ,annak a szellemnek
megnyilvdnuldsdt, amelytdl egyediil remélhetjiik hazdnk gazdasdgi problémdinak
helyes megolddsdt”.?? A kapitalizmust a szolidaritds révén akarta megnemesitenti,
hogy le lehessen nyesegetni a ,,vadhajtdsokat” és ,kinovéseket”. Erre hivatkozva
akarta az egyéni érdekeket a kozosségi érdekek ald rendelni, az dllamnak pedig
aktiv szerepet szdnt a folyamat sordn. Politikai retorikdjdban a ,dolgozé kisem-
berek” partfogéjaként, a ,gyengék” védelmében, az elnyomottakkal szoliddrisan
lépett fel. 1934 mdjusiban egy Gj gazdasdgi vildgrendet hirdetett meg a Takarék-
pénztirak és Bankok Egyesiiletének (TEBE) kozgytilésén mondott beszédében.
A szolidaritdsra hivta fel a magyar hitelélet vezetdinek a figyelmét, ebben ldttatva
a jové gazdasdgi életének erkolesi alapjdt és vezetd eszméjét, amelynek ,hiva-
tdsa, hogy az egyes nemzeteket, az egész emberiséget a valsdg mai zlirzavardbol

19 KN 1931-1935: XXI. 257. iilés, 1934. 4prilis 6. 96.

20 Imrédy Béla: Szemlélédés. Budapesti Hirlap 1932. december 25. 7.

21 A szolidarizmus eredetileg a politikai katolicizmusnak a 19. szdzad végén megjelend 4j koncep-
cidja volt, amely a liberalizmus ¢és a szocializmus ellenében, a tdrsadalmi szolidaritds nevében
akarta dthidalni az ipari tdrsadalmakban megjelend stlyos térésvonalakat. Itthon legismertebb
képviseldje Kovrig Béla volt (Zachar 2014: 94-131, 212-222).

22 KN 1931-1935: XV. 171. iilés, 1933. dprilis 7. Imrédy beszéde, 570.
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kimentse s a jelenlegi gazdasdgi rend hibdit kikiiszobélje”. A pénziigyminiszter
szerint az dllam 4ltal nem korldtozott, szabadversenyes kapitalizmus mdr nem
elégiti ki a modern kor emberét:

»[A]z emberek rdjottek arra, hogy a korldtlan szabadsdg a gyengébbek elnyomdsra,
kizsadkmdnyoldsdra vezet, s az 4d4z verseny, a haszon kiméletlen hajhdszdsa csak egye-
sek s nem a tomegek, a dolgozé kisemberek jélétét, boldoguldsdt biztositja. Kidertilt,
hogy a fékezetlen szabadsdg nem hozta meg az emberiség boldogsdgdt s az dllam-
nak nemcsak joga, de elsérendi kotelessége, hogy a gyengéket, a dolgozé embereket
a kiilonbozd érdekek és erdk kiizdelmében a t6ke tilkapdsaitdl, féktelen nyereség-
véagydtdl és onzésétl megvédelmezze. [...] A mostani vildgvilsdg szenvedéseibdl és
vivéddsaibdl sziiletik meg szemeink el8tt egy 0j tdrsadalmi és gazdasdgi vildgrend,

egy 4j korszak, mely a szolidaritdst teszi meg a nemzeti és gazdasdgi élet alapjdva.”*

Mindezek alapjdn rogton ki is jeldlte a pénzintézetek feladatait az elkdvet-
kezd 1j, szoliddris gazdasdgi rendben: a versengés helyett a kozos célok érdeké-
ben val4, megértd egyiittmiikddésre hivta fel a vidéki és a f8vérosi bankokat.
Ne a pillanatnyi iizleti elényok, hanem ,az egyetemes nemzeti érdekek” szabjak
meg ezentul az tizletpolitikdjukat:

»Ezeknek az elveknek kell a jov8ben nemcsak a hitelélet, de a gazdasdgi és tdrsadalmi
élet egész vonaldn érvényesiilni. Valdban: a jové fejlédés a szolidaritds irdnydban
halad, mely az egyéni és kiilon érdekeket a nemzeti dsszesség érdekeinek rendeli ald

s ezzel az emberiség egy 4j, nyugalmasabb korszakénak veti meg alapjat.”*

Imrédy megnyilatkozdsait, dllisfoglaldsit azonban sokféleképpen lehetett
érteni — taldn éppen ez mutatta meg politikusi kvalitdsait, azaz hogy mind-
egyik politikai oldal a sajdt szdja ize szerint értelmezhette mondatait. Az ellenzék
Keynes és Roosevelt hatdsdt vélte felfedezni benniik, mig a kormdnypdrt bethleni
platformja a konzervativ, keresztényszocialista dlldspontot, a jobbszdrny pedig
Go6mbos nézeteit vélte kihallani szavaibdl.? Pénziigyminiszterként, jegybankel-
nokként Imrédy igyekezett dvatosan fogalmazni, keriilte a szélséséges megfogal-
mazdsokat, szavait patikamérlegre tette, igy mindenki sajdt izlése, érdekei sze-
rint értelmezhette szovegeit. Jellemzd erre a liberdlis Rassay Kdrollyal folytatott
polémidja a parlamentben, 1934 mdjusiban. Rassay gy értelmezte koltségvetési
expozéjt, hogy a liberalizmus mellett tett hitet, megkoszonte kidlldsdt a magan-

23 A gazdasdgi vildgrend. Dundnnil 1934. mdjus 3. 1, vezércikk.

24 Szolidarités a hiteléletben. Pesti Naplo 1934. 4prilis 28. 17; A gazdasdgi vildgrend. Dundntil
1934. mdjus 3. 1, vezércikk.

25 Feny6 Miksa szerint Imrédy ,kritikus szemmel nézi a kdzgazdasdgtannak dgynevezett 6rokos
tanitdsait és bizonyos méreékben [...] a roosevelti cselekedeteknek a blivoletében is van” (KN
1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. méjus 2. Feny8 Miksa hozzdsz6ldsa a kéltségvetési vitdhoz,
73).
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tulajdon és a kapitalizmus mellett. Ugy ltta, hogy Imrédy markdnsan més
dllaspontot képvisel, mint a kollektivista, etatista elvekkel szimpatizdlé minisz-
terelndk.?® Elutasitotta ugyanakkor, hogy sziikség lenne a szolidaritds elvére
a gazdasdgpolitikdban, és felhivta a figyelmet arra, hogy milyen kovetkezmények-
kel jér, ha szakitunk a piaci kapitalizmus elveivel:

JEna magam részér6l nem ldtok mds utat, ha nemzeti egységet akarunk, mint azt,
hogy végre el kell dénteniink azt a nagy kérdést, hogy kapitalizmust akarunk-e, vagy
szocializmust akarunk-e, individualizmust akarunk-e, vagy kollektivizmust [...].
Nekiink, t. Hdz, nem szabad tgy beszélniink, hogy »profitkapitalizmus«. Ez egy
onmagdban val6 ellenmondds. Természetes, hogy a kapitalizmus énzésre, profitra
van felépitve. Azt mondani, hogy a profitonzést majd a szolidaritds gondolata fogja
helyettesiteni, naivitds, t. uraim. Az 8nzés gondolata egy dinamikus gondolat, amely
viszi el8re a t6két a maga utjdn. A szolidaritds gondolata egy lefokozé gondolat,
nem aktivitdst jelent, hanem természetszeriileg passzivitdst. Az ilyen kérdések ossze-
zavardsa tehdt a legstlyosabb konzekvencidkkal jér. En tudom, hogy sokan, akik eze-
ket a kifejezéseket hasznaljak, Rémdra és Berlinre gondolnak. De legyenek meggyd-
z8dve arrdl, hogy ha 8k feliilnek erre a vonatra, akkor a végillomds sem Réma, sem

Berlin nem lesz, hanem Moszkva.”?”

Imrédy vélaszéban visszautasitotta Rassay véleményét, céfolta, hogy a kor-
ményban nézetkiilonbségek lennének, és leszogezte, hogy az egész kormany kapi-
talista alapon 4l1.”® Vitatta Rassay azon véleményét is, hogy a kapitalizmus elvé-
vel ellenkezne a ,szolidaritdsi gondolat”. Imrédy felhivta a figyelmet arra, hogy
a szolidarizmus egyrészt egy kozgazdasdgi tan, amelynek megalapitéja egy Gide
nev( francia professzor® volt, mdsrészt a kapitalizmusnak egy alfaja. Imrédy

26 Imrédyt sokan Bethlen emberének tartottdk a Gémbés-kormdnyban, maga Bethlen is idén-
ként igy beszélt réla. A Gombods-kormdny megalakuldsakor tett nyilatkozatdban kiilén kiemelte
Imrédy Béldt: ,rendkiviil 6riilok, hogy Imrédy Béla a pénziigyminiszterségre véllalkozott [...].
Orémmel 4llapithatom csak meg, hogy jé kezekben ldtom az orszdg pénziigyi irdnyitdsit”
(Vitéz Gombds Gyula megalakitotta az Gj kormanyt. Uj Bardzda 1932. oktéber 6. 2 — kiemelés
az eredetiben). A torténeti irodalomban Imrédyt gyakran a nagytdke, a bankok képviseldjeként
tartjék szdmon a Gémbés-kormdnyban (Romsics 1991: 243-244; Gergely 2001: 222-223;
Sipos 1970: 24-25).

27 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Rassay Kdroly felsz6laldsa, 282.

28 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Imrédy Béla vélasza, 286.

29 Charles Gide 1847-ben, dél-franciaorszdgi protestdns csalddban sziiletett, a szolidarizmus koz-
gazdasdgi tandnak, a tdrsadalmiegylittm(ikodés-elmélet francia iskoldjénak a megalapitéja,
a francia szovetkezeti mozgalom egyik kezdeményezdje, a francia térténeti iskola fontos szer-
z6je volt, akinek munkdssdga a keresztényszocializmusra is hatott. André Gide i{ré nagybétyja.
A mira jorészt elfeledett tuddst a két vildghdbort kozotti korszakban nagyra értékelték, a hazai
lapok és tudomdnyos férumok is gyakran foglalkoztak a munkdssdgdval. Heller Farkas ismer-
tette kdnyvei német kiaddsdt a Kozgazdasdgi Szemlében. Heller szerint Gide Franciaorszdg
legtekintélyesebb és vildgszerte legismertebb tudédsa volt. Gide 1922. mdjus 11. éta a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilsé tagja is volt (Charles Gide, 1847-1932" szécikk; Heller 1926;
Heller 1930; Csikay 1929; Feketéné 1975: 346; megemliti Szabé Miklés is: Szabé 1974).
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szerint az emberi cselekedeteket nemesak gazdasgi, hanem erkélesi tényezdk is
irdnyitjék, ezek is torténelemformdlé erdk, és leszogezte, hogy 6 maga mindig
érvényesiteni kivénja a gyakorlatban az erkélcsi értékeket.®

IRANYITOTT GAZDALKODAS

»[V]éleményem szerint az j Eurépa gazdasdgpolitikdjinak irdnya vild-
gosan 4ll eléttiink és ez az irdny a tervszertien, kdzpontilag irdnyitott

gazdilkodds”.!

A 1I. vilaghdbort idején, bukott miniszterelnokként, majd a szélséjobboldal
ellenzéki vezéreként, Imrédy ismét Gj narrativikhoz csatlakozott, a helyzethez
igazitva nézeteit.’> Gyodkeresen szakitott kordbbi elveivel, elvetette a kapitaliz-
must: ,elvileg nem éllok a szabad gazdilkodds alapjdn”,® jelentette ki, és szo-
cialistdnak, nemzetiszocialistdnak nevezte magdt, a kereszténységet a nemzeti-
szocializmussal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitotta.®* Politikusi, vezéri ambicidi,
a viharos gyorsasdggal jobbra tol6dé hazai politikai élet és a ndci Németorszdg
dltal diktdlt 4j normaknak valé megfelelés vagya alakitottdk az dltala hirdetett
nézeteket. A torténeti szakirodalomban legelterjedtebb felfogds szerint Imrédy
Béla még a miniszterelnoksége alatt, 1938. augusztusi berlini litogatdsit kove-
t6en, egészen pontosan szeptember 4-én, a kaposviri gazdagy(ilésen elmondott
beszédében hajtotta végre radikélis fordulatdt, amikor addigi liberalizmusat
nemzetiszocialista nézetekre cserélte, és kortdrsai dobbenetére ,,csoddlatos for-
radalmat” hirdetett meg.>> Ungvéry Krisztidn, aki t6bb irdsdban is foglalkozott
Imrédy antiszemitizmusdval, illetve gazdasdgi reformelképzeléseivel a gydri prog-
ram kapcsdn, azon az 4lldsponton van, hogy Imrédy 1938 elétti és utdni néze-
teiben jéval nagyobb a kontinuitds, mint azt kordbban a torténetirds feltételezte.
Ungviry ezt egy 1937-es memorandum alapjén dllapitotta meg,* Imrédy ennél
kordbbi irdsai és beszédei alapjdn azonban azt léthatjuk, hogy valéjiban t5bb for-
dulatra is sor keriilt, hiszen Imrédy igen rugalmasan alakitotta ki azt az aktudlis
politikai diskurzust, fogalomkészletet, amit éppen haszndlt.

A 1I. vilaghdboru elején tehdt Gjabb jelentds véltozdsokat tapasztalhatunk
Imrédy kapitalizmusképében, ismét egy tjabb gazdasigi modell lelkes hiveként

30 KN 1931-1935: XXIII. 284. iilés, 1934. mdjus 28. Imrédy Béla vilasza, 286.

31 KN 1940-1944: VIII. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a kéltségvetési vitd-
ban, 861.

32 Paksa 2012: 136-148.

33 KN 1940-1944: VIII. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a kéltségvetési vitd-
ban, 861.

34 KN 1940-1944: XII. 227. iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koleségvetési vitd-
ban, 158—159; Paksa 2012: 144.

35 Paksa 2012: 141; Sipos 2001: 30-34.

36 Ungvary 2002, 2009.
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beszélt. Parlamenti felszélaldsaiban nyiltan csoddlta és utdnozni akarta a nem-
zetiszocialista Németorszdgot, tiirelmetlenil siirgette a német modell dtvételét,
a néci ,Uj Eurépihoz” valé minél gyorsabb felzdrkézdst, és éles szavakkal ftélte
el a kormdnyt, amiért az halogatta a korszerd eurépai megolddsok devételét. Egy
Ujabb gazdasdgi vildgrend eljovetelét hirdette; egy népi és szocidlis munkadllamot
akart megvaldsitani.

»Ahogyan a régi liberdl-demokrata-individualista rendszer a tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi sikon egységes egészet alkotott a maga demokrata parlamentjeivel, tdr-
sadalmi szabadsdgjogaival és az egyéni haszonra alapitott piaci gazddlkoddsdval,
ugyantgy ez a kozosségi eszme is organikus egészet alkot a tekintélyi elven alapuld
politikai szervezéssel, a hivatdsrendi tdrsadalomépitéssel, az irdnyitott gazddlkodds-
sal, a csalddvédelem és a népi kollektivizmusok elismerésén alapuld politikdjdval.

Ez egységes egész és szervesen dsszefliggd épitmény.” %7

Imrédy egy olyan nemzetiszocialista munkadllamot akart felépiteni, ,,amely-
ben mindenkinek joga van dolgozni és megélhetését megtaldlni, de kotelessége is
dolgozni”, amely nem veti el ugyanakkor a korldtok kozé szoritott t6két sem, és
amelyben kozponti szerepet kap a fajtisztasdg védelme és a népi gondolat, ,a szé-
les néprétegek érdekébe dllitott népi gazdasdgpolitika, foldbirtokpolitika, tanul-
madnyi politika” és a nacionalizmus.*® A hivatdsrendi alapon felépiil6 munkadl-
lamban tervszer(, irdnyitott gazdilkodds, valamint ,.erds és dllandésult kozponti
hatalom van, amely nincs kitéve a parlamenti szimardnyok esetlegességeinek”. >

A TAKAREKOSSAG ESZMEJE
»[A] takarékossig eszméje nemzetneveld és nemzetfenntarté gondolat”. %

Imrédy nézetei tehdt meglepéen gyorsan valtoztak: 1928 és 1940 kozott egymdst
kovetden legaldbb hdrom, markdnsan kiilonb6z6 felfogds hivének vallotta magit.
Volt ugyanakkor gondolkoddsdban olyan elem is, amelyhez tartésan ragaszko-
dott. Az egyik olyan kérdés, amely szinte minden hosszabb lélegzetl eszmefut-
tatdsdban felbukkan, a takarékossdg volt. Imrédy szdmdra a takarékossdg pro-
pagaldsa és a pazarlé fogyasztds, a hedonizmus elitélése egyszerre volt gazdasigi
és mordlis kérdés, egy olyan téma, amely egyre inkdbb a vessz8paripdjava lett.

37 KN 1940-1944: VIIL. 160. iilés, 1940. november 26. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 870.

38 KN 1940-1944: XII. 227 iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 158-159.

39 KN 1940-1944: XII. 227 iilés, 1941. november 28. Imrédy Béla beszéde a koltségvetési vitd-
ban, 148—163.

40 A takarékossdg egyik zdloga a tirsadalom rendjének és a bizalomnak — mondotta Imrédy pénz-
tigyminiszter az Orszdgos Takarékossdgi Kongresszuson. Pesti Naplé 1934. oktdber 3. 13.
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A takarékossdg, illetve annak hidnya Magyarorszdgon olyan generdlis narrativavd
vélt a vildgképében, amely sok meglévd problémdra magyardzatot adott szdmadra.

Imrédyt kortdrsai gyakran Girolamo Savonaroldhoz hasonlitottdk. Sokak
szerint nemcsak kiilsé vondsai emlékeztettek a mdglydra kiildott firenzei prédika-
torra, de erdteljesen hangstlyozott katolicizmusa, aszketizmusa, puritdnsdga is.*!
Feny6 Miksa a dominikdnus szerzetes vondsait fedezte fel benne, amikor Imrédy
nem volt hajlandé a vélsdg kezelése érdekében beruhdzdsokra pénzt dldozni.*?
Ugyanez jutott Kozma Miklds eszébe is réla 1934 végén:

»Imrédyben ldtok egy bizonyos pénziigyi Savonarola vondst. Fanatikus, bizonyos
aszkéta hajlamokkal. Ez a napokban jutott az eszembe, mid6n egy személyes tigyben

keresett. Rossz szinben és lesovinyodva, sépadtan és lobogé szemmel iilt eléttem.”#

Kornfeld Méric a megszéllottsdg, az evildgi messianisztikus hit és az 6nbi-
zalom keverékét ldtta benne, és idézte Maugras francia kdvetet, aki a teokri-
cidt megvaldsitani akaré Kdlvinhoz hasonlitotta Imrédyt.** A parlament pénz-
tigyi bizottsdgdban Imrédy a vildghdborus szenvedésekre hivatkozva utasitotta
el a rossz févdrosi lakdshelyzetet nehezményezd képvisel6k beruhdzisi igényeit
1934-ben, mondvin ,,6t esztenddn keresztiil a 16vészarokban laktunk”.#

Imrédy a takarékoskoddsra valé képtelenséget a magyar néplélek jel-
lemzd vondsdnak tartotta, és azt gondolta, hogy valéjdban erre vezethetd vissza
a magyar gazdasdg évszdzados elmaradottsiga. Egy valészintileg 1936-ban kelet-
kezett hosszi tanulmdnydban a magyar gazdasdg permanens problémdit torténeti
tényez8kkel magyardzta. Diagnézisa szerint ,,a magyarsignak éppen a legtehet-
sebb részébdl hidnyzik a takarékoskoddsra val6 hajlam, és hatdrozott hajlama van
a viszonyokon feliil val6 koltekezésre”, ami pedig t8keszegénységhez és dllandé
t8keimporthoz vezetett. Imrédy mindezt a két évszdzados torok hédolesdgra és
hdboruts pusztitdsra vezette vissza, ami szerinte meggatolta, hogy az orszdg kell8
id8ben kapcsolédjék be a kapitalista gazddlkoddsba, és ebben ldtta annak is az

41 Mester Miklés, aki a negyvenes évek elején, fiatal politikusként Imrédy Magyar Megujulds Pért-
jdhoz csatlakozott, szintén Imrédy puritanizmusdt emelte ki visszaemlékezésében, amit azzal
igazolt, hogy a hosszt kormdnyzati munka és a jegybankban betdltott vezetd 4lldsok dacdra
vagyona minddssze abbél a soproni nyaralébol 4llt, amit felesége a sziilei utdn 6roksle (Mester
2012: 20-21).

42 En ezt a savonarolai vondst igen nagyra becsiildm a pénziigyminiszter trban. En magam min-
dig meghatva dllottam Savonarola képe el8tt Firenzében a San Marco kolostorban, de azért
rezigndci6val és melanchélidval gondoltam azokra a Botticelli-képekre és azokra a Fra Bartolo-
meodkra, amelyeket Savonarola hatdsa alatt elégettek. Mert errél van sz6, nagy nemzeti értékek
pusztuldsdrdl, ha mi tovdbbra is olyan nagy mértékben hanyagoljuk el a beruhdzdsi politikdt,
mint eddig tértént.” Fenyd Miksa csalédottan vette tudomdsul, hogy Imrédy — bdr szerinte
a roosevelti gondolatok nagy hatdssal voltak rd — végiil mégis a pénziigyi ortodoxia mellett
kotote ki (KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. méjus 2. Fenyé Miksa felszélaldsa, 69-73).

43 Ormos 2000: 333.

44 Kornfeld 2006: 261.

45 KN 1931-1935: XXII. 272. iilés, 1934. médjus 2. Feny8 Miksa felszélaldsa, 69-73.
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okdt, hogy ,a gazdasdgi élet irdnti érzék csak legtijabban kezd kibontakozni”.
A statisztikai adatokra és mds elemzésekre nem tdmaszkodé torténelmi diagné-
zist szocioldgiai szempontokkal is kiegészitette: Magyarorszdg tdrsadalmi réteg-
z6dését ,fogyatékosnak” tartotta, tilzottan magasnak taldlta a ,,névlegesen magas
képzettségli emberek” ardnydt, akik a t8keszegénység miatt nem tudnak elhelyez-
kedni (a beruhdzdsok hidnya miatt nincs képzett embereket igényld, elegendd
munkahely). ,E magasabb életszinvonalat igényld réteg eltartdsa a csekély nem-
zeti jovedelembdl stlyos terhet ré a tobbi tdrsadalmi rétegre.” ¢

A jegybankelndk szerint nemcsak az egyes emberek hajlamosak a talzott kol-
tekezésre, hanem az egész orszdg tobbet fogyaszt a lehetdségeinél, ezért aztdn
nincs elegendd Gj t8ke, Gj beruhdzds. A bajok oka Imrédy szerint az alacsony
nemzeti jovedelmet meghaladé magdn- és koziileti fogyasztds. A fizetési mérleg
hidnydt az okozza, hogy ,a csekély szocidlis termelési produktumbdl tdl nagy
rész fogyasztédik el, nem marad a torlesztésre”. ¥

Mir 1928-ban, a valsdg eldtt is hasonlé megallapitdsokat tett. A kiilsd ela-
désoddst, a fizetési mérleg passzivitdsit tartotta a legnagyobb problémdnak, amit
azzal magyardzott, hogy ,nemzetgazdasigunk mai dllapota mellett termelésiink
nem képes egy mindenképen jogosnak nevezhetd fogyasztds igényeit és terme-
1ési appardtusunk jelen szinten valé fentartdsdnak [sic!] sziikségleteit fedezni”.
A gazdasdgi egyensulyhidny megolddsdra a fogyasztdsi igények csokkentését, az
import visszafogdsdt, a hazai termékek nagyobb ardnyu fogyasztdsit (a fogyasztds
racionalizdldsdt és nacionalizaldsdt) javasolta, tobbek kozdte.

Mindezek a kérdések nem csak elméleti szinten vetddtek fel a harmincas
években. A sulyos pénziigyi és gazdasdgi vélsdg kezelésére tobben is a kdltség-
vetési megszoritdsokkal valé szakitdst, lazdbb fiskdlis politikdt, az dllami beru-
hdzdsok novelését kovetelték. Imrédy azonban a gazdasdg fellenditése érdekében
sem tartotta elfogadhaténak az expanziv kéleségvetési politikde, a kiaddsok bévi-
tését. Ezeket a javaslatokat , kozgazdasdgi tudatlansdgon épiil tetszetds han-
gulatkeltésnek”,*® kalandorsdgnak nevezte, és dllandé harcot folytatott az ilyen
javaslatokkal.

1934-ben a koltségvetési vita sordn Fenyé Miksa a hazai gydripar nevében kér-
déjelezte meg a szigoru koltségvetési politika hasznossdgat. A Gyariparosok Orsza-
gos Szovetsége titkdra vitatta, hogy a pénz vésirléerejének stabilan tartdsa lenne
a legfontosabb gazdasdgpolitikai cél, aminek minden mdst ald kellene rendelni.
Anglidra hivatkozott, mint olyan dllamra, ahol feldldoztdk a pénzérték stabilitd-
sat a gazdasdgi konjunktdra érdekében. Fenyd mindenekeldtt azt féjlalta, hogy

46 MNL OL Z 12. 8. csomd, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsiga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.

47 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsiga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.

48 Imrédy 1928: 27-28.

49 Imrédy 1928: 31.

50 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltdsdga cikke 11/2/17, 19 oldalas
gépirat.
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a pénziigyminiszter kiirtotta a beruhdzdsokat a koltségvetésbél, hidnyolta a mun-
kanélkiiliség csokkentésére szolgald kdzmunkaprogramokat, és gy ldtta, hogy 6ri-
4si értékek mennek veszend8be a megszoritdsi politika miatt. Megnevezett tobb
orszdgot, tobbek kozott az USA-t, olyan pozitiv példaként, ahol jelentds forrdso-
kat szdnt az dllam ilyen célokra. Fenyd javaslatot tett egy 100 millié pengds beru-
hézasi programra, amit nyereménykélcson kibocsitdsdval lehetne finanszirozni.!
Fenyd késobb is a keynesidnus, keresletdsztonzd, expanziv pénzpolitika elényeirdl
igyekezett meggy6zni a magyar pénziigyminisztert és a jegybankelnokot (aki akkor
éppen Imrédy volt), 1937-ben Keynes fémiivét ajinlotta a figyelmiikbe.>

Imrédy viszont pénziigyminiszterként is a takarékoskodds hive maradt; az
dllami kiaddsok lefaragdsit, a pénziigyi megszoritdsok kovetkezetes végrehajtdsat
tlzte ki céljdul. Mindossze egy nagyon szerény kozmunkaprogram inditdsival
prébéle eleget tenni a koveteléseknek.>

A viélsdg mélypontjin, 1933. november 11. és 19. kozote keriilt el6szor meg-
rendezésre a Nemzeti Munkahét,’ aminek keretében Orszdgos Takarékossigi
Kongresszust is tartottak. A rendezvény diszszénokaként Imrédy ismét a taka-
rékossdgrol akarta meggydzni hallgatdsigit. A pénziigyminiszter szerint a gazda-
sdgi élet és az emberi élet legf8bb torvénye az egyensly.

»Egyensulyt kell tartani a takarékossdg, a t8kegy(ijtés, a téke felhaszndldsa és
a fogyasztds révén. [...] Helytelen, ha a takarékossdg tezaurdlds formdjéban torténik,
mert ezzel kikapcsolja a vésdrlderdt a gazdasdgi élet korforgdsdbdl. A takarékossdg
helyes formdja, ha a megtakaritott vdsdrléerd visszakeriil a gazdasdgi élet korforgd-
sdba, és mint 4j vdsdrléerd jelentkezik azokndl, akik munkdba tudnak 4llni.”*

Imrédy megallapitdsaival sokan nem értettek egyet. Vitatkozott vele ifj.
Simontsits Elemér is a Magyar Szemle hasibjain. Imrédyvel szemben 6 azon
az 4lldsponton volt, hogy a takarékossdg nem segiti a valsagbdl val6 kildbalist,
mivel a fogyasztds csdkkenését vonja maga utdn. Hibdnak tartotta az dllamhdz-
tartdsi megszoritdsokat, a tisztvisel6k illetménycsokkentését, a dologi kiaddsok
csokkentését, mert ,vésdrléerdt pusztit el és igy a fogyasztdst és termelést csok-
kenti”. A bankok nem tudjik a rdjuk bizott betéteket hitelekbe kihelyezni, a ter-

51 KN 1931-1935: XXII. 270. iilés, 1934. mdjus 2. Feny8 Miksa hozzdszéldsa a koleségvetési
vitdhoz, 73-80.

52 Feny6 Miksa: Foglalkoztatds, Kamat, Pénz. Pesti Naplé 1937. februdr 10. 17.

53 Imrédy fiskdlis politikdjdrol, az dllamhdztartdsi valsdg kezelésérdl: Pogdny 2018.

54 A Gombos-kormdny dltal kezdeményezett rendezvénysorozat célja a hazai termékek fogyaszta-
sdnak propagdldsa volt. Az eseményt a Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) 1933 és 1940
kozdte évente megszervezte (Nemzeti Munkahét. Honi Ipar 1933. oktdber 15; A MUNKA pie-
desztdlra emelése legyen a nemzeti munkahét programmja. Budapesti Hirlap 1933. november
12. 3—4; "Trsadalmi Egyesiiletek Szdvetsége’ szdcikk).

55 T8ke, munka, takarékossdg. Imrédy pénziigyminiszter beszéde a takarékossdgi kongresszuson
a t6ke gy(jtésének és felhaszndldsdnak helyes médjairdl, s a magdnosok és koziiletek helyesen
értelmezett takarékossdgdrdl. Pesti Napls 1933. november 15.
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melés élénkitésére felhasznalni, egyrészt mert az adésvédelmi térvények miatt
bizonytalannd vélt a tartozdsok visszafizetése, mdsrészt a gazdasdgi recesszid miatt
kevesen akarnak kélcsont felvenni.*

Imrédyt azonban nem sikeriilt meggydézni Keynes igazdrél. 1934 8szén,
a Nemzeti Munkahét alatt az Orszdgos Takarékossdgi Propagandabizottsdg ismét
megszervezte a takarékossdgi kongresszust. Imrédy ezittal az egész magyar nem-
zethez intézett szézatot ,a legfontosabb nemzeti gondolat”, a takarékoskodds
fontossagardl.

»A kormdny, mint eddig, tgy a jovében is feltétleniil és szildrdan a nemzeti taka-
rékossdg alapjdn 4ll [...,] a takarékossdg eszméje nemzetnevel és nemzetfenntartd
gondolat, elsérendden fontos, ez egyik zdloga a térsadalom rendjének, a nyugalom
biztositdsdnak és a pénziigyi értelemben vett bizalom fenntartdsdnak. [...] [E]ztc-
tal is 6va intem, figyelmeztetem és kérem a nagykozonséget, ne engedjen esetleges
hangulatos sz6lamoknak, amelyek a fogyasztds minden dron valé novelésével, mint
egyediili panacedval igérik megoldani egycsapdsra az &sszes bajokat! A fogyasztds-
nak és a termelésnek, valamint a kereseti lehetéségeknek harménidban kell dllaniuk
egymdssal s ezért mindenkire nézve fontos, szinte kdtelezd: a takarékossdg, 8szinte
szivvel hajtom, hogy ezt az egész nemzeti kozvélemény megszivlelje s t8keképzéssel
erésebbé, boldogabbd és gazdagabbd tegye az orszdgot.”’

1937-ben Dardnyi Kilman miniszterelnokot is errél akarta meggy6ézni egy
feljegyzésében: ,téke csak a termelésnek a fogyasztdst meghaladé tobbletébdl
képzddik. Mesterséges pénzszaporitisbdl t8ke kozvetleniil nem szdrmazik.”®
Imrédy azt ugyan elismerte, hogy a keresletdsztonz 1épések eredményesek lehet-
nek a jelentds megtakaritdsokkal rendelkez8, gazdag nyugati tirsadalmakban, de
ezeket a recepteket nem tartotta alkalmazhaténak Magyarorszdgon, és hevesen
tdmadta mindazokat a feleldtlennek tartott elemeket, akik a keynesidnus méd-
szerek bevezetését akartdk elérni:

»[A] konnyen élni szereté magyart kénnyi a kéltekezés, a tdbbfogyasztds »hasz-
nossagar6l« meggydzni, killonésen, amikor vildgtekintélyekre is lehet hivatkozni,
és egyes angolszdsz tényleg jeles kozgazdasdgi irékat citdlni. [...] Azt azonban soha
semmiféle komoly kézgazddsz nem éllitotta, és nem is dllithatja, hogy olyan tdr-
sadalmakban, amelyeknél nyilvianvald, hogy a megtakaritdsok messze elmaradnak
a befektetések és befektetési szitkségletek mogote, a bajokbdl valé kijutdsnak az
volna a mddja, ha azok a tdrsadalmak még t6bbet fogyasztanak. Az ilyen tenden-
cidk csak olyan kdrokbdl indulhatnak ki, amelyeknek az életfelfogdsa materialista,
s6t hedonista (és sajnos Budapesten ez az elem nagyon elszaporodott), értékei pedig

56 Simontsits 1934.

57 A takarékossdg egyik zdloga a tdrsadalom rendjének és a bizalomnak — mondotta Imrédy pénz-
tigyminiszter az Orszdgos Takarékossdgi Kongresszuson. Pesti Naplé 1934. oktdber 3. 13.

58 Imrédy 1999 [1937]: 443.
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a gazdasdgi korforgdsnak a fogyasztdst megel8z8 fdzisdhoz, a javak forgalomba hoza-
taldhoz (és az ezt még egy fokkal megeldz8 reklamirozdshoz) fliz8dnek. Tehdt igenis:
nemcsak, hogy nem szabad a tobbfogyasztdst propagdlni mindlunk, hanem egye-
nesen hangstlyozni kell az igénytelenségnek és a takarékossdgnak a kdvetelményét,
mert a t8keképz8dés annak az eredménye, ha nagyobb a termelés, mint amekkora
a fogyasztds, ami nemcsak abbél eredhet, hogy tdbbet termeliink, de abbdl is, ha
kevesebbet fogyasztunk. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy Magyarorszdg gazdasdgi
felemelkedése csak egy rendkiviil kiizdelmes, nemcsak munkdval, hanem lemondds-
sal is jaro, hosszu periédusnak lehet az eredménye, és az, aki az életstandard emelé-
sének csillogtatdsdval akar magdnak hiveket szerezni, lehet jé politikai takeikus, de

végeredményben csak drt a nemzet tigyének.”>

Imrédy, mikozben egyre nagyobb hévvel érvelt a takarékossdg mellett, biin-
bakokat is taldlt, akiket azzal lehetett vddolni, hogy hedonizmusukkal, pazarlé
életformdjukkal akaddlyozzdk a puritdn, a fogyasztdst korldtozd életmdd elter-
jedését, a tdrsadalmi és gazdasdgi egyensulyhidny megsziintetését. A harmincas
évektdl egyre gyakrabban konkrétan is megnevezte a ,vétkeseket”: eleinte csak
maganbeszélgetések sordn, kés6bb mdr nyiltan is a zsidékat tette elsésorban
mindezért felel8ssé. Mdr 1927-ben arrdl irt Harry Siepmann-nek® Londonba,
hogy a kiilgazdasgi egyensuly hazai hidnydnak egyik oka ,a spekulativ elemek
tultengése. Ez mindig egyensulyi zavarokat okoz, és ami ndlunk kiilondsen jel-
lemz§, a fogyasztdsnak és az draknak az emelkedését. Ez utébbiak kiilonésen
veszélyesek a fizetési mérlegiinkre, mert csokkentik a kivitelt és novelik a beho-
zatalt.”®" 1933-ban, egy mdsik brit tandcsadénak mdr kimondottan a zsidékat
hibdztatta: ,Imrédy panaszkodott a honfitdrsaira, hogy nem értik meg, hogy
takarékoskodni kell, kiilondsen a zsid6k. Irtéznak az egyszer(iségtdl, kiirthatat-
lan meggydz8désiik, hogy a kiilsé hivalkodds elengedhetetlen.”®

Miniszterelnokként, 1939 elején tartott pécsi beszédében a felszdmoldsra
itéle ,,zsid6 szellemiséget” ismét a hardcsoldssal és a hedonizmussal jellemezte.®
1943 végén, a zsid6torvények és a tobb szdz egyéb jogfoszté rendelet dltal kisem-
mizett, kitaszitott hazai zsiddsdgot még mindig ugyanilyen vddakkal illette par-
lamenti beszédében:

59 MNL OL Z 12. 8. csomé, 17. tétel. Elnsk Ur O Nagyméltésaga cikke 11/2/17.

60 H. A. Siepmann (1889-1961) 1924 és 1926 kézdte népszdvetségi tandcsadé a Magyar Nem-
zeti Banknal, 1926-t6l a Bank of England tandcsaddja, a tengerentili jegybankokkal foglalkozd
osztdlyon a kdzép-eurdpai orszdgok tartoznak hozzd (Péteri 1993: 576-577; Hennessy 1992:
85; Sayers 1976: 163).

61 MNL OL K 278. 6. csomd, 33. tétel. Imrédy levele Siepmann-nek, 1927. jalius 13.

62 BECA OV 33/14. Bruce levele Siepmann-nek, 1933. november 21. Henry J. Bruce (1880—
1951) 1904 és 1920 kozote diplomdciai szolgdlatot ldtott el Bécsben, Berlinben és Petrogrdd-
ban, 1931. november és 1938. februdr kozott a Nemzetkdzi Fizetések Bankja (BIS) dltal dele-
gdlt tandcsadé a Magyar Nemzeti Bankban, majd 1939-ig az MNB felkért szakértdje volt.

63 Imrédy Béla Pécsett ismertette a Magyar Elet Mozgalom nemzeti egységet és dsszefogdst
teremtd programjat. Budapesti Hirlap 1939. janudr 17. 4.

—_
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» Tdrsadalmi és gazdasdgi téren is egyre er8sebben érvényesiil a zsid6kérdés megol-
datlansdgdnak hatdsa. [...] [G]azdasdgi befolydsuk konnyed és materidlis életszem-
lélettel pdrosulva rombolja és bomlasztja kdzéposztdlyunkat. A szellemi szabotdzs
fegyvereit is 8k forgatjak, vagy forgattatjék csatlésaikkal a legiigyesebben. Pénziikkel,
osszekottetéseikkel, a jo élet irdnti hajlamaikkal a feketepiacon is a kereslet zomét
képviselik.”®4

Imrédy zsidokrél alkotott korai nézeteirl nem tudunk semmit, az eddig
megismert forrdsok alapjdn gy tlinik, hogy 1937 el6tt sem a nyilvinossdg elétt,
sem pedig belsé feljegyzésekben nem irt vagy beszélt a zsidokrél, az 1933-bél
szdrmazé fenti levél az egyetlen olyan dokumentum, amely arrdl tudésit, hogy
voltak ilyen gondolatai. 1937-tdl viszont egyre elvakultabb, szélséséges antisze-
mita lett, aki az els§ két zsid6tdrvény megalkotdsdban is kulcsszerepet jdtszott és
minden alkalmat megragadott, hogy felszélaljon a zsidésdg jog- és vagyonfosz-
tsa érdekében.

A harmincas évek mésodik felében nemcsak Imrédy nézetei médosultak, de
fontos gazdasdgi és politikai viltozdsok is beindultak. A stlyos gazdasigi val-
sagbdl valé lassu, fokozatos kildbalds eredményeképpen csokkent a magyar
dllamhdztartds hidnya, kiviteli tobblet jelent meg és ntt az orszdg konvertibilis
devizatartaléka, mindennek hatdsira 1937-ben az addig fizetésképtelen Magyar-
orszdg hdrom évre sz6l6 addssdgrendezési megéllapoddst kotote a kulfoldi hite-
lezbivel. A kolesonszolgalat egy részét Gjra konvertibilis devizdban tudtdk teljesi-
teni a magyar adésok. 1938 februdrjaban megsziint Magyarorszdg 1931 6ta tart6
népszovetségi ellendrzése is, az orszdg visszanyerte pénziigyi szuverenitdsat. Adot-
tak voltak tehdt a kiilsd és belsé feltételei egy jelentds gazdasdgpolitikai irdny-
véltdsnak. A kormdny altal 1931 6ta alkalmazott defldciés politika ugyanis aka-
dalyozta a gazdasdgi novekedés kibontakozdsdt. A sokak dltal mér régéta kovetelt
gazdasdgélénkitd beruhdzdsi program 1938-ban valésult meg. Kezdeményezdje
Imrédy Béla MNB-elnok volt, aki neves hazai és svéd szakemberek segitségével
dolgozta ki az téves beruhdzdsi terv koncepcidjdt, amely az elsé zsidétorvénnyel
egyiitt kivinta meginditani az Imrédy szerint sziikséges tdrsadalmi és gazdasdgi
reformokat. Taldn nem véletlen, hogy az Imrédy kozremikodésével megszove-
gezett elsd zsidétorvény célja is ,a tdrsadalmi és gazdasdgi egyensuly hatdlyosabb
biztositdsa” volt, amit néhdny fontos foglalkozdsi teriileten a zsidéknak mindsi-
tett dllampolgdrok ardnydnak csdkkentésével akart elérni.

Az Anschluss drnyékdban beindulé gyéri program nem csak a vilsdgbél
val kildbaldst, a hadsereg régéta kovetelt felfegyverzését szolgalta. Imrédy a ter-
vet a tdrsadalmon beliili fogyasztdsi egyenlétlenségek mérséklésére is fel kivanta
hasznalni.® A terv el8készitése sordn egy 1937-ben, Dardnyi miniszterelnok szd-
mira irt memorandumadban fejtette ki a program f8 céljait.®® A fesziilt szocidlis

64 KN 1940-1944: XVIIL. 347. iilés, 1943. november 30. Imrédy felszélaldsa, 372-384.
65 Ungvdry Krisztidn is felhivta erre az dsszefiiggésre a figyelmet (Ungvary 2002: 6).
66 Imrédy 1999 [1937].
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helyzet enyhitésére egy rovid tavi tervet és egy hosszabb tdvra sz416, ,organikus”
koncepciét is felvdzolt. Rovid tdvon a (f6ként zsid6) nagyvéllalatokra kivetett
tdrsulati ad6 25%-os felemelését javasolta, amelynek a bevételeibdl a térsadalom
legszegényebb rétegeit, elsésorban a nincstelen agrarproletaridtust akarta timo-
gatni kézmunkaprogramok révén.”” Hossza tévon viszont egy ,nagyszabdsu és
egységes tervet” kivint megvaldsitani. A , keresztény életfelfogdstdl dthatott gaz-
dasdgi és szocidlis terv” dtfogd és egységes gazdasdg- és szocidlpolitika bevezeté-
sét jelentette szdmdra. Imrédy nagy 6sszegli vagyonadé kivetésével, a legtobbet
fogyasztd, legvagyonosabb rétegek, elsésorban a zsid6 nagypolgirsig megadéz-
tatdsdval, fogyasztdsi szintje leszoritdsdval akart forrdsokat teremteni komplex
gazdasdgi és szocidlis terve megval6sitdsahoz.®® A megtakaritds, a vagyonosok
fogyasztdsanak leszoritdsa forrdsokat biztositott az 4j, munkahelyeket és jovedel-
meket teremtd beruhdzdsok szdmdra.

A memorandumban ugyanakkor felhivta a miniszterelnok figyelmét azokra
a veszélyekre is, amelyekkel a tdmegek fogyasztdsdnak gazdasdgilag megalapozat-
lan bévitése jarna.

» T8keszegény orszdgban tehdt, amilyen ma mi is vagyunk, a termelés névekedésével,
vagy a fels6bb rétegek fogyasztdsinak megszoritdsival nem ellenstlyozott szocidl-
politika igen révid idén beliil a t8kének az elpusztuldsdra és az ezzel jaré tdrsadalmi

zavarok nyomdn egy kollektivista rendszerbe valé bukdsra vezetne.”®

Dardnyit is a takarékossdg nélkiilozhetetlenségérdl igyekezett meggydzni
a feljegyzésben:

»Magyarorszdgon a sz6 régi, becsiiletes értelmében vett takarékossdgnak igen nagy,
mindenesetre lényegesen nagyobb szerepe van, mint a nyugati 4llamokban. Ujbél
hangoztatom tehdt, hogy igénytelenségnek kell az egész vonalon érvényesiilni, és
a felsdbb osztdlyoknak kell ebben elél jérni. Nem szabad magunkat félrevezettetni
hagyni a bulvar sajtétdl, amely a kéltekezésben ldtja a munkanélkiiliség probléms-
janak megolddsdt, s nem szabad visszariadnunk a kiils§ ismérvek alapjin valé adéz-
tatdstdl sem, mert az adétobblet mellett, amelyet elériink, még azt a mdsodlagos
hatdst is produkdlhatjuk, hogy az emberek akaratlanul kevesebbet koltenek és igy
tobb téke halmozddik fel a produkcié aldtdmaszedsdra.””°

Imrédy Béla kapitalizmusképe, illetve a harmincas évek gazdasdgi és tdrsadalmi
vélsdgdrdl vallott gondolatai jelentds véltozdson mentek dt 1927 és 1944 kozott.

67 Imrédy 1999 [1937]: 449-450.
68 Imrédy 1999 [1937].

69 Imrédy 1999 [1937]: 461

70 Tmrédy 1999 [1937]: 464.
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Fiatal gazdasdgi szakemberként a korszak uralkodé gazdasdgi liberalizmusdnak
dllaspontjdn allt. Par évvel késébb, a krizis mélypontjdn, immdr kormanypdrti
politikusként és kormdnytagként a szabadversenyes kapitalizmussal szemben egy
keresztény elvekre, a tirsadalmi szolidaritdsra épiilé gazdasdgi rendszer hivének
vallotta magdt. A vildghdbora idején ellenzéki politikusként, egy szélséjobbol-
dali part vezéreként pedig nemzetiszocialistinak mondta magit, aki egy fajvéds,
hivatdsrendi alapon felépiil8, népi és szocidlis munkadllamot kivént felépiteni.
Imrédy korai munkdssiga alapjdn nem igazolhatéak a térténelmi szakirodalom
eddigi dllitdsai, Imrédy nézeteiben ugyanis nem 1938 8szén, de nem is 1937
tavaszdn kovetkezett be az elsé fordulat, nézeteit szinte folyamatosan véltoztatta,
a véltozé politikai helyzet fiiggvényében, sajdt politikai karrierje érdekében.
Kornfeld Méric szerint, aki mér a hidszas években is ismerte 6t, ,a teljes szocidlis
dtalakulds sziikségességének hite Imrédyben mar akkor élt, mikor, mint kezdd,
a Nemzeti Bank tudomdnyos osztdlydnak tisztviselSje lett”.”!

Mig a tervgazdasdg eljovetelérdl vagy a szabadversenyes, liberdlis piacgazda-
sdg hanyatldsardl vallott sombarti tézisek Imrédy gondolkoddsdban is tetten érhe-
t6ek, addig a fogyasztds torténelmi jelent8ségének felismerésében Imrédy nem
bizonyult Sombart kovetdjének. Mig a berlini mester a hedonizmusnak fontos
szerepet tulajdonitott a kapitalizmus kialakuldsédban, és kortdrsa, az amerikai szo-
ciolégus, Thorsten Veblen is a demonstrativ fogyasztds tdrsadalmi hasznossdgdt
emelte ki, addig Imrédy évtizedeken dt, préfétai hévvel ostorozta a fénytizést és
a pazarldst.”? Ez minden bizonnyal egy sikerrel jdtszott politikai szerep része volt,
a szegények és nincstelenek partfogdjaként [épett fel, amivel az évek sordn nép-
szerliségre, ismertségre és politikai tdimogatékra tett szert. Népi irok, fiatal értel-
miségiek és sokan mdsok szimpatizaltak Imrédyvel szocidlis érzékenysége, radi-
kalis foldreformjavaslatai, a falusi szegénység felszdmoldsdra vonatkozé szdndékai
miatt.”> Kornfeld Méric 1948-ban irt visszaemlékezéseiben Imrédyt sodrédé
figuraként mutatta be, aki a politikai karrierje érdekében véltoztatta nézeteit:

»Imrédy sodrédott az angolbardtsigtdl a ndcizmusig, szocidlis megajhodistdl a sze-
gedi reakcidig, az elhivatottsdg érzését8l merd kapaszkoddsig a hatalomba, zsidébe-
cstiléstd] az izz6 antiszemitizmusig, keresztény idealizmustdl pogdny gonoszsdgig: az

utébbiakndl aztdn végzetesen és véglegesen megakadt.”74

Imrédy Béla gondolkoddsdban azonban kimutathatdak olyan elemek is,
amelyek tartdsan jelen vannak beszédeiben, irdsaiban a vizsgilt korszak egészé-

71 Kornfeld 2006: 253.

72 A kulindris élvezetek sokak szdmdra az eurdpai kultdra, a békeidék egyfajta szimbdlumdva let-
tek a masodik vilighdbort idejére. Fenyé Miksa a német megszéllds alatt, bujkaldsa sordn frott
napléjegyzeteiben keserii nosztalgidval idézte fel a békeidék kifinomult asztali romeit, a fran-
cia konyha irdnti hédolatdt. Andrdssy Katinka is megemlékezett memodrjdban az egykori csa-
ladi étkezések hedonista béségérdl (Fenyd 1986: 119-120; Kérolyiné 1967).

73 Mester 2012.

74 Kornfeld 2006: 262-263.
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ben. A takarékossdg sziikségességérdl vallott nézete nem pusztn retorikai eszkdz
volt, hiszen a pénziigyi, gazdasigi vdlsig kezelése sordn pénziigyminiszterként,
majd jegybankelnokként folytatott fiskdlis és monetdris politikdjdra jelentds
hatéssal volt ez a gondolat.
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Laki Mihaly
Kornai Janos a kapitalizmusrol, 1953-1989

Tanulmdnyunk tdrgya: hogyan gondolkozott a kapitalizmusrél Kornai Janos
a szocializmus évei alatt. A kijelolt téma jé néhdny kérdést vet fel onmagdban
is. Hol kezdjiik el a gondolati rekonstrukciét? 1945-t8l, amikor Kornai 17 éves
kordban belépett a kommunista ifjasigi szervezetbe, a MADISZ-ba? Vagy 1949-
t6l, amikor a kommunista partlap, a Szabad Nép munkatdrsa lett? Esetleg legyen
1955 a hatdr, amikor a Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet munkatdrsa lett?

De maga a kapitalizmus is kérdéseket implikdl, hiszen igazi mozgé célpont.
A fogalom ugyanigy viltozé tartalmakat hordozott fejlddése sordn, mint az
a jelenségkor, amit a kapitalizmus fogalmaval jeloltek, jelolnek. A kapitalizmus
terjedelme, dgazati stlypontjai, intézményi kornyezete folyamatosan médosult.
Vajon mit érzékelt ebbdl az dllandé dtalakuldsbdl Kornai Jénos, és milyen jelen-
ségeket tartott fontosnak? Vagy inkdbb tekintsiik fekete doboznak a kapitaliz-
must, amihez kutatdsunk tdrgya, alanya viszonyult?

Ezek a dilemmdk erdsen befolydsoljdk nemcsak a kutatdsi, elemzési prog-
ramot és annak mddszertanit, de a felhaszndlhaté és felhasznilandé forrdsok,
dokumentumok kérét is. Vajon figyelembe kell-e venniink hozzd mésok emléke-
zéseit, véleményét, magindokumentumait, példdul Kornai leveleit? E tekintet-
ben mindenképpen célszeri az 6nkorldtozds. Jelen tanulmdny csupdn a Kornai
Janos dltal kozreadott (publikalt, j6vihagyott) szovegekre és a sajdt 6néletraj-
zdra' épit. Ekozben prébdljuk meg rekonstrudlni, dokumentdlni a sztikebb,
tdgabb kornyezetet, amelyben Kornai fontosabb kutatdsi és publikdcids dontései
megsziilettek.?

A HAZAI REFERENCIACSOPORT

Kovdcs Janos Midtyids, a ,[étezett szocializmus kdzgazdasdgi eszmetdrténetének”
avatott kutatdja, nyilvdnos levelet irt Simonovits Andrdsnak hetvenedik szii-
letésnapja alkalmédbél. Ebben azt kérdezte az tinnepelttdl, ,,hogy miért tartott
oly sokdig, hogy a nagyvildgban régéta uralkodé neoklasszikus iskola, még ha
»mdsodlagos frissességli« vltozatban, de 1989 utdn végiil is meghonosodjék

1 Kornai 2005.

2 Kornai Jdnost a mult szdzad hetvenes éveinek elején ismertem meg. Az azdta eltelt évtizedekben
kollegaként, munkatdrsként nyomon kévethettem, recenzidkban, interjikban értékelhettem
a munkdssdgdt. Id6vel bardtok lettiink (remélem ezt § is igy gondolja). Az olvasé majd elddnti,
hogy mindez segitette vagy gdtolta a leirdst és az elemzést.

Korall 72.2018. 117-136.
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a Kdrpdt-medencében, azon tdl is, szerte Kelet-Eurépdban”.? Mdsként fogal-
mazva: miért késleltették — Kovdcs szerint — a magyar kozgazdasdgtan ,nyuga-
tosoddsdt” a hazai kozgazddsz-tirsadalom véleményvezérei, koztiik a levélben
(cikkben) emlitett Brédy Andrés, Jénossy Ferenc, Kornai Jdnos, Nagy Andrids,
Nagy Tamds, Tardos Mérton.

Jelen irds szempontjdbdl fontos, hogy ezek a teljesitményeket, politikai és
magdnéleti gesztusokat szimon tart$, egymdssal alkalmanként informalis és for-
milis munkaviszonyban 4116, hol konfliktusokba, hol véd- és dacszovetségekbe
keveredd kozgazddszok szdmos jel szerint Kornai Jdnos egyik fontos referencia-
csoportjanak tagjai voltak évtizedeken dt.

Nagy Tamds, Brédy Andrés, Janossy Ferenc életiik végéig marxistdnak val-
lottdk magukat. A piacgazdasig és a tobbpdrtrendszer megteremtésében nagy
szerepet jatszd, ,liberdlis reformer” Tardos Mdrton pedig utolsé irdsaiban vissza-
tért a marxista kezdeteihez, és Gittévesztésnek mindsitette a szocializmus utdni
dtmenetet.” Abban nem kiilonboztek, hogy lenézték és ellenfélnek tekinteteék
a hivatalos, ,,polgazd-tanszéki” marxizmust, pontosabban a marxizmus—leniniz-
must. Cikkeikbdl, kdnyveikbdl j6l dokumentdlhaté a polgdri demokricidhoz
és a magdntulajdonon alapulé gazdasdghoz (kapitalizmushoz) fiz8d¢é kritikus
viszonyuk is. Jdnossy Ferencnek és Brody Andrdsnak a kapitalista rendszer telje-
sitményét és fejlédési korldtait elemz8, az akadémiai vildgon kiviil is nagy hazai
és nemzetkozi visszhangot kivéltd konyvei® jél illusztrdljak ezt az ambivalencidt.

Az olvasé joggal kérdezheti: miért foglalkozunk e ,referenciacsoport” és
a marxizmus viszonydval? Miért a keriilétt, miért nem tanulmdnyozzuk csupdn
a kapitalizmusrdl foly6 hazai és nemzetkdzi vitdt és benne Kornai Janos tudoma-
nyos kozléseit? A vdlasz megint tobbréteg.

Egyfeldl a kommunista diktatirédknak a tudomdnyos nyilvanossagot korla-
toz6 feltételei késztetnek erre benniinket. A sziiletésnapi levélben emlitett koz-
gazddszok évtizedeken 4t olyan politikai-gazdasdgi rendszerben éltek, ahol nem
volt nyilvénos és szabad diskurzus a kapitalizmusrél (sem). A tudomdnyos kar-
riert, s6t a sztdlinizmus éveiben gyakran az életben maradds esélyét hatdrozta
meg a viszonyulds a hivatalos ideolégidhoz, a marxizmus—leninizmushoz,® amely

Kovécs J. M. 2016: 6.

Tardos 2004.

Jénossy 1966; Brody 1983.

A sztdlinizmussal leszdmolé Ny. Sz. Hruscsov szovjet partf8titkdr id8szakdban, ,az olvadds évei-
ben” késziilt tankdnyv szerzéi igy irtdk le a két rendszer kozotti kiilonbségeket: A termel6esz-
kozok tulajdondnak formdja hatdrozza meg az emberek helyét a térsadalmi termelés rendszeré-
ben, a tdrsadalom osztdlyszerkezetét. A termeldeszkdzok t6kés magdntulajdondnak uralma idején
a munkdsok meg vannak fosztva a termeléeszkdzoktdl, s ezért kénytelenek a munkdjuk termé-
keit elsajdtité kapitalistdknak dolgozni. Ennélfogva a kapitalizmusban a termelési viszonyokat
is antagonisztikus ellentmonddsok, a kapitalistak és a munkdsok kozotti osztdlyhare, valamint
a kapitalistak kozote a lehetd legmagasabb profit biztositdséért folyd konkurenciaharc jellemzik.
A szocializmusban a termel8eszkoz6k tdrsadalmi tulajdondnak két formdja, az dllami tulajdon
(kdztulajdon) és a szdvetkezeti-kolhoztulajdon uralkodik, megsziint az embernek ember 4ltali
kizsdkmdnyoldsa, a dolgozék maguknak, sajdt tdrsadalmuknak dolgoznak. A termelési viszonyok

A N W
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a kapitalista rendszert a szocializmus ellenfeleként, ellentettjeként hatdrozta meg.
Magyarorszdgon 1949 és 1989 kozott a marxizmus—leninizmus volt a hivatalos
ideoldgia. A piac koordindlé szerepének novekedését, a magdntulajdon részleges
visszadllitdsat javaslé kozgazddszok konnyen kiérdemelték az ,,antimarxista” nem
veszélytelen cimét.” Ilyen tapasztalatok, feltételek kozote élesen elvlt a kinyilva-
nitott, publikdlt, eléadott, illetve a gondolt, legfeljebb szlik kérben megosztott,
formalédé vélemény. Akik figyelmen kiviil hagytdk ezt az élet- és karrierszabdlyrt,
még az 1970-es években is retorziéban részesiiltek Magyarorszdgon.®

Masfeldl a marxizmushoz val6 viszonyt kdzvetett mutaténak is haszndlhat-
juk: aki marxista, az jé eséllyel erésebben birdlja, elutasitja a kapitalizmust, mint
aki nem fogadja el, birdlja vagy ignordlja Marx vagy éppen Lenin, Trockij, Sztd-

lin, Mao Ce-tung nézeteit. Ma is vallalom negyven évvel ezelStti mondataimat:

»A marxistdk [...] tapasztalataim szerint kritikusan viszonyulnak, fenntartdsokkal
kozelednek a kapitalizmushoz, a kapitalista tdrsadalomra jellemzd intézményekhez
(els6sorban a piachoz). Ez a kapitalizmusellenesség, pontosabban minden, a kapi-
talista tdrsadalmakban alkalmazott megolddssal szembeni ellenkezés szerintem
a magukat marxistdnak vallok legfontosabb kézos jellemzdje. Ennek alapjdn eléggé
jol kériilhatdrolhatdak a hatdresetek is.”

terén ismeretlenek az antagonisztikus ellentmonddsok, a termelési viszonyokat az elvtdrsi egyiitt-
miikddés és a szocialista kolcsonos segitség jellemzi” (Fedor [szerk.] 1959: 11-12).

7 Jol illusztréljdk az 1950-1960-as évek fenyegetd atmoszférdjdt, a hatalomban levék fenyegetd
arrogancidjdt az aldbbi idézetek: ,Lapunknak az ellenforradalom el8tt megjelent szdmait szintén
mulasztds terheli a marxista kozgazdasdgi elmélet tisztasdgdére és hazai alkotd alkalmazdsaére
vivott harcban [...]. 1956-ban nem kozoltiink kell§ szdmu és szinvonalu cikket a szocialista
4llam gazdasdgi szerepérél. Ez a tematikai egyoldalisdg éppugy, mind egyes lapunkban kozole
vitacikkek hibdi szintén hozzdjérultak ahhoz, hogy az idevdgé vitatott kérdésekben egyoldald,
tdlzd, s6t antimarxista nézetek kaptak ldbra” (Lapunk munkdjénak és feladatainak néhdny kér-
dése 1983 [1958]: 297). Hasonlé szellemiséget 4raszt Hdy Ldszlénak, a Marx Kdroly Kézgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem nagy hatalmu rektordnak 1964-as irdsa: ,Kutatdsaink csak a marxiz-
mus—leninizmus elveinek és médszereinek alkalmazdsdval lehetnek eredményesek: nagy hiba,
amikor egyes szerz6k munkdiban elt(inik a marxizmus” (Hdy 1983 [1964]: 383).

8 Az dllampdrt 1973-ban Kis Jdnos, Hegedts Andrds, Heller Agnes, Mirkus Gyérgy, Markus
Miria, Bence Gyorgy és Vajda Mihdly ellen lépetr fel antimarxista nézeteik miatt. »Ugy érez-
tem, hogy a jogaimban sértettek meg, és ez nyilvdnvalévd tette szimomra, hogy vannak jogaim,
melyeket nem az dllamtdl kapok, s amelyeket az dllam nem vehet el, legf6ljebb megsértheti
Sket. Ezt nem kell lehorgasztott fével tlirném, tiltakozhatok, védelmezhetem a méltésidgomat«
— mondta Kis Jdnos. Arra a felvetésre, hogy a retorziét kivalté irdsok tudomdnyos vagy inkdbb
politikai jellegtick voltak, a filoz6fus elmondta: a Bence Gyérggyel és Mdrkus Gyorggyel kozo-
sen irt Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cim( mivik egyik kdzponti gondolata az volt,
hogy nemcsak a létezd szocializmus, de annak marxi idedlképe sem tarthaté. Bér elére lithatd
volt, hogy a konyv a pdrtdllami kontroll alatt 4116 sajtdban nem jelenhet meg, a szerzék mégis
benyujtottdk a Gondolat Kiadénak. »Nem a szerz8 dolga, hogy cenzirdzza magit« — mondta
Kis Jdnos errél” (N. N. 2009).

9 Kovics A. (szerk.) 1977: 22.
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Kornai referenciacsoportjanak marxista tagjai kezelni tudtdk ezt a kettéssé-
get. Rendre vitdba keveredtek a hivatalos ideoldgia képviselSivel, a ,,dogmatiku-
sokkal”, dm ez a diskurzus a marxizmuson beliil, annak szé- és fogalomkészle-
tével folyt, a marxistdk dltal fontosnak tartott folyamatokrél és tendencidkrol.
Nem tudunk olyan esetrdl, hogy példdul a kapitalizmuselemzéseik kizreaddsdt
gdtolta volna a hazai cenzira, a szerkesztdi vagy a kiadéi onkény.

Az 1973-as filozéfusper” utdn létrejott a cikkek, konyvek tdrgydban, a sz6-
és érvkészletében a hivatalostdl kiil6nb6z6 hazai mdsodik nyilvinossdg.'® A het-
venes évek mdasodik felében, Marx a negyedik évtizedben cimmel kdzreadott, az
egyik elsé magyarorszdgi szamizdat szerz3i a marxizmus 4llapotdt, hasznositdsa-
nak esélyeit, a marxizmushoz f(iz6d8 viszonyukat elemezték.! Nem véllalkozunk
a szoveggyljtemény bemutatdsdra, még kevésbé értékelésére. Kovacs Andris,
a diskurzus kezdeményezdje, igy emlékezett vissza 1998-ban:

»1977 februdrjdban levelet kiildtem néhdny tucat bardtomnak és ismersomnek.
A levél igy kezd8ddtt: »Generdciém legtobb tagjdnak gondolkoddsdt valamilyen
formdban a marxizmus hatdrozta meg. Akik tudatosan marxistdnak tekintették
magukat, vagy akik dlldspontjukat tudatosan a marxizmussal szemben alakitottdk
ki, mind dgy vélték, hogy pontosan tudjik, miben hisznek, mit vetnek el, és azt is,
hogy miért. Mdra a helyzet megvaltozott. Ez inditott arra, hogy feltegyem a kér-
dést: szerinted mi a marxizmus, és mi a viszonyod hozzd?« A levélre huszonegyen
vélaszoltak. A vilaszokat dsszeraktam — 268 oldalt tettek ki —, dgy hidsz-harminc
példdnyban legépeltettem, és a Marx a negyedik évtizedben cimet adtam neki, arra
utalva, hogy a vdlaszaddk t6bbsége harmincas éveiben jdrt, no meg a szovjetrendszer
is fenndlldsdnak negyedik évtizedébe lépett. Ebbdl a gylijteménybdl lett a magyar

szamizdat elsé nagyobb véllalkozdsa.”!?

KORNAI JANOS STRATEGIAJA '3

Kornai memodrjdban részletesen bemutatja azt, hogy Sztdlin haldla utdn, 1épés-
16l 1épésre megismerte a rendszer miikddését, bineit, és a referenciacsoport tag-
jaindl kordbban radikdlisan szakitott a marxizmus minden — hivatalos és nem
hivatalos — formdjdval:

10 Vitdk tdrgya lehetett a hivatalos nyilvdnossdgban tabunak szdmité egypdrtrendszer, a Szovjet-
uniéhoz f(iz6dé viszony.

11 Kovics A. (szerk.) 1977.

12 Kovdcs A. 1998: 72.

13 Leirdsra, feldolgozdsra var Nagy Andrds sok szempontbdl hasonlé értékeken alapuld izgalmas
szakmai, kozéleti életitja, kozlési stratégidja.
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»Szememben 1955-ig a marxi gondolati épitmény zdrtsdga és dctekinthetd logikai
szerkezete elegendd argumentum volt a mellett, hogy az nemcsak zdrt és logikus,
de igaz is. Amikor mér csalédottan és gyanakodva kezdtem revidedlni magamban
a kordbbi elméleti meggydz8dést, elkezdtem mind nagyobb hatdrozottsdggal alkal-
mazni egy mésik kritériumot: az elmélet szembesitését a valosdggal. Eppen a becsa-
pottsdg keserves élménye sugalmazta fokozott erbvel ezt a kritériumot: az elmélet
szembesitését a valdsdggal. [...] Nem csak az a baj, hogy ezeknél a szembesitéseknél
a marxista dogmdk egytdl egyig elbuktak a valdsdggal valé dsszevetés vizsgdin. A leg-
nagyobb baj az, hogy Marx és f6képp késébbi tanitvanyai nem is érzik intellektudlis
kotelességiiknek a tudomdnyossdg elemi kritériumdnak alkalmazdsdt, a valésdggal

valé konfrontciét.”

Az 1989-es rendszervaltisig Kornai Jénos nem publikélta ezeket a felismeré-
seit sem a hivatalos, sem a nem hivatalos nyilvdnossigban.

»[MJ4r 1956 koriil megérlel6ddte és 1957-ben tjra meger8s6dote bennem az elha-
tdrozds: nem prébdlok illegdlis publikdciékkal hatni az események menetére. Mdr
akkor kijelltem magamnak az utat, amelyen jérni akarok: hozzdéred kdzgazddsz-
szd szeretnék vélni, a nyugati szakma tagjavd, aki legdlisan kinyomtatott publikdci-
6ival akar majd befolydst gyakorolni. Ez kezdett8l fogva engedményeket kovetelt.
Kész voltam engedményeket tenni, amig azok nem iitkoztek bele lelkiismeretem
tiltdsaiba.”??

Kornai a referenciacsoportjanak marxista tagjaitdl és a nem hivatalos nyil-
vénossdgban fellépsktdl eltérd kozlési stratégide valaszrott: ignorédlta a hivatalos
ideoldgidt.

»Magyarorszdgon azonban, akdrcsak a tobbi szocialista orszdgban, a marxista poli-
tikai gazdasdgtannak hivatalosan deklardlt monopdliuma volt. [...] A »Tulzote koz-
pontositds« eszkdztdra, nyelve, gondolati appardtusa teljesen kiviil esik ezen a kéron.
Amikor irtam, nemcsak arrél voltam meggyézédve, hogy a politikai gazdasdgtan
sztdlini Gjitdsai Calaptorvény’, ’tervszer(i ardnyos fejlédés torvénye’) haszndlhatatla-
nok és félrevezetSek, hanem arrdl is, hogy a marxi munkaéreék-elmélet intellektudlis
appardtusa sem munkaképes: nem ad konstruktiv segitséget a szocialista rendszer
valésdgdnak elemzéséhez. Nem polemizdltam vele, hanem egyszertien melléztem: ezt

fe s 16
teszem azota 1s.

Nem villalkozunk a valasztott kozlési és kutatdsi stratégia elényeinek és hdt-
ranyainak leirdsdra vagy osszevetésére. Egyik kdvetkezménye azonban jol rekonst-
rudlhaté. Kornai elsé publikdciéi (zsengéi) a kapitalizmusrél széltak. A nyugat-

14 Kornai 2005: 92-93.
15 Kornai 2005: 263.
16 Kornai 1990: VII.
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német gazdasig mlikodését elemz§ folydiratcikk ismertetéseiben 1955-ben!”
az ifja szerz6 nem a Német Demokratikus Koztdrsasdg marxista folydiratainak
ideolégiai fejtegetéseire, hanem a folyamatokra, tényekre helyezte a hangsulyt.
Az ezt kovetd évtizedekben, pontosabban 1989-ig, életm(ivébdl hidnyoznak
a kapitalista rendszert vagy az egyes fejlett t8kés orszdgok gazdasdgi folyamatait
elemz§ irdsok. Nem tudunk olyan, dltala vezetett vagy részvételével végrehajtott
kutatdsi programrol, amelynek a marxizmus vagy a kapitalista rendszer lett volna
a kozvetlen térgya.'® Am akkor honnan az 1989-es, nagy visszhangot kivaltd,
a polgdri demokracidt és a magdntulajdon névekvé stlydnak fontossigdt hirdetd
Indulatos ropirar?’ Amely — mint majd bemutatjuk — a korabeli kapitalizmus
alapos ismeretérdl tantskodik.

A CSELEKVES TUDOMANYA - A MATEMATIKAI KOZGAZDASAGTAN
EVEI

Kornai 1957-1958-ban jelentésen médositotta kutatdsi programjdc.

»Ha a kutatds messzemend kovetkeztetései, azok gazdag tényszer(i igazoldsdval egyiitt
nem {rhaték meg és nem adhaték ki, akkor tudomdsul kell venni, hogy a kutatds
politikai korldtokba iitkézott. Ugy éreztem, hogy zsikutcéba keriiltem. Most, ami-
kor emlékezéseimet from, persze eszembe jut, vajon jél itéltem-e meg a helyzetet.
Vajon nem lett volna érdemes tovabb dolgozni a Tiilzotr kizpontositds folytatdsin?
Annyi bizonyos, hogy én akkor azt gondoltam, nem lehet, nem érdemes. Kialakult
bennem a meggy6z8dés, hogy nem elegendd a téma kisebb médositasa. Uj kutatdsi
irdnyt kell vdlasztanom. Ez az irdny a matematikai médszerek kozgazdasdgi alkalma-
z4sa vole.”?!

Kornai nemcsak a kutatdsi-elemzési moédszerét, hanem a tudomdnyos kuta-
tds céljardl vallott dlldspontjdt is médositotta. Az Gj program: a ,cselekvéstudo-
mdny”. A kétszintd tervezésrdl irt 1965-6s konyve elészaviban ez olvashaté:

»,Mint minden tudomdnynak, a kézgazdasigtudomdnynak is alapvetd feladata, hogy
leirja, rendszerezze, osztdlyozza a valdsdg jelenségeit, s ezek alapjdn feltdrja a lénye-
ges Osszefliggéseket, sziikségszertiségeket, torvényeket. (Tudomdnyos tdrvényen itt
a valésdgban sziikségképpen érvényesiil§ lényeges tendencidkat, dsszefliggéseket ért-
jik.) A kézgazdasdgtudomdnynak van azonban egy mdsik, fontos feladata is: tdm-

17 Kornai 1955a, 1955b, 1955c.

18 Az 8sszehasonlitd elemzésekrdl kés6bb még lesz szé.

19 Kornai 1989a.

20" A referenciacsoport tobb tagja is hasonlé irdnyban médositotta, folytatta a kutatdsi programjdt.
Ldsd példdul: Brédy 1960, 1961; Lipték—Nagy 1963; Tardos 1967.

21 Kornai 2005: 142 (kiemelés az eredetiben).
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pontokat adni a gazdasdgos, raciondlis gyakorlati cselekvéshez. Vélaszolnia kell arra
a kérdésre: hogyan kell kedvezden elosztani, felhaszndlni a termel8eréket, hogyan
kell célszertien gazddlkodni a korldtozott mennyiségben rendelkezésre dllé gazdasdgi
eréforrdsokkal, hogyan kell az er8forrdsok legkedvezdbb kombindcidjdval a legna-
gyobb eredményt elérni. A kizgazdasdgtudomdny egyik alapvetd fontossdgii feladata:
a gazdasdgos cselekvés tudomdnyos vizsgdlata.”*

A cselekvés tudomdnyos vizsgilata rendszersemleges. Amikor az volt a célja,
hogy kideritse, ,,az adott termelési viszonyok mellett milyen tervezési médsze-
reket alkalmazzunk, milyen gazdasigossdgi szimitdsokat végezziink, hogy a ter-
mel@erdk elosztdsa és felhaszndldsa kedvezd legyen”,® akkor ehhez nem kellett
ytisztdznia” a marxizmushoz, és igy a kapitalizmushoz fiz8d§ viszonyat sem.

Kornai ebben a szellemben folytatta a tdvlati tervezéshez kot8dé kutatdsait
is. ,A redlfolyamatok, anyagi fizikai tevékenységek (termelés, forgalom, fogyasz-
tds), valamint a hozzdjuk szorosan kapcsolddé intellektudlis folyamatok harmé-
nidjac” vizsgdlta. Kiemelt jelentéséget nyertek ndla ,,a viligméret( gazdasdgi fej-

16dés torténelmi féidramlatai”.?*

»[Nem foglalkozott azzal,] hogyan fligg 6ssze a gazdasdgi névekedés a politikai
hatalmi és tulajdonviszonyokkal, a kormdny és a lakossdg kapcsolatdval, a tdrsada-
lom osztalyszerkezetével stb. S6t még az ennél szlikebben vett gazdasdgi institucio-
ndlis formak — a mai kozgazdasdgi nyelv kifejezésével: a gazdasdgi mechanizmusok,

szabdlyozdsi rendszerek is a vizsgdlat korén kiviil maradnak.”®

A téma és a mdédszer médositdsinak elénye a viszonylagos nyugalom és fug-
getlenség volt.

»A matematikai nyelv érthetetlen a komisszdrok, politikai referensek és dltaldban
mindazok szdmdra, akik az intézetek, kiaddk, folydiratok munkdjdt politikailag
ellendrzik. Megldtnak néhdny matematikai képletet egy kéziratban, és elborzadva
leteszik. Maga a nyelv is némi oltalmat jelent tehdt a politikusok és segit8ik, az éber
»polgazdosok« vizsgdld szemeitdl. A matematikai formalizmus a politikai semleges-

ség benyomdsdc kelti.”*

Kornai a médositott program éveiben lett a nyugati akadémiai kozosség
elismert tagja. 1972-ben a Princeton Egyetem, 1973-ban a Stanford Egyetem,
1976-1977-ben a Stockholmi Egyetem vendégprofesszora, 1968-ban az Eco-

22 Kornai 1973 [1965]: 16 (kiemelés az eredetiben).
23 Kornai 1973 [1965]: 18.

24 Kornai 1972: 12.

25 Kornai 1972: 12.

26 Kornai 2005: 162.
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nometric Society tiszteletbeli tagja, 1978-ban mdr elndke volt. 1978-ban lett
a Pdrizsi Egyetem, ugyanebben az évben a Poznani Egyetem diszdoktora.

A FELISMERES FOKOZATAI

Az 1971-ben publikalt Anti-equilibrium® és az ezt megalapozd kutatdsok célja
tobb és mds, mint a fentebb idézett, egy évvel késébb kozreadott tanulmd-
nyoké. Kornai Jdnos az Anti-equilibriumban nem kevesebbre villalkozott, mint
az dltaldnos egyensilyelmélet birdlatdra és (noha ezt nem mondja ki nyiltan)
meghaladdsira.

LA kozgazdasigtudomdny eddig mindéssze egyetlen iskoldt hozott létre, amely
a gazdasdgi rendszerelmélet néz8pontjdbél irja le a gazdasdgot, mégpedig forma-
lizdlt modell segitségével. Ez a gondolatrendszer a Walras nyomdn kialakult dgy-
nevezett dltaldnos egyensulyelmélet (general equlibrium theory). Minthogy ez
a matematikailag formalizalt gazdasdgi rendszerelmélet eddigi egyerlen nagy teljesit-
ménye, figyelmemet erre kivinom ésszpontositani. Konyvem alapjdban véve kritikai

tanulmdny.”*®

A gazdasdgi rendszerelmélet fogalomkészlete és nyelve sem maradhatott
véltozatlan:

»Legyen 4ltaldnosabb, mint a tradiciondlis kozgazdasigtan nyelve. Tartalmazza azo-
kat a fogalmakat, amelyek alkalmasak egymdstdl eltérd rendszerek lefrdsdra. Segitsé-
giikkel jellemezhessiik mind a szocialista, mind a kapitalista berendezkedésti orszd-
»29

gok gazdasdgdt, mégpedig gazdag sokféleségiikben, egymdstdl eltérd formdikban.
Tovébbra is a médositott program érvényes:

»Eléitéletek nélkiil kivinom leirni a gazdasdgi rendszereket. Ugy gondolom, van-
nak jelenségek, amelyek minden gazdasigi rendszerben megtaldlhatdk, teljesen 4lta-
ldnosak. Mis jelenségek f8ként a korszakkal fiiggenek szorosan 6ssze: a XIX. szdzad,
a XX. szdzad els6 vagy mdsodik felének gazdasdgdt jellemzik. Szdmos jelenség az
orszdg gazdasdgi-technikai fejlettségével kapesolatos: gazdag, kozepesen fejlett vagy
pedig szegény, elmaradott-e a széban forgé orszdg. Es vannak igen lényeges vondsok,
amelyek kifejezetten a tdrsadalmi berendezkedéssel, a tulajdonviszonyokkal, a hata-

lom formdival fiiggenek dssze.”?

27 Kornai 1971.

28 Kornai 1971: 23.

29 Kornai 1971: 57-58.
30 Kornai 1971: 24-25.
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w» Tdrsadalmi-gazdasdgi formacié« vagy »tdrsadalmi-politikai rendszer«”. F8ként
a szocialista orszdgok politikai és kozgazdasdgi irodalma haszndlja e kifejezéseket
a »szocialista gazdasdgi rendszer« és a »kapitalista gazdasdgi rendszer« megkiilonbdz-
tetésére. A széhaszndlat szerint a ‘rendszer’ kifejezést fenn kellene tartani olyan, egy-
miéstol alapvetd kérdésekben kiilonbozd formdcidkra, mint amilyen a szocializmus
vagy a kapitalizmus. Kényvemben nem csatlakozom a 'rendszer’ fogalmdnak ehhez
a specidlis értelmezéséhez. A legtobb tudomdnydg sokkal dltaldnosabb fogalomnak
tekinti, a matematikai rendszerelmélet egzake definiciékat adott a rendszer fogal-
méhoz, nem foglalhatjuk le tehdt a kifejezést az emlitett két formdcidra, illetve azok

megkiilonbozetésére.””!

A szerz6 azonban esetenként eltért ettdl a programtdl. Az Anti-equilibrium
szovegében tobb helyen is olvashatunk ,az egymdstdl eltérd rendszerekrdl” és
a rendszerek iddbeli dtalakuldsdrdl. A mai t6kés gazdasdg t6bbszintli rendszerré
véldsdrdl példdul megtudjuk, hogy a kapitalizmus sokat valtozott a 19. szdzad
kozepéhez képest.

* A harmincas évek 4ta, a nagy vdlsdg okozta megrdzkédtratds nyomdn,
nem utolsésorban a keynesi iskola tandcsai alapjdn, sokkal aktivabbd vélt
a kormdnyok pénziigyi beavatkozdsa a gazdasdgi életbe.

e A két vildghdbord, s kiilénésen a mdsodik hadigazdasdga nagymértékben
megnovelte a gazdasdg szabdlyozdsdval foglalkozé dllami biirokricide, ami
a hdbord utdn sem sorvadt el mindeniitt teljesen, hanem médosult forméban,
szlikebb korben tovdbb él.

e Szdmos t8kés orszdgban részleges dllamositdst hajtottak végre. Az 4llami ipar
irdnyitdsiban néhol t8bbszintli vertikalitds mutatkozik.

e Részben a keynesi foglalkoztatdsi politikdhoz, részben a hadsereg
sziikségleteihez, részben pedig az dllami véllalatokhoz kapcsolédva megndtt
a kormdnyok szerepe a beruhdzdsok szabalyozdsdban.

*  Megnétr a helyi dllami szervek gazdasdgi szerepe.

*  Szdmos t8kés orszdgban kezdik kialakitani a népgazdasdgi szintl tervezést.
Egyes orszdgokban — példdul Franciaorszdgban — a tervezés kezdettdl fogva
tobbszintl: a kormdny ald rendelt tervtitkdrsdg ipardgi tervbizottsdgokat irdnyit,
azok pedig befolydst gyakorolnak a vallalatok tervezésére.

e NOtt a bankrendszer centralizdciéja. A pénziigyi és hitelszervezet szdmos
orszdgban tobbszintd.

e Igen nagy, s6t 6ridsi vdllalatok, t8kecsoportosuldsok, konszernek jottek létre,
amelyeken beliil tdbbszint(i vezetés érvényesiil.

31 Kornai 1971: 77.
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e AL vildghdbort utdn nagy befolydssal rendelkezd nemzetkdzi gazdasdgi
szervezetek alakultak. Ezek egy tjabb szintet hoztak létre az eddigi nemzeti

szintek f61é.732

A kutatési tervnek is beill6 ambicidzus felsorolds (vagy vdzlat) jél mutatja,
hogy Kornai alapos ismeretekkel rendelkezett a korabeli kapitalizmus folya-
matairél.¥® Targyunk szempontjdbdl ennél taldn fontosabb, hogy olyan piac-,
illetve rendszerallapotokat mutat itt fel, amelyek féként a kapitalizmusra, olykor
a szocializmusra jellemz8ek.* Kornai tulajdonképpen médositott tudomdnyos
programja ellenében jutott élete egyik fontos felfedezéséhez. Kimutatta, hogy
az egyensulyi dllapotok ,kivételes pillanatok. A jellegzetes dllapot, legaldbbis
egy termék piacdn, de igen gyakran a gazdasdg egészében is: vagy nyomds, vagy
szivds.”?

Ha egy gazdasdgi rendszer dllapotdt elemezziik, ,hosszabb idészak és vala-
mennyi termék dtlagit kell figyelembe venniink”. Ezek alapjn ,[a] gazdasdg
helyzetére az 4ltalinos nyomds (illetve az dltaldnos szivis) jellemzd, ha a tdrsa-
dalmi termelés nagy részét kitevd termékeknél, hosszabb iddszak dtlagaban nyo-
mds (illetve szivds) érvényesiil”.*

Innen egyenes ut vezetett ,vissza” a cselekvések tudomdnyos vizsgalatdtol
a gazdasdgi rendszerek jelenségeinek rendszerezéséhez, osztilyozdsdhoz, s ezek
alapjdn az osszefiggések, szitkségszertiségek, torvények feltirdsahoz.

LA valésdgos gazdasdgi rendszerek szdmottevd részében vagy 4ltaldnos nyomds, vagy
4ltaldnos szivas uralkodik.”®”

LA legtdbb szocialista orszdgban, kdztiik Magyarorszdgon is, hosszd idészakokon
4t, tobbé-kevésbé 4ltaldnosan, azaz a rendszer egészére kiterjedéen szivds érvénye-
sitle. A legtobb fejlete kapitalista orszdgban, hosszt idészakokon 4t (f8ként a hdbo-
ras évek kivételével), tobbé-kevésbé dltaldnosan, azaz a rendszer egészére kiterjedéen
nyomds érvényesiilt. Mindkét megdllapitds megszoritdsokat tartalmaz (»a legtobb

32 Kornai 1971: 106-107.

33 Sajnos Kornai nem adott meg az egyes pontokhoz referenciairodalmat, igy nem tudjuk, meny-
nyire szisztematikus forrdsgytjtésre és elemzésre timaszkodott a felsorolds 8sszedllitdsakor.

34 Kornai Jdnos életmiivének taldn legellentmonddsosabb eleme az Anti-equilibrium. A szdmos
lelkes és/vagy kritikus kdnyvismertetést, biztatdst nem 4tedrés, hanem feledés kovette. (Aligha
véletlen, hogy az Anti-equilibrium megjelenése utdn 35 évvel ugyanez az ambivalencia jelle-
mezte a Kornai Jdnos 6néletrajzi kotetét bemutaté vitadélutdn hozzdszoldit is (Laki [szerk.]
2006). Nem vallalkozunk a percepcié vagy a kdnyv ismertetésére, még kevésbé értékelésére.
Itt csupdn a kényv II1. részének (Nyomds és szivds a piacon, 247-369) néhdny megallapitdsdval
foglalkozunk.

35 Kornai 1971: 281. Az akkor kredlt ,nyomds—szivds” ellentétpart nem fogadta el a szakma.
Az eladdk piaca—vev8k piaca pdr viszont eléggé elfogadott fogalompdr. Kornai tjabb irdsaiban
a ,hidny—tobblet” fogalompdrt haszndlja.

36 Kornai 1971: 281.

37 Kornai 1971: 282.
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orszdgban«, »tobbé-kevésbé dltaldnosan«) arra utalva, hogy tudomdsul vessziik ellen-

tétes jelenségek létezését.”®

Az el8z6 oldalakon felboritottuk az idérendi sorrendet. Mint emlitettiik, az
Anti-equilibrium egy évvel el6bb jelent meg, mint a tdvlati tervezési program
keretében sziiletett Erdlteterr vagy harmonikus novekedés. Vagyis pirhuzamosan
miikodote Kornai cselekvéstudomdnyi és a félbehagyott, majd Gjrakezdett ,klasz-
szikus” tdrsadalomtudomanyi programja. Erre utal, hogy az Anti-equilibrium-
ban csak vonakodva, feltételekkel fogadta el, hogy a tartds egyenstlytalansdg két
alapallapota a létezd két tdrsadalmi rendszerhez kothetd:

»A szocializmussal szemben politikailag elfogult, vagy a tédrgyilagos, de nagyon felii-
letes szemlél§ szdmdra konnyen adddik a kdvetkezd vélasz: a szivés sziikségszert
kévetkezménye, de legaldbbis kiséréjelensége a szocializmusnak, a nyomds pedig
a kapitalizmusnak. Nem konny(i ezzel az dlldsponttal vitatkozni, mert [...] a legtobb
szocialista orszdgban tébbnyire szivds volt és van, a legtobb kapitalista orszdgban
pedig nyomds. Mégis, [...] a magam részérdl ezt a »magyardzatot« hatdrozottan elve-
tem. Meggy6z8désem, hogy a szocialista gazdasdgi rendszer is lehet a nyomds dllapo-

tdban, s a kapitalista rendszer piacdn is érvényesiilhet 4ltalinos szivds.”?’

Ma mir tudjuk (t6bbek kozott Kornai Jdnostdl), hogy egyetlen miik6dé
rendszer dllapotdnak radikdlis dtalakuldsai sem irhatdk le kielégitéen a kapita-
lizmus és a szocializmus kiilonbségeinek vizsgdlata nélkiil. Mégis, ekkor még az
ellenpéldik — az 1965-6s gazdasdgi reform utdni Jugoszldvia, illetve a médsodik
vildghdbord utdn a hadigazdasdgbdl a békegazdasdgba 4tlépd nyugat-eurdpai
orszdgok — elegendéek Kornainak, hogy kijelentse: ,,a beruhdzdsi politikdban, az
drak és a bérek alakuldsdban, a hitel- és pénziigyi politikdban a legutébbi néhdny
évben végrehajtott véltoztatdsok billentették 4t a piaci erdviszonyokat”. %

VISSZATERES AZ EREDETI KUTATASI PROGRAMHOZ: A HIANY
Kornai Janos A hidny bevezetdjében igy hatdrozta meg konyvének tdrgyat.

»Azoknak a hidnyjelenségeknek egy része, amelyeket az el6zéekben kérvonalaztam,
minden gazdasdgi rendszerben felttinhet. J6 néhdny nem ismeretlen a fejlett t8kés
orszdgokban, kiilondsen a nagy konjunkrturélis fellendiilések idején, vagy pedig
hdboruk alatt. [...] Kényvemben azonban ezekkel az orszdgokkal nem foglalkozom:

vizsgalatom a szocialista gazdasdgi rendszerekre 6sszpontosul.”!

38 Kornai 1971: 287.
39 Kornai 1971: 335.
40 Kornai 1971: 336.
41 Kornai 1980: 18.
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Bér rendre megemliti, hogy ,[n]em feladatunk a modern kapitalizmus rész-
letes elemzése”,** a figyelmes olvasé a kapitalista rendszer meghatdrozé folya-
matainak, mikddésmédjinak leirdsait, Kornai korabbi fontos dllitdsainak kor-
rekcidit taldlja ebben a kényvben. A véllalatok magatartdsiban megfigyelhetd
kiilonbségeket tovabbra sem a tulajdonosi szerkezettel, hanem a piacok tartdsan
eltérd édllapotdval magyardzza: ,A klasszikus kapitalista véllalatndl rendszerint
a keresleti korldt, a hagyomdnyos szocialista vdllalatnal az eréforraskorldt koti
meg a tevékenységeket.”** A villalatok eltérd viselkedését tehdt a két rendszer
eltéré normal dllapota magyardzza:

LA klasszikus keresletkorldtos rendszer normdl 4llapotdban szdmottevd a mozgdsit-
haté slack: mindenekelétt foglalkoztathatd, de pillanatnyilag nem foglalkoztatott
munkaerd, és a kihasznélatlan 4llét8ke. Eppen azért mozgésithaté ez a slack, mert
egyiitt dllnak, felhaszndldsra vdrva, a komplementer inputok. Hidnyjelenségek létez-
nek, de csak szérvdnyosan. A kapitalista ciklus e kdriil a normdldllapot koriil megy
véghe. Még a fellendiilés csticsdn is ardnylag ritkdn iitkozik bele fizikai erforrdskor-

litokba s a mélyponton éridsiva né a slack.”#

A piaci kockdzatok eltéré mértéke és helye miatt a vdllalatok beruhdzisi
magatartdsa, tizleti stratégidja is alapvetSen kiilonbozik a két rendszerben.

»Mivel [a szocializmusban — L. M.] minden villalatra és koziiletre hat az expanzié
bels§ kényszere, s mivel semmilyen kudarc nem fenyeget, amely az expanziétdl visz-
szatartand Gket, onként senki sem mond le a beruhazasrél. A szocialista rendszerben
a gazdasdgi vezet6k annyira megszoktdk ezt a helyzetet, hogy el sem tudjdk képzelni,
mis is lehetséges. Pedig éppen ebben 4ll az egyik legfontosabb kiilonbség a t6kés
rendszer mechanizmusdval szemben. Beruhdzni vagy nem beruhdzni — ez a t6kés-
villalat egyik legstlyosabb dilemmadja. Onként is visszarettenhet a beruhdzis gondo-
latédtdl, ha az tal kockdzatosnak ldtszik — még akkor is, ha pillanatnyilag rendelkezé-

sére dllna az anyagi fedezet.”®

Mindez a gazdasdgpolitikdk kiilonbségeit is magyardzza:

»A keynesi makro-ckonémidban és a tékésdllamok gazdasdgpolitikdjaban (amennyi-
ben azok keynesista szellemben fogantak) az a f6 gond, hogyan kell beruhdzdsra 6sz-
tondzni, ha a vdllalkozék korében nincs elég beruhdzdsi kedv, hogyan kell az dllamot
is beruhdzasi tevékenységre aktivizalni.”*

42 Kornai 1980: 418.

43 Kornai 1980: 43.

44 Kornai 1980: 228 (kiemelés az eredetiben).
45 Kornai 1980: 207 (kiemelés az eredetiben).
46 Kornai 1980: 215.
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Kornaindl a kapitalizmus véltozdsinak legfontosabb indikdtora ekkor mar
a koltségvetési korldt dllapota, dllapotvéltozdsa.

LA klasszikus kapitalizmus elinduldsdhoz képest mélyrehaté vdltozdsok mentek
végbe, amelyek eltdvolitjdk a koltségvetési korldt keménységének fokdt a (beta)= 0
végpontrdl. [...]

Igazsdg szerint még a magdntulajdonon, az egymdstdl elkiiloniilt mikroszervezetek
tevékenységén alapulé kapitalizmusban sem jelent meg soha teljes kovetkezetesség-
gel a 0. fokozat. Taldn a XIX. szdzad kézepének Anglidja még kozelebb dllhatott
ehhez, viszont a mai kapitalizmus messze eltévolodott t8le. Az dllam szdmos formd-
ban avatkozik bele a gazdasdgi életbe. Igy példdul paternalisztikus médon kisegiti
a veszteséges, cséddel fenyegetett vallalkozdst: dllami garancidkkal, elényés hitelek-
kel, adékedvezményekkel, esetleg kdzvetlen pénziigyi juttatdssal. A munkanélkiili-
ség novekedésének iddszakdban a szakszervezetek is nyomdst gyakorolnak a kormd-
nyokra, hogy a munkahelyek, a foglalkozdsi lehetéségek védelmében segitsék meg
a pénziigyi nehézségekbe sodrédote véllalatot. [...] Az atomizdlt verseny és a tokéle-
tesen magdra hagyott mikro-szerkezet lehetetlenné valt korunkban, amelyben rop-
pant koncentrdcié ment végbe a termelésben, s amelyben névekszik, és mind hatal-

masabbi vélik az 4llami biirokrécia.” ¥

KITERO: A REGI-UJ PROGRAM MEGVALOSITASANAK KEDVEZ0O
FELTETELEI

Kornai 1976-ban, inspirdl$ svédorszdgi kornyezetben irta A hidnyt. Nemcsak
a kedvezd munkafeltételek, de helyzetének és kornyezetének véltozdsai is segitet-
ték a konyv megirdsiban. Példdul az, hogy Kornai peremértelmiségibdl nemcsak
a nemzetkozi, de a hazai tudomdnyos kozosség tekintélyes tagjavd is valt a het-
venes években: 1974-ben Akadémiai Dijat kapott, 1976-ban a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia levelezd tagjévd vilasztottdk. Ezek a fejlemények jelentésen
javitottdk magyarorszdgi kutatdsi és publikaldsi lehetdségeit.

Ugyancsak kedvezd és fontos fejlemény, hogy ezekben az években folyama-
tosan csokkent a hivatalos marxizmus—leninizmus befolydsa a hazai tudomdnyos
életben és az oktatdsi programokban. Mikézben intenziv diskurzus zajlott a gaz-
dasdgi reformrdl, sorra jelentek meg a nyugati (koztiik fédramu) kozgazdasdgtan
fontos miivei magyar kiadéknal, magyar nyelven.*® Magyar nyelvii vélogatdsok is
segitették a nyugati tdrsadalomtudomdny irdnt érdeklédSket.*” Csak alapos levél-
téri kutatds és interjsorozat segitségével derithetnénk ki, hogyan szivdrogtak be

47 Kornai 1980: 328.

48 Néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: McGuire 1971; Perroux 1972; Myrdal 1972; Hicks
1978; Arrow 1979; Simon 1982.

49 Példdul: Andorka 1970.
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a polgazdkurzusok kételezd és valaszthatd irodalomjegyzékeibe az ilyen konyvek,
folyéiratcikkek, és ennek hatdsira hogyan médosult az oktatds és a tudomdnyos
kozlés nyelve a hetvenes és a nyolcvanas években, de igy volt.

A hidny irésinak és megjelenésének éveiben ugyan zavartalanul folytatédott
a (jorészt id8sebb) marxista kozgazddszok kapitalizmusdiskurzusa — a csokkend
profitrdtarél, az abszolat vagy relativ elnyomoroddsrél és mds 6rokzold témak-
r6l° —, 4m egyre nagyobb szdimban irédtak a fejlett ipari orszdgokban szokdsos
moédszerekkel és szokészlettel készitett konjunktirajelentések,’ hittértanulma-
nyok, folyéiratcikkek és monogrifidk. A kutatdsi-oktatdsi kornyezet valtozdsdnak
jele az is, hogy a kozgazddszok Gj nemzedéke, kiilondsen azok, akik a megértd
kozgazdasdgtant mivelték és terepmunkdn alapuld leiré elemzéssel mutattak be
a véllalatok, szovetkezetek és az dllami irdnyitds miikodését, ezekben az években
mér nem hasznéltdk a hivatalos ideoldgia székészletét és elemzési eszkozeit.>

A referenciacsoport tagjai — marxistik és nem marxistik — timogattdk Kor-
nait A hidny kiaddséban, percepcidjdban. Brédy Andrds lett példdul a kényv
egyik lektora. Szerepérdl igy emlékezik Kornai az 6néletrajzédban:

»Tudtam, hogy egyik-mdsik kordbbi munkdm nemigen nyerte el a tetszését. Mind-
azonaltal Brédy, a politikai kockdzatokat vdllalva, teljes mellszélességgel kidllt
a konyv mellett. Igazi tudéshoz mélté generozitdssal fogalmazta meg a lektori
véleményt. Kijelentette: ahogy Adam Smith a kapitalizmust, igy mutatom be én

A hidnyban a szocializmust.”>?

A kutatds és elemzés javulé feltételei sem médositottdk Kornai fontos-
sagi sorrendjét, a nyolcvanas években is a szocialista gazdasdg allt érdeklddé-
sének kozéppontjiban. Am tovabbra is gyakran élt az Gsszehasonlité elemzés
eszkozeivel.

Az dsszehasonlitds fontos indikdtora a koleségvetési korlde dllapota (4llapo-
tanak valtozdsa): ,A szocialista gazdasigokban a koltségvetési korldt szélsGsége-
sen puha. Kisebb mértékben és a rendszer jél koriilhatdrolhat6 részében hasonlé
jelenségeket figyelhetiink meg a vegyes gazdasdgokban is.”* A hidny utdni évek-
ben egy mdsik mutatét is alkalmazott, elkészitette a koordindcidés mechaniz-
musok tipolégidjit. A koordindcié négy mechanizmusit kiilonboztette meg:
a birokratikus, a piaci, az etikai és az agressziv alapformit. ,,[M]inden mikro-fo-
lyamat kozvetlen szabalyozdsit vagy a négy alapforma egyike, vagy az alapformadk

50 Erdds P. 1976; Erdds T. 1976; Goncol 1966.

51 Péld4dul: Molndr et al. (kész.) 1976; Raba (szerk.) 1978.

52 A 20. szdzad utolsé harmaddban tevékenykedd magyarorszdgi esettanulmdny-irék, terepkuta-
ték torténete kiilon elemzést érdemelne. Itt elegendd, ha megemlitjitk a Tardos Mérton szer-
kesztette kdtetet (Tardos [szerk.] 1980), az olvasd ebbdl megismerheti a kutatéi kor szdndékait,
modszereit, jellemzdit.

53 Kornai 2005: 254.

54 Kornai 1989b: 64.
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valamilyen kombindci6ja ldtja el.”°Az alapformadk ardnya, a domindns alapforma
rendszerenként, koronként véltozik, kiillonbozik:

»S0ha a torténelem folyamdn nem létezett olyan tdrsadalom, amelynek minden tevé-
kenységét kizdrélag a négyféle alapforma egyike koordindlta volna. [...] A valésig-
ban egymds mellett mtikddnek a kiilonboz8 alapformdk. Hatdkoriik részben elhatd-
rolédik, részben pedig e formdk egymdssal szorosan dsszefondédva érvényesiilnek.”>®

Az alapforma-kombindcié indikdtora, amely alkalmas a rendszerek leird-
sdra és osszehasonlitdsdra: ,A torténelem a kombindciék roppant véltozatossd-
gt hozta létre eddig is, s a kordbbiak mellett folytonosan Gjabb kombinaciék
keletkeznek.”” Bar 1989 elétt Kornai a szocialista és a nem szocialista (vegyes)
gazdasdgi rendszerek eltéréseit mutatta be, figyelmes olvaséja szimdra nem volt
kétséges, hogy a kapitalizmusban a piaci, a szocializmusban a biirokratikus koor-
dindcié a meghatdrozé alapforma, hogy a koltségvetési korldt a reformdlt szocia-
lista rendszerben is puhdbb lesz, mint bdrmely kapitalista gazdasdgban. Az 1980-
as években folytatott kutatdsainak fontos eredménye volt a gazdasigi rendszerek
osszehasonlitdsdnak mdsik fontos indikdtora: a nyereségérdekeltség, a profitmo-
tivum erdssége.

1982. janudr 28-dn a Marx Kdroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetemen
nyilvdnos vitdt rendeztek Liska Tibor ,szocialista vdllalkozdsi szektor” javasla-
tar6l.>8 A nagy érdeklédés mellett foly6 vita jérészt arrdl szdlt, hogy Liska vizi-
6ja mennyire miikddne egy megreformalt szocialista gazdasigban — itt ezzel az
érdekes kérdéssel nem foglalkozunk, a hozzdsz6l6k nézeteinek bemutatdsitol
eltekintiink.

Térgyunk szempontjdbdl viszont nem érdektelen, hogy a vitdban felszdlal6
Kornai Jdnos a rendszer-6sszehasonlitds egy Gjabb elemére hivta fel a figyelmet:
az elképzelt és a valdsdgos rendszerek kozoreti kiilonbségre:

»Tudom, hogy Liska olyan képzédményt akar, amely alapvet§ vondsokban eltérne
a kapitalizmust6l. Mégis, lehetetlen tudomdnyosan megalapozott dllitdsokat meg-
fogalmazni az dltala elképzelt rendszerrdl anélkiil, hogy alapos, térgyilagos, elditélet-
mentes dsszehasonlitdsokat ne tenne a kapitalista gazdasdg miikodésével. Hogyan
mikodik ott a tékepiac, a hitelrendszer, a kamatldb, a részvénytézsde, a vdllalat-
alapitds, a véllalatok tulajdondnak dtaddsa, az drverés, a cséd: milyen az dllam és
a vallalat viszonya? Milyen a kis-, a kzép- és a nagyvillalat helyzete? Miféle tipusai
vannak a tulajdonnak, a tulajdonosi, a menedzseri és a véllalkozdi szerepkornek és
igy tovabb.”>

55 Kornai 1989b: 13.

56 Kornai 1989b: 13.

57 Kornai 1989b: 13.

58 Siklaky (szerk.) 1985.

59 Siklaky (szerk.) 1985: 319-320.
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AZ INDULATOS ROPIRAT

Kornai 1989 novemberében kézreadta az Indulatos ropirar a gazdasdgi dtmenet
sigyében cim(i miivét, a szocializmus utdni tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer — a szo-
cializmus utdni dtmenet — egy lehetséges forgatokonyvét, ami a formdlédé rend-
szer szerinte sziikséges elemeit, az dtalakitdsban részt vevd politikai erék fontos
teenddit térgyalja.®® Ezzel két kordbbi dontését is megvaltoztatta: sok évtized
utdn Gjbol gazdasdgpolitikai ajdnldst készitett, rdaddsul a szocialista gazdasdgrol.

Dontését konnyithette, hogy az Indulatos ropirat irdsakor, megjelenésekor
lényegében véget ért az dltala keriilt, nem kedvelt reformdiskurzus,® és hogy a sok
éven 4t hasznalt reformskala® egyre kevésbé volt alkalmas a programok értékelé-
sére. 1989 masodik felében sorra alakultak az ,elépdrtok”, partok, politikai szovet-
ségek, mdr olvashatdak voltak a programkezdeményeik, sét részletesebb pdrtprog-
ramok is késziiltek.*> Vdltozott a programok cimzettje és funkcidja is.

»A magyarorszdgi szocializmus utolsé éveiben sziiletett nem hivatalos reformjavas-
latok (T4rsadalmi szerz8dés 1987, Fordulat és reform 1987) szerz6i mar nem elsé-
sorban a hatalom kézpontjait, hanem a kdzinséger kivintdk meggydzni 4llitdsaik
igazdrdl. [...] A politikusok fokozatosan rdjottek, hogy nézeteik lehetséges vevéi
— hasonl6an a polgari demokrdcidk valasztéihoz — nem a reformskaldt fogjik hasz-
nélni, amikor a fiilkében kitsltik szavazdcéduldikar.”®*

Kornai konyvében nem hivatkozik ezekre a programokra, nem vitatkozik
veliik, legfeljebb olyan kézgazddszokkal, akik idékozben az j politikai pdrtok,
szervezetek programiré szakértdi leceek.®

Kornai a nyolcvanas években (A4 hidny utdn) sem folytatott kapitalizmusku-
tatdst, szocializmuskutatdsaiban azonban kiemelkedd szerepet kapott a gazdasa-
gi-tdrsadalmi rendszerek dsszehasonlitdsa. A hasznalt mutatok igy a kapitalizmus
fontos tulajdonsdgait jelezték.

»Kordbbi munkdimban sokat foglalkoztam azzal, hogy a szocialista rendszert mds
tirsadalmi-gazdasdgi formdcidkkal, elsésorban a modern kapitalizmussal hasonlit-
sam Ossze. Ennek az elSismeretnek a hasznositdsira teszek kisérletet.”

60 Kornai 1989a.

61 Kornai 1987.

62 Az elemzés fontos eszkdze volt az akkor és kordbban hasznélt reformskéla’: ha a gazdasdg meg-
hatdrozé részét érintette a feliilrél vezényelt véltoztatds, tovdbbd ha igen rovid id8 alatt 1éptek
hatdlyba a reformcsomag legfébb elemei, akkor dtfogé és radikalis reformrdl, ellenkezd esetben
részleges reformrél, korrekciérdl beszéltiink” (Laki 2000: 230).

63 Laki 1989a, 1989b, 2000.

64 Laki 2000: 231. (Hivatkozott munkak: Tirsadalmi szerz6dés 1987; Fordulat és reform 1987.)

65 Némileg igaztalanul és feleslegesen, hiszen a gyorsan viltozé kozlési feltételek kozott a kordb-
ban merész Stletek, dnkorldtozdsok idészertitlenné véltak.

66 Kornai 1989a: 8.

—_
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Kapitalizmus és szocializmus dsszevetése Kornai munkdiban

Mutaré Kapiralizmus Szocializmus
koleségvetési korlde kemény, puhulé puha
uralkodé koordindciés mechanizmus  piaci koordindcié biirokratikus koordindcié
a nyereségOsztonzés ereje erés gyenge
a piacok dllapota nyomds szivds
uralkodé tulajdonforma magan kozosségi
utdpia vagy valésdgos rendszer valdsdgos valdsdgos

Nem viéllalkozunk az 1989-1990-es partprogramok és az Indulatos ropirat
osszehasonlitdsdra. Egyet kivéve: szemben a programok t6bbségével, Kornai
vegyes gazdasdggal, a magdn- és az dllami szektorok tartds hazai egyiittélésével
szamolt 1989-ben. Tovdbb4 azzal, hogy a két szektor eltérden fog viselkedni.
Kornai szerint a névekvé maginszektorban a kapitalizmus, a tovabb ¢l 4llami
szektorban pedig inkdbb a szocializmus tulajdonsdgait tapasztaljuk majd.

»Amig a biirokratikus 4llami tulajdon marad a gazdasdg domindns szektora, lehetet-
len az 4llami véllalatban érvényesiteni a kemény koltségvetési korldtot. Ennek alap-
vetden szocioldgiai okai vannak. Osszefiigg ez azokkal a garancidkkal, amelyeket ez
az dllam, akdr akarja, akdr nem, kénytelen villalni a tulajdondban lev§ viéllalatok

menedzsereinek és dolgozéinak biztonsdgos foglalkoztatdsdval kapcsolatban.”®

A hidnygazdasdg felszdmoldsdban is mds szerepet jdtszik a két szektor.
Az dllami szektorban ,[U]jra és Gjra meg fog jelenni a beruhdzasi éhség és a bér-
lazitdsra val6 hajlam”®® — ami a hidny vagy az inflici6 gerjesztdje. Ezzel szemben
»[a] maganvillalkozds szabad belépése a termelés és a forgalom bérmelyik terii-
letére, beleértve a szabad magdnimportot is, kialakitja azt a piaci rezsimet, ame-
lyet ugy szoktunk nevezni: az eladdk versenye a vevéért”.® Emiatt a két szektor
szabdlyozdsa sem lehet hasonlé. Ahol nem a piaci, hanem a biirokratikus koor-
dindcié a meghatdrozd, mésok a versenyfeltételek, mint a maginszektorban: ott
»he részesiiljon azonos elbdndsban a népgazdasdg minden szektora. Nem tarthat
igényt azonos elbdndsra az, aki a maga pénzét kolti, és az, aki az dllamét.””°

EE

Az itt kdzreadott torténet nem erdsiti, hanem céfolja Kovdcs Jdnos Métyds — kér-
désbe bujtatott — tételét. Kornai Janos és/vagy a referenciacsoportja nem gdtolta
a nyugati/fédramu kozgazdasdgtan terjedését a szocialista Magyarorszdgon.
Ha volt ilyen elmaradds, a f6 vétkesek ebben a hivatalos marxista—leninista ideo-
légidt sok éven 4t a tudomdnyos-oktatdi vildgra kényszerité kommunista hata-

67 Kornai 1989a: 59.
68 Kornai 1989a: 92.
69 Kornai 1989a: 93.
70 Kornai 1989a.
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lom képvisel6i és intézményei. Az elnyomd strukedrakhoz tobbféle médon viszo-
nyultak a tudomdnyos kozosség tagjai. Kornai olyan tudomdnyos nyelvet, kozlési
és kutatdsi stratégidt valasztott, amely lehetdvé tette szimdra, hogy keriilje a nyilt
titkozést a hivatalos ,,tudomdnyos vildgnézet” képviseldivel. Ekdzben az ossze-
hasonlité kdzgazdasdgtan eredményeinek felhaszndldsdval és Gj tételeinek kidol-
gozdsdval olyan tuddsra és mddszerekre tett szert, amelyek a szocialista rendszer
osszeomldsa utdn képessé tették az dtmenet nagy hatds programjénak elkészité-
sére. 1989 utdn Kornai szimos tanulmdnyt irt, illetve tobb kutatdst folytatott,
amelyeknek mdr — nyiltan vdllalva — a kapitalista rendszer volt a tdrgyuk.
De ez mdr egy mésik tanulmdny témadja lehetne.
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Perényi Roland

Justizmord vagy megalapozott itélet?

A katonai birésdg és a nyilvanossag viszonya az 1909-es
Hofrichter-tigy kapcsdn

»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1)!

1909-ben gyilkossdgi botrdny rézta meg az Osztradk—Magyar Monarchia hadse-
regét. Bdr az eset kevésbé ismert, mint a négy évvel késébbi Redl-iigy, mégis
ez volt az elsd olyan nagy nyilvdnossdgot kapott eset, amely rdvildgitott a csi-
szdri és kirdlyi hadsereg strukturdlis és mordlis problémdira. Tanulmdnyomban
a ,Hofrichter-tigy” néven elhiresiilt gyilkossdgot mutatom be a rendelkezésre 4ll6
forrdsok — elsdsorban a bécsi Kriegsarchivban taldlhaté katonai birdsdgi anyag,
valamint a korabeli osztrék és magyar sajté — alapjdn. Azt a kérdést vizsgdlom,
hogy a Miria Terézia uralkoddsa alatt megteremtett, s a 20. szdzadra anakronisz-
tikussd valt katonai birdsdgi eljérdsrend mennyiben befolydsolta az tigy megitélé-
sét a Monarchia kdzvéleményében.

A 19. szézad végére, 20. szdzad elejére a sajtd, valamint a tartalmait ekko-
riban mdr egyre szélesebb korben fogyaszté tirsadalom mindinkibb negyedik
hatalmi dgként jelentkezett. Az Osztrdk—Magyar Monarchia torténetében szd-
mos olyan esettel taldlkozhatunk, ahol egy konkrét tigy — legyen az politikai kor-
rupcids tigy, koztorvényes biincselekmény vagy barmilyen mds, nagy botrdnyt
kavart eset — nyilvdnos visszhangja a politikai dontéshozdékat 1épéskényszerbe
hozta, s akdr torvényi reformokra is 6sztonozte. Maradva a Monarchia osztrdk
felén, két példdt érdemes ezzel kapesolatban emliteni. A 19. szdzad végére Bécs-
ben, elsésorban a szocidldemokrata munkdsmozgalomhoz kapcsoléddan létrejoee
az Ugynevezett szocidlis riport mifaja, amely kimondottan a tdrsadalmi problé-
mék és konfliktusok bemutatdsdra szakosodott.? Az elsé ilyen oknyomozé riport
Victor Adlerhez, a Gleichheit cim( szocidldemokrata lap szerkesztdjéhez kothetd,
aki a wienerbergi téglagydri munkdsok helyzetét feltiré riportjdnak kdszonhe-
téen elérte, hogy a parlament is napirendre tlizze a kérdést, aminek eredmé-
nyeképp egy iparfeliigyeldi vizsgalatot kovetden a téglagyar vezetSségét kiilon-
b6z6 munkdsjéléti reformok bevezetésére kényszeritették.> Mdsik példink Max
Winterhez, a bécsi oknyomozé riport legnagyobb alakjihoz kotddik, aki 1908-
ban megjelent Die Blutsauger des Bohmerwaldes (A Cseh-erd vérszivéi) cimi
riportkdnyvében szimos anomalidt tdrt fel az ottani Schwarzenberg-birtokon,

1 Ezt a bibliai idézetet vélasztotta Adolf Hofrichter visszaemlékezése mottéjdul (Hofrichter
1920).

2 Ehhez b8vebben: Perényi 2018: 11-16.

3 Ehhez bévebben: Perényi 2018: 43—44.

Korall 72. 2018. 137-157.
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s a konyv kapcsdn keletkezett politikai vita — amelynek ekkor Winter a Reichs-
rat tagjaként maga is aktiv részese volt — nyomdn tbb torvényjavaslat is késziile
a birtokviszonyok rendezése érdekében.*

Jol illeszkedik ebbe a sorba az itt tdrgyalandé Hofrichter-tigy is (amely-
ben, amint azt kés6bb ldtni fogjuk, ugyancsak fontos szerepet jdtszott az elébb
emlitett Winter). A sajté ugyanis az dtlagos blincselekményekhez képest sokkal
intenzivebben foglalkozott a kérdéssel, hiszen az iigy egyben a Monarchia egyik
legtekintélyesebb intézménye, a k6z6s hadsereg strukturdlis problémdira vildgi-
tott rd, s ebbdl kovetkezéen az olvasékozonség korében is komoly érdeklédésre
tartott szamot. Mindezt tetézte természetesen az a tény, hogy az eset rendkiviil
kényes mivolta miatt a hatésdgok mind a rendérségi nyomozdst, mind pedig
a birdsdgi eljarast igyekeztek titokban lefolytatni. A Hofrichter-iigy tehdt arra
is j6 példdval szolgdl, hogy a 20. szdzad elején a sajtd és az olvas6kdzonség egyre
fokozddé hiréhsége mar nem tette lehetévé a hatalom szdmadra, hogy a politikai-
lag kellemetlen tigyeket a nyilvdnossdg kizdrdsdval folytassék le. Az eset egytttal
a dualista monarchia viszonylag szabadon m(ikodd,’ a fenndllé tdrsadalmi viszo-
nyokat olykor sz6kimondéan kritizalé sajtéja és a merev, gyakran anakroniszti-
kus szabdlyok szerint funkciondld, a modernizal6dé vildgtdl egyre inkdbb eltd-
volodd, egyfajta pirhuzamos tdrsadalomma vilé hadsereg konfrontaléddsaként
is értelmezhetd.

Az eset alapos dokumentdltsiginak koszonhetSen egyszerre tobb szemszog-
bél is bemutathaté a gyilkossdg, mivel a teljes egészében fennmaradt katonai
birésdgi iratok,® valamint a Monarchiabeli, illetve a nemzetkozi sajtéban rend-
kiviili részletességgel targyalt blniigy f8szerepldi, igy maga az elitélt, Adolf Hof-
richter f6hadnagy, tovdbb4 az tigyben vizsgdlobiréként f8szerepet jdtsz6, cseh
szdrmazdsu Jaroslav Kunz is publikédlta visszaemlékezéseit, amelyekben mind-
ketten sajit szempontjaik szerint mutatjak be az esetet. Hofrichter egykori tigy-
védjének, Richard Pressburgernek koszonhetden pedig tovdbbi nézpontbdl is
vizsgdlhaté a rendkiviili blineset. A fészereplSk narrativdi a Monarchia dsszeom-
lasdt kovetd utblagos értelmezés szempontjabdl is érdekesek szimunkra, hiszen
mindhdrman az I. vildghdbora végét kdvetden ragadtak tollat, hogy megirjdk az
tiggyel kapcsolatos emlékeiket.

A Hofrichter-iigy a blin6zés- és biintetéstorténeti elemzés mellett szimos
tarsadalomtorténeti adalékkal is szolgal a k. u. k. katonatiszt tdrsadalmi pozici-
djdra, megitélésére vonatkozdan, rdvildgitva a hadsereg ,dllam az dllamban” jel-
legére, valamint a civil vildg és a hadseregen beliil meghatdrozé szerepet jdtszé
sajatos becsiiletkddex kozott meghigyelhetd fesziiltségekre. Az eset ugyanakkor
médiatorténeti szempontbdl sem érdektelen, hiszen a korszakban kibontakozé

4 Perényi 2018: 53-54.

5> Ez persze nem jelenti a sajté ellendrzésének teljes hidnydt, amit leginkdbb a baloldali sajtéval
szemben gyakran hozott hatésdgi intézkedések bizonyitanak.

6 A bécsi hadi levéltdrban kilencdoboznyi iratanyag maradt fenn, amely kizdrélag ezt a biincse-
lekményt dokumentélja a legaprébb részletekig.
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modern Gjsgirds teljes arzendljdt felvonultatta a gyilkossdggal megvddolt Adolf
Hofrichter f6hadnagy drtatlansdga vagy éppen blindssége koriil dald ,sajeéhd-
bortiban”.” Mivel a torténelem hires biinesetei az utékort is gyakran foglalkoz-
tatjak, ezért tanulmdnyom végén egy rovid kitérét teszek, amelyben bemuta-
tom a Hofrichter-iigy késébbi irodalmi és filmes reprezentdciéit. Esetiinkben ez
azért is fontos, mert a Redl-tigyhoz hasonléan a vezérkari tisztek elleni 1909-es
merénylet késébbi feldolgozdsai is hozzdjarulnak a Monarchia hadseregérél alko-
tott utdlagos képhez.

Miutdn a gyilkossdg kronolégidjit egy kordbbi irdsban elemeztem,® magat
a blinesetet itt csak vdzlatosan mutatom be, s inkdbb az tigyet kiilonb6z8 szem-
sz6gbdl értelmezd forrdsokra koncentrélok.

MERENYLET A VEZERKAR ELLEN’

1909. november 17-én a Monarchia hadseregének vezérkardba frissen el6lép-
tetett Richard Mader szdzados kiilonds csomagot kapott, amiben a csomaghoz
mellékelt leirds szerint ,férfierdt fokozd”, potenciandveld kapszuldk voltak. A szd-
zados kiprébdlta a szert, majd nem sokkal késébb tisztiszolgdja holtan taldlta
bécsi lakdsdn.'® Ezzel a furcsa haldlesettel kezd6dott az 1900-as évek Monarchid-
janak egyik legnagyobb visszhangot keltd biintigyi torténete.

A renddrségi vizsgalat kideritette, hogy a szdzados halaldt a piruldk okoz-
tak, amelyekben potenciandveld szer helyett cidnkélit mutattak ki. A nyomo-
zést a bécsi rendfrség részérél Moritz Stuckart rend8rfénok vezette, aki késébb
a Redl-tigy felderitésében is komoly szerepet jatszott.!" Mivel az eset igencsak
kinos volt a vezérkar szdmdra, a vizsgdlatot igyekeztek a nyilvanossdg kizdrdséval
lefolytatni. Erre azonban lényegében semmi esély nem volt, mivel a sajt6 kordn
felfigyelt az tigyre, igy aztdn a tettesek, tanuik felkutatdsdban a renddrség és az
tigyet a hadsereg oldaldrdl vizsgalé Jaroslav Kunz katonai tigyész mellett a sajté is
fontos szerepet vallalt.

A nyomozés kezdetén kideriilt, hogy nem kizdrélag Mader szézados kapott
a cidnkdlit tartalmazé piruldkbdl; rajea kiviil tizenegy fiatal, frissen kinevezett
vezérkari tisztnek érkezett ugyanolyan reklimcsomag, dm kéziilik Maderen

7 A rendelkezésre 4116 forrdsok, igy a levéltdri iratok kozote megtaldlhaté jellemzések, pszicho-
16gusi szakvélemények, valamint a Hofrichter tolldbél szdrmazé kiilénbozd irdsok dsszevetése
akdr egy pszichohistdriai elemzésre is lehetéséget nyujtana, az ehhez sziikséges specidlis kompe-
tencidk hidnydban azonban ettdl el kellett tekinteniink.

8 Perényi 2011: 56-62.

9 Az eset kronoldgidjdnak rekonstrukciéjiban t6bbnyire Bernhard Theodor Wenning a bécsi
egyetemen 2002-ben megvédett, kiadatlan disszertdcidjira (Wenning 2002), valamint
a traiskircheni levéltdr dltal kiadott, nagyrészt a korabeli sajtd alapjdn osszedllitoct életrajzra
hagyatkoztunk.

10 Wenning 2002: 28-30.

11 Wenning 2002: 28.
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1. kép
Richard Mader szdzados haldldt dbrdzold hirlapi illusztrdcié
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Die Giftmordanjdlige auf die Generalftabsoffiziere.
(Tegt Diezn im Jnners bes Blatted) 1

Forréds: Die Neue Zeitung 1909. november 23.

kiviil mas nem prébdlea ki a szert, hila a sajedban idében kozdlt figyelmeztetés-
nek.” Mivel a csomagok cimzettjeinek tdbbsége a tiszteket a vezérkari posztra
felkészitd Hadiiskola 1905-6s végzds évfolyamdhoz tartozott, ezért a hatdsa-
gok gyantja szerint a tettest is itt kellett keresni. 1905-ben ugyanis szokatlanul
sok hallgaté végzett itt, de koziiliik csak harmincan juthattak be a vezérkarba,
a tobbieknek vissza kellett térniiik ezredeikhez. gy tehdt a gyant egyre inkébb
azokra a tisztekre terelddott, akik a vezérkarba bekeriil6k vérdlistdjan a Madert
és a tobbi cimzettet kovetd helyeken alltak.

Ez alapjdn terel6dott a gyant a linzi 14. gyalogezred f6hadnagydra, az el§-
léptetési lista 32. helyén szereplé Adolf Hofrichterre, akit november 27-én tar-
toztattak le.

Erdemes e ponton egy révid kitérével érinteni a Monarchia tisztikaréra
nehezedd kiilsd és belsé kényszereket, hiszen mind a gyilkossdg koriilményet,
mind pedig az elkdvetés motivicidja tanulsdgos lehet szimunkra, rdaddsul

12 Az tigy vizsgélati aktdibél az is kideriil, hogy Mader szdzados ,hajlamos volt a szexudlis elhajld-
sokra”, ugyanis lakdsdn taldltak egy sajdt készités(i albumot, amelybe pornograf tartalmu foté-
kat és szdvegeket ragasztott (OeStA/KA MGA HR Fall Hofrichter, Karton I).
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a Hofrichter-tiggyel foglalkozé kora- 2. kép

beli sajtéddiskurzusban — ezen beliil
is kiilonosen Egon Erwin Kisch és
Max Winter irdsaiban — a hadsereg-
gel szembeni legfébb kritikdk éppen
a tisztekre rendszerszinten nehezedd
elérelépési kényszert hangsilyoztdk.
Hogyan értékeljiik ennek fényében
azt a tényt, hogy egy frissen kine-
vezett vezérkari szdzados kiprébalja
a férfier6 novelésére szolgilé szert,
egy a kinevezésrdl éppen lecsiszd
tarsa pedig a sorban eldtte all6 tiszt-
tarsainak meggyilkoldséban ldtja az
egyetlen lehetdséget az elSrelépésre?

A ko6zos hadsereg tisztikardval
foglalkozé elemzések, ezen belil is
elsésorban Dedk Istvdn munkdja
részletesen bemutatja mindazon
tényezdket, amelyek egy tiszt kar-
rierjét meghatdroztdk. Mikozben
a tisztikar legfelsd parancsnoki rétege
szdmdra — amennyiben a tékozld
életviteltdl, szerencsejdtékoktdl és \
egyéb koltséges szenvedélyekt8l  Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1909. december 5.
tdvol tudta magit tartani — az anyagi
biztonsdg, és ezédltal a civilekéhez
hasonlé életvitel, a csalddfenntartdshoz szitkséges koriilmények biztositva vol-
tak, addig az alacsonyabb rangfokozatd tisztek sokszor kiizddttek mindennapos
egzisztencidlis problémdkkal, ami kiilonosen a tiszti életméddal szembeni kiilsé
elvardsok, illetve az ehhez képest tdlsdgosan alacsony tiszti dijazds kozotti ellen-
tétbdl fakade. "

Nem véletlen tehdt, hogy az el6relépési és bizonyitdsi kényszer meghatdrozta
a katonatisztek pdlydjdt, amire mdr a katonai iskoldkban, katonai akadémid-
kon a kezdetektdl fogva, ha gy tetszik, kondiciondltdk a tisztjellteket. Ennek
fényében mdr nem lep8diink meg annyira azon, hogy egy vezérkari tiszt, akitdl
a hadsereg megkoveteli az dllandé teljesitést, a magdnéletben is e teljesitési kény-
szer hatdsa alatt 4ll, s ennek érdekében akdr kiilsd segitséget is hajlandé igénybe
venni. Hasonléképpen értelmezhetd a ranglétrdn valé elérelépés érdekében elko-
vetett gyilkossdg is, annak ellenére, hogy az elkéveté mind a katonai becstilet-

Adolf Hofrichter f6hadnagy

FRAMKLIN=

13 A tiszti fizetésekhez: Dedk 1993: 153-158.
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kédex, mind pedig a hatédlyos, katondkra és civilekre egyardnt érvényes torvé-
nyek dthdgdsdval kivinta elérni karriercéljdt.

Mindezen tényez8k alapjan a Hofrichter-tiggyel foglalkozé sajté is a tiszti-
kar kasztszer(i szervez8dését, a modern polgdri tdrsadalom szemszgébdl nézve
elavult, szinte feudélis dllapotdt kritizdlta. Egon Erwin Kisch egy az esetrdl joval
késdbb, a két vilighdbora kozotti iddszakban készitett irdséban igy nyilatkozik
a vezérkarba aspirdl¢ tisztek helyzetérdl:

»Hogy a csapattisztek tdmegébdl valakit a katonai akadémidra felvegyenek, s hogy
az illetd az akadémiai tananyagot elsajdtitsa, mindez aszketikus lemond4st kivént:
lemonddst a tisztek 4ltaldnos kivaltsdgairdl és élvezeteirdl. Serkentdszerek és injek-
cidk segitségével éreék el a leendd vezérkariak, hogy egész éjszakdkon 4t konyvek és
fuzetek felett virraszthassanak, s mindekézben egyetlen vdgy sarkallta 8ket, az, hogy
a »csapat« flé emelkedjenek, gyorsan elérejussanak, és gazdagon nésiiljenek. [...]
Mirmost az ilyen célratérd emberek egy-egy szerelmi egyiittlét sordn is tdbbet akar-
nak produkdlni, mint a kzénséges halanddk, ezzel l1élektanuk ismerdje tisztdban
lehetete.”!

A sajté és a kozvélemény — amely sokdig meg volt gy6z8dve arrdl, hogy ilyen
borzalmas tettre csak egy &riilt lehet képes'> — débbenten fogadta a hirt, hogy
a merényletet egy katonatiszt tervelte ki. A lapok azonnal belekezdtek Hofrichter
személyiségének elemzésébe, és részletesen tdrgyaltdk a vddlott katonai el6éle-
tét, valamint életrajzdnak furcsasdgait. Az [l ustriertes Wiener Extrablatt cim( lap
a Hofrichter koriili hisztéridrdl igy nyilatkozott:

LA kérdés, hogy Adolf Hofrichter f6hadnagy blinés-e a neki felrétt blincselekmény
elkdvetésében, vagy csupdn a szerencsétlen véletlenek egybeesésének sajndlatraméled
4ldozata, rendkiviil intenziven foglalkoztatja a nagykézonséget. A mellette és ellene
52016 koriilményeket mérlegelik, és legféképpen a titokban lefolytatott katonai biin-
tet8birdsdgi eljirdst koriillengd misztérium az, ami a vélemények eme megoszldsit

okozza.”1¢

A sajtd, kiilonésen — de nem kizdrélag — a baloldali orgdnumok, két okbél
tdmadtdk az eset kapcsdn a nyomoz6 hatésdgokat és a hadsereget. A 20. szd-

14 Kisch 1987: 217-218.

15 Valészind az a feltevés, hogy ériilt ember kovette el a merényletet, akinek mdnidja a gyilkos-
sdg, de nem lehetetlen az az eset sem, hogy bossztrél van sz6” (Az erdsitd szer. Népszava 1909.
november 21.).

16 Der Fall Hofrichter. [llustriertes Wiener Extrablatt 1909. december 1. 4=5. Erdekes, hogy egy
mésik, szintén az Hlustriertes Wiener Extrablattban megjelent cikkben azzal hivjak fel a figyel-
met a hadbirdi eljdrds anakronisztikus voltdra, hogy az Gjonnan 4tadott bécsi katonai biré-
sdg épliletének kialakitdsdra térnek ki, amelyet tgy épitettek meg, hogy a tdrgyaldtermekben
a kozdnség is helyet kapjon (Fiir die Oeffentlichkeit des Verfahrens. /lustriertes Wiener Extra-
blatt 1909. december 9.).
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zad elejére a blintigyekrdl tuddsitd riporterek szimdra mar-mdr természetes volt,
hogy a renddrség dtadja a sajté szdmdra az adott blincselekménnyel kapcsolatos
informdcidkat, sdt, ha sziikséges, akdr bevonja magit a sajtdt is a nyomozdsba.
A Hofrichter-iigyben azonban a hatésdgok igyekeztek a nyomozdst a nyilvdnos-
sdg kizdrdsdval lefolytatni, igy jérészt ennek koszonhetd egyfeldl az, hogy kiilo-
nosen az ligy elsd szakaszdban szdmos dlhir, téves informdcié jelent meg az eset
kapesdn, masfeldl pedig az jsdgirék igyekeztek a hatésdgokkal parhuzamosan
lefolytatni a maguk nyomozdsdt, egyuttal valésigos hadjdratot inditottak az tigy
részleteinek nyilvanossdgra hozdsa érdekében.

A Hofrichter-tigy tdrgyaldsa 1910 mdjusdban kezd8dott a bécsi katonai biré-
sigon. A hadbirésdgi tdrgyalds a korszakban mér elavultnak szdimité, még Mdria
Terézia kordbdl szarmazé szabalyok szerint zajlott. A katonai igazsigszolgdltatds
egyik alapelve az volt, hogy a hadsereg becsiiletkédexének mindenfajta megsérté-
sét — igy a katondk dltal elkovetett blincselekményeket is — ,,csalddon beliil” kell
elintézni, azaz magdnak a hadseregnek kell elrendeznie, még akkor is, ha a sértett
fél civil."” A tdrgyaldst titokban, zdrt ajték mogote folytattdk, az tigy vadléja —
a kordbban emlitett Jaroslav Kunz — pedig egy személyben volt tigyész és vizsgdls-
bird, rdaddsul neki kellett javaslatot tennie a vddlottra kiszabandé biintetésrdl is.'s

Az UGjsdgok élesen birdltdk a katonai birésdgi eljardsnak a civil vildgétdl tel-
jesen eltéré rendszerét, ami megint csak a hadsereg kasztszer(i, a polgdri tdrsa-
dalomtél élesen elkiiloniild szervezédését tamasztotta ald. ,De kérem, a tisztek
kiilonleges becsiiletfelfogdst emberek, egy kivételezett kaszt, Sket nem lehet
ugyanazon mércével mérni, mint a szokvdnyos foldlakékat” — irta a szocidlde-
mokrata Max Winter a Hofrichter-tigyet feldolgozé riportkonyvében."

A hadbirdsigi eljérdssal kapcsolatos kozvélekedést j6l mutatja a Die Bombe
cimi bécsi élclap karikatdrdja, amely nyilvinvaléan a Hofrichter-tigy apropéjdn,
de egészen mds kontextusban értelmezi a katonai birdsdg titkos eljardsrendjé.
A Militirgerichtsbarkeit, azaz ,Katonai birésdg” cimmel megjelent karikattira
alatt olvashaté szoveg igy hangzik:

»— Es ha valami rosszat teszek, hadnagy tr, akkor is hadbirdsdgi eljdrdst indit ellenem?
— Természetesen; az eljdrdst a nyilvdnossdg teljes kizdrdsdval folytatom le.”

Kunz hadbiré feladata kiilonésen kényes volt, hiszen bér a koriilmények
mind arra mutattak, hogy a cidnkélis merényletet Hofrichter kdvette el, egyér-
telm{ bizonyitékot a f6hadnagy blindsségére nem sikeriilt taldlni. Ezzel kapcso-
latban érdemes hosszabban idézni Kunz elsé vddbeszédét:

17 Dedk 1993: 186.

18 A katonai biintetdeljérds jogi hdtteréhez, rendkiviil bonyolult mechanizmusdhoz: Wagner
1987: 268-277.

19 Winter 1910: 13.
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3. kép
A Die Bombe cimii élclap karikatirija

Militargerichtsbarkeit.

— Und wenn ich etwas anstelle, Herr Leutnant, wiirden Sie audh nach dem
Militdrstrafgericht vorgeben?

== Belbstverstdndlich; ich wiirde ein Verfabren mit vollstindigem Husschluf
der Offentlichkeit duvchfiibren.

Forrés: Die Bombe 1909. december 26.

»A vadlott beismerd vallomdsét a nyilvdnossdg megkonnyebbiilve vette tudomdsul.
A vallomds visszavondsa ezen nem véltoztat semmit, mert az hiteltelen. Hallottuk
mindenfelé, mennyien hisznek Hofrichter blindsségében. Sokan azonban kételked-
tek ebben, sokfeldl pedig arra figyelmeztettek, milyen veszélyeket rejt magdban, ha
kozvetett bizonyitékok alapjdn hoznak itéletet. Ahogy a Hofrichter-ligy 6nmagéban
is egyediildllé kriminalisztikai eset volt, Ugy e szenzdcids eset koriilményei is leg-
aldbb annyira rendellenesek voltak, mivel egyetlen kordbbi bliniigynél sem fordult
eld hasonld, és nem is fordulhatott volna el8, hiszen a hatdsdgok nem tiirték volna,
hogy egy efféle biintet8iigy nyilvdnos vita tdrgydvd vdljon, s hogy a bizonyitékok ere-
»20

jét ilyen szenvedélyes elfogultsiggal tdrgyaljdk [...]

Kunz és a hadbirdsdg tehdt tisztdban volt azzal, hogy egy megalapozatlan ité-

let kdnnyen a hadsereg ellen hangolhatja a kdzvéleményt. Az tiggyel kapcsolatos

20 OeStA/KA MGA HR Fall Horichter, Karton IX. Plidoyer von Jaroslav Kunz, ddtum nélkiil.
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aggdlyok végiil a birdsdgi itéletben is kifejez8dtek. Hofrichtert hosszas birdsdgi
targyaldst kovet8en 1910. junius 25-én haldlra itéleék, de mivel az {téletet nem
tudtdk egyértelmi bizonyitékokra alapozni, hanem csupdn 22 gyandjel, azaz
kozvetett bizonyitékok alapjdn hoztak déntést, ezért az itéletet 20 év bértonre
modositottak.?! Az télet megviltoztatdséban minden bizonnyal szerepet jétszott
a sajtd és a nyilvdnossdg, s az a koriilmény, hogy a targyaldsok elhtzéddsdval
a sajt6 egyre inkdbb megkérddjelezte Hofrichter blindsségét, igy a hadsereget
ért éles kritikdk dltal felkorbdcsolt bécsi kozvélemény nem vette volna jé néven
a haldlos itéletet.

Hofrichter fordulatokban gazdag életrajza azonban ezzel még nem ért véget.
A féhadnagy a Bécs kozeli mollersdorfi katonai bortonben kezdte meg biinteté-
sét. Alig telt el két év a fogsdgban, a f6hadnagyot Gjabb csapds érte: felesége, aki
a vizsgalati fogsdg és a hadbirdsigi per alatt mindvégig kitartott mellette, 1912-
ben beadta a vélékeresetet. Még ugyanebben az évben stlyos beteg lett Hofrich-
ter, olyannyira, hogy a sajté mdr szinte el is temette a tuberkulézisban szenvedd
rabot — legaldbbis erre utal a Newigkeirs-Welt Blatt cim( illuszerdle lap 1912, mér-
cius 13-dn a szenzdcidhajhdsz ,A Hofrichter-drdma utols6 aktusa Méllersdorf-
ban” cimmel megjelent cikke.??

Ujabb két évvel késébb, az I. vildghdboru kitorésekor felcsillant a remény
Hofrichter szdmadra, hogy Gjra visszatérhet a katonai szolgdlatba: tapasztalata-
ira hivatkozva frontszolgdlatra jelentkezett. Feltehetden e kérelem hatdsdra egy
bizottsdg kihallgatta a méllersdorfi borton foglyét, s ennek nyomén keletkezett
1914. november 26-dn az a jelentés, amely szerint Hofrichter vonatkoztatdsos
téveszme tiineteit mutatja, amely betegség feltehetSen az 6t éve tart6 — javarészt
maganzdrkdban t6ltott — elzdrds hatdsdra alakult ki nila (a jelentés ugyanakkor
azt sem zdrta ki, hogy Hofrichter szimuldlta a tiineteket).?® Mindezek alapjin
a hadiigyi vezetés visszautasitotta Hofrichter kérését. Taldn az Gjabb kudarc
vezethetett ahhoz az dsszeomldshoz, amely miatt 1915-ben kivizsgildsra dtme-
netileg a béesi Steinhof elmegydgyintézetbe kellett szillitani elmehdborodottsdg
gyanujdval.

A vildghdbort végét kdvetd zlirzavar meghozta Hofrichternek a szabadulds
reményét. A hdbord utdni zavaros idészakban a mds rabokkal egytitt a borténbél
kiszabadult elitélt a fiatal Osztrdk Koztdrsasdg elnokéhez, Karl Seitzhez fordult,
s kegyelmet kért, arra hivatkozva, hogy a nehéz hdborus évek alatt a borton-
ben t6ltott id6t dupldn szdmitsdk be neki.?* 1919-ben ezt az engedményt meg is
kapta, 1920-ban pedig éppen egykori bértonében nyert alkalmazdst irnokként.”

21 Az {téletet bevezetd életrajzbol és jellemzésbdl kideriil, hogy Hofrichterrél egészen a gyilkossdgi
eset bekdvetkeztéig minden felettese j6 véleménnyel volt (OeStA/KA MGA HR Fall Horichter,
Karton IX. Verschluss des K. u. K. Militirobergerichts, Wien, 1910. junius 17.).

22 Der letzte Akt des Hofrichter-Dramas in Méllersdorf. Neuigkeits-Welt Blatt 1912. marcius 13. 9.

23 OeStA/KA MGA HR Fall Horichter, Karton IX. Beobachtungen, 1914. december 1.

24 Adolf Hofrichter im Parlament. Fremden-Blatt 1918. november 5. 8.

25 Az errél tudésité cikk szerint Hofrichter ,,csendes, szorgalmas és szerény, az igazgatdsdg pedig
teljességgel meg van vele elégedve” (Adolf Hofrichter in Mollersdorf als Anstaltsschreiber
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1927-ben végiil amnesztidt kapott, egy ideig Prigdban élt egy kereskedelmi cég
alkalmazottjaként, majd Adolf Richter néven Bécsbe koltozott, ahol az 1930-as
években részt vett az Ausztridban akkor még tiltott ndci mozgalomban. Ebben
az id8szakban keveredett bele egy csaldsi tigybe is, amiért ismét négy honap
bortonre {téleék. Az Anschlufl utdn tobbszor is megkisérelte felvetetni magdt
a Wehrmachtba, kérelmeinek azonban egyszer sem adtak helyt az illetékes hiva-
talok. Az egykori f8hadnagy élete végén még tandja volt a Harmadik Birodalom
osszeomldsinak, majd 1945. december 29-én, a szovetséges hatalmak altal elfog-
lalt Bécsben halt meg.?

A HOFRICHTER-UGY ES A SAJTO

A Hofrichter-iigyet természetesen a szenzdciéra éhes tomegsajté is élénk figye-
lemmel kisérte. Mivel a nyomozds és késdbb a hadbirésdgi tdrgyalds is a nyil-
vanossdg teljes kizdrdsdval zajlott,?” ezért a sajtémunkdsoknak minden Gjsdgir6i
tuddsukat latba kellett vetniiik annak érdekében, hogy informdcidhoz jussanak.
Taldn ennek is kdszonhetd, hogy mind a bécsi, mind a nemzetkozi sajté — az
eurépaiak mellett az amerikai lapok, koztiik a neves 7he New York Times is figye-
lemmel kisérte az tigyet — visszhangzott a tettes kilétére vonatkozé kiilonb6z8
elméletektdl.

A szenzdciééhes bulvirlapok mellett az ekkoriban kialakulé oknyomozé
riport szdmdra is idedlis terepet szolgdltatott a blniigy. A kozép-eurdpai tény-
feltdré riport atyjanak tekintett, ,,szdguldé riporternek” is nevezett prégai sziile-
tésti Gjsdgird, Egon Erwin Kisch Cidnkdli a vezérkarnak cimi riportjiban élesen
kritizélta a Monarchia tisztikardnak erkélcseit és a hadsereg tdrsadalmon beliil
betdleote kaszeszert helyzetée.?® Bécsi kollégdja, a szocidldemokrata Arbeiter-Zei-
tung riportere, Max Winter pedig konyv formdjéban adta ki oknyomozé riport-
jat, amelyben részletesen rdmutatott a nyomozas, majd a birésigi tdrgyalds visz-
szdssdgaira, egyuttal kétségbe vonta, hogy valéban Hofrichter volt a merényld.
A hatésdgoknak az eset kapesdn mutatott érzékenységét jelzi, hogy a Der Fall
Hofrichter cimi konyv csak Miinchenben jelenhetett meg, a bécsi allamiigyész-
ség pedig elkobozta az osztrak févarosban drusitott példdnyokat.?

Természetesen a Lajtdn inneni jsdgokat is élénken foglalkoztattdk a bécsi
események. A budapesti bulvérsajté folyamatosan tudésitott az osztrék févaros-
bél érkezd hirekrdl, a tobbnyire kiilfsldi lapoktdl dtvett szenzdcids informdcidk

angestelle. Wiener Mittagspost 1920. szeptember 13. 8).

26 Biegler—Schlégl 2004: 34.

27 A hadsereget élesen kritizdlé szocidldemokrata napilap, az Arbeiter-Zeitung példdul egyenesen
az inkvizicidhoz hasonlitotta a hadbiréi eljardst (Das Dunkel der Inquisition. Arbeiter-Zeitung
1909. november 30. 1).

28 Kisch 1987: 214-233.

29 Winter 1910: 1-5. Winterhez bdvebben: Perényi 2014.
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és feltételezések sokdig szerepeltek az olyan tomeglapok cimlapjain, mint pél-
ddul a Kis Ujsdg. A szocidldemokrata napilap, a Népszava szintén érdeklédéssel
kisérte az tigyet, és minden vele kapcsolatos tuddsitdst arra haszndlt, hogy kri-
tizdlja a militarizmust, a Monarchia kozos hadseregét vagy éppen a renddrség
hatékonysdgdt.*® Ezzel szemben az Uj Idék cim(i irodalmi és kozéleti képes heti-
lapban a fészerkesztd, Herczeg Ferenc egy moralizdlé irdsdban igyekezett védeni
a hadsereg becsiiletét. Herczeg a lovagi eszménnyel dllitotta parhuzamba a tiszti-
kar testiiletét, és a blintett motivacidjdt, a becsvdgyat dltaldnos érvény(i emberi
tulajdonsdgként mutatta be. Eszmefuttatdsit a kovetkezd gondolattal zérta:
»Ha tényleg katonatiszt volt a méreg piruldk gyartéja, akkor egy félbemaradt
Caraffa, vagy Haynau. Egy ember, aki a hdbort mordljdt, a siker imdddsit bele-
vitte a maga életébe.”!

A magyar sajté szdmdra akkor valt igazdn érdekessé a Hofrichter-tigy, ami-
kor fény deriilt arra, hogy az esetnek magyarorszdgi vonatkozdsa is lehet. A had-
birésdgi trgyalds mdr javdban zajlott, amikor a f8vdrosi sajtéban felroppent
a hir, hogy a budapesti renddrség kérésére Eszéken elfogtak egy szerb szdrmazdsu
orvostanhallgaté nét, aki kapcsolatba hozhaté a cidnkdli-mérgezéssel. Mariano-
vics Amadea azzal vélt gyanissd, hogy gyakran kereste katonatisztek tdrsasigit,
a merényletet megel8z8 iddszakban egy budapesti patikdban cidnt vésdrolt, és
rdaddsul kordbban mér biintetve volt kémkedés miatt. A ,,szélhdmosnd” — ahogy
a sajté nevezte — nyiltan bevallotta, hogy gytléli az osztrdk—magyar hadsereget,
ugyanakkor Hofrichtert drtatlannak gondolja, azt azonban tagadta, hogy & adta
volna fel a cidnkéli-kapszulds csomagokat. A né tovabbi sorsdrél nem tudunk,
a rendérség feltehetéen bizonyiték hidnydban szabadon engedte. Egyébként
a sajto is megkérddjelezte szavahihetdségét: az Gjsigok szerint ,,nagyfoku hisztéri-
dban szenved, igy vallomdsait nagy dvatossiggal kell fogadni”.?

Ebbdl a révid dttekintésbél is ldtszik taldn, hogy a sajté milyen mértékben
alakitotta a kozvéleményt az eset kapesdn. De vajon hogyan értékelték az eset
fészerepldi sajdt helyzetiiket? A kdvetkezdkben ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

30 Erre j6 példa az aldbbi, a Hofrichter a gyilkos? cimmel 1909. december 1-jén megjelent cikk-
bél szdrmazd részlet Stuckart féfeliigyel6rél: ,Stuckart ur a leglelkiismeretlenebb rekldmhdssk
egyike, aki a nagytékésekkel valé rokonsdga révén a legnagyobb polgdri lapokban csapott magd-
nak rekldmot. Kézismert telhetetlensége ellenére igy tudott fokrél-fokra emelkedni. A milita-
rizmus dldozatot kovetel és szivesen dldoznak egy tisztet, hogy az egész kasztnak a presztizsét
megmenthessék. Stuckart szdllitja az dldozatot. Artatlan-e vagy sem, az neki mindegy. Széllit,
mert kivdnjdk tdle, és valészind, hogy hamarosan udvari tandcsossd emelik” (Hofrichter a gyil-
kos? Népszava 1909. december 1. 4).

31 Herczeg Ferenc: A méregkeverd. Megjegyzések. Uj Idék 1909. december 12. 549-550.

32 A ciankalis holgy. Budapesti Hirlap 1910. mdrcius 6. 8; A ciankalis asszony. Népszava 1910.
marcius 8. 9.
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A HOFRICHTER-UGY A FOSZEREPLOK SZEMSZOGEBOL

Adolf Hofrichter 1920-ban, a bécsi Theaterverein kozonsége eldtt tartote eld-
addsa alapjdn irta meg az esetre vonatkoz6 visszaemlékezését. A 10 Jahre im Ker-
ker zu Mollersdorf cimmel kiadott memodrjiban magit Monte Christo gréfjahoz
hasonlitva egyértelmtien a katonai birésigi eljards dldozataként, 4rtatlanul elitéle
madrtirként mutatja be, aki ellen mindenki 6sszeeskiidott. A visszaemlékezésbdl
jol kirajzolédik Hofrichter sajdtos személyisége, amely mar az tigy kirobbandsa-
kor meghatdrozta a nyilvinossdg dltal réla alkotott véleményt.

A visszaemlékezés szerz8je az tigy természetébdl fakaddan az ,igazsdg” bemu-
tatdsdra hegyezi ki a narrativat. Els6sorban az 1855-ben megalkotott katonai
biintet8torvény* ,6zonviz eldtti” rendelkezéseit okolja, amelyek lehetetlenné
tették a vadlott szdmdra, hogy bdrmilyen formdban védekezhessen. ,Es ki taldlna
igazsdgosnak egy itéletet, amelyben csak a vadlé hallgattatik meg, a vadlott
nem?”** Az egykori f6hadnagy szerint a zdrt ajtok mogote lefolytatott tdrgya-
lds volt a mdsik olyan tényez8, amely nagymértékben hozzdjirult ahhoz, hogy
végiil elitéleék, mert szerinte a sajtoban csak olyan hirek jelentek meg tigyével
kapcsolatban, amelyek Kunz vizsgdlobird és Stuckart rendérfeliigyeld érde-
meit emelik ki. Egyediil Max Winter kordbban emlitett riportkdnyvét dllitja
pozitiv példaként, jelezve, hogy az igazsigot betilté ,,j6 6reg tigyész-Ausztria”
jovoltdbdl a konyvnek Miinchenben kellett megjelennie. ,Mert milyen hatds-
sal lett volna a nyilvdnossdgra, ha a teljes igazsdg kideriil!” — zdrja a gondolatot
a visszaemlékezd.%

A katonai birésg elavult eljérdsrendje és az elfogult sajté mellett Hofrichter
sajdt feleségét és rokonait is azzal vddolja, hogy azok elfordultak téle: , Az egyik-
nek az Ggynevezett becsiilet tiltja meg, hogy egy elitéltrdl gondoskodjon, a mésik
pedig engedelmeskedik a katonai hatalomnak. Mindegyikiik fél az Gjsigoktdl,
inkdbb feldldozzdk legkdzelebbi rokonukat, mint hogy maguknak kellemetlensé-
gekben legyen résziik.”*

Hofrichter a tovabbiakban részletesen leirja a bortonben elszenvedett nehéz-
ségeket, a bortonparancsnok gyakori, legtobbszor maginzdrkdban vagy a konyv-
olvasis megvondsiban megnyilvdnulé biintetéseit, amelyeket a visszaemlékezd
szerint a legaprébb kihdgdsok miatt szabtdk ki rd.”” Mindezt azzal magyardzza,
hogy Navratil, a bérténparancsnok felsébb utasitdsra cselekedett igy, mert att6l
tartottak, hogy ha beszélne az elitélt, akkor kideriilne, hogy jogtalanul itéleék el.

33 Teljes nevén Militiirstrafgesetz iiber Verbrechen und Vergehen vom 15. Jinner 1855 fiir das Kai-
serthum Oesterreich.

34 Hofrichter 1920: 4-5.

35 Hofrichter 1920: 4-5.

36 Hofrichter 1920: 10.

37 Ezt tdmasztja ald az a kivonat is, amely a méllersdorfi borténben kirétt biintetéseket sorolja fel
1910 és 1914 kozott (OeStA/KA MGA HR Fall Hofrichter, Karton IX. Strafprotokollauszug
1G 290/14/a-1).
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A sokszor meglehetdsen zavaros okfejtésekbdl kiérzédik, hogy az eseményekért
a szerzd egyértelmien egy embert, Kunz vizsgdlébirét okolja.®

Vilasat is egyfajta ellene sz6tt dsszeeskiivésként dbrazolja. Allitdsa szerint
a sajtobol értesiilt felesége véldsi szdndékdrdl, aki rdaddsul a valéper sikere érde-
kében kiilonb6z8 régalmakat kozoltetett az Gjsdgokkal. A valéperes tdrgyaldsra
végiil Badenben keriilt sor, amelyen maga Hofrichter is részt vehetett. A tortén-
tekrél igy szdmol be a visszaemlékezd:

»Minden utca tele emberrel, a tirgyaléterem zstfoldsig telve bimészkoddkkal, nem
egyszer(i néppel, sokkal inkdbb az Ggynevezett jobb kordkhoz tartozékkal, fots-
masindkkal felszerelt katonatisztekkel — vajon a nagy hadvezérek kaptak valaha
ilyen fogadtatist féhadiszéllasukon? Oh, szdnalmasan embertelen kivincsisdg, egy
kétszeresen szerencsétlen ember ldtvdnydn kdrorvendeni! Vagy mind csak csupa
sopredék?”¥?

Amint azt kordbban emlitettiik, Hofrichter az I. vilighdboru kit6rését kive-
t6en kérvényezte reaktivéldsdt, amit végiil nem engedélyeztek szdmdra. A vissza-
emlékezésben ezt a mozzanatot is egy édltaldnos dsszeeskiivés Gjabb bizonyité-
kaként értékeli. Hofrichter minden lehetdséget megragadott arra, hogy javitson
poziciéjan. A Redl-iigy kirobbandsa el6tt példdul a kozos zdrkdban kihallgatja
egy szerb kém madsik elitélttel folytatott beszélgetését, amelybdl kideriil, hogy
a vezérkarban valaki iratokat ad 4t az ellenségnek. Hofrichter azonban hidba
jelenti ezt, nem hallgatjdk meg.*

A bértonévek utdni iddszak narrativdjit is a megbélyegzettség érzése hatd-
rozza meg. Miutin Hofrichter kiszabadult a bérténbdél, elébb Bécsben prébile
munkdr taldlni Gjsdghirdetés Gtjdn, de az Gjsdgok — a Volkszeitung kivételével —
nem voltak hajlandéak lekdz6lni azt, amint az a kovetkezd elkeseredett idézetbdl

kideriil:

sIgen, kedves Gjsdgiré uraim, akik hangzatos frazisaitokban felebardti szeretet-
r8l, emberiességrél, igazsgossdgrol, haladdsrol prédikaltok, miért nem cselekedtek
e szavak szerint? Elitélésem ellenére, taldn éppen amiatt ember maradtam, akdr-
csak ti, ugyanugy érzek, talin még mélyebben is nédlatok, s csak meg akartam fizetni
érdemeitekért, ugyanazzal a pénzzel, mint mdsok. Miért (ztdk oly kegyetleniil
a nyomorba?”4!

A bértonbeli raboskodds utdn a tdrsadalomba visszailleszkedni képtelen
Hofrichter a visszaemlékezést az aldbbi szavakkal zdrja:

38 Hofrichter 1920: 11-12.
39 Hofrichter 1920: 37-39.
40 Hofrichter 1920: 52-53.
41 Hofrichter 1920: 56.



150 KORALL 72.

» Tizévnyi keserves kinnak vége. Ki hiszi el az elmondottak utdn, hogy blinz8
vagyok? Igy kidltok: »Vidolok!« Ne egy birésdg néhdny birdja, hanem a nagy nyilva-
nossdg {télkezzen felettem, s hajtsa végre az ftéleter.”#

1921-ben, immdron csehszlovak dllampolgirként jelentette meg visszaem-
lékezéseit a Hofrichter-tigy vizsgal6birdja, az akkoriban még szézadosi rangban
tevékenykedd, késébb tdbornokként nyugdijazott Jaroslav Kunz. A memodrban
Kunz természetesen megemlékezik a Hofrichter-tigyrdl is. Az eset értelmezé-
sét — ahogy az egész narrativit — nagymértékben befolydsolja a tény, hogy az
a Habsburg Monarchia szétesését kovetSen sziiletett. A Hofrichter-tiggyel kap-
csolatos gondolatmenetet ez annyiban hatdrozza meg, hogy Kunz az esetrdl sz616
elbeszélést a kozos hadsereg vezérkardnak kritikdjdra hegyezi ki. A visszaemlékezd
szerint a vezérkari tisztek ,mindent meg akartak érteni és mindenbe beletitotték
az orrukat”, a Hadiiskoldban pedig a leend hadseregparancsnokok megtanultak
»annak mivészetét, hogyan kell akdr mdsok hulldjan keresztiil el6relépni, legyen
az képletesen vagy a valésdgban”. Kunz szerint a Hofrichter-eset j6l példdzza,
hogyan nevelték ki a vezérkar utédait, s hogyan tett szert ez a privilegizélt kaszt
a vildghdbortban oly nagy hatalomra.*

Az egykori hadbiré egyébként kevés konkrétumot kozol a Hofrichter-tigy-
gyel kapcsolatban, de azzal, hogy a Redl-tiggyel, illetve mds katonatisztek bot-
ranyt keltd eseteivel egyiitt tirgyalja a cidnkdlis gyilkossdgot, egyértelmien
negativ szinben tiinteti fel a Monarchia hadseregének tisztikardt. A visszaem-
lékezés érdekes momentuma ugyanakkor Hofrichter ériiltnek nyilvanitdsdval
kapcsolatban tett kijelentése, ami némileg ellentmond a kovetkez8kben tdrgya-
landé tigyvédi visszaemlékezésnek. Kunz ugyanis mintha — bdr ezt explicite nem
mondja ki — utélagosan beismerné, hogy az eljdrds sordn hibdzhatott a katonai
birésdg. Szerinte ugyanis az eset megolddsa az lett volna, ha ériiltnek nyilva-
nitjdk Hofrichtert. Akkor ugyanis, amikor ,,a két part [mdrmint a Hofrichtert
blnésnek, illetve drratlannak tartok] kdzote kitdre a heves harc akériil, hogy
szorny jogi hiba tortént, és Hofrichter 4rtatlan, nem térekedett tobbé senki az
tigy Steinhofban [azaz a bécsi elmegydgyintézetben] t6rténd megolddsdra, abban
a reményben, hogy Hofrichtert tisztdzzdk a vddak aldl. [...] Ebben azonban
mindenki dridsit tévedett.”*

Richard Pressburger tigyvéd jovoltibdl egy harmadik, taldn a leginkdbb tdr-
gyilagosnak tekinthetd szemszogbdl is vizsgalhaté a Hofrichter-affér. Pressbur-
ger 1937-ben, sajdt kiaddsdban jelentette meg Bécsben Zeitgeschichtliche Prozesse
cimmel nevezetesebb iigyeit. A neves {igyvéd tobb hires bliniigyben sikerrel
védte tigyfeleit, ezért taldn nem véletlen, hogy Hofrichter csalddja és felesége is

42 Hofrichter 1920: 64.
43 Kunz 1921: 6.
44 Kunz 1921: 16.



Perényi Roland ® Justizmord vagy megalapozott itélet? 151

6t kérte fel a f6hadnagy védelmére.® A cidnkdlis gyilkossdg a kotetben a kozve-
tett bizonyitékokra alapulé pereket bemutaté fejezetben olvashatd.

Pressburger szerint két f8 problémdt vetett fel a rendkiviili blintigy. Az elsg
a vezérkari tisztek jelent8ségének taléreékelése volt; az tigyvéd szerint a csa-
pattiszteknek a vezérkarral szemben szinte mdsodrangtva degraddldsénak volt
koszonhetd az a ,kénydkét nyiltan hasznalé karrierizmus”, amely megteremctett
— legaldbbis a hadsereg vezetése szerint — az osztrdk tiszti karon beliil egy méreg-
keverdt.“ A diskurzus mdsik vezérfonaldt a ,legsdtétebb kozépkorbdl” szdrmazé
osztrik katonai biintetSeljdrds megreformaldsdnak igénye hatdrozta meg, amely-
nek elavult eljirdsrendje tdbbek kozott minden eszkdzzel akadalyozta a véddlott
jogi képviseletét. Igy volt ez Hofrichter esetében is: Pressburgernek gyakorlati-
lag esélye sem volt védence tigyében hatékonyan fellépni, minddssze arra nyilt
lehetésége, hogy a Hofrichter drtatlansdgdt bizonyité anyagokat a birésdg ren-
delkezésére bocsdssa.”” Pedig az iigyvéd egészen a hadiigyminiszterig elment
annak érdekében, hogy a csdszdr engedélyezze szdmdra, hogy Hofrichter esetében
kivételt tegyenek, és a vadlottnak a polgdri esetekhez kozelitd jogai lehessenek
a védelemre. A csdszdr azonban Pressburger kérvényét azzal utasitotta el, hogy az
egyszeri kivételezés hdtrdnyosan érintene minden mds, katonai birdsdgi vizsgdlat
alatt 416 személyt. 8

A fejezet tovabbi részében Pressburger részletesen bemutatja az eset krono-
16gidjdt, a nyomozds menetét, illetve azokat a kdzvetett bizonyitékokat, amelyek
Hofrichter blindsségére utaltak, s végiil elitéléséhez vezettek. Az Angst vor einem
Justizmord (Justizmordtdl valé félelem) cimi alfejezetben a sajtéviszonyokat
mutatja be. Pressburger szerint a sajté két f6 tdborra oszlott: a kdzvélemény dltal
,otuckart-sajténak” nevezett Gjsdgokra, amelyek Hofrichter blingssége mellett
tették le a voksot, valamint az ellentdborra, amelyen beliil néhdny, a szenzdcids
esetet sajdt népszerliségének novelésére kihaszndl6 wjsdg vitte a primet. De még
az objektivnek itélt sajtéorgdnumok — idesorolja a szerzd az Arbeiter-Zeitungot is
— megtettek mindent annak érdekében, hogy a katonai vizsgdlattal pirhuzamo-
san a nyilvdnossdg is kivegye részét egy parhuzamos nyomozdsbdl.

A tovdbbiakban Pressburger komoly kritikdval illeti az 1768-bdl eredeztet-
heté katonai birésdgi biintetd eljdrdsrendet, amely a nyilvinossdg teljes kizdrdsi-
val, a ,borton falai” kozote zajlott; Hofrichert a vizsgalat idejére teljesen elzdrtak
a kiilvilagtdl, s csak bortondreivel és a vizsgalobirdval érintkezhetett.”® A titkos
vizsgdlat alapjdn késziilt jegyzékonyvek képezték az itélet kizdr6lagos alapjit, s a

45 Pressburger rovid életrajza: heep://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_P/ Pressburger_
Richard_1862_1938.xml — utolsé letdltés: 2018. marcius 5.

46 Pressburger 1937: 345-346.

47 Pressburger 1937: 346-347.

48 Pressburger 1937: 347.

49 Pressburger 1937: 362.

50 Meég azt is elhallgattik el8le, hogy felesége egészséges fitit sziilt fogva tartdsa alatt (Pressburger
1937: 366).
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kihallgatdsok sordn a vddlottnak minden kérdésre kotelessége volt vélaszolni,
ellenkezd esetben fenyitésben részesiilt.”!

A Hofrichter jellemét eltérden értékeld vélemények felsoroldsit kove-
téen Pressburger a védelem stratégidjdt foglalja dssze. Miutdn az tigyvédnek az
emlitett okok miatt csupdn a vizsgélatot folytaté Kunzcal valé kommunikdci-
6ra, tovabbd az esetleges felmentd bizonyitékok birdsdg elé tirdsdra volt joga,
ezért a védekezés stratégidjdnak egyik kulcsa annak aldtdmasztdsa volt, hogy bar
a kortilmények a vddlott blindssége mellett szélnak, kdzvetlen bizonyiték azon-
ban nincs Hofrichter blingsségére.’? Pressburger a katonai birésighoz intézett
beadvényaiban nyolc évre visszamendleg gy(ijtott be olyan dokumentumokat,
amelyek Hofrichter jellemérél pozitivan tantskodtak, a f8hadnagyot mint érzé-
keny, szeretd férjet, csalddcentrikus férfit mutattdk be, aki inkdbb tlint ,a kert-
ben vagy a foldeken kdposztit iiltetd” embernek, mint gyilkosnak.>

Pressburger mindezek alapjdn osszedllitott egy reziimét, amelyben Hofrichter
személyiségét, a blincselekmény inditékdt, a valddi elkdverd — érdekes, hogy
maga az ligyvéd is ezen az egy ponton mondja ki Hofrichter 4rtatlansdgdt — 4ltal
a gyilkossdg kivitelezése sordn elkdvetett hibdkat, Hofrichter letartéztatdsakor
tanusitott nyugodt magatartdsdt, és végiil a gyilkossdghoz haszndlt cidnkdli ere-
detének tisztdzatlansdgdt sorolja fel mentd koriilményként.™

Ehhez képest a védelmet felépitd tigyvéd szdmadra is csapdsként érkezett a hir
Hofrichter beismerd vallomdsdrél. Pressburger a hirtelen megvéltozott helyzetre
azzal reagdlt, hogy az el6reldté médon kordbban 8sszegytjtott ,anamnézis” alap-
jan a vadlott pszichidtriai vizsgdlata irdnydba mozditsa el a vizsgélatot.”> Miutdn
azonban ez sem hozott szimdra pozitiv eredményt, megsziiletett a kordbban mdr
ismertetett {télet, amelynek kihirdetésén a véddiigyvéd nem lehetett jelen.

A hdrom kiilonboz8 szemszgbél dbrdzolt blintigy bemutatdsit érdemes az
ligyvéd zdrszavdval lezdrni, amely j6l mutatja, hogy az eset résztvevéi hogyan
éleék meg a cidnkdlis merénylet jelentdségét:

»Adolf Hofrichter esete az egyéni sorsok tragédidja, a blintettet el6idézd inditékok,
a korszak fontos kulturdlis problémdival — egy alapelveiben a legstétebb kozépkor-
ban gyokerezd, a vddlottat tdrgyként, nem pedig emberként kezeld katonai biintets-
eljdrds megreformdldsdnak igényével — valé szembenézés miatt torténeti érdeklddésre
tarthat szdmot. Az eset azon biiniigyi esetek kozé sorolhatd, amelyekrdl Schiller
Pitavaljinak el8szavdban azt irja, ezen tigyek adnak leginkdbb betekintést az emberi
lélek mélységeibe.”>®

51 Pressburger 1937: 364.
52 Pressburger 1937: 368.
53 Pressburger 1937: 369.
54 Pressburger 1937: 370.
55 Pressburger 1937: 371.
56 Pressburger 1937: 373.
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EPILOGUS: A HOFRICHTER-UGY UTOLAGOS INTERPRETA CIOI

A nagy visszhangot keltd bilinesetek tdbbnyire nemcsak a tdrgyaléteremben vagy
az Gjsdgok lapjain élnek tovdbb, hanem lecsapédnak a kiilonb6z8 miivészeti
dgakban is — elég csak Hasfelmetsz8 Jack torténetére gondolnunk. Igy van ez
a Hofrichter-tiggyel is, amelynek a kordbban emlitett riportkdnyveken, vissza-
emlékezéseken és tudomdnyos elemzéseken tilmenden tobb irodalmi feldolgo-
zdsa is sziiletett.

Az eset kapcesdn mindjdrt a blintény megtérténte utdn, 1910-ben megjelent
az elsd, a cidnkdlis merénylet torténetét feldolgozé regény. Az ismeretlen szerzd
tolldbdl szdrmazd, Der Roman des Oberleutnants Hofrichter (Hofrichter f6had-
nagy regénye) cimet visel6 mu egészen a pragai katonai iskola megkezdésétdl
a hadbirésdgi itéletig kiséri végig a kicsit kiiloncnek dbrdzolt, ugyanakkor ambi-
cidzus, tettét hidegvérrel kidolgozé ,Dolf” életét.” A regény az egész torténetet
a karonai eldmenerel kegyetlenségének 4brazoldsira haszndlja. Erdemes a regény
egyik passzusdt hosszabban idézni, mert kiilonésen jél foglalja dssze a civil vildg
katonai kasztrdl alkotott korabeli véleményét:

»A Hadiiskola fiatal tisztjei hullikon tapostak Gtjukon. Mindent és mindenkit
kegyetleniil a foldbe dénggltek, aki vagy ami akaddlyként ttjukban dllt. Nem ismer-
tek sem konydériiletet, sem bajtdrsiassagot. Aki nem engedte el verseny kozben az
erésebbet, azt félrelokték és a falnak szoritottak. Mindenkiben az ellenfelet, az ellen-
séget ldtedk, aki csak arra vdr, hogy a mdsik gyengeséget mutasson, és megtdmad-
hassa. Ezért mindenkiben rejtdzott valami alattomos, valami titkolnivalé. Ennek
mindenki a blvkdrébe keriilt, ami fesziiltséggel tdltdtte meg a tantermeket, ame-
lyekben ezek a fiatalemberek tanultak.

Es még valami jart ezzel a siker uténi vaddszattal: mindenki visszahtizédévé véle,
mert azt gondolta, hogy mdsokat nem a tuddsuk, hanem a protekei6 alapjdn értékel-
nek. Ebben végiil is volt némi igazsdg, hiszen egy befolydsos tdmogaté dtsegithetett
bizonyos akaddlyokon, amelyeket egyediil nem kiizdétt volna le az ember. A Hadiis-
kola atmoszférdja mindent sokkal élénkebb szinben mutatott, és egyben felnagyitva
littatott minden eseményt.”>

A regényben Hofrichter — bar sokdig vivédik — hideg fejjel, mar-mar kozo-
nyosen terveli ki sz6rny( tettét, majd letartéztatdsdt kovetden ugyanilyen szd-
mitdan tervezi a bortonbdl valé kijutds lehetdségeit. Bar az 1910-ben megjelent
regény elrugaszkodott az eredeti torténésektdl és a fészereplét is erésen dtfor-
milta, mégis hiven tiikrozi a civil vildg hadseregrdl alkotott képét.

A Hofrichter-iigy jelent8ségét mutatja, hogy a 20. szdzad mdasodik felében
tobb feldolgozds is késziilt a torténetrdl. A vezérkari tisztek elleni merényletet

57 N.N. 1910.
58 N. N. 1910: 64-65.
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két tévéfilm is megorokitette. Az osztrik televizié 1974-ben mutatta be a magyar
szdrmazdsu ird, Sebestyén Gyorgy forgatdkonyve alapjn forgatott Verurteilt
1910 (Elitélve 1910-ben, rendezte: Jorg A. Eggers) cim( filmet.”

A szintén magyar szdrmazdsu, Amerikdban €18 ir6n8, Maria Fagyas 1970-
ben fejezte be 7he Devil’s Lieutenant (Az 5rdég hadnagya) cimi regényét.® A hat
nyelvre leforditott — magyarul a mai napig sem olvashat6 — regény alapjin 1984-
ben késziilt az azonos cimd, kétrészes tévéfilm (rendezte: John Goldschmidt).®!
A regény és a film cselekménye, amely a nyomozést vezetd Kunz — a filmben
Kunze — szdzados szemszogébdl mutatja be az esetet, tobb ponton is eltér a Hof-
richter-tigy eseményeitdl. A film szerint a merénylét — akit itt Peter Dorfrichter-
nek hivnak — maga a trén6rokos, Ferenc Ferdindnd igyekszik rdvenni arra, hogy
vonja vissza beismerd vallomdsit. Ennek hidnydban ugyanis nem lehetett volna
Dorfrichtert elitélni, s igy a tisztikar becsiiletén ejtett csorbdt is ki lehetett volna
valahogy koszoriilni. Cserébe a trén6rokés felajanlja, hogy Dorfrichter vissza-
térhet az aktiv szolgdlatba abban az esetben, ha kitor a hdbord. A regény dra-
mai zdrdsiban kitér az 1. vildghdbord, Dorfrichter reaktivdldsi kérelmét azonban
elutasitjak, igy az ambiciézus merényld kénytelen folytatni a polgiri életet.

Az itt roviden bemutatott utdlagos interpreticidk is azt bizonyitjdk, hogy —
a Redl-tigyh6z hasonléan — nem csupdn a kortdrsak szdmdra volt alkalmas a gyil-
kossdgi eset arra, hogy a Monarchia hadseregén beliil megfigyelheté anomélidkat
rajta keresztiil dbrazoljak.

EE

A Hofrichter-tigy t6bb tanulsiggal szolgil az Osztradk—Magyar Monarchia tar-
sadalmdt kutatd torténész szimdra. A k. u. k. hadsereg berkein beliil ugyanis
a cidnkdlis merényletig soha nem fordult el8 — vagy legaldbbis soha nem kapott
nyilvdnossdgot — olyan eset, hogy katonatiszt el8re kitervelt médon gyilkoljon
meg egy mdsik katonatisztet; ez aldl természetesen kivételt képeznek a torvény
dltal tldozote, de térsadalmilag elfogadott parbajok.®* Birmennyire is kivételes-
nek szdmit Hofrichter vélt vagy valds cselekedete, az eset mégis révildgit arra
a nyomdsra, amely a Monarchia tisztikardnak tagjaira nehezedett karrierjitk
sordn: a tiszti képzés alatt beléjiik nevelt becsvagy kielégitése, valamint a tiszti
ranglétrdn valé el6rejutds — és az ezzel jard életszinvonal-emelkedés — érdekében
minden eszkézt kénytelenek voltak megragadni.

Az elérelépési kényszer kiilondsen nagy volt a vezérkari posztra aspirdlé
tisztek korében. A nekik kijdré tisztelet és csoddlat minden bizonnyal rendki-
vill vonzdva tette e beosztdst, ezért nem is csoda, hogy a kinevezésekért komoly

59 hetps://www.imdb.com/title/tt0335519/2ref_=nv_sr_1 — utols letsltés: 2018. mdrcius 5.
60 Fagyas 1970.

61 heeps://www.imdb.com/title/tt0085836/?ref_=nv_sr_3 — utolsé letsltés: 2018. mdrcius 5.
62 Dedk 1993: 167-172.
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volt a tiilekedés a tisztikarban.®® Hofrichter, szerencsétlenségére, rdaddsul olyan
évjdratban végezte el a vezérkari posztra felkészit¢ Hadiiskoldt, amelyen beliil
az dtlagnal tobb hallgat6 végzett, igy a szokdsosndl is nagyobb volt a hallgatdkra
nehezedd nyomds. A vezérkari kinevezéstdl elesdk visszakeriiltek ezredeikhez,
ahol viszont a ranglétrdn alacsonyabb beosztdsba keriiltek, mint a Hadiiskoldt
nem végzett, egységeiknél maradt tiszttdrsaik, igy a vezérkari pozicié meghiu-
suldsa szdmukra kiildnosen komoly megrazkddtatdst jelentett mind karrierjiik,
mind egzisztencidjuk szempontjabdl. *

Hofrichter f6hadnagy bizonyos tekintetben kordnak gyermeke volt, mds
szempontbdl viszont kiviildllénak szdmitott. Egyrészt igyekezett végigjdrni azt
a szamdrlétrt, amelyet a katonatiszti palya megkovetelt, és prébalt megfelelni
azoknak az elvrdsoknak, amelyeket minden, az 8 rangjét és poziciéjdt elfoglalé
fiatalemberrel szemben tdmasztott a tdrsadalom. Mdsrészt viszont szdmos olyan
viselkedési mintdt fedezhetiink fel ndla, amelyek eltérnek az ,dtlagos” katona-
tiszti mentalitdstél. 1903-ban, hat évvel a merénylet elétt Németorszdgban jelen-
tette meg Hofrichter azt a konyvecskét, amelyben sajdt versei, a katonaéletrdl
sz6l6 anekdotdi mellett az élet kiilonbozd teriileteird]l — ndk, hdzassdg, bardtsig,
az emberiség ltaldban — irt szarkasztikus eszmefuttatdsait kozolte.> A nagysze-
beni dllomdshelyén tandsitott ,furcsa” viselkedése, valamint fegyelemsérté maga-
tartdsa Bosznidban ugyancsak egy a szabdlyokhoz nehezen alkalmazkodé, kiilonc
figurdra vallanak, aki tetteivel és életének kiilonb6z6 szakaszaiban keletkezett ird-
saival prébalta felhivni magdra mésok figyelmét. Hofrichter azonban nem ezzel,
s még csak nem is a cidnkdlis merénylet esetleges kitervelésével és végrehajtdsdval
tért el leginkdabb a Monarchia katonatisztjeire érvényes iratlan erkélesi kédex-
t8l. A legnagyobb vétséget — legaldbbis feljebbvaldi szemében — akkor kévette
el, amikor a szokdsok és elvirdsok ellenére nem lett azonnal 6ngyilkos, amikor
a gyanu drnyéka rdvetiilt — ahogyan megtette ezt egy trieszti tiszttdrsa, Moritz
Schmidg, akit a mérgezéses iigy kapcsdn tantnak idéztek a vizsgélat sordn.®
Es tgy ltszik, hogy a kiilonc Hofrichterre még feljebbvaléinak nyomésgyakor-
ldsa sem hatott, ami négy évvel késébb Redl ezredes 6ngyilkossdgihoz vezetett.

A rendkiviil szévevényes, ugyanakkor a legaprobb részletekig dokumentalt
tigy tehdt szdmos tanulsdggal szolgdl a t6rténész szimdra. Azt a kérdést azonban,
hogy vajon valéban a kiilonc Hofrichter f6hadnagy kovette-e el a vezérkari tisz-
tek elleni merényletet, vagy csupdn sajdtos viselkedésével hivta fel magdra a haté-

63 Dedk 1993: 144. Dedk Istvan igy ir a vezérkari tisztek kiemelt pozici6jérdl, ami szerinte kdro-
san befolydsolta a Monarchia tisztikardnak szellemét: ,Ha egy vezérkari szdzados kiilonle-
ges megbizatdst kapott, szava akdr egy tdbornokéndl is nagyobb sullyal esett latba. Ha pedig
a vezérkari tisztet valamely egységhez osztottdk be egy danddr, egy hadosztdly vagy egy hadtest
f8nokeként, a vezényld tdbornok nevében adhatott ki parancsokat. Vezérkari tiszteknek anya-
gilag lehetdvé tették a kiilfoldi utazdsokat, érintkeztek az uralkoddhdz tagjaival, és gyakran sze-
mélyesen tettek jelentést magdnak a csdszdrnak” (Dedk 1993: 147).

64 Dedk 1993: 145.

65 Ehhez bévebben: Biegler—Schlogl 2004: 5-10.

66 A Hofrichter-tigy ongyilkosa. Népszava 1910. februdr 1. 10.
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sagok figyelmét, s igy tulajdonképpen a kortdrsak dltal is anakronisztikusnak
tekintett katonai igazsdgszolgéltatds dldozatdnak tekinthetd-e, nem lehet egyér-
telmden megallapitani. Szerencsére az esetet ismertetd térténésznek nem is fel-
adata a ,pertjrafelvétel”, mindéssze a kiilonleges blintigy nyomdn fennmaradt
forrdsok alapjdn igyekszik elemezni azt a hdtteret, amely némi adalékkal szolgdl-
hat az Osztrak—Magyar Monarchia civil és katonatdrsadalmanak megértéséhez.
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Csiszar Gabor

A Redl-iigy megjelenése a korszak
sajtojaban’

1913. mdjus 25-¢ hajnalra virradéra ongyilkossdgot kovetett el Alfred Redl
(1864-1913) ezredes, az osztrék—magyar hadsereg vezérkari f8tisztje, akinek
a feladatkorébe tartozott a kémek kiképzése és a kémelhdritds. Mdsnap kide-
riilt, hogy tiszttdrsai kényszeritették ongyilkossdgra, miutdn leleplezédétt dru-
ldsa: az ezredes Oroszorszdgnak kémkedett. Hamarosan fény deriilt arra, hogy
Redl egy évtizeden 4t adhatott el bizalmas katonai titkokat az oroszoknak,
illetve hamar kitudédott homoszexualitdsa, Stefan Horinka uldnushadnagy-
gyal folytatott viszonya is. Az esetrdl azéta drdma, regény, film sziiletett, id6n-
ként az drulds tényét is vitatva, noha ennek valdsdgdt orosz levéltdri forrdsok is
aldtdmaszgjdk.!

Tanulmdnyomban dttekintem, mit tudhatunk meg az I. vilighdboru kits-
rése elétti orszdgos, magyar nyelvil napi sajt6rél az Alfred Redl vezérkari ezre-
des ongyilkossdgdt kovetd botrdny alatt sziiletett cikkek alapjdn. Mi jellemezte
a sajtdt, a kiilonféle orgdnumok miként vélekedtek a kormdnyrél, a — nemzeti-
ségi és szexudlis — kisebbségekrdl? Vizsgilati anyagom a Redl-tiggyel foglalkozé
271 cikk, ami a Budapesten megjelend, huszonnégy magyar nyelvi napilapban
1913. mdjus 26. és junius 21. kdzote napvildgot ldtott: ez az az idészak, amikor
a téma intenziven szerepelt a sajtéban.?

A szdmok 6nmagukban inkdbb tdjékoztaté jellegliek, hiszen f8ként kezdet-
ben, illetve junius derekdn rovidhirek jelentek csak meg, egyes lapok mindéssze
egy dnmagdban szerepld képet hoztak le, mig mdsokban hdrom hirlapoldalnyi
cikk foglalkozott az tiggyel, ami szintén egy itemnek szdmit. Ebbdl is megdlla-
pithatd, hogy az egyes lapok igen eltérd terjedelemben szdmoltak be a kozvéle-
ményt megrengetd esetrdl. Elsé pillantdsra is folting, hogy a kormdnypérthoz
kot6d6 bulvdrsajté ritkdbban szimolt be az eseményekrél, mint a fiiggetlennek
vagy ellenzékinek tartott bulvar.

E tanulmdny A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtirténete az 1990 elétti Magyarorszdgon
cimd, 105414 szamt OTKA-kutatds részeként késziilt.

1 Vb. tobbek kizt Zachar 2005; Moritz—Leidinger 2012; Sadler—Fisch 2016.

216 cikk: Egyeréreés, Az Est; 15: Pesti Naplé, Vildg; 14: Budapesti Hirlap; 13: Alkotmdny, Buda-
pest, Kis Ujsdg, Az Ujsdg; 12: Friss Ujsdg, Fiiggetlen Magyarorszdg, Magyarorszdg, A Nap; 11:
Esti Ujsdg, A Polgdr, Uj Lap; 10: Magyar Hirlap, Népszava; 9: Budapesti Naplé, Magyar Nem-
zet, Pesti Hirlap; 7: Magyar Estilap, Uj Hirek; 1: Magyar Szd. A ciméhez méltdan alkalomsze-
rlen megjelend, akcudlis témdkra fokuszald Rendkiviili Ujsdg ekkori par szimdban nem irtak

Redlrédl.

Korall 72. 2018. 158-180.
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Alfred Redl 6ngyilkossdganak hire eldszor jellemz8en a méjus 27-i lapokban
jelent meg.? Ugyanezen a napon Egon Erwin Kisch, szerencséjének is kdszonhe-
ten,* megirhatta a prdgai német nyelvi sajtdban, hogy az ezredes kémkedett.
A Prager Tagblatr és a Bohemia értesiilése leginkdbb a bécsi Zeiten keresztiil jutott
el a magyar lapokhoz. A kémkedés tényét a mdjus 30-dn este megjelend félhiva-
talos katonai napilap, a Militirische Rundschau erdsitette meg. Redl homoszexu-
alitdsit mdjus 30-4tdl irtdk meg a magyar lapok (az el6z8 napi Wiener Allgemeine
Zeitungra hivatkozva). A pesti sajté leggyakrabban az el6z6 nap megjelent bécsi
német sajtébdl dolgozott, illetve folhaszndltdk tuddsitéi hildzatukat is exkluziv-
nak haté informdcidk kozlésére.

PONTATLANSAGOK, ALHIREK

Halila el8tt Redl egydltaldn nem volt kozismert. Az Gjsdgok nagy része — fleg
az elsd, pusztdn az 6ngyilkossdgrél beszdimol6 hir kézlésekor — elrontotta az ezre-
des nevét. Leggyakrabban a Rédl alakot haszndltdk: ez a 24 napilapbdl 15-ben
fordult el8, de gyakori volt a Riedl, a Riedel és a Redel. Még egy Biedel is fol-
bukkant a Budapesti Naploban. Hét politikai lap is volt annyira szerkesztetlen,
hogy hdrom kiilonféle névvel illette ugyanazt a szereplét (Alkotmdny, Budapest,
Egyetértés, Fiiggetlen Magyarorszdg, Kis Ujsdg, A Nap, Uj Lap), esetenként ugyan-
abban a cikkben véltogatva a Redl-Rédl alakot. Csak két lap irta kovetkezetesen
helyesen az ezredes nevét, a Magyar Estilap és a Pesti Naplo.

A felfokozott érdeklddést jelzi, hogy szdmos hir és dlhir kévette egymadst.
A tragikus esemény részletei, a torténések néha érdekes, mdskor lényegtelennek
tiné hdttérinformdcidi sorra korbefutottdk a napisajtét.

3 Az egyetlen mjus 26-i ddtum: Ongyilkos vezérkari f6nok. Uj Hirek 1913. méjus 26. 2. Ugyan-
akkor e fiiggetlen napilap elsd kiaddsa délben jelent meg, mig a kora délutdni lapok jellemzden
mdr mdsnapi ditummal keriiltek az utcdra, reggeli sajté pedig hétfénként nem jelent meg, igy
a hir kézlésében az id8kiilonbséget jobbdra csak érakban mérhetjiik.

4 Kisch (1885-1948), a németiil iré prdgai ,szdguldé riporter” féként az iigy kipattandsiban jdt-
szott szerepével vélt nemzetkozileg ismertté. Az Gjsdgird futballcsapatdban jdtszott a Redl prégai
lakdsdnak feltoréséhez kihivott lakatos, aki a munka miatti tdvollétée kimagyardzandé eldrulta
a titkos akciét (vo. Kisch 1924: 42-45).

5 Példdnak okdért a beszdmol6 a béesi temetésrél és az ingujjban dolgozé koporsévivérél:
Az 4rulé ezredes dngyilkossdga. Budapest 1913. méjus 31. 8; Az ongyilkos ezredes. Budapesti
Hirlap 1913. méjus 29. 14; Az 4ruld vezérkari ezredes. Budapesti Hirlap 1913. méjus 31. 7;
A kémked§ ezredes. Esti Ujsdg 1913. mdjus 31. 5; A kémked§ ezredes. Figgetlen Magyaror-
szdg 1913. mdjus 31. 6; Az drulé ezredes ongyilkossdga. Kis Ujsdg 1913. méjus 31. 3; Redl
ezredes dngyilkossdga. Pesti Naplé 1913. mdjus 29. 16; Redl ezredes kémkedése. Pesti Napls
1913. mdjus 31. 10; Redl ezredes druldsa. A Polgdr 1913. méjus 31. 2; Redl ezredes ngyil-
kossdga. Az Ujsdg 1913. mdjus 29. 15. Krakkdi hirek Redl gimndziumi kicsapdsdrél és konyv-
kot8-inaskoddsardl: A leleplezett kémszovetkezet. Budapest 1913. junius 5. 10; A kémkedd
ezredes. Budapesti Hirlap 1913. janius 4. 9; Redl ezredes 6ngyilkossdga. Magyar Nemzer
1913. janius 4. 10; Az druld ezredes és biintdrsai. Pesti Hirlap 1913. janius 4. 11; Redl ezre-
des biintdrsai. A Polgdr 1913. junius 4. 7; Redl ezredes biine. Az Ujsdg 1913. janius 4. 12.
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A hirek kritikdtlan dtvételére, a lapok egymds kozotti, dlealdban a forrdst
fol sem tiintetd kolesdnzésére — ami a korszakban dltalinos gyakorlat volt — jel-
lemzd, miként szdmoltak be az ezredes hagyatékdrdl. A duskélds bizonyitékaként
a felsorolds — ,,dusan felszerelt garderobe, hdrom 16 és rengeteg sok finom fehér-
nemii” — sz6 szerint egyezden szerepel a Budapesti Napléban, Az Estben, a Fiig-
getlen Magyarorszdgban, A Polgdrban és a Vildgban,® de a gardrébot lefordité
és a mondatot dtfogalmazé Budapesti Hirlapnak sem tlint fol, hogyan keriiltek
a lovak a ruhdsszekrénybe.” Ugyanebben az Gjsdgcikkben a kém lakdsinak csu-
pasz falai kapcsdn torténd pszichologizélds is szé szerint megegyezik mds lapok
szovegével. ,Ekszer nem maradt Rédl hagyatékdban és jellemzd, hogy semmi-
féle kép, disztdrgy, utiemlék vagy iparmiivészeti tirgy nem maradt a lakdsban.
A csupasz falakat csak néhdny arckép diszitette” — irta a Budapesti Hirlap, Az Est,
a Friss Ujsdg és a Fiiggetlen Magyarorszdg, lényegében betlire azonosan, amugy
kovetkezetesen elrontva az ezredes mdr hetek 6ta helyesen leirt nevét.®

A kritikdtlan dtvételek és az olvasok érdeklédésée kielégiteni akard hirkény-
szer hatdsdra a sajtéban tdmegével bukkantak fel az dlhirek.

»A Prigiban megjelend »Bohemia« értesiilése szerint nemrégen tdrtént, hogy Redl
ezredes egy tisztiszolgdja vizbe olte magit. Az dngyilkossdg utdn kitudddott, hogy az
ezredes és szolgdja kozott titkos biinds viszony volt. A kozlegény zsarolta gazddjdc és
fenyegette, hogy leleplezi.”

Ezt a ,hirt” szinte sz6 szerint vette dt: Budapest, Budapesti Hirlap (itt az inas
egyenesen a Moldvédba vetette magat), Friss Ujsdg, Kis Ujsdg, Pesti Napld, A Pol-
gdr, Vildg. Kissé logikdtlan, miért végez a zsarolé magaval, igy egy héttel késébb
mdr megforditva irtdk meg, elhagyva a vizbe 6lést, de megdupldzva a halot-
tak szdmdt: ,,az utébbi hénapok alatt Redl két tisztiszolgdja ivott mérget [...]
a két szerencsétlen bakdr az ezredesnek beteges szerelmével valé tildozése vitte

A magyar sajté Redl méri szolgélati korszakdval (junius 8.) tudta leginkdbb a nemzetkézi sajté
hirforgalmdt kiegésziteni: A leleplezett kémszovetkezet. Budapest 1913. janius 8. 6-7; A kém-
ked§ ezredes. Budapesti Hirlap 1913. junius 8. 12; A Redl-tigy. Egyeréreés 1913. junius 8. 10;
A Redl-tigy. Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. junius 8. 10; Redl — Magyarorszdgon. Magyar Hir-
lap 1913. janius 8. 10; Redl — Magyarorszdgon. A Nap 1913. junius 8. 4; Mikor Redl Méron
jért. Uj Lap 1913. janius 8. 4.

6 Redl ezredes hagyatéka. Budapesti Naplé 1913. janius 20. 10; Redl ezredes hagyatéka. Az Est
1913. junius 20. 2; Redl ezredes hagyatéka. Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. janius 20. 9; Lel-
tar Redl hagyatékdrdl. A Polgdr 1913. junius 20. 4; Az drulé Redl hagyatéka. Vildg 1913.
janius 20. 13.

7 ,[D]usan folszerelt ruhatdrdnak, hdrom lovdnak és rengeteg finom fehérnemiijének az értéke”:
Rédl ezredes tigye. Budapesti Hirlap 1913. janius 20. 11.

8 Rédl ezredes tigye. Budapesti Hirlap 1913. junius 20. 11 (egy tobblet vesszdvel és az egyik ,nem
maradt” ,nincs’-re cserélésével); Redl ezredes hagyatéka. Az Esz 1913. janius 20. 2; Hogy lep-
lezték le az drulét. Friss Ujsdg 1913. junius 20. 1; Redl ezredes hagyatéka. Fiiggetlen Magyar-
orszdg 1913, junius 20. 9 (vesszével és egyediiliként helyesen irt névvel).

9 Vezérkari ezredes — orosz kém. Budapest 1913. mdjus 30. 9.
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sirba”.'® Két nappal a Bohemia édlhire utdn mds lapok mdsként facsartdk a nem
létezd tényeket: a szolga megszokott, s valdjdban az idegen hatalmak dgense volt.
»Az a szolga, aki éveken 4t volt Rédlnél és akitd]l Rédl annyira félt, nem volt
mds, mint az idegen hatalomnak az iigynoke, akinek foladata volt, hogy Rédlre
vigydzzon™'! — irta meg a Budapesti Hirlap, a Budapesti Napld, az Esti Ujsdg,
a Pesti Hirlap és a Pesti Naplo.

Utdlag igen elszaporodtak a kémek Redl kérnyezetében, legaldbbis a sajt6-
hirek szerint. Ez részben valészert egy kémfénok kornyezetében, ugyanakkor
a szomszédba kolt6z6 titokzatos orosz kémnd, aki zongordval jelez, s ,elektro-
mos erdre jard irégép és mésolégép kopogdsa” titjdn kommunikal, meglehetésen
valészertitlen. Mégis hosszan szdmolt be err8l az Egyetértés, a Magyar Hirlap,
a Magyar Nemzet'? és a Pesti Naplo.

Tomegével jellemzd a napisajtéban Redl utdlagos hetero- vagy biszexudlissd
formaldsa, Gjabb és Gjabb meghdditott ndk, hosszd heteroszexudlis viszonyok
folemlegetése. Valédi szeretdje, Horinka hadnagy'? az elsd, mdjus 31-i, junius
1-jei hirekben még hét lapnal Stosius, illetve anonimizdlva St. hadnagyként
szerepelt.

Osszegezve tehit: a Redl-ligyben szinte az egész magyar sajté hihetetlen dlhi-
reket osztott meg. A 25 napilapbdl hirom a kivétel: a Népszava, az Uj Lap és
a Magyar Sz6. Am ezek is bévelkednek tévedésekben: a Népszava megirja, hogy
régbta gyanakodtak Redlre, a lap Korinkdnak hivja kedvesét, és az Uj Lappal
egylitt orosz kémndvel folytattat az ezredessel heteroszexudlis viszonyt. A Magyar
Szd kutyamosodkkal s mdsféle alacsony sorsu, ziillott alakokkal” hozza szerelmi
kapcsolatba.'* Ezek azonban kis szimuk miatt még magyardzhat6k a hivatalos
forrésok félrevezetéseibél, a telefonos tuddsitds félrehalldsibdl. Folting, hogy az
a hdrom lap maradt csak ki az dlhirek 6z6nébél, mely egyébként is felt(inden kis
terjedelemben foglalkozott az egész tiggyel.

Kozos a vizsgalt cikkekben, hogy a naponta valtozé allitdsok, nevek ellenére
sehol egy visszavonds, egy nyilt helyesbités, elnézéskérés az olvasdk félretdjékoz-
tatdsdért. A korabeli sajté egyontetidien, gdtldsok nélkiil facsart a hireken.” A kor-
ban nem csak a szakirodalom dltal bulvérlapoknak tekintett Gjsdgokra jellemz
tehdt az a technika, hogy egyik nap haldokldsrél tudésitanak, majd masnap meg-
irjék, semmi baja az érintettnek.'¢

Mikozben a botriny hatdsdra lényegtelen aprésigok is hirré valtak, tobb
napilapra is jellemz8, hogy olvasékozonségiiket megkésve tdjékoztattdk a torté-

—_

0 R. P 1913: Redl tragédidja. A Polgdr 1913. jinius 6. 3.

11 Redl ezredes biinei. Budapesti Naplé 1913. junius 1. 8.

12 Legszebben, bdr ,elektromos 6réra jard irégépet” emlitve, s az Uchelius 4lnevet is megadva ez
a lap irta meg: Redl ezredes dngyilkossdga. Magyar Nemzer 1913. janius 3. 12.

13 Zachar 2005: 48.

14 Erksles nélkiil. Magyar Szé 1913. mdjus 31. 1.

15 V6. Buzinkay 2016: 272-274.

16 Kalmdn Imrénét stilyos szerencsétlenség érte. Az Est 1930. augusztus 1. 7; Kdlmdn Imre felesé-

gének balesete. Az Est 1930. augusztus 2. 7.
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nésekrdl. Ezeket az alapvet8en konzervativ jsigokat két csoportra oszthatjuk.
Nagyobb szdmban voltak azok a lapok, melyek a sajtéban keringd kémkedési
hirr8l nem szdmoltak be addig, amig azt a félhivatalos Militirische Rundschau
meg nem tette: azaz csak mdjus 30-4n 4lltak ezzel el8. Ilyen volt a Budapesti Hir-
lap, a Budapesti Napls, melyek pedig az 6ngyilkossdgrol a maga idejében beszi-
moltak, illetve a Magyar Nemzet, a Magyar Szd, A Polgdr és az Uj Lap, melyek
magdrél az ongyilkossdgrol is csak ekkor tuddsitottak. Miutdn e lapok aztdn szd-
mos, Redlhez kapcsolédé dlhirt kozoltek, nem forrdskritika, hanem politikai szd-
mitds 4llhatott vdrakozdsuk mogott.!” Ennél is jelentdsebb, bdr kevesebb lapot
érint Redl homoszexualitdsinak legaldbb idéleges elhallgatdsa, amire a késéb-
biekben részletesen kitériink.

A MONARCHIA MUKODESENEK TUKORKEPE:
AZ ALLAMROL ALKOTOTT VELEMENYEK

Erdemes 4rtekinteni, a Redl-iigy kapcsin mit kommunikéltak sajtétermékeink
a Monarchia dllamszervezetérél: a hadseregrdl, a minisztériumrél, az igazsdgszol-
géltatdsrdl, az dllamrél. Ez segithet az egyes termékek 1913-as politikai besoro-
ldsdban, illetve kovetkeztetések levondsdban arra nézve, melyik lap mennyiben
timogatta a fenndllé berendezkedést.

Vegyiik sorra eldszor azokat a lapokat, melyek a hivatalos kézlemények 4lli-
tdsainak ismétlésén — példdul Redlt régéta meghigyelték, csapddba csaltdk, még
életében hdzkutatdst tartottak ndla — tdl is tdimogatdsukrél biztositottdk a fenn-
4ll6 hatalmat.

Elég nehéz pozitivumot, az dllami szervek kivdlé mikodését ldtni abban,
hogy a hirszerzés vezet8jérdl olyan informdcidk jelennek meg, hogy akdr tizen-
négy éve az ellenséges nagyhatalomnak kémkedett. A Katolikus Néppdrt lapjd-
nak, az Alkotmdnynak azonban ez a bravr is sikeriilt: megtisztuldsnak ldttateak
Redl leleplezését. ,,Személyében hadseregiink a legnagyobb ellenségétdl s igen
veszedelmes, elvetemiilt drul6jitdl szabadult meg.”'®

Hasonlé mutatvdnnyal szolgalt f6ként vidéki olvaséinak a Friss Ujsdg. Szer-
kesztdségi véleménye szerint pont a Redl-tigy a bizonyitéka, hogy ,biztonsdgban
vagyunk, hogy az osztrak-magyar hadsereg oly erés és hatalmas, hogy minden
ellenséggel szemben meg tudja védelmezni javainkat”. Erviik: Oroszorszig bele-

17" A reformdtus Magyar Szé kimaradt az 4lhirek 6ndll6 kozlésébél, de tulajdonképpen magdbdl
a Redl-iigybdl is. A kémkedés hivatalos megerdsitése utdn kozoleék egyetlen témdba vigé ird-
sukat, az ,erkolestelen és fajtalan élet”, az ,alacsony sorsu, ziilldtt alakokkal” folytatott szerelmi
viszony elitélését, melynek pénzigénye sziikségszertien vezetett a kémkedéshez (Erkéles nélkiil.
Magyar Szé 1913. mdjus 31. 1). Mds hir azonban nem fért be a tiszdnttli reformdtus egyhdzke-
ritleti gytlésekrdl sz616 tuddsitdsok vagy épp a Hires vegetdridnusok (1913. janius 5. 2) listdja
kozé.

18 Rédl ezredes druldsa. Alkotmdny 1913. méjus 31. 10.
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ldtott a Monarchia hadiigyeibe, s nem tdmadott meg benniinket. ,Rédl ezredes
informdcidi alapjdn visszariadt a timaddst6l. Ez a mi biztonsdgunk és erénk csal-
hatatlan bizonyitéka.”"”

A Fuiggetlenségi Pdrttdl eddigre mdr eltdvolodott®® Kis Ujsdg is hitt a kémek
leleplezésében (,,Azok a hullimok, amelyet [!] a folkavart Redl-tigy eldidézett
nemsokdra dssze fognak csapni a kémkeddk fejei f6lotc”'), Georgi*? miniszter-
nek az drulds mértékérdl beszdamol6 parlamenti vélaszdt pedig leréviditették,
s emlitetleniil hagytdk az ellenzéki kozbekidltdsokat is.?

A Magyar Nemzet Georgi parlamenti valaszat értelmezte gy, mint senki mds
a korban: ,teljes képet nydjt errdl az eléggé meg nem bélyegezhetd magameg-
feledkezésrdl. [...] [M]egnyugvdssal ldtjuk beléle mégis, hogy a rettenetes drulds
nem terjedt til Redl személyén [...]. Az osztrdk képvisel6hdz tagjai megnyugvds-
sal fogadtdk a sajndlatos eset dszinte feltdrdsdt és csekély toredék kivételével osz-
tottdk a miniszternek azt a felfogdsdt [...]” — dllitottdk, holott a beszdimoléban
név szerint szerepeltek a bekiabéldsok.?

A Pesti Naplé kétszer is leszogezte, milyen alapos a vizsgdlédds. ,A nagy
gonddal és behatéan folytatott vizsgdlat”® utdn hittek abban, hogy minden nap-
vildgra keriil, a hadseregnek nem lehetnek titkai. A katolikus Uj Lap dicsérte
a vizsgdlatot (,hadbirdk most kériiltekintd vizsgdlatot inditottak”, ,Redl viselt
dolgait a legaprébb részletességgel felderitették™) és a miniszter interpelldcidra
adott vdlaszat is.”” Az Ujsdg szintén Ggy vélte, Georgi ,tisztizta” az dllamiigyész
szerepét, és beszimol6jdban nem emlitette meg a parlamenti kdzbekiabdldsokat.?®

Az ligy természetébdl fakadéan azonban nagyobb szdmban vannak vizsgd-
lati anyagunkban az dllamszervezet miikodését kritizdlé publicisztikédk. Az ellen-
z€ki lapok — joggal — vetették 6l a konspiricid, a titkolézdson tul a félrevezetés

19 Redl ezredes druldsa. Friss Ujsdg 1913. mdjus 31. 1.

20 példdul Buzinkay 2016: 274.

21 A kémek biinszovetsége. Kis Ujsdg 1913. junius 3. 4.

22 Friedrich von Georgi bdr6 (1852-1926), vezérkari tébornok, 1907 és 1917 kézott osztrék had-
{igyminiszter. 1913. junius 5-én az osztrék torvényhozds alséhdzdban 6 vdlaszolt az interpelld-
cidkra Redl tigyében. Beszédéncek és a kozbekidltdsoknak teljes magyar forditdsa: A Rédl-tigy az
osztrak parlamentben. Budapesti Hirlap 1913. janius 6. 6. A miniszter ismertette az ongyilkos-
sdg és a vizsgdlat f6bb tényeit, azonban a mundér becsiiletét védve tagadta, hogy Redl egy évnél
régebben kémkedett volna, illetve hogy dngyilkossdgra kényszeritették volna. A szocidldemok-
rata bekiabdldk a vizsgdlatot kritizdltdk, az dngyilkossdgot lehetdvé tevd revolver szdrmazdsit
firtattdk. A vélasz utdn a kormdnytdbbség elvetette a tovdbbi vitdrdl sz616 ellenzéki javaslatot.

23 Az 4ruld ezredes biinei. Kis Ujsdg 1913. janius 6. 3.

24 Redl ezredes druldsa. Magyar Nemzet 1913. jtnius 6. 4.

25 A kémszdvetség biinei. Pesti Napld 1913. junius 3. 6; v6. Az osztrak Redl — és az orosz Redl.
Pesti Naplé 1913. janius 10. 8.

26 A kémkedd ezredes biinei. Uj Lap 1913. jtnius 1. 4.

27 Rédl, az 4rulé ezredes. Uj Lap 1913. janius 6. 2.

28 A Redl-tigy. Az Ujsdg 1913. junius 6. 6-7.

—_
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szandékdt. A Budapest kétszer,” a Magyarorszdg egyszer® eltussoldst emlegetett,
Az Est és a Pesti Naplé elegdnsabban fogalmazva a figyelem elterelésérdl beszéle.!
Nyiltabban vddolt a Budapesti Napls, mely részlegesen még korabbi 4lhirée is
megmagyardzta: ,félhivatalosan olyan hireket hoztak forgalomba, hogy egy
nagytehetségii és nagyérdemii tiszt hirtelen elmezavarban 6ngyilkossdgot kéve-
tett el”.?

Az interpelldcidk kapesdn az Egyerértés finomabban birdlt: ,Georgi osztrak
honvédelmi miniszter egy interpelldcziéra vdlaszolva, igyekezett tisztira mosni
a hadvezet8séget”.® A Pesti Hirlap élesebben ment neki a kormdnynak, hogy
a végén dltaldnositdssal visszavegyen erejébdl:

LAz osztrék parlament keddi iilésén egy interpelldcié alkalmat adott a kormdnynak,
hogy hivatalosan nyilatkozzék Redl ezredes druldsdnak koriilményeirdl, de a kor-
mdny nem ragadta meg ezt az alkalmat, hanem a kormdnyok rendes szokdsa szerint,
a még folyé vizsgilatra hivatkozva, felmentette magit a nehéz kotelesség alsl.”3

Ugyanarrdl a miniszteri valaszrél irtdk ezt, amit az Uj Lap kielégitének
nevezett.

A hivatalos korok titkoldznak, dllitotta Az Est,®> a Pesti Hirlap,*® a Pesti Nap-
6.7 A Pesti Hirlap valétlannak érezte Redl lebukdsinak mdig elfogadott okdt,
s a titkoldzdsokrdl le is vonta a kovetkeztetését: ,A tiszta valésdg taldn sohasem
fog kideriilni.”*

A legmesszemendbb konspiracids tedridval a Pesti Hirlap és A Nap éllt elé:
elméletiik szerint az egész homoszexudlis téma csak arra szolgdl, hogy elterelje
a figyelmet a kémiigyrdl. EI8bb a Légrady-féle Pesti Hirlap, a ,komoly” lap
lépett, Georgi valaszdra reagélva: , Kézzel-1abbal elhitetni igyekszik veliink, hogy
az ezredes egy fortelmes eltévelyedésben szenvedett, hogy férfiakat szeretett, hol-
ott a valdsdg bizonydra az, hogy az orosz férfiak koziil azokat szerette Redl, akik
pénzt hoztak, ellenben a pénzt 8 ndkre koltoree.”*

29 Az 4rulé ezredes ongyilkossdga. Budapest 1913. mdjus 31. 7; A leleplezett kémszdvetkezet.
Budapest 1913. junius 8. 6.

30" A Redl-tigy. Magyarorszdg 1913. janius 8. 6.

31 Redl 4ruldsa. Az Est 1913. janius 8. 8; Az drulé ezredes. Pesti Napls 1913. janius 7. 7.

32 A Redl-iigy fejleményei. Budapesti Naplé 1913. junius 4. 9.

33 Ahol kémek nem sziiletnek. Egyeréreés 1913. janius 6. 6.

34 Az 4ruld ezredes és biintarsai. Pesti Hirlap 1913. janius 4. 11.

35 Miért lett 6ngyilkos Red! ezredes. Az Esz 1913. mdjus 29. 8.

36 Az 4rulé ezredes biine hivatalos vildgitdsban. Pesti Hirlap 1913. jtnius 6. 8.

37 Redl ezredes ongyilkossdga. Pesti Naplé 1913. mdjus 29. 16.

38 Redl ezredes druldsa. Pesti Hirlap 1913. junius 7. 12. Szerintiik az oroszok drultdk be, nem
a poste restante killdemény.

39 Az 4rulé ezredes és biintdrsai. Pesti Hirlap 1913. junius 4. 11.

40" Az 4rulé ezredes biine hivatalos vildgitdsban. Pesti Hirlap 1913. janius 6. 8.
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Tobb lap a katonai vezérkar alkalmatlansdgdt vetette fol: drulé volt soraik-
ban, igy ,még borzalmasabb szinekben” tinnek fol a Budapest szerint,”' A Nap
sommdsabb megéllapitdsiban: ,Most egyszer vildgos, hogy a szervezet rossz”*>.
Sz6 szerint egyezett Az Est és a Vildg elitéld irdsa,” egyetértésben a Magyar Hir-
lap** és a Pesti Naplé szerkesztéségi véleményével.> Mindezt dltaldnositva, paci-
fista, hadseregellenes hangon adta el a Népszava, b6 egy évvel a Nagy Héboru
kitorése elbte:

»De hol van az dllam biztonsdga, ha a témérdek 4ldozattal fontartott hadsereget
nehdny 4ruld vagy akdr egyetlen-egy 4rulé is megbénitja, az ellenségnek mintegy
megkotdzve kiszolgdltatja? [...] Bizony, ez az eset is tanusitja, hogy a militarizmus
fejlesztése egyre nagyobb 4dldozatokat r6 a nemzetekre anélkiil, hogy a védelmi harc-
ban biztossdgot nyujtana. [...] [JJoggal kérdezhetjiikk, nem volna-e jobb a kotelezd
nemzetkdzi békebirdsdg elfogaddsa, az dllandé hadseregek leszerelése és a nép fol-

fegyverzése, a kizarélag védelmi célokra valé néphadsereg szervezése?”*¢

A radikalis Vildg ijesztd forgatékonyvet viziondlt: ,mennyi és milyen sulyos
lappangé titka lehet még a monarchia hadseregén beliil az orosz kémszolgalat-
nak”?* Ha nem deriil ki az eset, ,megszdmldlhatatlan sok ezer katondnk a bizo-
nyos haldlba ment volna”.*8 A Népszavdival szemben 8k azonban harcra késziilve
siirgették a kémszolgalat fejlesztésée.®

Redl 6ngyilkossdgba kergetése az dtlithat6 biiniigyi eljdrds lezajldsa el6tt
az alkotmdnyossdgot sértette meg a Frankfurter Zeitung szerint — amely cikkrdl
ndlunk csak a Fiiggetlenségi Part egyik lapja, a Budapest szimolt be.”® Azt pedig
ugyanezen német orgdnumtdl csak mdsik lapjuk, az Egyeréreés vette ét, hogy
a Monarchidban nem foglalkoznak a korrupcids jelenségekkel.”! Az ellenzéki
lapokkal szemben az Alkotmdny nem a hadsereget timadta, s a katonatiszt tet-
teiben is a ,,polgdri tdrsadalom ethikai ziillését” ldtta kititkozni, egyben az udvar
follépését siirgette a romlds ellen.”

Hogy Georgi vilasza nem megnyugtatd, azt a Budapesti Napld, az Egyet-
értés, Az Est, a Fiiggetlen Magyarorszdg és a Magyarorszdg mondta ki. Jellemzd
a Fiiggetlen Magyarorszdg karcossdgdra: mig a legtobb lap tényszerien szimolt

41 A leleplezett kémszovetkezet. Budapest 1913. janius 5. 10.

42 A vezérkar botrdnya. A Nap 1913. janius 3. 7.

43 Redl ezredes multja. Az Est 1913. janius 1. 9; Redl ezredes biine. Vildg 1913. junius 1. 10.
44 A kém ezredes. Magyar Hirlap 1913. janius 1. 18.

45 Az ezredes és a hadsereg. Pesti Naplé 1913. mdjus 31. 5.

46 Redl ezredes druldsa. Népszava 1913. junius 1. 4.

47 Oroszorszdg kéme. Vildg 1913. méjus 30. 7.

48 Redl ezredes biine. Vilig 1913. mdjus 31. 9.

49 Vezérkari kémek. Vildg 1913. jtnius 8. 4.

50 Németek a Redl-esetr8l. Budapest 1913. junius 10. 7.

51 A Redl-iigy fejleményei. Egyetértés 1913. janius 4. 12.

52 Korrupci6 és hazadrulds a kozos hadseregben. Alkotmdny 1913. janius 1. 7.
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be a miniszteri vélaszt kovetd csondrdl, e lap ezt ekként tuddsitotta: ,,még a kor-
mény pdrtjinak padjain sem hallatszott helyeslés”.>

Stlyosabb véd volt, hogy az eltussoldsba az ligyészség is belekeveredett,
hiszen Redl halila el8tt egyiitt vacsordzott Viktor Pollak fédllamiigyésszel.
Az Alkotmdny, a Budapest és Az Est az érintett személy alkalmatlansigit vetette
fol,>* a Népszava azonban mdr az egész szervezetet ldttatta alkalmatlannak: ,az
tigyészség tussolni akarja az osztradk—magyar hadsereg csunya botrdnydt”.>

A lakossdg félelme gyakran megerdsiti a biztonsdgot nyujtani képesnek vélt
fenndll6 vezetést, ugyanakkor meg is gyengitheti, ha a tdmeg azt szliri le, képtele-
nek biztonsdgdt garantdlni. Hét kiilonb6z6 irdnyzat lap egyként dtvette a Prager
Tagblarr allitdsit,’® mely szerint a cseh vdros hemzseg az orosz tigynokoktdl, akik
egy kitlinden mitkod8”,” , kiterjedt szervezetet alakitottak”.”® Kordntsem vélet-
leniil két kormanyt tdmogaté lap, a Budapesti Hirlap és az Uj Lap voltak azok,
amelyek ezt mult idébe helyezték, és jonak lactdk azzal kiegésziteni: a ,hatdsigok
nagyon jol tudjak, hogy ezek a[z orosz] tisztek kikkel érintkeztek”.> Az ijesztge-
tés iskolapélddja azonban az ellenzéki Fiiggetlenségi Part kdzponti napilapjdnak,
az Egyetérrésnek a cikke, mely pétervri forrdsibdl az orosz kémszervezet 4ltal
szervezett kozelgd horvit forradalomrdl és a Monarchia hamaros széthulldsdrl
értesitette olvaséit. Mindennek eszkdze az aktudlis véderd- és vilasztdjogi tor-
vényt illetd vitdk, leginkdbb pedig maga a kormanypdrt.®® A kurucos képekkel
szerkesztdségi vezéreikket fogalmazd lap a Munkapdrt vezetd politikusait kovet-
kezetesen igyekezett Redlhez kotni: ,Rédl Alfréd vezérkari ezredes utdn Lukdcs
és Tisza hovi siillyesztik a hadsereget”™' — szdmolt be az orszdggyilésbdl kard-
lappal kitoloncolt képviselskrdl, egyben rogvest az dnodi gytlés vérengzését
viziondlva.®

Mindezek alapjén az eseményeket a kormdnypirti olvasék kedvére tilalta az
Alkotmdny, a Friss Ujsdg, a Kis Ujsdg, a Magyar Nemzet és az Uj Lap, inkdbb
tdmogatbéan a Budapesti Hirlap és Az Ujsdg. Az Gjabb és Gjabb cikkeiben tdmo-

53 Redl ezredes 4ruldsa. Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. junius 6. 7.

54 Korrupcié és hazadrulds a kozos hadseregben. Alkotmdny 1913. junius 11. 7; A leleplezett kém-
szovetkezet. Budapest 1913. janius 1. 9; Redl ezredes multja. Az Esz 1913. janius 1. 10.

55 Hogyan leplezték le Redlt? Népszava 1913. janius 7. 5.

56 Budapesti Hirlap, Az Est, Esti Ujsdg, Fiiggetlen Magyarorszdg, Pesti Hirlap, Pesti Naplé, A Polgdr.

57 A nagy biinszévetség. Esti Ujsdg 1913. junius 1. 5; Rédl ezredes. Fiiggetlen Magyarorszdg 1913.
janius 1. 10.

58 Redl ezredes multja. Az Esz 1913. junius 1. 10.

59 A kémkedd ezredes. Budapesti Hirlap 1913. janius 4. 95 Szenzicié a Redl-tigyben. Uj Lap
1913. janius 4. 3.

60 Redl ezredes Magyarorszdgrol. Egyetértés 1913. janius 6. 7.

61 Lukdcs—Rédl-Tisza. Egyetértés 1913. janius 5. 1. Lukdcs Ldszlé miniszterelnok eldz6 nap mon-
dott le hivataldrél, Tisza Istvan hdzelnék 7-én kapott kormdnyalakitdsi megbizast. Tisza a cikk
megjelenését megel6z8 napon fogadtatta el a véderétorvényt.

62 Megjegyzem, az esetrd] bulvdrjellege miatt az Uj Lap is hasonlé eszkézokkel tudésitoct, Vér
folyt a parlamentben cim alatt: ,,az ellenzék a katondk felé ezt kiabdlta: Redl. Redl. A Redl-eset
utdn mér csak ez hidnyzott!” (Vér folyt a parlamentben. Uj Lap 1913. junius 5. 3).

ey
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gatéva vélt a Pesti Naplé. Harcosan ellenzéki volt a Budapest, a Budapesti Napls,
az Egyetértés, a Népszava, a Pesti Hirlap, a Vildg, mérsékeltebben a Fiiggetlen
Magyarorszdg, a Magyarorszdg és a Pesti Napld. Az Est megjegyzései ingadoztak
a kormdny birdlata és a fenndll6 rend dicsérete kozdtt. A Népszava szocidlde-
mokratasdga bemutatott békepdrtisigdban nyilvdnult meg leginkdbb; egyetlen
vagyoni, ha tetszik osztdlyszempontokat f6lvetd cikke, mely Horinka szegény-
ségébdl fakadé kiszolgiltatottsdgdt emlitette, osztrdk testvérlapjabol, az Arbei-
ter Zeitungbdl érkezett.> A Nap a kortdrsak és a szakirodalom szerinti ellenzéki
kotddésének® a vizsgdle cikkekben nincs nyoma, ahogy az Esti Ujsdg Rékosi
Jen8hoz kotédésének sem.® Osszességében az is kijelenthetd, hogy a Redl-iigy
tilaldsinak mintdja alapjdn t6bb lap tdmogatta a munkapdrti vezetést, mint azt
a sajtotorténeti szakirodalom felteszi.

Misrészt egyes kiemelt témdkban, igy a nemzetiségi kérdésben a kormdny-
parti és ellenzéki sajté kozott nem volt kiilonbség. A nemzetiségi kdrtydt, Redl
szldv voltdt a Tisza Istvdnt tdmogat6 Budapesti Hirlap, a magit figgetlennek,
tizleti véllalkozdsnak tarté Pesti Hirlap és a harcosan ellenzéki, Fliggetlenségi
Part 4ltal kiadott Egyerértés is kijdtszotta. A Redl-tigy kapesdn irt szerkesztéségi
cikkeiknek hasonlé dlldspontja annak ékes bizonyitéka, hogy az I. vilighdboru
eldestéjén a kormdnypdrt és az orszdggytilési ellenzék legerésebb csoportja igen
hasonlé nemzetiségi politikdt folytatott.

Elséként, gyakorlatilag rogton a teljes tigy napvildgra keriiltekor a Pesti Hir-
lap fogalmazta meg, hogy magunkra maradtunk, a nemzetiségek idegen hatal-
mak szolgdléi, ergo az egész monarchia katonai és politikai talpkévének hazank-
nak kell lennie.

»Ausztria dnmagit teszi 16vd, amikor nem l4tja, hogy a magyarsdg az egyetlen nem-
zet ebben a monarchidban, amelynek dtja, célja, torekvése rendeltetése ismert, vild-
gos, mellékvdgdny nélkiili, az egyetlen nemzet, amely fentarthatja a monarchidt,
ameddig azt fentartani lehetséges.”*

A Pesti Hirlap a korrupciét is idegen nemzetekhez kototte. Mig ,,a magyar
vidékeket akartdk megmételyezni kétes eredetii pénzekkel”, szerintiik az éppen
aktudlis per Lukdcs Ldszl6 miniszterelndk illegilis partfinanszirozdsardl® jol
mutatja, ,Magyarorszdgon szdzmilliék sem elegendék ahhoz, hogy a magyar-
sdgot megvasaroljdk.”*® Azon az aprésigon, hogy Lukdcs kordntsem tekinthetd
nemzetiséginek, nagyvonaltan dtsiklottak.

63 Hogyan leplezték le Redlt? Népszava 1913. janius 7. 5.

64 A Nap’ szécikk. In: Révai Nagy Lexikona. 14. kotet. Budapest, 1916, 257; Dersi-Szdnté 1973:
118; Mdrkus 1977: 67; Buzinkay 2016: 275-276; polgdri-radikdlis bulvdrlapnak tartjdk.

65 A lapot Rékosi Jend nyomddja alapitotta: Markus 1977: 62; Buzinkay 2016: 282.

66 Az 4rulé ezredes. Pesti Hirlap 1913. janius 1. 17.

67 Lukdcs miniszterelnok 1913. junius 4-én nyujtotta be lemonddsdt, miutdn elbukta a Fiigget-
lenségi Pdrt képvisel8je, Désy Zoltdn elleni rdgalmazdsi perét.

68 Az 4ruld ezredes. Pesti Hirlap 1913. janius 1. 17.
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A Pesti Hirlap megismételt nemzetiségi vddjainak érdekes mellékvonala,
hogy szerintiik ezek kimonddsdt a Monarchia cenzirdja tiltja. A kijelentés
abszurditdsit mutatja, hogy kormdnyellenes vddjuk megjelenhetett hasébjaikon.

»A monarchidban nem igen irhat meg lap olyan dolgokat, amilyenekrél az angol és
francia sajt6 egy része beszdmol: mondvdn, hogy Redl nem annyira kém volt, mint
hazadruld, ki nem csak pénzért, hanem els8sorban is faji 6szt6nbél, ki akarta szolgdl-
tatni a monarchia hadi erejét Oroszorszdgnak. [...] Arrdl van sz4, hogy Ausztridban
egy gyonyoriien szervezett titkos szldv szovetség miikddik, mely Oroszorszdg pénzé-
vel folytatja propaganddjit.”®

A Budapesti Hirlap alapfeltevése szerint egy lengyel drulta el sajdt fajtdjdc,
amikor oroszoknak kémkedett. A konkluzié kormdnypartiként visszafogottabb:
elég az 6ndllé magyar hadsereg, nem kévetelik a birodalomban a politikai vezetd
szerepet. ,Ausztria biztonsdgdnak és épségének, a dinasztia legfébb érdekeinek
foltétele és utolsé6 menedéke a magyar hadsereg”, tovabb4 reformokat kell meg-
hozni, és e reformokat kéveteld pdrtra lenne sziikség.”

A Fiiggetlenségi Parthoz kot8d6 Egyerértés mindezt sarkosabban kévetelte
a Redl-tigybe keveredettek kapcsdn.

»Volt koztitk német, cseh, tét: volt koztitk mindenféle nemzetiségii: de magyar
ember egy sem akadt, aki bdrmi 4ron is szolgdlatot teljesitett volna az ellenségnek.
A magyar ember egyenes, nyilt jellemétdl mindenkor tdvol 4llott az alattomos 4ru-
lds. A magyar ember hiiséges, odaadé szolgdja hazdjanak. A megrugdosott, letiport,
elnyomott magyar nép nem 4ll az ellenség zsoldjéba. [...] Elnyomjdk, mellézik a mi
erds és vérmes népiinket és mindig csak a tdbbi nemzetiségnek jarnak a kedvében.
Pedig a tobbi, a tobbi mind csak féllibbal 4ll ezen a f6ldon. A t8bbinek mindnek
rokona és bardtja van a hatdron tul, odakint, szemben, az ellenség korében. A t5b-
binek az drulds csak félig az, mert akinek kedves, az nem ellensége, hanem sokkal
inkdbb érez azirdnt bardti vonzalmat, mint a tulajdon hazdja irdnt. [...] Magyaror-

szdg lehet csak e monarchia gerincze.””!

A magyar sajté mentségére széljon: kordntsem a Monarchia volt az egyet-
len dllam, ahol egy drulé nemzetiségét kezdték firtatni a gaztett kideriilésekor.
A minden pletykdra ¢hes, alacsony szinvonalt A Nap bécsi tudédsitéja szolgalt
ehhez adalékkal, egy antiszemita berlini lapot cifolva. ,A Deutsche Volkszeitung
azt irta, hogy Redl zsid6 volt. Hivatalosan megéllapitottam, hogy Redl rémai
katolikus volt.””

69 Az 4ruld ezredes és biintdrsai. Pesti Hirlap 1913. janius 4. 11.

70 Az aranygalléros kém. Budapesti Hirlap 1913. junius 3. 1-2, idézet: 2.
71 Ahol kémek nem sziiletnek. Egyetértés 1913. junius 6. 6-7, idézetek: 6.
72 Uj titkok a hadsereg vildgbotrdnydban. A Nap 1913. junius 5. 9.
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Antiszemita hdrokat Redl 4ruldsa kapcsdén Magyarorszdgon a katolikusok
orgdnuma kezdett pengetni. A huszonnégy lapbdl egyediiliként az Alkotmdny irta
meg az allitlagos — és téves — zsidé szdrmazdst. Miutdn ekkor még, a tobbi sajtd-
termékkel szemben, elhallgattdk Redl homoszexualitdsdt, a zsidok dsszetartdsa,
a valéjédban éppen a tobbségi tdrsadalom dltal pogromoktdl sanyargatott orosz-
orszdgi zsiddsdghoz htzdsa tlinhetett alkalmas indoknak druldsdra.”> A vasdrnapi
pihend utdn mdr 4ltalinositva, ugyanakkor az ,ismeriink jé zsidokat is” klasszi-
kus antiszemita kozhelye mogé hhazédva ismételték meg megbélyegzésiiket.

»Redl ezredes apja vasuti dllomdsféndk volt Krakéban. Zsidé eredetii volt.
Az »Alkotmény« sohasem vonta kétségbe, hogy a zsidék kozott igen jéravalé embe-
rek is vannak s a kozléssel nem vonunk le dltaldnos éreékii kovetkeztetéseket a zsid6-
sdg kdrdra. Csak arra utalunk, ami térténelmi valdsdg, hogy az anyagi érdek kultusza
minden fajok koziil a zsidésdgban a legerdsebb s ez a tulfejlett hajlandésdg sok eset-
ben vildgossdgot vet olyan dolgokra, melyek eldtt értelmetleniil 4ll meg az emberi

éreelem.”74

A HOMOSZEXUALITAS REPREZENTA CIOJA

Az 4rulas folfedezése utin hamar kideriilt az ezredes mdsik ,,btine” is: homosze-
xualitdsa. 1908-tdl tartés parkapcsolata volt Stefan Horinka uldnushadnaggyal,”
akit a nyilvinossdg el6tt unokadceseként mutatott be.

»Ha otthon ebédeltek, Redl szolgalta ki az asztalndl fiatal bardtjdt, ha pedig Horinka
szabadnapos volt, Redl tigyelt rd, hogy reggel senki se zavarja dlmdban. Redl fedezte
Horinka 6sszes koltségeit, végiil még automobilt is vett neki és annyi pénzzel ldtta
el, hogy Horinka bardtnét is tarthatott és annak szép lakdst is rendezhetett be.””®

Elsljaréban leszogezhetjitk azonban, hogy ennek a hirnek a megitélése az
egész sajtéban sokkal enyhébb volt, mint a katonai titkok eladdsdé. Mikor Redl
bécsi temetése utdn az ott nyugvok rokonai tiltakoztak a szomszédsdg miatt, az
esetrdl beszdmolé Gjsdgcikkek sorra kiemelték,”” azért a tiltakozds, ,amiért az
ongyilkos drulét””® odatemették. A Redl ezredes biine cim alatt a Magyar Hirlap

73 Korrupcié és hazadrulds a kozos hadseregben. Alkotmdny 1913. junius 1. 7.

74 Az 4rulé ezredes. Alkotmdny 1913. janius 3. 10.

75 A hadbirésdgi bizonyitds eredményét ismerteti példdul Zachar 2005: 76.

76 A kémkedd vezérkari f8nok. Magyarorszdg 1913. janius 3. 6; Kémek a hadseregben. Vildg
1913. jinius 3. 7.

77 Példdul: Redl ezredes ongyilkossiga. Magyar Nemzer 1913. junius 5. 7; A kémkedési tigy fejle-
ményei. Népszava 1913. janius 5. 13; Redl ezredes druldsa. Vildg 1913. janius 5. 10.

78 Uj titkok a hadsereg vildgbotrdnydban. A Nap 1913. junius 5. 9.
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kijelentette: ,,[a] biin, amelyet Redl ezredes elkdvetett, a kémkedés™ — fogalmaz-
tak azon cikkiikben, mely az ezredes , természetellenes hajlamairdl” is beszdémolt.

A korabeli sajté a legvaltozatosabb médon, hetvennél t6bb nyelvi form4-
ban nevezte meg Redl szexudlis orientdcidjdt. Volt kozottitk semleges (példdul
»homosexudlis”, ,férfiakat szeretett”, ,férfimetresze”, ,hadnagy-szeretSje” volt),
megbélyegzd (példdul ,fajtalan szenvedély”, ,ocsmdny biin”, ,feslett életméd”,
Jfortelmes eltévelyedés”, ,természetellenes szenvedelme”, ,homoszexudlis meg-
tévelyedés”), valamint eufemisztikus elhallgatds (,bensé bardti viszony”, ,hasonlé
viszony”, ,erre a szenvedélyre” stb.). A katolikus sajté hajlamosabb volt az olyan
megbélyegzd utaldsokra, mint az ,elvetemiilt idegbaj”, ,fajtalan” (Alkotmdiny).
Finomabb eufemizmus volt az ,extravagins szenvedelmek” (Budapesti Hir-
lap). A finom koériilirdsokat a szocidldemokrata sajté is kedvelte (,igen bizal-
mas viszony”: Népszava). A ,heterosexudlis” kifejezést egyediil a Pesti Hirlap
haszndlta.®

Az Gjségokban leggyakrabban visszatérd elképzelés az volt, hogy a homo-
szexudlisok nékkel éppugy viszonyt folytatnak, mint férfiakkal. Szép példa erre
a Budapesti Hirlap megismételt dllitdsa Redl kémmé beszervezésérdl és lebuka-
sarél: szerintitk mindez 6sszesen hdrom kiilonbdzé csabité nének készonhetd.®!
A korabeli sajté tehdt Redlt mai fogalmaink szerint inkdbb biszexudlisnak dbrd-
zolta. Egyetértés: A koltekezd ezredes homosexudlis hajlamain kiviil a néknek
is hodolt.”®* Magyar Hirlap: ,,Ez a né bensé viszonyban dllott a kiilonben bete-
ges hajlamu ezredessel.”® A Nap: ,Az orosz kormdny ugyanis nemcsak pénzzel,
hanem nékkel is dolgozott, kihaszndlva Redl szenvedéjeit [!].”%* A Pesti Hirlap el
is magyardzta ezt kevésbé szakértd olvaséinak:

»az ezredes félvildgi nékkel érintkezett s ezekre koltotte a pénzt. A homosexualitds
kordntsem z4rja ki a mdsik nem irdnt valé érdeklddést, amint ezt a naiv felfogds véli.
Nem, a nemi 8sztonnek ez az elfajuldsa olykor nagyon szépen megfér a mésik nem
irdnt val6 érdekl8déssel, amit eléggé frappdnsan bizonyit az, hogy a homosexudlisok-

nak igen gyakran szdmos gyermekiik van.”®

Rejtélyes orosz kémndvel valé szexudlis viszonydrél tudésitott a lapok tobb-
sége (13), de irtak bécsi félvildgi holgyekkel, kabaré-énekesnékkel valé dllitélagos
kapcsolatairdl is. A legérdekesebb ilyen hirlapi kacsa egy varadi lapban megje-

lent interji1,* mely az ott megszdlld, magyarul jél tudé ,egykori bardtndjével”

79 Redl ezredes biine. Magyar Hirlap 1913. méjus 31. 7.

80 Sz. Z.1913: Redl f8cinkosa. Pesti Hirlap 1913. junius 5. 10-11.

81 Az 4rulé vezérkari ezredes. Budapesti Hirlap 1913. mdjus 31. 7.

82 Az 4rulé ezredes biinei. Egyeréreés 1913. méjus 31. 9.

83 Redl ezredes biine. Magyar Hirlap 1913. mdjus 31. 7.

84 Redl biintdrsai. A Nap 1913. janius 4. 6.

85 Sz. Z. 1913: Redl f8cinkosa. Pesti Hirlap 1913. janius 5. 10-11, idézet: 10.

86 A szakirodalom dltal ismert (példdul Kemény 1942: 359) vdradi napilapokbél — Nagyvdrad,
Nagyviradi Friss Ujsdg, Nagyvdradi Naplé, Szabadsdg, Tiszdntil — csak egy ismertette réviden az
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késziilt. A holgy elmerengve ,a szeretdje viharos vagyaira gondolt”, s ekként
védte: ,,Csak szerette a mdmort, nem elégedett meg a katonai élet adta 6romok-
kel s ha 6nok ezt beteges elfajuldsnak nevezik, nem értenek hozzd, mert Redl
egészséges ember volt... En szerettem.” Pesten ezt a beszélgetést a Magyar Hirlap
és a Fiiggetlen Magyarorszdg hozta le.¥

Jellemz8 megfogalmazds, hogy a homoszexudlis kapcsolatokban van egy
megrontd, aki az ekként drtatlannak foltételezett mésikat a blinbe rdntja. Abban
mér nem volt egyetértés, Redlt melyik szerep illeti. A Magyar Estilap, mint-
egy enyhitve blinét, &t tartotta dldozatnak: ,Hogy ki volt a megrontédja, arra
nézve tobbféle verzié van.”®® Nem igy A Nap és f6ként a Polgdr. ,Most vizs-
gélat van tobb fiatalember ellen, akiket az ezredes szintén felhasznélt fajta-
lan szenvedélyének kielégitésére.”® Redl dldozati mivoltdt leginkdbb a néhol
mai bulvdrmagazinok stilusdt feloltd Az Ujsdg hangsulyozta, kiemelve emberi
katasztréfdjie. Jellemzd fordulatai a ,szerencsétlen”, a ,szerencsétlen ember”,
a ,boldogtalan katonatiszt, a kinek pélydjdc a végzet ilyen tragikus médon torte
ketté”,” ,a vezérkar legnagyobb tehetségii és legkivalobb tisztjeinek egyike volt.
Fényes katonai pélydt futott be eddig is, s szédiiletes katonai karrier el6tt dllott”,
»a lelkiismeret, a megbizhat6sdg megtestesiilése volt”, ,éles esze, biztos tekintete,
6rids tuddsa™" segitette.

Az Gjsdgirék fantdzidjdban a homoszexudlis nemi élethez gyakorta kapcso-
lédott orgia, csoportszex. Igy mindenki, aki kapcsolatba keriil veliik, gyanussa
vélik. Fontos lesz kiemelni, hogy ,[jlottek Redlhez 16kereskeddk is fiatal legé-
nyekkel (Redl tudvalevéleg hdrom-négy lovat is tartott, autéja dacdra). Galdns
ndket soha nem fogadott a lakdsan.””> A nyomozds foltdrta, hogy Horinka nem-
csak lednyszeretdje, hanem 6ccse szdmdra is rendszeresen pénzt szerzett Redltdl.
A Fiiggetlenségi Part két lapja mdris szerelmi hdromszoget viziondlt kozottiik.
»Redl jé viszonyban volt Horinka dccsével is, egy kadétiskolai tanuléval és ezére
dllanddan féleékenységi jelenetek volrak kozeiik.””

Eléfordul az a karaktergyilkos folvetés is, hogy a homoszexudlisok egyben
pedofilok, kisfitkat rontanak meg, kergetnek pusztuldsba. Ezt a Redl esetében is
hamis sztereotipidt az Uj Hirek terjesztette, amint tudomdst szerzett az ezredes
vonzalmairdl. ,Az dngyilkos ezredesrdl azt is beszélik, hogy egy bécsi kis fiu-

esetet (Redl ezredes ulinushadnagya Nagyviradon szolgdlt. Nagyvdradi Naplé 1913. jinius 8. 7).
A forrds tehdt a két helyi zughirlap lehet, a heti Kozérdek (Kemény 1942: 154, 360) vagy a — csak
Lakatos Eva kutatdsibél ismert — Héifoi Ujsdg, melyek nem hozzaférhet8k (Lakatos 2004: 198).

87 A Redl-tigy. Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. junius 8. 10; Redl — Magyarorszdgon. Magyar Hir-
lap 1913. janius 8. 10.

88 Az 4rul$ ezredes. Magyar Estilap 1913. méjus 30. 1.

89 Redl Németorszdgot is eldrulta. A Nap 1913. junius 1. 9; A Polgdr 1913. janius 1. 10. jegyzet.

90 Redl ezredes ongyilkossiga. Az Ujsdg 1913. méjus 30. 11-12.

91 Redl ezredes biine. Az Ujsdg 1913. méjus 31. 7.

92 A vezérkar botrdnya. A Nap 1913. janius 3. 7.

93 Redl ezredes tigyei. Egyerértés 1913. junius 7. 6; A Redl-tigy hulldmai. Fiiggetlen Magyarorszdg
1913. junius 7. 4.
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nak nemrégiben tortént 6ngyilkossigat 6 idézte el8. Az ongyilkos gyerek ugyanis
beteg hajlamainak dldozata volt.””*

Visszatérd toposz, hogy a homoszexudlisok valahogy kiilsé tulajdonsdgaik
alapjdn is folismerhetéek. Az tigy részleteinek napvildgra keriilésekor meg is
dobbentek Redl ismerdsei, miért nem jottek rd az ezredes homoszexualitdsd-
ra,” hiszen ez minden bizonnyal egyértelmien észrevehetd. A korszak lapjai sze-
rint a folismerhet8ség legegyértelmiibb jellemzdje: a homoszexudlisok néiesek.
Az Egyetértés és a Fiiggetlen Magyarorszdg Gjsdgiréi eléitéleteinek jobban megfe-
lelt, ha a fiatalabb és alacsonyabb rangti Horinkdt ldttattdk femininnek: ,Magas,
karcsu, sz6ke fiatalember, az arcza egészen néies.””® A Nap midr a par mindkét
tagjat néiesnek dbrdzolta, hiszen ez a homoszexualitds velejdréja.””

»Horinka hadnagy, Redl letartéztatott férfimetressze, magas, karcsu, selymesen
sz8ke, fehér arcu, feltiinden szép fiatalember, tipusa a homoszekszudlisoknak. [...]
Redl Alfréd magas és csinos ember volt. S6tétszéke, majdnem gesztenyebarna volt
a haja, sz6ke, angolosan nyirott a bajusza. Az arcdn, valami bdgyadt, firadt mosoly
volt mindig, az orra koriil és az ajka mellett mély és jellegzetes bardzddk, amikre azt

szokds mondani, hogy a homoszexudlis emberek sajitossdga.””®

Tegytik hozzd, A Polgdr tuddsitéja akként irta le Redl ezredest, hogy ,.dalids
katona” volt,” Az Ujsdg pedig férfiassagat emelte ki: ,Gyonyorii, férfias jelenség
volt [...] termete dalids”.'® A sztereotip és téves beszdmol6 arra utalhat, hogy az
amugy is szdmos tévedést, ellendrizetlen informdaciét kozl8 A Nap a leirdsokat
valdszintileg kitalalta, el8itéleteit aldtdmasztando.

A misik, anatémiai alapt fiktiv attribtum Georgi miniszternek a bécsi par-
lamentben ellenzéki interpelldciéra adott valaszdban is szerepelt: a homoszexudlis
akeus testi abnormitdst okoz, melyet a boncoldskor folismertek. Ezt a miniszter
valaszdt részletesebben ismertetd, illetve idéz6 lapok mind megirtak.

Redl esetleges pornéfogyasztdsirdl két lap emlékezett meg, a Pesti Hirlap és
Az Ujsdg. ,A Redl ezredes pragai lakdsan lefoglalt tirgyak kozott tobbek kozt egy
arcképre akadtak, mely RedInek egyik szolgdjdt néi alsénadrdgban tiinteti fel.”!!

Az életmédra vonatkozé egyik, mdig €18 sztereotipia a miivészi, lakberende-
zési és divatérzék fejlettsége. A lapok részletesen kitérnek Redl fény(iz életmdd-
jara, ugyanakkor megd6bbennek lakdsa puritinnak vélt vondsain. Ezt a jelensé-

94 A kémkeds ezredes ongyilkossiga. Uj Hirek 1913. mdjus 30. 1-2.

95 Redl ezredes druldsa. Az Esz 1913. mdjus 31. 1.

96 Redl ezredes tigyei. Egyetértés 1913. janius 7. 6; A Redl-tigy hulldmai. Fiiggetlen Magyarorszdg
1913. junius 7. 4, cz helyett c-vel.

97 Horinka Véradon szolgélt. A Nap 1913. janius 10. 9.

98 H. G. 1913: Uj titkok a hadsereg vildgbotranydban. A Nap 1913. janius 5. 9.

99 Kavarog a Redl-botrdny. A Polgdr 1913. junius 3. 1.

100Redl ezredes biine. Az Ujsdg 1913. méjus 31. 7.

101 Az 4ruld ezredes. Pesti Hirlap 1913. junius 1. 18; tisztiszolgdt és ndi nadrdgot emlitve: Redl
ezredes biine. Az Ujsdg 1913. janius 1. 10.
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get dltaldnositva, a homoszexualitdsra minduntalan utalva Az Ujsdg akndzta ki

leginkdbb.

»A lakds berendezésébdl kivetkeztetni lehet gazddjanak kiiloncz voltdra és jellembeli
sajdtsdgaira. [...] A szekrényekben viszont — s ez is Redl jellemére vall — tdmérdek
ruha- és pipereholmit taldltak. Czivil-garderobja szokatlanul dus volt, a fehérnemiije
is piperés, csipkés, himzett holmik. [...] Az ezredes lakdsin pompds kozmetikai
laboratériumot taldltak. Volt ott egy toalettasztalka is, mely a legkényesebb izlésii
félvildgi holgy igényeit is kielégithetné, tovdbbd hajfestdszer, sok pomadé, siitdvas,

manicure-szerszdm a legfinomabb kivitelben.”!*

Ellentmonddsossd véltak a sajtébeszdmoldk arrdl, titkolézva élte-e vildgdt
Redl. A homoszexualitds hivatalos elismerése utin még arrdl irtak, hogy igen,
ismerdseit és csalddjdt is meglepte a hir. Pdr nappal késébb mar ennek ellenkezd-
jét kozoleék, igaz, jellemzden az obskurus lapok. A Nap beszdmoldjdban, mikor
az ezredes testvére, Henrik ,egyszer fivére homoszekszudlis tizelmeirdl értesiilt,
végképpen megsziintette vele az érintkezést”.!> A Polgdr szerint szexudlis orientd-
cidja katonatdrsai elétt sem maradt titokban.

»Elénk sz6-beszéd tdrgydt képezte a prégai tiszti korokben, hogy az ezredes, nét-
len voltdra, egész prdgai ottléte alatt néi bardtsigot nem kotdet és szembetiinden
kertilte a viszonyok kotését. E figyelemre érdemes momentummal kapcsolatban erd-

sen kezdtek gyanakodni, hogy az ezredes a beteges szerelem baritja.”m4

Noha ennek egyértelmiien ellentmondanak a kordbbi beszdmoldk, igy pél-
ddul a Népszavdé. ,Azok a tisztek, akik jé bardtsdgban voltak az ezredessel, azt
mondjik, hogy semmi olyat nem vettek észre, ami arra vallott volna, hogy Redl
homoszexudlis volt. [...] Azt is tudtdk réla, hogy [...] tobb holggyel folytatott
szerelmi viszonyt.”1?®

A titkol6zds azonban nem terjed ki a melegekre egymds kozote, akik egy-
mist ismerik, egy titkos tdrsasdg tagjaihoz hasonléan 6sszetartanak és tdimogatjdk
tdrsaikat — vélte afféle korabeli ,,pink mafhidt” folvdzolva az ellenzéki Egyerértés.
»Gyanu mertiilt fel, hogy a minden tekintetben elfajult drulé ezredes gyors kar-
riérjét, meglepben kivdltsigos helyzetét az drmddidban szintén ilyenféle biinds
viszonynak készonheti”, ' azaz miként & tdimogatta kedvesét, annak idején mds-
valaki hasonl6 okbdl segitette az 6 palydjdt.

102 Redl ezredes hagyatéka. Az Ujsdg 1913. janius 19. 10.

103 H. G. 1913: Uj titkok a hadsereg vildgbotrdnydban. A Nap 1913. junius 5. 9.
104 Redl ezredes tigyei. Egyetértés 1913. janius 7. 6.

105 Az 4rulé ezredes. Népszava 1913. mdjus 31. 12.

106 Redl ezredes 4ruldsa. Az Est 1913. méjus 31. 1.
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A Magyar Estilap unikdlis, igy hitelesnek nehezen tekinthetd, ugyanak-
kor szinességében figyelemre mélt6 cikkében egyenesen bemutatta olvaséinak,
miként zajlottak Redl orgidi.

»A hadiigyminisztérium is jél ismeri az ebben a betegségben szenvedéket, sét egy
arisztokratdnak, aki kiiliigyminiszter is szeretne lenni, ugyanez a baja.

Bécs homosexudlisai nagyon 6sszetartanak, egymast védik és egész kiilon életet
élnek és képesek tonkretenni azt, aki 8ket leleplezi. Redledl féltek, ezért tiireék nyu-
godtan orgidit. A belvdros egyik vendégléjében jottek dllanddan dssze ezek a betegek
és ott minden este Redl is megjelent. A legszemérmetlenebb médon és nyilvinosan
tizték orgidikat, mig végre egy ilyen beteget letartdztattak és a tobbinek menekiilni
kellett. [...]

Ezeken az orgidkon részt vettek Bécs sszes eldkeld homosexudlisai is, akiknek
johangzdsu neviik és pénziik van. Egyes férfivendégek néi selyemtoilettekben,
selyem és csipkés alséruhdkban jelentek meg. Hogy ilyenkor miket miiveltek, nem

lehet leirni.”%”

A Redl-tigy feltinésekor mdr tobb évtizedes multra tekintett vissza
a homoszexualitds biintethetdsége elleni polgdrjogi kiizdelem.'”® Ennek hatdsa
a Redl-iigy fogadtatdsdn is megfigyelhetd.

Az osztrak Militirische Rundschau junius 6-i szdma figyelemre méltd, a tiszti-
kar f6lhaboroddsat kivalt6 polgdrjogi fejtegetéssel zdrta cikkét.

»[Flolmeriil a tudomdnyban sokszor szelléztetett kérdés, vajjon helyesen cselekszik-e
a torvény, mikor a homosexudlis szenvedélyii embereket biindsokként tildézi s nem
volna-e helyesebb ezeket mint betegeket kezelni? De akdr gonosztevdket, akdr bete-
geket ldssunk a homosexudlisokban, egyik esetben sem valék a hadseregbe, mert ide
csak a teljesen egészséges ember vald.”

Az dtvett idézet forrdsa Az Est.'” Majdnem bet( szerint, csupdn a homosze-
xudlis sz6 sz-es irdsmédjdval lekozolte a Friggetlen Magyarorszdg és a Vildg is, igaz,
elébbi rogton a cikk utdn Redl egy dllit6lagos prdgai heteroszexudlis kalandjat
illesztette be."® Lehozta a szdveget a Budapest is, 8k azonban kihagytdk az els§
két sort, igy kissé értelmetlenné vélt a csonka idézet.!"! Ellenkezd eldjellel, az
osztrék lap mondanivaléjdt kiforgatva tdmoritette dssze az Alkotmdny, amikor
a teljes idézet helyett csupdn a kirekesztd mondatokat osztottdk meg.'"?

107 Redl orgidi. Magyar Estilap 1913. junius 6. 3.

108 V5. példdul Takdcs 2004: 83-94.

109 Hogyan leplezték le Redle? Az Est 1913. junius 7. 11.

110 A Redl-tigy hulldmai. Figgetlen Magyarorszdg 1913. junius 7. 4; A Redl-tigy. Vildg 1913.
janius 7. 9.

111 A leleplezett kémszdvetkezet. Budapest 1913. junius 7. 6.

112 Az 4rulé ezredes. Alkotmdny 1913. junius 7. 6.
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A magyar lapok koziil hasonld, a homoszexualitds biintethetésége ellen fel-
sz6lalé irdst egyetlen lap tett kozzé: a Pesti Hirlap, hogy aztdn mdsnap az Gjsdg
»a nemi élet disznosdgai és eltévelyedései”'’? fordulattal bélyegezze meg ugyan-
ezen orientdciét. Es mégis, itt jelenik meg a hazai LMBT-mozgalom pionirja,
a biintethetdséget, a magdnéletbe beleszdlast elutasité Gjsagiro.

»Mindenki, aki elfogulatlanul szemléli az életet s benne a nemi életnek ezt az 8si
bizarrsdgdt, az elismeri, hogy barmily mértékben lézadozzék is ellene a normadlis
érzés, valami sajdtosan biinds, azaz tdrsadalom-ellenes nincsen benne. Ha gyermekek
elesdbitdsdval jdr, akkor persze gonosztett; azonban a gyermek rdcsalatdsa heterosexu-
4lis szeretkezésre is az. Végre is két felndtt ember magdniigyébe az dllamnak semmi
jogos beleszoldsa sincs. A mai 4llam azonban igenis beleszél. Németorszdgban a biin-
tet8-térvénykdnyv 175. paragrafusa, ndlunk — ha jél emlékszem — a biintetdtorvény-
kényv 243. paragrafusa, Ausztridban szintén egy paragrafus tilgja és sulyosan biinteti
a homosexualitdst. Hogy mennyire sérti ez az igazsdgérzetet, bizonyitja az is, hogy
éppen Németorszdgban egy egész egyesiilet alakult ennek a paragrafusnak a meg-
sziintetése érdekében. S mint ez a Redl-eset is bizonyitja, minden ily tilt6 paragra-
fust fentartd orszdgban sziikség volna arra, hogy ezt a paragrafust eltdroljék. Mert
nem csak a sujtott egyének magidn-gyotrelmét idézi el§ az ilyen toérvény, hanem egy
sajdtos fajtdju zsarolds kifejlesztése dltal egy kiilon mocsarat teremt a homosexuilis

vildg koriil, amely mocsdr aztin magit az dllamépiilet alapjait is meglazithatja.”!'

A cikk érdekessége a szerzd folting tdjékozottsdga. Nem pusztdn a Német-
orszdgban évtizedek 6ta folyd polgirjogi mozgalomrél tud, melynek keretében
Kertbeny Kdroly megalkotta a homoszexualitds szt magit is,'"> hanem az oszt-
rak helyzetre is utal, ahogy a mds lapokban nem emlitett heteroszexuilis szét is
alkalmazza. A szerzd kilétét sajnos nem sikeriilt kinyomozni, részint mivel a kor-
ban megjelend Gjsdgcikkek nagy része szigndlatlan volt, részint mivel nem sziik-
ségszer(, hogy a szerzé a lap dlland6 alkalmazottja volt.

Mint kordbban emlitettem, volt egy amigy heterogén Gjsdgcsoport, mely
Redl homoszexualitdsdt megprobélta elhallgatni. Az Esti Ujsdg még méjus 30-dn
tgy fogalmazott a vizsgdlatrdl, hogy ,,mds terheld anyagot is szolgiltatott”, !
s csak mdsnap irta meg, mik is ezek. A Népszava szintén mdjus 31-én irta meg,
de még mdsnap is hiteltelennek llitotta be az informéciét, s régton heterosze-
xudlis viszonyt is emlegetett.''” Az Alkotmdny egészen jinius 6-ig vdrt, a teljes
elhallgatdst csak az akaddlyozta meg, hogy nagy terjedelemben idézték Georgi
miniszter parlamenti beszédét, s az eredetiben tobbszor szerepld informdcié

113 Az 4rulé ezredes biine hivatalos vildgitdsban. Pesti Hirlap 1913. junius 6. 8.
114 Sz. 7. 1913: Red! fécinkosa. Pesti Hirlap 1913. jtnius 5. 10-11, idézet: 10.
115 Takdcs 2008: 1613-1626.

116 Az ezredes és a megfigyelt kémek. Esti Ujsdg 1913. mdjus 30. 3.

117 Az 4rulé ezredes tigye. Népszava 1913. janius 1. 19.
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egyetlen egyszer belekeriilt az apré betis idézettengerbe. Az Uj Lap meg sem
irta: 11 Redllel foglalkozé cikkébe valahogy nem fért bele ez az informdcié.

Redl homoszexualitdsdnak teljes elhallgatdsdt a katolikus lapok vélasztot-
tdk. A tényt meg sem emlitd Uj Lap katolikus bulvarlap volt, a réla alig tudo-
mist vevd, komolyabb hangvételd és kidllitdst Alkotmdny szerkeszt8sége pedig az
egész ligybdl nem is a kémkedésen, hanem az élet onkezi elvételén hdborodott
fel leginkdbb.'®

Erkélesileg konzervativ narrativét legféként a Budapesti Hirlap, A Nap
és A Polgdr vitt. Ezek koziil a leginkdbb sztereotip bedllitottsdgii A Nap volt.
Hasonlé erkolesiség okdn, de mds megolddst valasztva a témadt feltiinden kertil-
gette az Alkotmdny, az Esti Ujsdg, a Kis Ujsdg és a Magyar Szé. Az Uj Hirek szin-
tén keriilte a témdt, ha mégis széba hozta, akkor rogton a pedofilidval mosta
0Ossze.

Mindezzel két lapcsoportot dllithatunk szembe. Az egyiket a meglepden visz-
szafogottan tudoésitd hirlapok alkotjak: a Budapesti Napls — ez terjedelemben is
keveset irt a homoszexualitdsrdl —, a Magyar Nemzet és a Népszava. Valamint
azokat a lapokat, melyek akdr a bécsi hireket ismertetve, akdr sajét tollukbdl, de
folvetették a homoszexualitds biintethetdségének — végiil csak 1961-ben megva-
16sult — eltorlését. Ezek a Budapest, Az Est, a Fiiggetlen Magyarorszdg, a Pesti Hir-
lap és a Vildg. Ugyanakkor, mint ldttuk, ezek is gyakran alkalmazhattak erésen
elitéld, megbélyegzd kifejezéseket a nyilatkozatok ismertetésén tul, szerkeszts-
ségi publicisztikdikban is. Folttiné még, hogy e két, viszonylag timogaté lapcso-
portba tartozé jsigok egyike sem szdmitott a kormdny tdmogatdjdnak.

A KORABELI MEDIA ES EGYES SAJTOTERMEKEK JELLEMZESE

Az 3rolvasott cikkek alapjdn a kifejezetten rossziz bulvdrlap, A Nap kévette el
a legszembet(indbb hibit: telefontudésitéja nyomdn Redl néluk ,,0lasz zsoldban”
tevékenykedett. A pesti lapcsindléknak annak ellenére nem tént fel az abszurdi-
tds, hogy a cikk kés6bbi részeiben hdromszor is helyesen oroszok szerepeltek.!"
Az Gjsdg harsdnyan bulvérjellegére jellemzd, miként szimolt be részletesen — és
egyediiliként — Redl utolsé vacsordjdnak fogdsairdl, s dramatizélva irta meg, mi
is hangozhatott el, ilyen folvezetéssel: ,Ebben az intim és egyszerii kornyezetben
dordiilt el” a pisztoly.'?

Ugyanakkor a szenzdcidhajhdszds gyakorlatilag a korszak egész napisajtéjdt
jellemezte, nem mondhatjuk csupdn a szakirodalom dltal a bulvarlapok kozé

118 Rédl ezredes druldsa. Alkotmdny 1913. méjus 31. 10.

119 A vezérkar kéme. A Nap 1913. méjus 31. 10.

120 Uj titkok a hadsereg vildgbotrdnydban. A Nap 1913. junius 5. 8; a vacsora: ,,bécsi szelet, zold
bab, emmenthdli, egy alma, fekete kdvé volt az utolsé menii. Fél liter bort is hozatott és preb-

laui vizet. A borbél minddssze egy pohdrral ivott. Amikor az edényeket elvitték, cognacot
kért”.
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soroltak jellemzdjének. Szenzdciét emlegetett a Budapesti Napld, a Fiiggetlen
Magyarorszdg, a Magyar Estilap, a Magyar Hirlap, a Magyarorszdg, A Nap, a Pesti
Napls, az Uj Hirek. Az olyan hatdsvaddsz fordulatokat, mint ,[a]zok a szenzd-
cidk, melyeket a Redl-iigy magdban rejt, még tdvolrdl sincsenek kimeritve és
azok, kik valamennyire be vannak avatva a dologba, még ujabb izgalmas leleple-
zéseket vdrnak”, nem korabeli bulvérlapok, hanem a komoly Budapesti Naplé és
Magyarorszdg irta le.'” Ennek alapjdn taldn helyesebb lenne a szakirodalomban
megfontoltabban bdnni a megbélyegzé ,bulvar” jelzd osztogatdsdval.

A korabeli sajtétermékek koziil legjobban szerkesztettnek a vizsgélt cikkek
alapjdn a Pesti Naplé tnik. Egyediiliként ez az orgdnum igyekezett forraskritikdt
alkalmazni, Gjra és Gjra eltdvolodni a torténésektdl, jelezni az érkezd informd-
cidk bizonytalansigit. A kémkedés kapcsdn kétszer is kiemelte a bizonytalan-
sdgot (,Hiresztelések keringenek arrél”, ,szdllongé hiresztelések”),'* és amikor
hivatalos céfolatot adtak ki, jelezte, hogy ez a hivatalos 4llitds, azaz burkoltan
utalt arra, hogy nem tény.'? Az érkez§ hirek kapcsdn — kelepcébe csaltik az ezre-
dest, csak ottfeledték ndla a végzetes pisztolyt — tobbszor hozzitette, hogy ,,dlli-
tolag”.** Csak ennek a lapnak sikeriilt a Bécsbél, Pragdbol, Varsébdl, Moszkva-
bol stb. érkezd hireket egységes cikké dsszegyidrni, s minimdlisra csokkenteni az
ismétléseket és ellentmonddsokat. Amikor kirobbant a hir, hirtelenjében ezt még
nem tudtdk elvégezni, de az sszegzés utdn kovetkezd tuddsitdsok f61é a kovet-
kezd bevezetdt tették: ,Az eset megdobbentd részleteirdl a kovetkezd tavirataink
szamolnak be”.'” Mdsnap pedig mdr dsszefliggd, szerkesztett cikket hoztak le,
alcimekkel, s csak két, val6szintileg késén befuté révid hirt tiintettek £6l hely-dd-
tum alcimekkel a végén.'*

Forraskritikdt még a Vildgnal figyelhetiink meg, igaz, a lap pont nem a jogos
esetben dvta olvaséit: ,Mindenesetre fenntartdssal kell fogadni a kémkedésrél
sz6l6 hire.”1?7

A Polgdr biiszkén szdmolt be arrél, hogy sajdt tudésitot kiildote a helyszinre,
aki tobbnapi munkdval rekonstrudlta a torténéseket.'® Ehhez képest az irds tele
van tévedésekkel. Néluk a valéjdban Lembergben nyugdijas vasutas ,,6reg Redl-
nek mdr tekintélyes vagyona volt”. Az ezredest vagyondbdl egy titokzatos orosz
gréfnd forgatta ki, aki végiil ,az asszony részérél miiszerelemben tobz6dé pész-

121 A Redl-iigy fejleményei. Budapesti Napls 1913. junius 4. 9; A Redl-iigy fejleményei. Magyar-
orszdg 1913 junius 4. 9.

122 Az 6ngyilkos ezredes — kém. Pesti Naplé 1913. mdjus 28. 18.

123 Redl ezredes dngyilkossdga. Pesti Naplé 1913. méjus 29. 16.

124 Redl ezredes kémkedése. Pesti Naplé 1913. méjus 31. 9; Az druld ezredes. Pesti Naplé 1913.
janius 7. 7.

125 Redl ezredes tragédidja. Pesti Hirlap 1913. méjus 30. 12.

126 Redl ezredes kémkedése. Pesti Napls 1913. mdjus 31. 9-10.

127 Miért halt meg Redl ezredes? Vildg 1913. mdjus 28. 12.

128 Kavarog a Redl-botrdny. A Polgdr 1913. junius 3. 1-3; Red! tragédidja. A Polgdr 1913. junius
6. 3-4.
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toréra kozepette rabirta”'® a kémkedésre a szerelemtdl elvakult férfie. A gréfné
alkoholizmusba, ivécimbordi pedig homoszexualitdsba taszitottdk ,a szerencsét-
lent”, akinek homoszexualitdsa szerintiik , prégai tiszti korokben” ismert volt,
s wrendszeresen vezetett szerelmi napl6jdbél” is vettek informdcide. '

A Budapesti Hirlap részletesen és elég hitelesen tudésitott a torténésekrdl.
Ugyanakkor kapkoddsukra jellemzd, hogy félreforditdsukban Horinka ekként
sz6l Redl testvéréhez: ,En vagyok testvéremnek gyilkosa!” 3!

A Népszava igen visszafogott, szdraz, tirgyilagos stilusban szdmolt be a torté-
nésekrél, az Gjsdg hdtsé részén, apré betitikkel.

Az Ujsdg Tisza Istvan politikdjat népszertsitette,'?? s konzervativizmusat
mutatja, hogy csak akkor tett a hadsereg ellen6rzési mechanizmusait évatosan
birdlé megjegyzést, amikor azt Ferenc J6zsef is megtette.'?? Ugyanakkor mar idé-
zett stilusa, a torténtek dramatizdle, hiteltelen megszolaldsokkal parbeszédszertivé
formdlt el6addsa'®* sokkal inkdbb a mai bulvarlapokhoz kapcsolja, mint Az Estet.
Amennyiben utdébbit bulvérlapnak tartjuk — mint a kortdrsak és a kordbbi szak-
irodalom'® —, a Redl-tigyrdl irt cikkei alapjin Az Ujsdgot is lehet annak nevezni.

EE

Tanulmanyom egyik célja a szdzadel§ sajtéjdnak feltérképezése volt a Redl-tigy
alapjdn. Az tigy vizsgdlata rdvildgitott a budapesti napisajté mikodésére
a Monarchia utolsé éveiben: melyek voltak dltaldnos jellemz8i, mely lapok
hasonlitottak egymdsra, mely kiadvanyok milyen jellegzetességet mutattak az
eset kapcsdn. Vizsgdlatom meglepetéseket is hozott, az elézetesen varthoz képest
egyes lapok profiljit finomitani kellett, s felmeriilhet t6bb lap szakirodalmi beso-
roldsdnak megvdltoztatdsa is. Megéllapithattam, hogy valsdgosabb pillanatokban
vagy a nemzeti érdek tirtigyén az ellenzékinek tartott orgdinumok egy része is
csatlakozott a kormdnyzat timogatdihoz.

Az Gjsdgcikkek egyszerre titkrozik és alakitjdk a kor gondolkoddsat.'% Igy
segitséglikkel, egyfajta lakmusztesztként igyekeztem rekonstrudlni, miként is
gondolkodtak az utolsé békeév nagyvirosi véleményforméléi az etnikai és szexu-
dlis kisebbségekrdl. Ennek foltdrdsa mellett kiilon érdekesség a homoszexualitds
médiareprezentdcidjaban, hogy a meleg polgirjogi mozgalom egyik ismeretlen

129 Kavarog a Redl-botrdny. A Polgdr 1913. junius 3. 1.

130 R. P. 1913: Redl tragédidja. A Polgdr 1913. junius 6. 3.

131 A kémkedd ezredes. Budapesti Hirlap 1913. mdjus 30. 12; helyesen: Az 4rulé ezredes. Magyar
Estilap 1913. mdjus 30. 1; Redl ezredes dngyilkossiga. Az Ujsdg 1913. mdjus 30. 12.

132 Buzinkay 1993: 93; Buzinkay—Kékay 2005: 178-179; Buzinkay 2016: 279, 287.

133 Redl ezredes biine. Az Ujsdg 1913. junius 1. 11.

134 Redl ezredes biine. Az Ujsdg 1913. majus 31. 8.

135 Méricz Zsigmond: Huszonét év el8ct. Huszondt év utdn. Az Est 1935. 4pr. 25. 4; Lengyel
1963: 76; Magyar 1979; Dersi-Szédnté 1973: 130; Mdrkus 1977: 73; Vésdrhelyi 1982: 5.
Mindezt a kilencvenes évektdl egyre hatdrozottabban cifolta Buzinkay Géza sajtétdreéneti
munkdiban (Buzinkay 2008: 124, Buzinkay 2016: 294).

136 Szocioldgiai szakirodalmdnak révid 4ttekintése: Takdcs—Csiszdr 2014: 215-216.
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pionirjinak a Redl-botrdny kapcsdn megirt, sajnos fél évszdzadon 4t meg nem
hallgatott érvelését is publikdltam.
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Halmos Karoly

Profétalasok: kettOs beszed Szekfu Gyula
Hdrom nemzedékeben

Bolgir Déniel érdekes és szenvedélyes tanulmdnyt jelentetett meg a Korall 66.
szimdban a pdriakapitalizmus elméletérdl. Célkittizése szerint azt kivinta mér-
legelni, ,mennyire hasznosithat6 ez a teéria az empirikus vizsgilatban”, illetve
kellképp hihetd, logikus és alitdmasztott-e ez a teéria”.! Ezeknek a kérdések-
nek a megfogalmazisival a Szerzé a vonatkozé elképzelést — bar nem kimondva
— nem egyszer(ien elméletnek, hanem tudomdnyos elméletnek tekinti. Kérdése
kapcsdn ugyanakkor azt dllapitja meg, hogy az elmélet ,nem éppen a kovetkeze-
tes empirikus tesztelés hatdsdra formdlédott”.? (E tekintetben tehdt az elképzelés
a tudomdny belsé normdi szerint mégsem tudomdnyos elmélet, hacsak a feyer-
abendi ,anything goes” értelmében nem az.) Azonban a kezd8 kérdésre adott
negativ vélasz sem annyira a tanulmdny kifejtd részébél kovetkezik, mint inkdbb
a végén széba hozott irodalmi hivatkozdsokbél.?

Helytelen volna azonban a tanulmdnyt emiatt félretenni. A kifejtd részt
magam gy foglalom &ssze, mint annak bemutatdsdt, milyen szerepet jdtszott
a zsid6 és a zsid6sdg képe a modernitds kihivdsaira adott hazai vélaszok torténeti
osszefoglaldsi kisérleteiben. Bolgdr Déniel szerint ez egy elképzelés fejléddéstoreé-
nete, mely elképzelés utat taldlt a torténeti és a szocioldgiai irodalomba, s ekként
tudomdnyszocioldgiailag — a tanulmdny eredeti kérdésétdl fiiggetleniil — érdek-
16désre tarthat szimot. Megjegyzem, a Szerzd dltal haszndlt ,elképzelés” kifeje-
zés helyett a ,toposz” taldlébb volna, hiszen a toposz nyelvileg képpé formdle
szénoki alakzat, amelyre a szonok, a kozonséget meggydzendd, koztudomdsként
hivatkozik. (A magam részérél a tovdbbiakban ezt haszndlom.)

Nem tekintem 4t a tanulmdny egész eszmetorténeti részét, csak a hazai
vonatkozdsu részekbdl emelem ki azt, ami alabb kévetkezd hozzdszéldsom tekin-
tetében érdekes. E hozzdszéldsomnak pedig az a célja, hogy megmutassa, annak
a ,mesterelbeszélésnek”, ,mélystruktirdnak”, amelyikrél Bolgdr Ddnielnél
»pariakapitalizmusként” esik sz6, van mdsik lehetséges szdrmaztatdsa.* Ezt rész-
letesebben kifejtendd, széba kell hoznom a (politikai) eszmetdrténet egyik nagy
gondjdt, a sz6tdr, illetve nyelvezet és az dltaluk kozvetitett tizenet kérdésé.

Bolgdr 2016: 164.

Bolgdr 2016: 189.

Bolgdr 2016: 189-190.

A mesterelbeszélés/mélystruktiira nem azonos a toposszal, bar mindkettének lehet neve; az
elébbi nincs szavakba dntve és el van rejtve, az utdbbi nyelvileg megformdle és kifejezett.

B N =

Korall 72. 2018. 181-204.
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Roviden: bdr az eszmék torténete dsszefoglalhaté nagy vonalakban, de
maguk az eszmék a nyelv kdzvetitésével, pillanatnyi vitahelyzetek sorozatdn 4t
fejlédnek. Egy-egy korban a kiilonbz8 politikai nyelveknek megvan a maguk
szokincse. A szétdr adott. A vitdzé fél dontheti el, haszndlja-e vagy sem, de elve-
tésével lizenetének célba juttatdsdt veszélyezteti. A sz6tdr ugyanakkor nem szabja
meg, mely eszmék fejezhet8k ki dltala, bdr bizonyos eszmék kifejtését megne-
heziti, mdsokét megkonnyiti. A politikai megnyilvdnuldsok — barmirdl beszél-
nek is — a jovérél szélnak. A politikai beszéd performativ — a kimondott szavak
cselekedetek.

A torténészi tevékenység lényegében — Droysennel szélva — torténetek tor-
ténelemmé formaldsa. A torténetiréi mivek a mulerdl szélnak, de a mindenkori
maradékhoz beszélnek. Ez az 4talakitds legaldbb részben koznyelvi eszkozokkel
torténik, és ezdltal bizonyos mértékben szintén performativ jellegti. Magyardn:
a torténelemnek tizenete van. Az adott kérdésben dllitdsom a kovetkezd: a 19.
szdzad utolsé harmaddt megnyité nagy valsdgtdl kezdve hazdnkban egyre foko-
26d6 mértékben nyert teret az antiszemita szotdr. A torténészek dontchettek
arr6l, haszndljék-e ezt a szdtdrat, de egyrészt dontésiikkel — akarva, nem akarva
— megvilasztottdk tizenetitk célkdzdnségér is, mdsrészt nem zdrhaté ki, hogy az
antiszemita szétdron keresztiil nem antiszemita {izenetet kivdntak kozvetiteni.
Miként a nyelvi jelenség ott kezdddik, ahol a nyelvi jel fiiggetlenedik eredetétdl,
az antiszemita szotdr is megkiilonbdztetendd az antiszemitizmus ideoldgidjatdl.
Ez utébbit abbeli szilird meggy6z8désnek tekintem, hogy a vildg jobbitdsdnak
végsd eszkdze a szemita faji jelleg kikiiszobolése, fiiggetleniil attdl, hogy ez a faji
jelleg miben 4ll, vagy akar egyaltalin objektive létezik-e (szubjektive létezik — az
antiszemitdk elméjében mindenképpen).®

Visszatérve a pdriakapitalizmus-toposz hazai vonatkozdsaihoz, Bolgdr Déniel
azt az eszmét nevezi pdriakapitalizmusnak, amelyik ,,a zsid6 siker titkdt a zsidé
kiviildlldsban taldlja meg”. Az eszme leszdrmazdsdt tekintve ,ordas”, és formd-
16ddsdnak van hazai térténete.® A hazai torténet eléaddsit Bolgdr Dédniel Haj-
nal Istvannal kezdi bér, de eldaddsa végén kideriil, hogy az igazi kezdet Szekfl
Gyula. Szerzé megallapitdsa szerint Hajnalndl a zsid6 és a zsid6sdg szerepeltetése
a torténetben rendszeres ugyan, de mellékes.”

»Hajnal [...] szemében a zsidok eléretdrése olyasmi volt, ami egy kultdrfejlédés szer-
kezeti hibdit leplezi le [...]. Szdmdra a zsid6 érvényesiilés [...] a jellegzetes kelet- (k-

zép-)eurdpai elmaradottsignak a sdlyos tiinete volt.”

E ponton nem tudom megkeriilni, hogy a szétdr-tizenet ellenpont alapjin
ne cifoljam Kollégdm egyik 4llitdsit. Bolgdr Déniel szerint Hajnal elhiresiilt

V6. Halmos 2015.
Bolgdr 2016: 164.
Bolgdr 2016: 176.
Bolgdr 2016: 181.
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és végsd soron szerkesztdi pélyafutdsdnak végée el6idéz8 Bardth-recenzidjiban
a politikai alkalomhoz igazodvén azt irnd, hogy ,a zsidékkal [...] el kell ban-
ni”,” amit mordlisan stlyosbit az, hogy az tigynevezett negyedik zsidétdrvény
utdn irta. Az eredeti szdveghelyen azonban nem el kell bdnni”, hanem ,kell
elbdnnunk” szerepel. Az apré szintaktikai eltérésnek jelentésbeli oka van.'® Haj-
nal a széban forgé bekezdésben mdsutt — személyes véleményként — azt szogezi
le, hogy a zsid6 egyének ,nem fajbiolégiailag determinalt erkélesi fogyatékos-
sagt” lények, ,hanem teljes értékli emberek”. Ugyancsak megjegyzi, hogy a zsi-
dék érvényesiilési lehetdségeinek megvondsdt végbe ,lehet [...] vinni emberi
méltésdguk sérelme nélkiil is”." Ezekre a megjegyzésekre is igaz kell legyen, hogy
az ugynevezett negyedik zsidétorvény (1942:XV. tc.) utdn sziilettek. Nem kiva-
nom azt dllitani, hogy Hajnal Istvdn kijelentései ma vallalhaték. Nem kivinom
azt sem dllitani, hogy Hajnal Istvdn t6rténetpolitikai értelemben béles lett volna.
Mindossze két llitdst teszek. Egyrészt, az antiszemitizmusra vonatkozé értelme-
zésem alapjan Hajnal nem az irdnyzat kovetdje — hiszen miveiben a magyar tdr-
sadalom deficitjeiért nem a zsidkat okolja, csak jelzésnek tekinti ténykedésii-
ket. Mdsrészt, bar Hajnal Istvdn az antiszemita szétdrral élt (a politikai olvasatot
érvényesitvén érdektelen, lelkesen-e vagy vonakodva), nem lépte til a felebardti
(Mitmensch’) tisztelet hatdrdt.'” A Bolgdr Déniel 4ltal el6hozott eset azonban
fontos. Felszdlitds arra, tisztdzni kell, kikhez is akart széIni Hajnal Istvdn a tor-
ténetirds szakmai férumdban, amikor a kifogdsolt megfogalmazdsokra szdnta el
magdt, illetve milyen 4llapotban volt a torténészi hivatds, ha egy szakmai férum-
ban ilyen megnyilvinuldsok voltak kivinatosnak vélhetSk.

Bibé Istvdnt illetden nem kivdnom kiilondsebben vitatni Bolgdr Daniel
megldtdsait, de a torténeti hiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Bibé idézett
mive csak eszkdztdrdban tdmaszkodik Hajnal Istvdnra. Az igazi alap és a vita-
partner val6jéban apésa, Ravasz LdszI6 piispok. A Bibé-mi cime csak kibévitése
Ravasz Liszl6 egyik beszéde cimének.'

9 Bolgdr 2016: 179.

10 Juhdsz et al. (szerk.) 1978 alapjdn az ,elbdnik” igének két jelentése van. Az elsédleges az "ugy

jar el valakivel, valamivel, hogy kdrt okoz neki, esetleg pusztuldsit okozza’, illetve ‘megbirkd-

zik vele, legytiri’. A mésodik jelentés régies mindsitést, 'valakivel, valamivel valahogyan bdnik’
jelentéssel. Az, hogy Hajnal Istvdn az igenevet el nem vélé alakjdban hasznilta, amellett szél,
hogy az ,elbdnni” szét annak mdsodik jelentésében alkalmazta.

Hajnal 1942: 456. Természetesen nem szabad elsiklani a zsidé egyénekre vonatkozd ,ha nem is

szenvedésiik nélkiil” kitétel mellett, amit viszont Bolgdr Déniel nem észrevételez.

12 Hajnal Istvdn katolikus volt, igy a felebardtsdg értelmezése Cembertdrs’) tekintetében az (ugyan
nem kortdrs) megfeleld felekezeti lexikonhoz fordultam ("Felebardt’ szécikk). Félreéreések
elkeriilése végett megjegyzem, hogy 1. nem felebardti szeretetrdl beszélek. 2. Hajnal elfogadja
a zsid6 egyének erkolesiségét, emberségét (ezek a felebardtsdg kritériumai) — mds kérdés, hogy
politikailag egydltaldn lehetséges-e az dltala javasolt lehetdség. Kiilon vizsgalatot érdemelne,
vajon javaslata kidllnd-e Rawls tesztjét (vagyis azt, hogy a szocidlis és gazdasdgi egyenl8tlenségek
akkor jogosultak, ha a legnyomorultabbak helyzetén javitanak). Valészintileg nem — de politi-
kai eszkozoket politikailag csak adott helyzetben lehet megitélni. Szerencséje van annak, akinek
nem adatik lehetdsége politikai tletei megvaldsitdsdra.

13 Halmos 2010.

—
—_
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Bolgdr Diniel elemzésében Handk Péter a vonatkozé hazai torténeti iroda-
lom 4teekintésének utolsé pontja, dmde ehelytite kideriil, hogy a torténet maga
is Gjraértelmezendd, mert Handk felfogdsdt, vagy felfogdsait, foltehetdleg Szekfli
Gyula Hdrom nemszedéke befolydsolta.'" Evvel minden tovdbbi nélkiil egyetér-
tek, ez viszont felboritja a toposz fejlédéstorténetének eddigi eléaddsit. A Bolgdr
Déniel dltal emlitett hazai szerzék koziil Szekfli Gyula vetette 61 legkordbban
a hazai kapitalizmus kiépiilésének gondjait. De nem & volt az els6 a magyar iro-
dalomban. A pdriakapitalizmus toposza nagyon is képszert formdban — miként
arra maga Szekfu is hivatkozik — legaldbb Keleti Kérolyig megy vissza. Szekft
Gyula Keleti Kéroly fejlédésképét, mondhatni, csak dramvonalasitotta.”

Bolgir Ddniel gondolatmenetének szelektiv 8sszefoglaldsa végén még egy
mozzanatra térek ki. Szerzd szerint a pdriakapitalizmus-toposz német erede-
tijének egyik fontos eleme a zsidok amoralitdsa (,erkdlesi kozombossége™!©).
Ehhez képest Hajnal Istvdn elgondoldsdval kapcsolatban gy fogalmaz, hogy
Hajnal nem annyira az erkolesét, mint inkdbb a szokdst hangstlyozza. Késébb
mégis azt roja fol a toposz alkalmazdinak, hogy azok ugy tartottdk, a zsidék
erkolesi mocsdrba siillyedtek.'” Hozzdsz6ldsom céljdt tekintve nem érdekes,
hogy az egyes szerz8k a zsidé magatartdst (melynek lécét vélelmezték) erkol-
csi alapon {télik-e meg, vagy sem. Sokkal inkdbb fontos, hogy Bolgdr Ddniel
a toposzt nem egy erkolcsileg kozombds, hanem egy erkélestelen (értsd:
erkélesellenes) stipusbdl, a zsidé uzsords alakjdbdl vezeti le.' Bér e leveze-
tésben komoly tekintélyre, Le Goffra hivatkozik, maga az 4llitds, miszerint
a kozépkorban minden kamat uzsora, s ekként tilalmazott lett volna, vitat-
hat4." Sajitos médon magyar nyelven a tétel még igaz is, hiszen a kamar sz6
szerb kdzvetitéssel a gorogbdl érkezett és eredetileg 'nyereség’ jelentése volt.
Az uzsords a 14. szdzad végétdl adatolt, s a nyelvi bizonytalansdgot mutatja,
hogy az idegen szavak kiegyezés kornyékén megjelent szétdrdban az wsura
’haszonvételi dij, kamat’, mig az usurarius (Cuzsords’) az, aki usuraria pravitasc
(uzsordskoddst’) (iz.** A nyugati vildgban viszont az interest eredetileg az elma-
radt haszonnal, veszteséggel szembeni jogos igényre, a francia loyer de l'argent,
ill. a német Zinse hasonléképpen bérleti dijra utal. A kdlcsonaddsbél fakadd

14 Bolgar 2016: 184.

15 Halmos 2008: 154.

16 Bolgdr 2016: 180.

17 Bolgér 2016: 180, 181.

18 Kosz6ndm Madardsz Aladdrnak, hogy felhivta figyelmemet, miszerint a kamatszedést a II. late-
rdni zsinat tiltotta meg 1139-ben, mig a zsid6k megkiilonboztetését csak az 1215. évi laterdni
zsinat hatdrozta el.

19° A mutuum esetében az dradott javakkal azonos fajtdju és mennyiségli jészdgot kellett visszaadni,
de a stipulatio (kdtelezettségvallaldsi egyezség) nem volt tiltott. A damnum emergens (kartéri-

tés), illetve lucrum cessans (elmaradt haszon pétldsa’) elfogadhaté volt.
20 Babos 1865.
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lemondds dijazdsa nem volt tiltott. A kérdés osszetettségérdl legrovidebben egy
ismertetd cikk alapjdn alkothatunk képet.?!

Kitlizdte célom tehdt, hogy bemutassak egy mésik elbeszélési mélyszerkeze-
tet, s tegyem ezt olyan anyagon, amelyet Bolgdr Ddnielnek — megitélésem sze-
rint — sokkal nagyobb figyelemben kellett volna részesitenie, mint amekkordban
ténylegesen tette. Az anyag a pdriakapitalizmus elmélettérténetének egyik fontos
1épcséfoka, Szekft Gyula Hiarom nemzedéke. Teszem mindezt azért, hogy a pdria-
kapitalizmus tézisét relativizdljam; hogy rdmutathassak: ez a tézis szigordan véve
nem elmélet, hanem egy eszme, amely viszont a masik gondolati rendszer, neve-
zetesen a préfécia mélyebb torvényszeriiségeinek engedelmeskedik, s innen nézve
a ,tények”, mondhatni, érdektelenek.

Szekfl Gyula a Hdrom nemzedék bévitett kiaddsdban, a Trianon 6ta cimi
bévitményhez flizott elészavdban azt irja, soha nem érzett magdban ,hivatdst
sem proéfétdnak, sem vezetének” lenni; ,egyszeri megfigyeldje” volt ,,a régmult-
nak, a kozelmultnak és a jelennek”.?? A kérdésre, vajon a torténész lehet-e egy-
szerll megfigyeld, mar Wilhelm Humboldt is, Gustav Droysen is lényegében
tagaddlag vilaszolt. A megdllapitds elsé felét illet8en a szakirodalom éppenséggel
Szekfli profétai szerepét mérlegeli: ,A Hiarom nemzedék nemzeti mesternarrati-
véja a jelenbdl a maltba jésolt vissza”.?> Dénes Ivin Zoltdn a préfétasdgot ugy
értelmezi, miszerint Szekfli Gyula mivének mértékadé alakja, Széchenyi Istvin
»mdr-mdr isten helyét” foglalta volna el, és a magyarsdg egyediili igaz préfétdja
lett volna.?* Széchenyi igéjét a Hdarom nemzedék szerz8je, Szekfi Gyula kozveti-
tette volna, lévén 6 ,a préfécia kozvetitdje, sajit kordban maga is proféea”.? Itt
kell megemlitenem, hogy a kévetkez8kben a préfétasdgot nem abban az értelem-
ben haszndlom, amiként azt Csunderlik Péter egy ismertetd cikkében Schlegel
aforizmdjdra hivatkozvdn,? éppen Szekflire utalva, feleleveniti — tehdt nem arrél
lesz sz6, hogy a torténész visszafelé tekintd préféta, hanem arrél, hogy a profé-
cia mint gondolati rendszer miként vezeti ldthatatlanul a szerzd kezét, szervezi
szovegét.

A Biblia sajar értelmezése szerint a préfétak az Ur szavait kozvetitd litnokok,
akik réviiletbe esnek,” magukon kiviili dllapotba kertilnek. Szekfli profétasigat
illetéen a Hdrom nemzedék szovege ezt az eksztatikus dllapotot nem tdmasztja

21 Pésan 1993. A rémai jogot illetéen: Foldi 1997. Frdekes, hogy Pésén legutébbi tanulménya
(Pésdn 2018) ugyanarra az irodalomra hivatkozva az dltaldnos kamattilalom mellett teszi le
a garast.

22 Szekft é. n. [1934]: 381.

23 Dénes 2015b: 85.

24 [M]eg kell jegyezniink, hogy Széchenyi eléte mdsfél évszdzaddal a kéltd Zrinyi szintén az
erkélesi javulds evangéliumdt iivoltdtee bele egy siket és vak nemzedék fiilébe, talin pontosab-
ban és hangstlyozottabban, mint a legnagyobb magyar” (Pethed 1921: 8).

25 Dénes 2015a: 229.

26 Csunderlik 2014: 193.

27 A préféedk. Vo. Bartha—Vladdr 1993: 278-282.
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ald. A trianoni szerzédés aldirdsa utdn egy, legf6ljebb két honapra keltezett®® EI6-
sz6 inkdbb valamiféle bénité vardzs aldli szabaduldst emlit.?’

A Trianon 4ta cimi részben viszont, négy bekezdéssel az utdn, hogy elhdri-
totta a préfétasdgot, figyelmeztetnie kell magdt, hogy évakodjék a heviilettd].?
A Dénes Ivan Zoltdn 4ltal kozole levelezés® fényében azonban az imént idézett
szavak egy — legyen az bdr 4télt — szerep megnyilvdnuldsai. Nem nyilvdnos koz-
lésben Szekfli gy mindsiti konyvét, miszerint abban volndnak ,préfétai, lirai és
szélsbséges” részek, melyektdl azonban a ml megtisztithat6 volna. A levélrészlet
arra utal, hogy Szekfli szimdra a préfétasig kiilsédleges, csak az elbeszél8i ént
ovezd szerep volt. Meg kell tehdt erésitenem dllitdsomat: a préfécidnak, mivel
célra irdnyul, logikdja van, s hidba csak szerep valaki szdmdra a préfétdé, a sze-
rep ereje kényszeritd erével birhat az elbeszéléi én szdmdra. Ebben a tekintetben
a profécia beszédtettként (speech act) hasonlit a politikai beszédre. Ennek meg-
felelden van is példa arra, hogy profétak orszdgok sorsdt eldontd politikai szerep-
hez jutnak.?

Szekfit gyakran éri az a vdd, hogy cinikus vagy elvtelen volt — magyarin:
hijn lett volna az emberi tisztességnek. A kovetkezdkben nem szerecsenmos-
datdsba fogok, hanem megkisérlem ésszerti okdt adni Szekf(i viselkedésének.
A gondolatmenet végén szerzd és kozdnsége viszonydhoz kivdnok kilyukadni,
és igyekszem bizonyos tdrsadalomtorténeti foltevéseket megalapozni. A préfé-
taldson kiviil még két szoveghely van a miben, amely étestamentumi utaldst
tartalmaz. Az egyik régton a mi elsé kiaddsiban megjelent, majd a bévitett
kiaddsban wjra kozolt El8szé utolsé mondata,® a mdsik egy Fényes Elektdl vett
idézet.’* Ez mennyiségileg kevés ahhoz, hogy az étestamentumi préfécidnak
a Hdrom nemzedékre gyakorolt hatdsirdl beszélhessiink. A kules mdasutt, a kozép-
kori magyar eredethagyomdnyban van.’> A téma biblikus vonatkozdsainak fel-
dolgozéja, Krausz Sdmuel t6bbek kozott Marczali Henrik forrdskiaddsa alapjin
értelmezi a follelheté motivumokat.* Mint megjegyezi, mdr Marczali is sz6ba
hozta egy helyiitt biblikus emlék beszlirddését. Krausz hivatkozdsa csak a német
kiaddst illetden pontos, a magyart illetden nem, de ez részletkérdés. A kitlizdte

28 ,1920. julius havdban.”

29 Szekft 1920: 4. Az idézet a 56. ldbjegyzetnél olvashato.

30" A heviilet nem egyenld a préfétasiggal, dm Ssszefiiggésiik kétségen feliil 4ll: a préférasdg
egyik fizioldgiai jellemzdje a heviilet. ,Az eksztatikus proférdk gyakran eszméletleniil, ruha-
jukat levetve hevertek a f6ldon egész nap (1S4m 19,24). Az dntudaton kiviili dllapotot zené-
vel, tanccal (2S4m 6,5), szeszes italokkal (v&. Fzs 28,7), iivoltozéssel (vo. 1Kir 18,20kk, 28kk;
22,6.10kk), a test bevagdaldsdval (1Kir 18,28) idézték el6” (Réviilet’ szdcikk). A leirt jelen-
ségek — az utolsd kivételével — teljes testi heviilésre utalnak. Mindezek alapjén van okom ugy
vélni, Szekfti Gyula a heviilet emlitésével a profétasiggal kapcsolatosan inti magit.

31 Dénes 2015a: 233.

32 Buzasi 2017.

33 Szekfti é. n. [1934]: 5-6.

34 Szekfli 1920: 142.

35 Halmdgyi 2018.

36 Krausz 1898; Marczali é. n. [1882].
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cél szempontjdbdl két tény érdekes. Az egyik, hogy Marczali Henrik Szekfd
Gyula tandra volt,”” a mésik, hogy a korai magyar torténelem katféiben megem-
littetik Ezékiel,*® s ezek koziil eggyel, Kézai Simon krénikdjaval Marczali Henrik
foglalkozott.”

A tovébbhaladds érdekében roviden — tartalmi ismertetés nélkiil — jellemezni
kell magat a Hdrom nemzedéket.

A Hdrom nemzedék egy tudds ropirata.®® A két haboru kozotti, ellenfor-
radalminak nevezett idszakban — viltozé formdban ugyan, de — t6bbszor is
megjelent.” A II. vildighdbora utdn, bar évtizedeken 4t nem jelent meg wjra,
a torténetirds foglalkozott vele — nem jelenvaloként is hatott.*> Létében talélee
a szocializmus évtizedeit, s a rendszer felbomldsinak idején hasonmds kiaddsban
Ujra kozzétették — djra volt.?

Els§ kozelitésben a Hdrom nemzedék esszé — kisérlet — a Magyar Kirdlysdg-
nak a reformkor kezdetétdl a torténelmi Magyarorszdg felbomldsdig terjedd tor-
ténetének elmonddsdra. Ebben a tekintetben a ma nagyon bé lére lett eresztve.
Lényegét Szekfli mdr a hdboru alatt megirta, sokkal révidebben és targyilago-
sabban. Széchenyit mdr akkor is a kés6bbi szerepkérébe dllitotta be, de jellem-
zését még nem egy kétszavas epitethon ornansba siiritve, hanem két bekezdésnyi
terjedelemben adta meg.* Mdsodik kozelitésben a ma magyardzatkisérlet arra,
miként jutott el a magyar nemzet a reményekkel teli reformkori megujuldstdl
a hdboruas bukds kivéltotta krizisig. Harmadrészt a ropirat szénoki alkotds: az
orszdg nemzetének a ,nemzedékek sora” toposz haszndlatdval elbeszélt hanyat-
lastoreénete. Negyedik, de nem utolsd, sét taldn legfontosabb tekintetben a md
politikai kidltvany. Nem abban az értelemben politikai, hogy a politikdrdl sz6l
(ami egyébként tény), hanem abban, hogy azt politizdlé6 médon teszi. (Politizd-
l6nak tekintek egy megnyilvanuldst, ha a jovére irdnyul, akaratot és felhatalma-
z4st sejtet.”)

37 Tandrai koziil a legnagyobb hatdst az egyetemen Marczali Henrik [...] gyakorolta r” (Dénes
2001: 8).

38 Halmdgyi 2018: 10, 25.

39 Marczali é. n. [1882]: 40-50.

40 Amikor ezt kimondom, tudatdban vagyok annak, hogy Erés Vilmos, Miskolczy Ambrus-
sal vitdzva, tiltakozik a m( pamfletté mindsitése ellen. Ha a pamflet gytnyirat (Babos 1865),
akkor Er8s Vilmossal értek egyet (Er8s 2012: 123). Erdekes, hogy a préfétasdg képzettdrsitdsi
korébe tartozé ,ldtomds” és ,indulac” kifejezések Erésnél nem Szekflire, hanem Miskolczyra
vonatkoznak.

41 Dénes 2015a: 486.

42 A pértdllami korszak recepcidjénak jellegzetes termékei idérendben: Mérei 1959; Mérei 1960;
Pach 1962; Lederer 1969: 109-118, 147—148.

43 Szekfli 1989.

44 Szekfli 1918a: 145196, illetve Szekfti 1918b: 152-199. Széchenyit illetden: Szekfti 1918a:
157.

45 Sejtetést mondok, mert az akarat fogalma nehezen fér 6ssze ténydllitdsok lehet8ségével. Aka-
raton valamely (nem foltétleniil kinyilvénitott) végsd cél kialakitdsdra és megvaldsitdsira valé
torekvést értek. Akaratunk cél-eszkdz viszonyba rendezi viligunk dolgait, tdbbek kozott meg-
nyilvanuldsainkat is. Alkalomadtdn sziikségessé teheti a mdsokkal valé egyiicemikodése, és az

=
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Hivatkozds viszonylag kevés van benne, a tudomdnyos kozlés kovetelmé-
nyeinek ekként még formailag sem felel meg. Ugyanakkor, bdr nem allitja kifeje-
zetten, hogy tudomdnyos munka volna, a sporadikus libjegyzeteléssel megkisérli
olvasétdbora nem céhbeli részét dltatni. Fogalomhaszndlatdnak kovetkezetlensé-
geit megemliteni sem érdemes. A m{i az 6nnon magdban foglalt sejtetéssel (hogy
tudniillik tudomdnyos mu) ellentétben nem az, de még csak nem is a rankei
értelemben vett térténetpolitikai alkotds.*® (Az elébbi kritériumdnak a megfigye-
1és aszketikus jellegét (a res cogitans és a res extensa megkiilonboztetését), utébbi-
énak az értékitéletek mell6zését tekintem.)

Szektlh Gyula A magyar dllam életrajzdnak elsé kiaddsdhoz irott eldszaviban
Friedrich Meineckét idézi meg.”” Meineckét Szekft agy jellemzi, mint aki

»az Ujkori torténet német miiveldi koze legtekintélyesebb helyek egyikér foglalja el,
tisztdn tudomdnyos tevékenységével hatalmas kozéleti pozicidra szert tevén: csak

legutébb szélalt fel nagy hatdssal a porosz vélasztéjog kiépitése érdekében”. 4

Ha Ranke volt a torténészek fejedelme, akkor Meineckét joggal tartottdk
utédjdnak. A Rankééhez vagy Meineckééhez hasonld, a kozvéleményre haté és
sz6 szerint tudomdnyos teljesitményt Szekfti ugyan nem tudhatott felmutatni, de
az tény, hogy — példdul A szdmiizotr Rikdczival® — kozéleti vitdt tudott kavarni.
Ennél fontosabb viszont, hogy Meinecke folytat6ja volt a rankei historizmus-
nak, amelynek lényeges eleme volt az dgynevezett torténetpolitika. Az iménti
idézetben Szekfl is pontosan errdl szolt. A kifejezést Szekftinél e mivében nem
taldljuk ugyan meg, de ha 6sszevetjitk Leopold von Ranke Historisch-politische
Zeitschriftje bekoszontd sorait a Hdrom nemzedék legelsé el6szavinak egyes mon-
dataival, aligha lehet kétségiink az el6képet illetden.*

Szekfl a politikdnak ezt a — nem decizionista — felfogdsdt A magyar dllam
életrajzdnak elészaviban gy foglalta 6ssze, hogy a német véltozatot megjelen-
tetd Politische Biicherei sorozat esetében a ,,cimbeli politika sz természetesen
nem pdrtpolitika, sem pedig napi politika értelmében veend8”. Szekfli a sorozat

egyiittm(ikddéshez sziikséges bizalom megteremtését csakigy, mint adott esetben a bizalmi
kapcsolatok felmondasét. A felhatalmazds lehet isteni, demokratikus, kliens-tigyvéd viszonyban
keletkezd stb. (elemzd értelmezésére ldsd Buchanan 1992 [1985]). Kérdés persze, hogy a poli-
tikai akarat és példdul egy tdrténész narrativaképzd akarata kiilonbézik-e. A vélasz a definicié
alapjdn: nem mindig. Ha a tdrténész meghatalmazdsra cselekszik, akkor tette politizdlé is. Szép-
irodalmi példa erre Heym 1977 [1972]. Ebben az értelemben egy pdpai enciklika is politikai
tett. Mindkét esetben hangsilyozom, hogy sem a torténészt, sem a papat nem tekintem politi-
kusnak, és tettiik nem csak politizdlé.

46 Jéllehet Szekfti Gyula nagyon is tudatdban volt a tdrténetpolitikai irds lehetdségének, vo.
Szekfli 1924.

47 Szekfli 1923: 5-15.

48 Szekfli 1923: 6.

49 Szekfli 1913.

50 [Ranke] 1832; Szekfli 1920.
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szerkesztdinek szavait kozvetitve kijelenti, hogy a hdbord ,a német nép politikai
miiveltségének lényeges hidnyait hozta felszinre”.

»[A németség] a nemzetkozi politika reldcidinak természetét és pillanatnyi mozdu-
latait illet8en szinte teljes tdjékozatlansdgban volt. Nem ismerte a népek hangulatdt
és meglepetéssel kellett tapasztalnia a hdbort sordn bekévetkezd elszigeteltségé. [...]
[A] német nemzet politikai miveltsége kiegészitendd, elmélyitendd, megnemesi-
tendd [...] a belsd politika dolgdban is, mert hisz a nép t8bbé nem lesz kirekeszthetd
sajdt sorsa alakitdsa munkdjabsl”.>!

Ennek érdekében a szerkeszt6k — és itt mar Szekfli kdzvetve sajat miivée is
mindsiti —

»minden egyes kérdést a napi események korébél kiemelve, magas szempontt tudo-
mdnyos feldolgozdsban adnak nemzetiik elé, melynek az objektiv el6addsbél kell
a tanulsdgokat levonnia [...].

Hogy munkdm egy ilyen irdnyd, a német kdzonség mélyebb tudomdnyos mivelt-
séggel bird részéhez sz616 villalatba illeszthetd volt, azt annak készonhettem, hogy
ezzel a kozonséggel kezdettd] fogva, a munka beosztdsa és gondolati alapjai megve-
tésénél, szdmolni igyekeztem. Itt nagy hasznomra szolgdlt Meineckének a [...] mun-
kdja, teljes cimén: »Vildgpolgdrsdg és nemzetdllam. Tanulmdnyok a német 4llam

geneziséhez«”.>?

Az 1918-ban megjelent Der Staat Ungarn a szé6 német értelmében toreé-
netpolitikai alkotds. A Hdrom nemzedék mir nem ilyen munka, hanem magdt
annak ldctatni kivdné politikai ropirat, melynek programja azonban mdr
A magyar dllam életrajzdban is follelhetd. Jellemz8 médon a Hiarom nemzedékben
nem a kiilpolitika els8dlegességére vonatkozd pontok lettek kidolgozva, hanem
a ,belsd politika” dolgai.

A m az iménti okok miatt tobb mifaj szabdlyai szerint is olvashaté, de
nincs — hogy tigy mondjam — tiszta olvasata. Kidltvanynak olvasva foloslege-
sen hosszadalmas, monogréfidnak viszont tdlsdgosan konnyed. Ennek taldn van
a szerzbi feladatokban rejlé oka is. Szekfinek mint a historizmus rankei, meine-
ckei vonaldt kévetd torténésznek az dllamegyéniség (Staatsindividuum, Staatsper-
sonlichkeit)® cselekviképességét kellett értelmezési mérceként kitliznie, mikoz-
ben a hdbort és a bukds éppen azt jelentette, hogy az dllam elveszitette él6 test
jellegét, s a hdbort és a bukds altal felébresztett 4j erdk (a hdboru és az dssze-
omlds traumdi utdn helyiiket keresdk) radikélis koveteléseik (tdrsadalmi meg-
Gjulds, szocidlis Gjraberendezés) szentesitését varhattdk el az 8ket megsz6litokeol.

51 Szekfti 1923: 5.

52 Szekfli 1923: 5-6. Az emlitett tanulmdnykotet: Meinecke 1908.

53 Ranke nyomdn Meinecke az 4llamot organizmusnak tekinti, melynek léte polgdrai belé vetett
hitéed] fiigg, de viselkedése sajdtos, eltér polgdraiétdl. Vo. Glatz 1976: 194, 196, 206, 213-214.
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A Hdrom nemzedék Orodik konyve lényegében azt iizeni, hogy a régi rend hazai
kormdnyzati szinten Bethlen lemonddsdval elbukott. Szekfiinek nem sikeriilt
a torténetpolitikai feladat végrehajtdsa.

A mi hatdsa sem kdnnyen érthetd. Az elemzd olvasisi kisérlet sordn a md
zagyvaléknak mutatkozik, melynek nem volna szabad hatni. A tapasztalatok sze-
rint nem ez a helyzet. A m{ a maga nemében mérték- és mintaadé, azaz kano-
nizdlédote és klasszikus. A Der Staar Ungarn / A magyar dllam életrajza kettds
mi mutatja, Szekfl nagyon is képes volt szabatosan fogalmazni.>* A vizsgalédds
sordn érdemes lenne ama foltevés mentén elindulni, hogy a szerz6 szdndékosan
nem kivdnta a tobbértelmi kitételeket elkeriilni.” Tul a kétértelmiiségeken, van
azonban a miinek egy rejtett olvasata is, melyhez az El8sz6 vége kindl kulcsot.

A Hdrom nemzedék esetében a kinyilvanitott cél az ngydgyitds. A keltezett
(1920. jalius) szdveg szerint

,Ugy éreztem mdsfél év 6ta és Uigy érzem ma is, hogy a munkaer6met és munkaked-
vemet fel nem taldlhatom, mig le nem szdmolok a hanyatldssal, melynek végén ilyen
katasztrofée kellett megérniink, mig szemébe nem nézek azon eréknek, amelyek az

egészséges fejlddés sodrabél kivetették nemzetemet.”>

Az akaratnyilvinitds egyben a felhatalmazds tudatdsa is, ti. sajdt jév6beni sor-
sat Szekfl a nemzet sorsihoz koti. Hogy viszonylag széles kozonséghez kivan
sz6lni, kisejlik abbél a megfogalmazdsbol, miszerint kordbbi miivének, A magyar
dllam életrajzdnak elészavit a ,szlikebb magyar olvasékdzonségnek” szdnta.”’
A cselekvési program nemcsak tagadds (leszdmolds), hanem tényleges program
is. Mint irja: a tévelygés korszakdbdl ,csak szerves munkdval, a valédi nemzeti
hagyomdnyok kiépitése dltal emelkedhetiink ki”.>

Hatravan még a kidltvany mogocti én és a végrehajtandé tett meghatdrozdsa.
Bar Szekft levelezésének elemei nem tdmasztjék ald kdnyve eldszavdnak allitd-
sait, gondolatmenetiink szdmdra az a fontos, amit Szekfli a Hdrom nemzedék-
ben elbeszéld énként dllit 6nmagdrdl. Az utolsé bekezdés alapjin mivér 1918
végén kezdte el irni, sét, mondanivaléja az Elész6 elsé mondatai alapjén mér
1917 tdjin megfogalmazddott.”® A kozvéleménynek szdnt kép szerint a tett nem

54 V. példdul Szekfti 1918b.

55 Kozelitésem e tekintetben rokon Barath Katalinéval (Barith 2007), aki azonban a Harom nem-
zedék Trianon utdn ciml konyvét dolgozta fol.

56 Szekfti 1920: 4. A ,masfél év 6ta” kitéeel hozzévetSlegesen 1918 decemberét és 1919 janudrjdt
jelentheti. 1918 decemberében megtdrtént a térténelmi Magyarorszdg de facto szétdaraboldsd-
nak nagyhatalmi jévédhagydsa, 1919 janudrjaban puccskisérlet, munkdstandcsok, anarchista és
antiszemita zavargdsok, a hé végén egyetemi tandri kinevezések okdn konfliktus a Tudomdny-
egyetem ¢és a kdzoktatdsiigyi miniszter kozott (Benda [f8szerk.] 1983).

57 Rendre: Szekfti 1918b, Szekfd 1920: 5.

58 Szekfti 1920: 4.

59" A kiilpolitika primdtusdt valldk szdmdra az év legfontosabb eseménye foltehetéleg az an. wil-
soni elvek kinyilvin{tdsa és az Egyesiilt Allamok hadba lépése volt.
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a megirds, hanem a kdzreadds volt, hiszen kordbban — ,midén a létért harcold
nemzetnek elsdsorban belsd egységre és nyugalomra volt sziitksége” — hasonlé
értelm(i megnyilvdnuldsra valé felkérést elutasitott.

Az utolsé mondar dnreflektiv, a maltbél visszatér a mi jelenébe: ,Igy irtam
meg e munkdt és... salvavi animam meam.”® Elsé olvasdsra e mondat nem tbb
az olvasé kegyeinek megnyerésére irdnyulé behizelgésnél, az irodalomtdrténet
dltal is feldolgozott retorikai fogds.®' Lényege, hogy a megszdlitottat tényleges
dllapota f6lé, a végyott dllapotdnak megfelel$ helyzetbe rakja.®* Mértékkel alkal-
mazva hasznos lehet, tdlzdsba vitele azonban ellenkezd hatdst érhet el. Ebben az
esetben azt sugallja olvaséjdnak, hogy a mii szerzdje és olvaséja is tud latinul,
rendelkezik a mértékad$ kozéposztdlyba tartozds egyik fontos miveltségi elemé-
vel, részese a hosszt eurépai hagyomdnynak — vagyis egyenrangtiak.

A latin nyelv(i félmondat a kényvben kurzivéltatott. Erdemes megkisérelni
megérteni, miért. A hdrom latin sz6 Ezékiel préfétdra® utal: ,Ha pedig te meg-
intetted azt az igazat, hogy az igaz ne vétkezzék, és § nem vétkezik t6bbé: élvén
él, mert engedett az intésnek, és te a te lelkedet megmentetted.”%

Maga a préféta, préférdlds kifejezés egyébként a Hdrom nemzedék els6 kiadd-
saiban hatszor fordul elé. Egyszer a 2:IV. Liberdlis kozhangulat cim( fejezet-
ben Bajza Jézsefet illeti Szekfli ironikusan az ,,ifjd préféta” cimmel.® Mdsodjdra
a 3. Mdsodik nemzedék: II. Negyvenkilenc tanulsigaiban Széchenyi Istvin tény-
kedését jeloli a ,profédle” kifejezéssel.® Ugyane konyv VI. fejezetében (A hat-
vanhetes kormdnypart) Schwarz Gyuldt emliti, miszerint 1872-ben ,szinte pré-
fétai” médon intett Tisza Kédlmdn felelStlen izgatdsai ellen.” A legtobbszor a 4. A
végkifejlés felé: VII. Két magyar sors a hanyatlé korban cimi fejezetben fordul
el6 a kifejezés. El6bb Kdrolyi Mihdlyra értve: Ady Endre ,még a gyatra szinész
Kiérolyi Mihélyrdl is elhitte, hogy 6 a magyar jov6 préfétdja’, majd (Ady vonat-
kozéséban) szentenciaként: ,Feketén 14t vates, gonoszat hirdetd préféa egy
népnek sem kedves, de legkevésbé a szdzadforduld, rézsailluziokbdl él6 magyar-
sdganak”. Az utolsé eléfordulds Tisza Istvdnt illeti: ,miért nem & lett a vezére,

60 Szekfi 1920: 4. ,,...és megmentettem lelkemet” (az eredetiben a latin széveg kiemelve) —
a ,széltam és megmentettem lelkemet” dszovetségi fordulatbél. Jéllehet a katolikusok szdméra
az Oszévetség kevésbé fontos, a konyv a katolikus hittan szdmdra is megkeriilhetetlen, mert
Ezékiel hozzivetlegesen a Kr. e. 6. szdzad els§ negyedére datdlt konyvére az Ujtestamentum
tobbszor is hivatkozik. Vo. Snoek 2016: 556.

61 Barték 1993.

62 Halmos 2006: 406—407.

63 V5. Frohlich 1978: 340-344.

64 Ez3,21. (Itt és a tovibbiakban a Biblidnak a szakirodalomban szokésos réviditéseit hasznédlom.)
Az intés az Ur intése, amit Ezékielnek kell 4tadnia. A némer forditdsok a ,lelkedet megmentet-
ted” helyett a stlyosabb ,dein Leben gerettet”, illetve ,,dein Leben errettet” kifejezéseket hasz-
naljak. Ldsd Ziircher Bibel é. n. [2007], illetve Lutherbibel 2017.

65 Szekfli 1920: 94.

66 Szekfti 1920: 160.

67 Szekfd 1920: 204. A név ma elfogadott alakja: Schvarcz Gyula.
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lelki tandcsaddja és préfétdja a hdbortban sinyl6dé magyarsdgnak”.®® A kibdvi-
tett m felvezetésében még kétszer jelenik meg a 26, s aztdn tdbbet nem.

A kulcs tehdt Ezékiel préféra. Szempontunkbdl lényegtelen, vajon a pro-
féta konyvének szerzdje egy személyként élt-e,” elegendd tekintetbe venni, amit
a proférdrdl maga a préfécia elmond, illetve ami ebbdl kikovetkeztethetd. Kieme-
lend§ szdrmazdsa (el6keld pap), tovabbd geopolitikai tdjékozottsdga.”” Amiként
a teolégus Gerhard von Rad hangsulyozza, Ezékiel eltévolodik a kis formdktdl,
néhol barokkosan monumentilis, okfejtései didaktikusan htivések; van, ahol az
dbrazolds durva, megbotrdnkoztaté és fagyos. Mindez azért, mert egy ,kovete-
1628, sét lazadd nemzedékkel 4llt szemben”.”! Ezékiel szemében a blinok, ami-
ként Rad fogalmaz, szakrdlis jelleglick voltak, ami alatt a szentély tisztasdgdnak
elvesztését és idegen kultuszok befogaddsdt érti.”* A Szekft Gyuldval és a Harom
nemzedékkel kapcsolatos hasonlésdgokrél szélva, a személyt illetden emlékezte-
tek Szekfli elitista 6nvallomdsdra, miszerint ,a magyar munkdssdggal, akdrcsak
a magyar parasztsiggal, nem voltak soha kapcsolataim”.”® A préfécidra vonat-
kozé jellemzéseket akdr a Hiarom nemzedékre is el lehetne mondani, magyardzat
csak annyi kellene hozzd, hogy a hivosséget illetden Szekfti mdr egyik fiatalkori
miivében, az Anatole France-ban is a szabadgondolkodéi racionalizmust mérle-
geli;”* a megbotrankoztatdst a zsidésdg dbrdzoldsa jelenti; a fajvédd irdly (idegen
kultuszok befogaddsa) j6 példdja a Hdrom nemzedék Budapest kultdrdja cimd
fejezete, s a megcélzott kozonségre is dll a ldzadé nemzedékként valé mindsités.

Az Bsszevetés folytatdsa sordn a tovdbbiakban tobbé-kevésbé Ezékiel kony-
vét kovetem. Ennek alapjdn Ezékiel — legalabbis Tatford értelmezése szerint —
papnak késziilt, de miel8tt szolgalatdt megkezdhette volna, népe szétszératott,
6 maga szdmfizetett. A profétdlds mintegy a templomi szolgélat kompenzdldsa
lehetett.”” A megvaltozott élethelyzet azonban, mondhatni, homlokegyenest
ellentétes érvényesiilési lehetéséget kindlt. Gerhard von Rad Izrdel torténeti és
profétai teleoldgidjardl sz616 miivében ramutat, hogy mig a templomi kultusz
a teoldgiai folytonossdg szentesitését igényelte, addig a proféedk aze hirdették,
hogy ,a régi elmult, Jahve egészen Gjat fog létrehozni, j kivonuldst, Gj szovet-
séget”.” Innen olvasva akdr djra is értelmezhetd Szekftinek a Tisza Istvdn siker-
telen préfétasigira vonatkozé megjegyzése (hogy tudniillik miért nem sikerile

68 Adyra: Szekfti 1920: 317; Tiszdra: Szekfti 1920: 322.

69 Tatford 2004 [1977]: 7-12. Megfogalmazdsommal arra utalok, hogy ha a szévegnek esetleg
tobb szerzdje/szerkesztdje volt is, az elbeszéléi énben egybeforrtak.

70 Tatford 2004 [1977]: 8-9; Rad 2001 [1960]: 192.

71 Rad 2001 [1960]: 193.

72 Rad 2001 [1960]: 194; péld4ul Ez 23,38-39.

73 Szekfi 2001 [1941]: 130.

74 Szekfli 1910.

75 Tatford 2004 [1977]: 14-15.

76 Rad 2000 [1957]: 110. Ellene vethetd az Ezékiel-Szekfti-pirhuzamnak, hogy az Ez 3,15 sz-
veghely rabbinikus magyarizatai szerint Ezékiel vonakodott végrehajtani az Ur intését. Am Ezé-
kiel kényvébdl barmit tudunk is meg, azt csak Ezékielen keresztiil tudjuk. Neki kell elhin-
niink, hogy az Ur Tél-Abibba ropitette, ami a szoveg Osszefliggésrendszerében teljesen hihetd
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a nemzet vezérévé valnia), csak a templom helyébe a parlamentet kell behelyet-
tesiteni. Szekf(i, bar Tisza Kédlmdn kapcsdn mondja ki, de fidra is vonatkoztatja,
hogy ,az orszdg akarata helyébe a parlamentet substitudlta”, illetve kifejezetten
Istvdn vonatkozdsiban gy fogalmaz, miszerint ,az 8 szemében a parlament mik-
rokozmosz, a nemzeti lét dsszestiritett [...] alteregéja”.””

Szekft Gyula, bér 6t nem egy Eufrdtesz-csatorna menti kis faluba telepi-
tették dt, a bécsi és a budapesti ldthatdr kdzott nyilvdn érzett kiillonbséget.”
A hiszas évek kozepéig Bécsben élt,”” a magyar ldtéhatart kicsinyesnek taldl-
ta.%" A szdmiizott Rikdczi kozonsége még mds volt, mint a Hdrom nemzedéké.
Miivét tidvozolve fogadtdk a nem a magyar glébuszban gondolkodé torténészek
csakigy, mint a polgdri radikalisok.®' A forradalmi idékben laviroznia kellett.®?
Innen nézve nem meglepd a Hdrom nemzedék sajit nemzetét ostorozd vonulata.

A préfécia komoly gondot fordit 6nmaga megalapozdsdra. Ezékiel leszo-
gezi, hogy az Ur megszélitotta, s e felszdlitds kényszerits ereje dltal cselekszik:
»2Embernek fia! Or4lléul adtalak én téged Izrel hdzdnak, hogy ha szét hallasz
szdmbdl, intsd meg Sket az én nevemben.”®?

Hogy Szekfli az emlitett préfétai szoveghelyet (salvavi animam meam)
a Hdrom nemzedékben latinul idézi f61,% maga is sz6t érdemel, hiszen Ezékielt az
Ur nyelvezet tekintetében is instrudlja:

,Es mond4 nékem: Embernek fia! Eredj, menj el az Izrdel hdzdhoz, és sz6lj az én
szavaimmal nékik. [...] De az Izrdel hdza nem akar téged hallgatni, mert nem akar-
nak engem hallgatni, mert az egész Izrdel hdza kemény homlokd és megdtalkodott

szivi.”®

Szekflinél ez igy sz6l: ,,[a] liberdlis illzidkba burkol6zé magyarsdg e szavakat
idegeneknek taldlta, visszhang redjuk alig kelt”.3¢ A Hdrom nemzedékbdl magibdl
kideriil, hogy a liberdlis illaziék vddja nem a magyarsdgnak nevezett kollekti-
vum egészét, hanem csak elitjét illeti. Ezékiel kdnyvében a népek nyelve allittatik
szembe a kivalasztottak nyelvével:

is. De mi van akkor, ha Ezékiel azért utal sajat vonakoddsdra, hogy ezdltal is ersitse préfécidja
erejét?

77 Szekfti 1920: 322-323.

78 Thienemann 2010 [1983]: 52-54. Ez a jellemzés még akkor is fenntarthatd, ha bécsi el6re-
1épési esélyei megesappantak. V6. Fazekas 2011.

79 Dénes 2015a: 24-26.

80 Dénes 2015a: 37-38.

81 Dénes 2015b: 43-46.

82 Dénes 2001: 8-9. V6. Ress 2011.

83 Ez 3,17. Az &6r4ll6 feladat préféciabeli jelentdségérdl: Rad 2001 [1960]: 199-200.

84 V5. 60. ldbjegyzet.

85 Fz3,4; Ez 3,7.

86 Szekfti 1920: 4.
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»Mert nem valami homadlyos ajkti és nehéz nyelvii néphez kiildetel te, hanem az
Izrdel hdzdhoz. Nem sok népekhez, akik homdlyos ajktak és nehéz nyelviiek, kiknek
nem érthetnéd beszéddket; bizony, ha 8 hozzdjok kiildsttelek volna, 8k hallgatndnak

read.”®”

Szekfli mivében a szembedllitds nem kifejezett, de gyakorlatilag megtorté-
nik: a mindenki 4ltal beszélt magyar nyelven irt El8sz6 a mivelt kozéposztily
dltal értett latin fordulattal végzédik. Nehezen elképzelhetd, hogy Szekft mivée
ne magyarul irta volna meg — esetleg németiil tehette volna, miként a Der Staat
Ungarn esetében.®® Figyelembe véve azt, hogy a magyar elit németes maveltségii
volt, az eddigick alapjin az El8sz6 szdvegét Gjraolvasva megallapithatd, hogy azo-
kat, akiknek — hogy stilszertien fejezzem ki magam — volt fiiliik a halldsra,® tehdt
tulajdonképpen az elitet, Szekf mdr 1918-ban, a Der Staatr Ungarnban megin-
tette.”” A latin fordulat mogotet tehdt a mivelteknek sz616, de t8litk elhatdrolédé
és 8ket mindsitd tizenet rejtdzik (,kemény homlokt és megdtalkodott sziviy”
A Hdrom nemzedék mar nem az elitnek sz8l. Ha Szekf a Harom nemzedéket
magyarul irta meg, akkor — patetikusan — arra szdmitott, hogy a mtvelt kozép-
osztdlyon til a néphez is el tud jutni, és a nép meg is fogja érteni. Bdr a ,nehéz
nyelv” még vonatkozhatik a népi nyelvre, a ,homadlyos ajak” mdr annak beszél8-
jét mindsiti. A mi célkozonsége a ,,homadlyos ajktak”. Bizonyos értelemben 6k
lehetnek az a maradék, akik vigasztalédhatnak.”*

Ezékiel hivatasa terhes volt, s ezt sz6 szerint el kellett szenvednie:

Es te, embernek fia, nyogj! Derekad fijdalmdban keser(iséggel nydgj szemék l4c-
tara. Es lészen, mikor mondjdk néked: Miért nyogsz te? ezt mondjad: A hirére,
mert beteljesedett: és elolvad minden sziv és elerétlenedik minden kéz és elcsiigged
minden lélek és minden térd elolvad, mint a viz. Imé beteljesedett és meglett, ezt

mondja az Ur Isten.””?

Ez a préfétai rész konnyen megfeleltethetd Szekfi sajét depresszi6jardl szolé,
madr idézett vallomdsinak. Tovdbbhaladva, Ezékiel szerint az Ur nem hagyott
neki menekiilési lehetéséget, hiszen esetleges mulasztdséért felelnie kell:

»Es ha elfordul az igaz az § igazsdgdtdl, és cselekszik dlnoksdgot, és én vetek eléje

botrdnkozést: 6 meg fog halni; ha meg nem intetted 8¢, vétke miatt hal meg és elfe-

lejtetnek igazsigai, amelyeket cselekedett; de vérée a te kezedbdl kivinom meg.”%

87 Ez 3,5-6.

88 Szekfti 1918.

89 Mt 13,9.

90 Szekfi 1923: 198—199 = Szekfii 1920: 3—4.
91 Ez 14,22-23.

92 Ez 21,6-7. V6. Rad 2001 [1960]: 201, 234.
93 Ez 3,20.
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Ezékiel kordbban idézett szavai (3,17) altal Szekfd kozvetetten nyilvénitja
ki, hogy megtette, ami t8le elvdratik — a szébeli cselekvéssel megviltotta egyéb
cselekvési kortelességée. Nem neki kell szdmot adnia, ezt — a préfécidbdl kiolvas-
hatéan — Isten ldthatatlan keze végzi el.” A magyar nyilvdnos és a latin szavak
mogotti rejtett szoveg két erkolesi felfogdst tikroz. Az elsé belsé meggydzédésre
és nemzeti elkdtelezettségre hivatkozik, a mésik kényszerre: Istentdl szdrmazé
elhivésra és kotelezésre, az Ur akaratanak valé engedelmeskedésre.” Az olvasé
szempontjabdl, de — mint ldtni fogjuk — a szerz6¢ébél is, kulcskérdés a préféedlds
hitelessége.

A préfécia, illetve annak meghallgatdsa egyéni feleldsséget és taktikai érzéket
egyardnt igényel. A préfétdnak hiteltelenitenie kell elédeit.”® Gerhard von Rad
arra is felhivja a figyelmet, hogy Ezékiel szerint a gyokeres megujulds érdekében
a multnak undoriténak kell ldtszania.”” Ha meggondoljuk, a Szekft-féle btin-
bakképzés (liberalizmus, zsidok, nagyvdros) pontosan ennek szellemében jdr el.

Az Ezékiel dltal kozvetitett erkolesi szabalyok teljesitéséhez nem elég a kovet-
kezmények nélkiili intés. A megviltds csak akkor teljesiilhet, ha a préfétai intés
hathatésnak bizonyul: ,Ha [...] megintetted [...], és § nem vétkezik tobbé [...]:
élvén é1.7%® Ha a préféta nem sikeres, akkor szdndékaitdl fiiggetleniil meglehet
a veszélye, hogy hamis préfétanak nézik: ,Avagy nem hidbaval6 ldtdst ldttatok-¢,
és nem hazug jévendolgetést széltatok-é2 midén ezt mondjdtok vala: Monda az
Ur! Holott én nem szélottam!””

Ezékiel konyvének egyik fejezete a hanyatlds, a bilin és biintetés, az elkdrho-
z4s és a maradékképzés dsmintdja.' Ez a séma képezi a Hdrom nemzedék egészé-
nek vazit. Blinrdl és annak biintetésérdl van szd, de nem abban az alkudozé for-
méban, amiként annak idején Koélcsey a Hymnusban fogalmazott, hanem éppen
ellenkez6leg, a kiméletlen és biintetd szeretet képében.

»Embernek fia! Add tudtdra Jeruzsilemnek az & Gtdlatossdgait!'*' [...]

Szem meg nem szdnt téged, hogy ezekbdl valamit veled cselekedett volna, kényo-
riilvén rajtad; hanem kivetettek a nyilt mezére, mert ttdleak, amely napon sziilet-
tél. Ekkor elmenék melletted és ldtdlak véredben eltapodva, és mondék néked: A te
véredben élj! Mondék ismét néked: A te véredben élj! Sok ezerekre szaporitottalak,
mint a mezei fiivet, és megszaporoddl és folnevekedél és jutdl nagy szépségre; emldid
duzzaddnak s sz6rod kindtt vala, de te mezitelen és befedezetlen valdl. Ekkor elme-
nék melletted, és ldtdlak, és imé a te korod a szerelem kora vala, és kiterjesztém

94 A ldthatatlan kéz toposzanak feldolgozéja: Madardsz 2014.

95 Ez 14,8-9.

96 Fz 13,2-6.

97 Rad 2001 [1960]: 203. A mbeli hivatkozis helyesen: Ez 36,31.
98 Ez 3,21.

99 Ez 13,7.

100Ez 16,1-63

101E7 16,2.
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folstred szdrnyamat s befoddzém mezitelenségedet, és megeskiivém néked s frigyre
léptem veled; azt mondja az Ur Isten, és 18] az enyém.'%? [...]

Es felékesitéd magadat aranynyal és eziisttel, és 6ltdzeted vala fehér gyolcs és
selyem és himes ruha; ldnglisztet, mézet és olajat ettél, és megszépiilél felette igen,
s kirdlysdgra jutdl. Es kiméne hired a pogényok kozé a te szépségedért; mert tokéle-
tes vala az ékességeim dltal, amelyeket redd tettem, azt mondja az Ur Isten. De elbi-
z4d magadat szépségedben és pardzndva 16n hired szerint, eldrasztdl pardznasigaiddal
minden melletted elmenét: legyen kedve szerint!'® [...]

Es vevéd a te fiaidat és lednyaidat, kiket nékem sziiltél vala, és megdldozdd Sket
azoknak eledeliil. Avagy nem volt-¢ mér elég pardznasdgodbdl, hogy megolted fiai-
mat is, és oda addd 8ket, middn tlizben nékik dldoz4ad?'% [...]

Es sokasitad pardznasdgodat a kalmdrok foldje, Kéldea felé¢, de még ezzel sem elé-
gedél meg.'” [...]

Minden rimdnak bért adnak, te pedig magad adtad ajdndékidat minden szeretdd-

nek, igy megvisirldd éket, hogy bemenjenek hozzdd mindenfelél pardznasdgidére.'%

Es megitéllek téged a hdzassdgtord és vért ontd asszonyok itéletével, és véredet

kiontatom busuldsomban és féltd szerelmemben.”'?”

A hosszira nyult idézetbdl kiolvashaté a felemelkedés és hanyatlds id6rendje,
de a blinok tételesen is érdekesek. Ha mai nyelven fogalmazndék meg a 29. és
33. stréfdkat, csak azt mondandnk, amit Szekf(i a magyarok szemére vet, hogy
ugyanis széthdztak, nem voltak hajlandék fegyelmezetten gazddlkodni (rimaként
viselkedtek, de nem kérték meg az 4rdt), mdsnak engedték 4t ezt a terepet (kal-
mdrokhoz térekedtek). Ugyanakkor Ezékiel szerint az Ur tiltja népének (kozos-
ségen beliil) az uzsordt és a kamatszedést.'”® Mondhatndék: mindazt, amivel
Szekfli miivében a zsidékat védolja (a politikai nemzet tagjainak tekintvén 8ket).

A ,hidbavalé ldtds” mdr emlitett gondja Szekf esetében is megmutatko-
zott. Az Ezékielre val6 hivatkozdssal rejtett formdban mar 1920-ban is felme-
rilhetett a préfécia majdani médositdsinak lehetdsége, amiként az kozel mdsfél
évtizeddel a mii elsé megjelenése utdn be is kovetkezett. Kérdés, vajon alkalmas
volt-e az Ezékiel dltal kindlt vaz Szekfli koncepcidjdnak megvaldsitdsdra. 1934-
t8l a Hdrom nemzedék alcime, az Egy hanyatlé kor torténete elmarad, helyette
a fécimbe emeltetik egy fél mondat, az és ami utdna kovetkezik.'” Az Ortodik
konyv elészavaban Szekfi a naiv racionalizmus vétkében marasztalja el magit.

102 Ez 16,5-8.

103 Ez 16,13-15. A pardznasdg ,altaldban a természeti istenségek felé valé elhajlds”, ,de helyen-
ként a nagyhatalmakhoz intézett segitségkérés” is (Rad 2001 [1960]: 198).

104 Ez 16,20-21.

105 Ez 16,29.

106 Fz 16,33.

107 Ez 16,38.

108 Fz 18,8; 13; 17.

109 Szekfi é. n. [1934].
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Népek vonatkozdsiban immdron nem tartja érvényesnek, hogy a blinre biinte-
tésnek kelljen kovetkeznie.

»Valami naiv racionalizmusban kell magamat elmarasztalnom. Népek életében
nem ldthaté az az oszté és biintetd igazsdgszolgiltatds, mely rendezett tdrsadalmak-
ban [...] meghozza a blinh8dést. Nagy btinskbe esett népek gond nélkiil élvezik
a gonosztettek 4rdn megszerzett hatalmat, biztonsdgot és jélétet, anélkiil, hogy
a bosszdll6 Isten haragjdtdl tartandnak. Isten a torténelemben nem biintet szemiink
ldttdra. [...] [A]z sem tarthatd valészintnek, hogy a helyes atrdl letére nép felismerje

tévelygését és sietve visszatérjen a lelki megtisztulds, a belsd 4talakulds L'ltjéra.”“o

Szekfii kétféleképpen érvel. EI8bb arra utal, hogy az Ur esetleg csak végsé
soron (akdr a jelen teljes elmuldsa utdn) biintet, majd pedig arra, hogy nem érde-
mes hamarabbi véltozdsban, az ellenfelek beldtdséban reménykedni. (Ez utébbi
érvnek tobb olvasata is lehetséges — vonatkozhat a békeszerzédésben megha-
tdrozé szerepet jdtszé nagyhatalmakra, de az elszakadt nemzetiségekre, illetve
ebbdl adéddan az utédillamokra is.) Ezékiel konyvének, de legaldbbis a konyv
Rad-féle értelmezésének tekintetbe vétele valamit fordit az elsé érven. Az dkori
préfécia nem a végitélet negativumdt hangsilyozza, hanem avval kecsegteti Izrdel
megtértjeit, hogy Jahve nem engedheti meg maginak, hogy ne dllitsa helyre
a szdvetséget, hiszen avval sajdt szentségét vonatnd kétségbe.''! Ugyanakkor
a remény haszontalansiga mint lelki intés gy Szekflinél, mint Ezékielnél mori-
lis megfontoldssal egésziil ki. Az utébbi azt veti a vele vitdzok szemére, hogy
kovetkezetességet vdarndnak el Jahvétdl, holott nekik kellene megtérniiik Isteniik-
hoz.""? Szekfi a belsd épitkezést hangsilyozza,' miként az Otodik konyv meg-
irdsa idején megtette azt szimos kortdrsa is.

A nemzet tekintetében Szekfd naiv, st drtalmas vdrakozdsnak tartja, hogy
egy nemzedék mordlis okokbdl dtadja helyét az utdna kovetkezdnek.

,Nem kevésbé drtatlan elképzelés azt hinni, hogy ez a férfikora delére jutott nem-
zedék dtadja hatalmdt az utdna kovetkezdknek, csak azért, mert a fiatalabbak eset-
leg egészségesebb gondolkoddstiak és a nemzetet biztosabban vissza tudjdk vezetni

a helyes ttra.”!!

Ez a gondolat 1934-ben a Gombéssel valé kapcsolatfelvételtdl dvja a népi
ir6k nemzedékét. Ha a férfikor delét az Ertelmezd szétdr meghatdrozdsinak
megfeleléen az egyed harmincas és 6tvenes évei kozé tessziik, akkor a Szekfi

110 Szekfii é. n. [1934]: 382.

111 Rad 2001 [1960]: 204.

112 Rad 2000 [1957]: 309.

113 V3. 58. ldbjegyzet.

114 Szekfti é. n. [1934]: 382. A Hirom nemzedék és az elitviltdsi elméletek kapcsolatdra: Illés
1991: 83-124.
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karhoztatta nemzedék nagyjabol 1884 és 1904 kozott sziiletett. Ok azok, akik
vagy mdr harcoltak az I. vilighdbortban, vagy kamaszodé gyermekként éleék
meg azt. Lényegében ez a nemzedék adta az I. vildghdbort utdni bajtdrsi vagy
ilyen jellegli szovetségek, a Turul és az Emericana tagsdgat. Ezek a felsGoktatds-
ban részt vevékre épitd szervezetek voltak, hdnyatott sorst tagokkal, akik koziil
sokan, mdr csak a katonai szolgdlat miatt is, késlekedve iratkoztak be az egyete-
miikre.""> Ennek a nemzedéknek volt alaphangulata az antiszemitizmus. '

Valamivel késébb — a Fesziiltségek cimi fejezetben, a zsidésdg—magyarsig
fogalompdrral megnevezett antinémia taglaldsakor (3. Zsidésdg és kapitalizmus)
értelmezi is kijelentését:

»Az egész trianoni antiliberdlis mozgalom chaotikus tartalmdt, mindennapos ellent-
monddsait és nem utolsé sorban gyors ellanyhuldsdt, konzervativizmusdt, mely
a harmadik nemzedék 4llapotait akarja, némi 4tszinezéssel, fentartani, mindezt meg-
értjiik abbdl, hogy a mozgalmat a régi irdnyoknak emberei irdnyitottdk, [...] minek
az a kovetkezése lett, hogy a legtjabb nemzedék, mely elsé sorban az & [ti. Babits
Mihdly, Méricz Zsigmond, ill. Szabé Dezsé — H. K.] munkdikbdl, nem pedig a neo-
barokktdl nyerte nemzeti elinditdsdt, bizonyos fokig, bér leplezve, ismét a baloldal-
hoz fordule.”!"”

A népiek nemzedékének dtlagos sziiletési éve — iréik alapjin — 1904 vole,'**
tehdt a negyedik és az 6todik generdcié kozote valdjdban inkdbb csak félnemze-
déknyi id6 van. A vizvalaszté nyilvan az, hogy szellemi érésitknek mely szakaszd-
ban érte el 8ket a habora.

A koz és a nemzedékek viszonydndl tér el leginkdbb Szekfii és Ezékiel pro-
fétdldsa. A nemzedékek kérdése az dkori profétandl is felmeriil.'”” Mindket-
ten a kollektivitds kérdésével szembesiilnek. Ezékielnek — mondja Rad — arra
a kérdésre kell valaszolnia, ki milyen jogon élheti til az Ur haragjit. Ezékiel az
Ur nevében fellép a kollektiv mentességgel szemben, mondvén az igazak csak
magukat menthetik, a mentesség nem ruhdzhaté 4t sem felmendikre, sem leszdr-
mazottaikra. Ezékiel ,megsemmisitd csapdst mér a megmerevedett és kitiresedett
kollektivizmusra”, ,kiemeli az egyént a névtelenségbdl, s eltér6l minden rejtett
védelmet”.12

115 Ujvéry 2010: 432.

116 Ujvéry 2010: 415.

117 Szekfii é. n. [1934]: 436.

118 A Wikipédia dltal kozole lista alapjan szdmolva. A médusz 1897, a medidn 1902.

119 V5. Rad 2000 [1957]: 311.

120 Rad 2000 [1957]: 311. Rad 4llitdsdnak ellene vethetnénk, hogy az Ur azt igéri: ,kihozlak titeket
a ti sirjaitokbdl én népem! és beviszlek titeket Izrael f6ldjére” (Ez 37,12). Ez azonban nem kol-
lektive az egész népre vonatkozik, hanem csak a volgyben csontjaikbdl feltimasztottakra, akikrdl
Ezékiel azt mondja (értelemszeriien szavait az Urnak tulajdonitva): ,A négy szelek fel6l jgjj el§
lélek, és lehelj ezekbe a megdlettekbe, hogy megéledjenck!”, s akik maguk is azt mondjak: ,Elszd-

radtak a mi csontjaink és elveszett a mi reménységiink; kivdgattunk!” (Ez 37,11). Nem kenyerem
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Szekfl, a torténetpolitikus ezen a ponton nem tudja a préfétde kovetni.
Bér a kollektivizmus helyébe a neobarokkot helyettesitve az elsé idézet esetében
még lehetnének dthalldsok, a mdsodik idézet Szekfli esetében érvénytelen. Jol-
lehet préfétalni — mint Ezékielnél lattuk — okosan, régiesen szélva: politikusan
kell, de Ezékiel a politikussdgon tdl végsd soron az egyeshez fordul, bétoritén,
védelmezdn és vigasztalén.'?! Szekfl a Harom nemzedékben (mikozben 6va int
a kollektivizmust6l'*?) nem tudott megszabadulni a nemzedékmetafora kollekti-
vizmusdtdl, nem villalkozott arra, hogy a majdani maradékhoz széljon — a mai
historiogrifia nyelvén: nem tudott léptéket véltani. Az emberkozeli példdk hid-
nya miatt Gjra és Gjra indulatokat fog kavarni, és nem fog segiteni lecsendesité-
sitkben. Ehhez nem elegendd az elmosdsok és dthalldsok technikdja. Példaként
vegyiik Miskolczy Ambrus elsd olvasdsra taldin meglepd megallapitdsit: ,Szekfd
antiszemita vddirata akdr filoszemita védirat is lehetne”.'?

»Ha a budapesti-zs[idsdg] fejezetben még valami tdimadé dolog volna, ami
antiszemitasdgra magyardzhatd, légy szives torold ki” — irta Szekft Horvdth
Jdnosnak 1920 végén.'** Meglepd utasitdsként tdnik ez 6l a mai olvasénak,
aki inkdbb azt tapasztalja a m{i olvasdsakor, hogy a répirat tele van a zsidékér-
désnek nevezett toposz kibontdsdval és a zsiddkat elénytelen szinben bedllité
kitételekkel. A ,zsidd”, ,zsidOk”, ,zsiddsdg” szdalakok sorrendben hozzdvetdleg
130-szor, 26-szor, illetve kozel szdzszor fordulnak elé (A Trianon utdn cimd részt
nem is szimitottam bele). Rdaddsul t6bb fejezet (2:IX. Liberalizmus és zsid6 kér-
dés; 3:VII. A kapitalizmus kezdetei és a zsid6sdg szerepe; 4:V. A zsid6sdg szerepe
és Budapest kultardja; 5:111:3. Zsid6sdg és kapitalizmus) kifejezetten zsidokat
helyez a kozéppontba.'

Az idézett utasitast Szekfii és Horvdth Jdnos a Liberalizmus és zsid6 kérdés
cim fejezetben példdul tgy oldottdk meg, hogy a negativumokat a nemzeti iro-
dalmi kdnon, illetéleg a reformkori politikai élet kitiintetett szerepldi (Kélcsey
Ferenc, Széchenyi Istvdn, Kossuth Lajos, Dessewfly Aurél) szdjéba adtdk. Evvel
erkolesi csapddt (bridzsnyelven: impasszt) dllitottak: a kétkedd olvasé, ha nem
fogadja is el a tekintélyeket, és evvel a zsid6 betelepiilés kdros hatdsairdl sz616
véleményeket, ellenérzését kénytelen megtartani magdnak, hacsak nem villalja
a nemzetietlenség vddjanak kockdzatdt.'*

EE

a teologust megvédeni, de — ha jol értem &t, Ezékielt és az Urat — ezek az emberek nem termé-
szetes médon haltak meg. Kiizdelemben 6lték meg Sket, hési haldlt haltak, ez érdemesitette 8ket
a feltdmasztésra, s amikor feltdmadtak, sereggé dlltak 8ssze (Ez 37,10).

121 Rad szerint e tekintetben & az elsé. Ezt abbdl vezeti le, hogy Ezékiel nemcsak préfétai, hanem
4ralléi hivatdst is kapott (Rad 2001 [1960]: 199-200).

122 Szekfii é. n. [1934]: 469-472.

123 Miskolezy 2012. Az idézetbeli tulzott kdzpontozds helyesbitve.

124 Dénes 2015a: 213.

125 Szekfli é. n. [1934]: 152-159, 236-249, 328-344, 434—444.

126 A nemzetet Benedict Anderson nyomdn ,elképzelt kozosségként” értelmezem.
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Osszegezve, két dolgot emelek ki: torekedtem bemutatni, hogy Szekfti Gyula
Hdrom nemzedék cimi miive mélyén egy 8si szovegszerkezet, a préfécia huzé-
dik meg. Tettem ezt anélkiil, hogy bizonyitottam volna, Szekf(i tudatdban is
volt ennek a szervezd sémdnak. A préférasdg meglehetds hasonlésdgokat mutat
a politizdldssal, amennyiben egyikben sem a szdndék, hanem az eredmény szd-
mit, illetve mindkettd a felhatalmazds motivumadra és a koriilmények kényszerére
hivatkozik, akdr fenndllnak ezek, akdr nem. Ezzel a megéllapitdssal elébe megyek
annak a kovetelésnek, hogy bizonyitsam be, miszerint a Hdrom nemzedéket ird
Szekfli szeme el6tt Ezékiel szelleme lebegett. Mondhatjuk, a séma adott, akdr
Ujra és Ujra felfedezhetd.

Ezen tdlmenden érveltem amellett, hogy Ezékiel préfécidja szovegszervezd
elvként mélyebb gy6kerd, mint a Bolgdr Ddniel-féle pariakapitalizmus-elmé-
let. A préfécia, bar sajdt népe erkolesi gyengeségét kdrhoztatja, szitkségkép-
pen nevez meg ellenerdket (elit, el6z8 préfétdk, idegen hatalmak, kdldeusok).
Hogy a torténet Gjramonddsa sordn kire hizatnak rd ezek a szerepek, az részben
a torténetmondétdl fiigg. Mivel azonban a toérténetmondénak kdzénségre van
szitksége, a szereposztds kdzvetve ugyan, de jelentds mértékben malik a hallga-
tosdg igényén is. Szekfli, aki a Der Staat Ungarnban (kifelé, németiil) még a szé
német értelmében is torténetpolitikus volt, A magyar dllam életrajzdban (befelé,
magyarul) mdr préféta lett, s ezt korszakokon dtiveld pdlydjan tantsitott viselke-
dése értékelésében is érdemes lehet figyelembe venni. A mondottak utdn nyitva
maradt az a historiografiai kérdés, vajon a Hdarom nemzedék recepciéja miért
nem, vagy ha igen, miért csak feliiletesen foglalkozott a préfécia kérdésével.'”
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Mravik Patrik Tamas

»4-5 kozte 16 gyerek”

Foévdrosi munkdshdztartasok a XX. szdzad elsé felében
a kvantitativ és narrativ forrasok tiikrében —
egy tarsadalomtorténeti vizsgdlat tapasztalatai

A rendszervéltozds utdn felgyorsulé dezindusztrializdcié hatdsdra az ipari terme-
1és és ennek nyomdn az ipari munkdssdg vildga is jelentdsen dtalakult, életméd-
janak, kultdrdjanak szimos eleme rovid id6 leforgdsa alatt keriilt a mule, a tor-
ténelem dimenzidjdba. A kurrens tirsadalomtdrténet az ezredfordulét kdvetden
fordult valamivel hangsilyosabban a munkdssdg kutatdsa felé, kiilonb6zé meg-
kozelitéseket és kiilonbozd tudomdnydgak modszereit felvonultatva.!

Jelen tanulmdnyban egy nagyobb volument munkdstorténeti kutatds tapasz-
talatainak rogzitésével: a forrdsok problematikdjanak, mdédszertani kihivdsainak,
lehetséges elemzési, értelmezési lehetdségeinek felvdzoldsdval szeretnék hozzdja-
rulni a munkdssig tdrsadalomtorténeti vizsgdlatdhoz. A dolgozat mikroszinten,
egy proletdr bérkaszdrnya — a hires-hirhedt angyalfoldi Tizenhdromhdz — péld4-
jan keresztiil reflekedl a munkdstoreénet kutatdsinak egyes kérdéseire. A vizsgélat
modszere a témdban meghatdrozé kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyos forrdsok
és megkozelitések szisztematikus titkdztetése. Egyik oldalon a szociolégiai, tdr-
sadalomstatisztikai megkdzelités dll, amelynek alapjit a tobb mint 500 tizenhi-
romhdzbeli lakdsra vonatkozé 1941-es népszamléldsi lakdsivbél allé forrdsbazis
jelenti,> mésik oldalon a plasztikusabb, élettelibb antropoldgiai szemlélet, amely
a bérhdzra vonatkozé szociografiai, szépirodalmi szovegekre és visszaemlékezé-
sekre épit. [rssomban a Tizenhdromhdz péld4jan keresztiil tekintem dt, milyen
elméleti-mddszertani megkozelitések mentén vizsgdlhaté az 1945 eldtti buda-
pesti munkdssdg életmédja és a munkdshdztartdsok szerkezete.

1 Az 1989 elétti, ideoldgiai elvdrdsok alapjan megrajzolt munkdsképet a rendszerviltds utdn szii-
letd munkdstorténeti kutatdsok drnyaltdk. Ezek mds-mds néz8pontbdl (tdrsadalomtorténet,
torténeti antropolégia, néprajz) kozelitve vizsgdltak elsdsorban a vidéki gydrak, kolénidk mun-
késsdgdt. A munkdstorténeti kutatdsok presztizsének ndvekedését mutatja tobbek kozote, hogy
2002-ben tanulmdnykétet jelent meg a munkdstdrténeti kutatdsok eredményeinek szintetiza-
ldsa céljibol (Horvdth—Peth8—Téth [szerk.] 2003), 2012-ben 6ndllé tematikus szdmot szentelt
a témdnak a Korall, 2016-t6] pedig munkéstorténeti tematikdju OTKA-projekt indult (htep://
rework-otka.hu/). A kiilonb6z8 kutatdsi irdnyok, eredmények dttekintéséhez: Valuch 2012,
2017. A fenti eredmények ellenére elmondhaté, hogy a térténettudomdny figyelme dént8en
a vidéki munkdssdgra és munkdskolénidkra koncentrélt, a févdrosi munkdssdg térsadalomedr-
téneti feldolgozdsiban még komoly hidnyossigokat kell pétolni, valamint a szimos tanulmdny
mellett kevesebb dtfogd monogréfia sziiletett.

2 Az iratanyag elérhetd Budapest Févdros Levéltdrdban a IV.1419.j. jelzet alatt.

Korall 72. 2018. 205-226.
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A MUNKASHAZTARTAS PROBLEMAJA A TARSADALOMTORTENETI
SZAKIRODALOMBAN

Egy tdrsadalmi csoport torténeti kutatdsa sordn tdbb szempontbdl is gytimol-
cs6z8 lehet a vizsgdlat fékuszéba a hdztartdst’ dllitani. A hdztartds egy olyan stir(i-
s6dési pont, amely magdban foglalja az életméd legkiilonb6z8bb aspektusait:
a munkabért és jovedelmet, a lakhatdst és lakstrtséget, a fogyasztdst és a csa-
ladi egyiittélést. A kiilonbozd tirsadalomtudomdnyos médszerek dsszevetésével
és az életmdd ezen aspektusainak dtfogd elemzési keretbe helyezésével a mun-
késhdztartds a maga organikussdgaban, plasztikussdgiban vilik megragadhatévi,
szemben a csupdn statikus képet megjelenitd tdrsadalomstatisztikai leirdssal.
A kovetkez8kben a munkdshdztartdssal foglalkozé szakirodalomban megjelend
moédszertani, elméleti, forrdselemzési problémakra reflektdlok réviden, annak
érdekében, hogy elhelyezzem a lakdsiveket és a narrativ forrdsokat az eddig vizs-
galt forrdsbézishoz és megkozelitésekhez képest.

A munkdssdg tudomdnyos vizsgdlatidban a hdztartds aspektusa az 1930-as
évek munkdsszociografiai kutatdsaiban jelent meg hangsilyosabban, mint olyan
legkisebb egység, amelynek ,0sszetev8ibdl az egyes csoportok életszinvonaldt és
osszehasonlitds Gtjdn kedvez8bb vagy kedvezStlenebb helyzetét meg lehet dlla-
pitani”.* A kutatdsok alapjdt ekkor (és részben ma is) az Illyefalvi I. Lajos 4ltal
jegyzett, A munkdsok szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten cim( 1930-as
kotetben publikilt, 50 munkdscsalddra kiterjedd hdztartasi statisztikai vizsgalat
jelentette.

3 Héztartds alatt az egyiitt laké és a megélhetési koltségeket megosztd, egyiitt fogyaszté embe-
rek kis csoportjdt értem, akik dltaldban, de nem sziikségképpen rokonok. A hdztartdsi min-
tdk meghatdrozdséhoz — Andorka Rudolf nyomdn — a Peter Laslett-féle tipol6gidt haszndlom,
amely megkiilonbéztet nukledris, kiterjesztett, valamint tobb csalddmagbdl 4116 héztartdsokat
(Andorka 2006: 394-395).

4 Zentay 1974: 247.

5 A Budapest Székesf8véros Statisztikai Hivatala gondozdsdban megjelent, A munkdsok szocidlis
és gazdasdgi viszonyai Budapesten cimi kétet egy rendkiviili forrdséreékd és informdaciégazdag
statisztikai munka, amely a f8vdrosi munkdssdg demografiai és tdrsadalmi viszonyait a leg-
aprobb részleteiben mutatja be. A févdrosi munkdsok mellett a ,f8vdrosi polgdrsdg” szocidlis
viszonyairdl is késziilt 1929-ben hasonlé jellegti statisztikai felmérés — ezek komparativ elem-
zésérél: Bédy 2002. A hdztartdsvizsgdlat tovabbi fennmaradt, de a kdtetben nem publikile,
részletesebb anyaigainak elemzésérél bévebben: Bédy 2008. A kotet hdztartdsi szdmaddsokra
vonatkozé részében és a kés6bbi szakirodalomban is hdztartdsi statisztikaként megjelend for-
rdsanyag kozéppontjdban nem a hdztartds, hanem a csaldd 4ll. A munkdssdg esetében e két
szocioldgiai alapkategéria megkiilonboztetése egyaltaldn nem olyan kénnyd feladat. Csupdn
a statisztikdk alapjdn nem egyértelmd, hogy példdul egy albérld rokonsdgban éllt-e az adott
csaldddal, vagy hogy része volt-e a megélhetési koltségeket megoszto, egyiitt fogyasztd csoport-
nak, vagy csak ugyanabban a lakdsban élt. Ezekre a kérdésekre a késébbiekben még visszatérek.
A tovébbiakban az Illyefalvi-féle hdztartdsi szdmaddsokra vonatkozé elemzéseknél konzekven-
sen a munkdscsaldd terminolégidjét haszndlom. A kétetben szerepld 6tven munkdscsaldd kijels-
1ésénél a reprezentativabb mintavétel érdekében igyekeztek — a csalddfd féfoglalkozdsdt tekintve
— kiilonboz8 jovedelm és életszinvonalt csalddokat kivalasztani. Ezek a munkdscsalddok egy
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Zentay Dezs6 statisztikus, tdrsadalomtudés 1931-ben, a Szocializmusban
megjelent cikkében szintetizdlta a hdztartdsvizsgilat eredményeit. Megéllapi-
totta, hogy a munkdscsalddok 90%-a a csalddfd féfoglalkozdsabol adodé kereset
mellett mds jévedelemforrdsra is timaszkodott.® Emellett bemutatta, hogyan ala-
kult a kiaddsok ardnya a vizsgdlt munkdscsalddoknal: ezek kozott ardnyaiban kie-
melkedden magasnak szdmitottak az élelmiszer-kiaddsok (élelmiszerekre 49,5%,
italokra és élvezeti cikkekre 3,84%), és viszonylag alacsonynak a lakdskoleségek
(10,25%) — utébbi alig haladta meg a ruhdzati cikkekre forditott koltségeket.”
Zentay munkdjiban — hasonléan mds baloldali szemléletti munkdsszociografidk
narrativdjdhoz — igen sotétnek és kildtdstalannak festette le a munkdssdg hely-
zetét. Ennek megfelel8en kissé egyoldaliian értelmezte az adatokat: a feleség és
a gyermekek munkavéllaldsdt kizdrélag gazdasdgi kényszerrel magyardzta, az élel-
miszerre forditott kéltségek tdlsulydt pedig az alacsony jovedelembdl és a sziikos
anyagi lehetdségekbdl vezette le — nem gondolva arra, hogy e szdmok mogote
a jovedelemszerzésre, megélhetésre irdnyulé stratégidk is huzédhatnak.

A késbbbi, tdrsadalomtorténeti szakirodalom ezzel szemben mér a mun-
kissagra jellemzé életmédbeli stratégidkat prébélt kimutatni. Poginy Agnes az
1930-as hdztartdsi szimaddsok jovedelem- és koltségvetés-szempontt vizsgdla-
tdban megéllapitotta, hogy a munkdscsalddok kozotti jovedelemkiilonbségeket
nem lehet csupdn a csalddfék f8foglalkozdsibol — kényszertien — ad6dé kere-
setkiilonbségekkel magyardzni, azok mogott a csalddok jovedelemszerzésre ird-
nyuld stratégidi is dlltak. Rimutatott, hogy — egyes munkdscsalddok esetében
— ilyen stratégia lehetett, amikor a magasabb egy f6re juté jévedelem, a jobb
életszinvonal érdekében a sziilék kevesebb, dltaldban csak kettd vagy egy gyerme-
ket vallaltak; valamint hogy tobb munkdscsaldd esetében nem felétleniil a kény-
szer, hanem a bevételek maximdldsa allt a feleség és a gyermekek munkavégzése
mogott. A jelenség kiillondsen szembet(ing a Pogdny Agnes dltal ,dtlag feletti”
jovedelmiinek nevezett csoportndl. Az ebbe a kategéridba tartozé ,,6nkizsdkma-
nyol6” munkdscsalddok tgy tudtak magasabb bevételekre szert tenni, hogy a csa-
ldd minden tagja dolgozott, és minden adandé alkalmat kihaszndlt a jovedelem
maximdldsdra. Veliik szemben a legmagasabb jévedelm csoportba tartozé mun-
kdscsalddokndl a csalddragok egydltaldn nem véllaltak munkdt, mert a csalddfé
keresete biztositotta a magas életszinvonalat.® Pogény Agnes arra is rdvilgitott,
hogy a magasabb jovedelem nem feltétleniil jelentett tdgasabb lakdst, hiszen

éven keresztiil vezették (rendkiviil részletesen) hdztartdsi napléjukban jévedelmeik és kiaddsaik
alakuldsdt (Illyefalvi 1930: 409-437).

6 Ilyen lehetett a csalddfé mellékfoglalkozdsdbél vagy a csalddtagok munkdjabél adédé jovede-
lem, a segélyek, kolcsonok vagy az albérleti/dgybérleti dijak.

7 Az ardnylag kevésnek ting lakbérkéltségekkel kapesolatban drnyalja a képet, hogy az 6tven
munkdscsaldd koziil hisz ,ardnytalanul keveset” vagy egydltalin nem fizetett lakbért: sajit hdzd-
ban vagy természetbeni lakdsban lakott. A magasabb lakbért fizet§ harminc csaldd esetében
a lakbér a csalddfd keresetének koriilbeliil 21%-4t tette ki (Zentay 1974: 256).

8 Poginy Agnes négy jovedelmi kateg6ridba sorolta az 6tven munkéscsaldot: az alacsony jove-
delmieknél az egy fogyasztdsi egységre jutd dsszjovedelem 649 pengd ald esett, az dtlagos jove-
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a csalddok dontd tobbsége — jovedelmi adottsigoked! fiiggetleniil — szoba-kony-
hds lakdsban élt, a sztkos élettér tehdt nem kizdrdlag a lakdsra fordithaté eréfor-
rasok korldtozottsdgdbdl adddott.’

A munkdssdgra jellemzd specifikus fogyasztdsi mintdkat mutatott ki tanul-
ménydban Bédy Zsombor. Bédy is megerdsiti a tételt, hogy a jovedelem nove-
kedésével pirhuzamosan emelkedett az élelmiszerekre forditott kiaddsok dsszege,
ardnya viszont csokkent az 8sszjovedelmen beliil; valamint hogy a lakbérre for-
ditott Gsszeg ardnya nétt az 6sszjovedelem csokkenésével. Bédy az élelmiszerekre
forditott koltségek relative magas ardnydt — szemben a szociografidk kissé egyol-
dalti magyardzatdval — részben a munkdssdgra specifikusan jellemz8 dontésekkel
magyardzza: szerinte a munkdscsalddok beldttdk, hogy nem rendelkeznek annyi
jovedelemmel, hogy életmddjukat lényegesen javitani tudjak (lakdsvésdrldssal,
feljitdssal), ezért a keresetiiket inkdbb béségesebb tdplélkozasra forditottdk'® —
ami a tdrsadalmi csoporton beliili presztizs névelését is célozhatta.

Viszonylag kevés olyan szakmunka késziilt, amely a két vildghdbora kozotti
munkdshdztartdsok, munkdscsalddok szerkezetével, életmddjdval (nem csak
a jovedelem szempontjdbol) foglalkozik. Ilyen esettanulmdny Lacké Miklésnak
a kispesti Hotherr gépgydr munkdsfelméréseinek eredményeit elemz§ irdsa.
A Hotherr-gydr munkdsai kozote a kiscsaldd volt az uralkodé forma: a legnépe-
sebb kategéria a gyermekteleneké volt (36,7%), 6ket az egygyermekes csalddok
kovették (24%).'? Ugyanez igaz a hdztartdsokra is: a lakdsok 70%-4ban legfel-
jebb négy személy lakott."> Az alacsonyabb gyerekszim mellett is kiemelkeden

delmi csalddokndl 650 és 999 pengd kozé, az dtlag feletti jovedelmiieknél 1000 és 1349 pengd
kozé, mig a magas jévedelmi csoportndl meghaladta az 1350 pengdt (Pogdny 2000: 116).

9 Pogdny 2000: 115-127. A Pogdny altal stratégidknak nevezett tdrsadalmi gyakorlatokban,
mintdzatokban, dontésekben a tudatossdg és a kevésbé tudatos cselekvés egyszerre volt jelen.
Kevesebb gyerek viéllaldsdt egyrészt egy kulturdlis minta vélhetSen kevésbé tudatos kévetése,
miésrészt a csaldd anyagi jolétének novelésére irdnyuld tudatos stratégia motivdlhatta. A kevésbé
tudatos elemekhez sorolanddk a kényszerbél fakadé cselekvési mintdk, mint a kélesén vagy
segély felvétele, a javak elzdlogositdsa, ugyanakkor a ,mdrél holnapra élés” és a nehézségek
lekiizdésére tett mintaszertien (sok munkdscsalddban) megjelend torekvések is a csalddi stratégia
részét képezték (Pogdny 2000: 117-120). Elemzésemben a hosszabb tdvi déntésként megje-
lend, nemcsak egyedi, de nagyszdmt munkdscsalidban vagy hédztartdsban hasonléan jelen 1évg
tarsadalmi gyakorlatokat, jellegzetes életmddbeli dontéseket én is tdrsadalmi mintdzatoknak
vagy stratégidknak nevezem.

10 Bédy 2008.

11 A kutatds a gydr tobb mint ezer munkdsdnak 1939-ben kitoltott kérddivén alapszik, ami a teljes
munkdsléeszdm kozel felét jelentette. A kérdéivek rakérdeztek tobbek kozdte a sziiletési helyre,
életkorra, szakképzettségre, munkdban eltsltott id8re, munkabérre, a jévedelem és kiaddsok
alakuldsdra, a csalddi dllapotra és a lakdsviszonyokra (Lacké 1989).

12° Gyéni Gdbor a ,zstfolt munkdslakds” képzetét drnyalandd rdvildgitott, hogy a teljes f8vdrosra
vonatkozé adatok szerint is a gyermektelen csalddok ardnya volt a legmagasabb a korszakban
(1930-ban a munkdscsalddok 40,4%-a, 1941-ben 44,1%-a), amit az egygyermekes csalddok
ardnya kovetett (1930-ban a munkdscsalddok 26,2%-a, 1941-ben 30,1%-a) (Gydni 1992:
176).

13 Ez az adat az 1925-6s budapesti 4tlagot tekintve a munkds f6bérld és csalddja dltal lakott lakd-
sok lakstirtségének felel meg (6sszesen 71%-ukban élt négy vagy kevesebb £6); az albérletben
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fontos életkeretnek szdmitott ugyanakkor a hdzassdg: a megkérdezettek tobb
mint 90%-a élt hdzassdgban.'

Lacké Miklds tanulmdnya szdmos médszertani, forrdskritikai kérdést, prob-
1émiét vet fel a munkdssdggal kapcsolatos statisztikai kutatdsok kapesdn. Ilyen
nehézség a kategorizdcid is, ami részben az ivek kitdltésében megjelend bizony-
talansdgoknak, kovetkezetlenségeknek vagy ellentmonddsoknak, részben az
egyes munkdskategoridk kozotti egzake, egyértelm(i hatdrok hidnydnak koszon-
heté. Nem konnyt meghiazni példdul a szakképzett és a szakképzetlen munka-
sok kozotti hatdrvonalat, és még nehezebb a betanitott munkésok (a korszakban
igencsak népes) csoportjat szaktudds alapjan strukturdlni.’ Lacké utalt a kérds-
ivek kitoltésénél felmeriild problémadkra. Ilyen hidnyossig volt a csalddfd fele-
ségével kapcsolatos informdcidk egyenetlensége. A kérddivet kitoltd munkdsok
kozel 35%-a nem vilaszolt a feleség munkdjdra vonatkozé kérdésre, tdbb mint
56%-uk a feleségét hdztartdsbelinek jeldlte, és mindossze 8,8%-ukndl szere-
pelt keresé foglalkozds'® — mds forrdsokkal osszevetve'” kétségesnek tlinik, hogy
a munkdsfeleségek koziil ilyen kevesen véllaltak volna munkdt a hdztartdson
kiviil.

A munkdssdg tdrsadalomtorténeti kutatdsdnak sarkalatos pontja a vizs-
galati keret meghatdrozdsa. Egy vidéki gydr és a hozzd tartoz6 kolénia — mint
ondllé gazdasdgi, szocidlis és kulturilis egység — idedlis vizsgalati terep, amely
olyan forrdsanyagot biztosit, ahol egyszerre elemezheté a munkdsok gydri ter-
melésben elfoglalt helye és jovedelme, valamint életiik gazdasigi, szocidlis, kul-
turélis vonatkozdsa is. A févarosi munkdssdg kutatdsdndl ehhez hasonlé vizsgélati
egységet jelenthet példdul egy adott gydr vagy egy munkdsok altal lakott bérhdz
— elébbi mint gazdasdgi, utébbi mint szociokulturilis egység. A munkdshdzak
és lakdsok eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak a hazai térténettudomdny-
ban. Gydni Gdbor 1992-es kismonogrifidja 6ta komolyabb elemzés nem szii-
letett a témdban. A szerzé nem dllt meg a munkdslakds fizikai paramétereinek

laké munkdsbérl8k lakdsainak 65%-4ban élt legfeljebb négy 8 (Illyefalvi 1930: 770-771).

14 Lacké 1989: 10-14.

15 Ebben az is neheziti a kutaté munkdjdt, hogy a munkdskategdridk meghatdrozdsa gydranként
is eltérd lehetett, igy példdul olyan szakmadkat, amelyeket dltaldnosan a szakképzettséget nem
igényl8k kozé volt szokds sorolni, egy adott termelési rendben mégis szakmunkdnak minésitet-
tek (v6. Lackd 1989: 5). A késébb bemutatdsra keriild lakdsivek alapjén nemcsak a szaktudds
vagy az ipari termelésben elfoglalt hely meghatdrozdsa nem magdtdl értet6dd, de az sem, hogy
ki sorolhaté egyértelmiien a munkds kategéridjaba.

16 Lacké 1989: 11.

17 Az 1929-es hédztartdsi statisztikdkbdl kirajzolédé ,munkdscsaldd-kép” egyértelmien azt
mutatja, hogy a feleség nemcsak a hdztartdsi feladatok elldtdsdval, de keresd tevékenységgel is
tdmogatta a csalddot. A budapesti 6tven munkdscsaldd kéziil 31-ben (62%) a feleségnek is
volt valamennyi keresete (Illyefalvi 1930: 412-413). Ennek valamelyest ellentmond a tobb
mint 46 000 févdrosi munkdsra kiterjedd 1929. december 15-¢i adatfelvétel, amelynek tani-
sdga szerint e munkdsfeleségek minddssze 10%-a rendelkezett valamilyen foglalkozdssal (Illye-
falvi 1930: 750). Az ellentmonddst részben az magyardzhatja, hogy a munkdsfeleségek gyakran
alkalmi munkdkat vallaltak: munkaerejiikkel hozzdjdrultak a csalddi jovedelem néveléséhez, de
ezt nem 4llandé foglalkozds keretében tették.
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bemutatdsdndl, azokat beliilrdl is korbejdrta: vizsgilta tobbek kozott a lakstir(i-
séget és a munkdscsalddok egytittélési mintdit. Gydni szdmos jelentds kovetkez-
tetést vont le a munkdscsalddokkal és hdztartdsokkal kapcsolatban. A munkds-
lakdsok zsufoltsdgdt szerinte — szemben a szociografiai leirdsokkal — nem a magas
gyerekszdm, hanem a nagyszdma al- és dgybérld jelenléte okozhatta. A népes
munkdscsaldd — szociogréfidkban gyakran megjelend — képzetét Gydni szerint
a statisztikdk nem igazoltdk, ezek alapjdn az 1930-as, 1940-es évekre csokkend
gyerekszdm és a gyermektelen hdzasparok szimdnak novekedése tapasztalhato;
a magas termékenység a két vildghdbora kozotti idészakban mar valdjéban nem
volt jellemz8 a munkdscsalddokra.'®

Gydni egy fontos — a munkdstorténeti kutatdsokban meghatdrozé — méd-
szertani problémadra is rdimutatott, nevezetesen a narrativ (szociografidk, szép-
irodalom, visszaemlékezések) és a statisztikai forrdsok kozotti ellentmonddsokra.
Ebben a vonatkozdsban tehdt nem egyszerisithetjiik le a képletet torvényszeriien
objektiv, egzakt magyardzatot add ,kemény” és a személyes értelmezésbdl add-
déan elfogult, homdlyos, ,,puha” forrdsokra.

AZ 1941-ES NEPSZAMLALASI LAKASIVEK FORRASERTEKE EGY
MUNKASTORTENETI VIZSGALATBAN

A statisztikai alap, feliilnézeti munkdastorténeti vizsglatok — mint Gydni Gabor
dtfogd, févirosi munkdssigra koncentrdlé munkdja — téziseinek felilvizsgalatdra,
drnyaldsdra, az ltaldnos megdllapitdsok mogott hizédé tdrsadalmi gyakorlatok
bemutatdsdra lehet alkalmas egy mikroszint(i vizsgélat. A mikroszintet a mun-
kdssdg esetében a munkdslét két legelementdrisabb kozege jelentheti: a termelés
szintere, a gydr, illetve az élet masik meghatdrozé tere, a lakds. EI6bbi esetben az
egyes vallalatok iratanyagai képezhetik a forrdsbdzist — bar ezek nagyobb hédnyada
inkdbb a termelés gazdasdgi aspektusaira vonatkozik —, ahol megmaradtak a gya-
rak dltal foglalkoztatottakrél vezetett nyilvantartdsok. A munkdsok lakdsaiba mar
nehezebb betekintést nyerni. A szociogréfiai, irodalmi szévegekhez képest keve-
sebb a keményebb forrds, amely drnyalhatnd az ezekben megjelend szubjektiv
képet. Ilyen forrdst jelenthetnek példdul az 1941-es budapesti lakdsivek. Mig
a statisztikai 6sszeirdsok makroszint(i vizsgilatot tesznek lehet6vé, a lakdsivek-
b8l megszerezhetd informdcidk altal ldthatévd valhat egy mikroszocidlis egység:
a proletdr bérkaszdrnya. A kovetkezékben a lakdsivek forraséreékét, vizsgdlatdnak
lehet8ségeit korvonalazom, a f6vdrosi munkdscsalidok és munkdshdztartdsok
tarsadalomtorténeti vizsgilatdnak kontextusiban.'

18 Gydni 1992: 172-176.

19° A f8vérosi lakdskulttra, bérhdz-, bérkaszdrnyavildg kutatdsdban szdmos eredmény sziiletett
a magyar torténettudomdnyban, amelyek a vizsgilat foékuszdba egy adott tdrsadalmi csoportot
helyeztek. E kutatdsok figyelme azonban jellemz8bben fordult a polgdrsdg felé, a févérosi mun-
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Az 1941-es lakdsivek nemcsak forrdséreékiikben, de fennmaraddsukban is
unikalisnak tekinthetdek, s csak a torténelem tragikus fordulatainak koszonhetd,
hogy — a korabbi népszdmlaldsi anyagokkal ellentétben — a feldolgozds utin
nem semmisitették meg 8ket: mind a szélséjobboldali, mind a szocialista dik-
tatdra fel tudta ugyanis hasznélni politikai céljaira. Az 1941. janudri pillanatkép
tobb szempontbdl is kedvezd a kutat6 szdmdra. Egyrészt Magyarorszdg ekkor
ténylegesen még nem Iépett be a hdboriba, igy a lakdsban él6 személyek szdma,
tarsadalmi rétegz8dése a korabbi évtizedekre nézve is beszédes lehet, nem egy
egyedi (hdborus) dllapotrdl mesél. Mdsrészt az 1941-es év az ipari munkdssdg
élete szempontjabdl egy gazdasdgtorténetileg jol koriilhatdrolhaté (konjunktu-
rlis) idészakban helyezhetd el, amikor a felfuté hadigazdasdg biztos és dllandé
gyari munkalehetéséget teremtett.

A népszamlalasi iveket szimlaléjardsok szerint rendszerezték. A jardsok szdm-
lal6biztosai juttattdk el a lapokat a hdztulajdonosokhoz, akik kiosztottdk a lakdk-
nak, és a kitdltéssel kapesolatos tudnivalékrdl is tdjékoztattdk Sket. A négyolda-
las lakdsiveket — a kitoltési Gtmutatdk tantsdga szerint — minden bérleményben
(lakds, tizlet, iroda stb.) a csalddfének (lakdsbérlének) kellett kitoltenie, igy
a lakok szamdtdl fuggetleniil minden lakdshoz csak egy kitoltote lakdsiv tarto-
zott.”® Az ivek elsd és mdsodik oldaldn a lakds fizikai paramétereire?! és a bér-
leményben él8kre?? vonatkozé kérdésekre kellett vdlaszolni, ezt kovették a har-
madik oldalon a lakékra — neviikre, korukra, foglalkozdsukra, egymdshoz valé
kapcsolatukra — vonatkozé részletesebb kérdések.

A Tizenhdromhdz?® esetében a vizsgdlt tobb mint 550 lakdsiv kitoltésével
kapcsolatos problémék szdmos olyan médszertani nehézségre vildgitanak r4,

késsdg lakdskulttrdjdval kapcsolatban Gydni Gédbor 1992-es munkdja 6ta dtfogé elemzés nem
sziiletett. A téma kutatdsdra: Szivés 2012.

20° A lakdsivek kitoltésével kapcesolatban a korabeli népszamlaldsi dtmutatdk nydjtanak némi tdm-

pontot. Ezeket a Kdzponti Statisztikai Hivatal 4ltal kiadott segédkotetekben taldljuk: 1941.

évi népszamlilds. Utasitds a szdmlildbiztosok részére; 1941. évi népszdmldlds. Rendelet, nyomtar-

vdnymintdk és utasitdsok; 1941. évi népszdmldlds (a visszafoglalt délvidéki teriileteken). Rendelet,
nyomtatvanymintdk és utasitdsok.

A lakdsivek a fizikai paraméterekre vonatkozdan rdkérdeztek a bérlemény funkcidjdra, helyi-

ségeinek szdmdra, a padozatok és a falak anyagdra, valamint a bérlemények felszereltségére

(tartozott-e hozzdjuk pince- vagy padldsrekesz, viz-, gdz- vagy villanyvezeték, hogyan végez-

ték a lakdk a flitést, f6zést, rendelkeztek-e radidkésziilékkel, tavbeszéld dllomdssal, detektoros

késziilékkel, limpdssal vagy telefonhirmondéval).

22 A bérlemények fizikai paraméterei mellett a benniik élék szocidlis viszonyaival kapcsolatban
is kép nyerhetd a lakdsivek alapjdn, igy a lakds bérl8jénck (csalddfé) személyére, foglalko-
zdsdra, a bekoltozés évére, a lakok szdmdra és nemére, valamint az al- és dgybérlék szdmdra
vonatkozéan.

23 A hirneves Héthdz és Tizenhdromhdz az angyalf6ldi munkdslét két emblematikus bérkaszar-
nydjanak szdmitott. A Vdci Gt nyugati oldaldn 116 robusztus épiiletek — éppen a vdrosnegyedek
hatdrdn — a Vizafogéhoz tartoztak kozigazgatdsilag, a neviik a kézbeszédben, az emlékezet-
ben mégis az angyalfsldi munkdsvildggal forrt 8ssze. A Tizenhdromhdzat 1897-ben, a févirosi
lakdsépités fellendiilésének id8szakdban emelték. Az Angyalféld felé terjeszkedd gydripar mun-
késok tdmegét vonzotta a kordbban szdntdkkal &vezett kietlen tdjra. Ezt a lehetdséget vették
észre igen kordn a Héthdz és a Tizenhdromhdz épittetéi (Holldsy 2000). A Tizenhdromhdz

2
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amelyek a munkdstorténeti kutatdsokban dltaldban is felmeriilhetnek. A vizs-
gélat sordn az fvek bizonyos kérdéseinek félreértése, a vélaszokban mutatkozd
kovetkezetlenségek vagy a ki nem t6leott részek dekddoldsa mellett a legnagyobb
nehézséget a f8bérlé foglalkozdsira vonatkozé vélaszok értelmezése jelentette.
A foglalkozds meghatdrozdsindl két rubrikdt kellett kitoltenie a f8bérlének: az
a) pontban az aktudlis foglalkozdst sajdt szavaival kellett megneveznie, a b) pont-
ban a foglalkozdsi viszonyt az iveken megadott kategéridk (,0nall6”, , tisztvisels”,
ssegéd”, ,altiszt”, ,szakmunkds”, ,napszdmos”, ,egyéb”) koziil kellett kivélasz-
tania. A népszamldldsi nyomtatvdnyok kitdltésénél alapvetd irdnyelv volt, hogy
a foglalkozést ,az dltaldnos gytijténevek keriilésével” (mint iparos vagy munkis),
tiizetesen és kimeritden” kell megnevezni. A gydri vagy egyéb ipari munkdsok-
ndl ez azt jelentette volna, hogy sem a kordbban megszerzett mesterség, szakkép-
zettség leirdsa, sem az dltaldnosabb, ,gydri munkds” vagy ,gydri napszimos” meg-
nevezés dnmagdban nem volt elegendd. Meg kellett volna nevezni a szakmabeli
munkdt (,mibutorasztalos” vagy ,géplakatos”), szakképzettség hidnydban vagy
nem a képzettségnek megfeleld munkavégzés esetén pedig az aktudlis foglalko-
zdst kellett volna megnevezni (utébbi esetben példdul ,lakatossegéd a doboz-
gyarban dobozokat készit”).?* A kitolt6k és az iveket ellendrzd hdztulajdonosok,
szamlalébiztosok ugyanakkor arra mdr nem torekedtek, hogy a pontos meghatd-
rozdsndl a szakértelem (példdul lakatos, vasesztergdlyos) mellett a termelés helye
(kisiparos mhely, tizem, gydr) is szerepeljen valamilyen formaban — azt a mdso-
dik, foglalkozasi viszonyra vonatkoz6 rész lett volna hivatott tisztdzni.

A foglalkozdsra és a foglalkozdsi viszonyra vonatkozé informdaciék azonban
nem elégségesek egy egyértelmdi és jol koriilhatdrolhaté munkdskategéria meg-
hatdrozdsihoz. A kitdlték bizonytalansigai és kovetkezetlenségei miatt szdmos
foglalkozaskateg6rianal csak a szakértelemre vonatkozd informécié 4ll rendelke-
zésre (példdul lakatossegéd, asztalossegéd, kovicssegéd), de nem tudhatd, hogy
gyari munkdsként vagy kisiparosként dolgozott-e az adott személy. Egy lehet-
séges értelmezés, hogy azt a lakatossegédet, aki magdt segédként jeloli meg, kis-
iparossegédnek, aki magdt szakmunkdsnak nevezi, gydri munkdsnak tekintjiik.
Ugyanakkor a kitoltésekben e téren is kovetkezetlenségek mutatkoznak, szimos
lakdsiven a ,segéd” és a ,,szakmunkds” kategéria egyszerre van megjeldlve,” igy
az sem egyértelm(, hogy maguk a kit6lt6k hogyan értelmezték e kategéridkat.

lakdsai komoly 4talakitdsokon mentek keresztiil az évtizedek sordn, de a hdz még mindig 4ll az
Arpad hid t8szomszédsigiban — a hagyomdanyos munkdsvildg toretlen lenyomataként.

24 1941. évi népszamldlds. Rendelet, nyomtatvinymintik é utasitdsok 1941: 11-12.

25 Annak ellenére, hogy a tdrsadalomtdrténetben a kisiparossdgot és a munkdssdgot sokszor két
teljesen kiilonb6z4 tarsadalmi csoportként (vagy rétegként) jelslik, a két csoport kézotti hatdr-
vonal meghtzdsa kordntsem egyértelm(. Rézler Gyula példdul a két vildghdboru kozodtti gydri
munkdssiggal kapcsolatos kutatdsdban a munkdssdghoz sorolta ,azt a kb. 200 000 iparossegé-
det, akik felvaltva hol gydrakban, hol kisiparosmiihelyekben dolgoznak és a gydri munkdssdg
dllandé és legbiztosabb tartalékdnak tekinthetdk” (Rézler 1940: 21). Nemesak a munkdssigon
beliili kategéridkat, de a kisiparosok és munkdsok tédrsadalmi csoportja kézotti hatdrvonalat
sem tekinthetjiik eleve adottnak.
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Itt meriil fel az egyéni interpretdcié problémdja. Az ivet kitoltd munkdson male
ugyanis, hogy magdt a szakértelem, az adott pillanatban végzett tényleges munka
(a kettd nem mindig esett egybe) vagy a gydrban elfoglalt pozicié alapjén azo-
nositotta. Az egyéni értelmezés problematikdja jol megmuratkozik a betanitott
munkdsok csoportjéndl. Mivel ez a kategdria nem szerepelt a vélaszthaté foglal-
kozési viszonyok kozott, még nagyobb teret adott az egyéni vélasztdsnak. Min-
den bizonnyal ennek készénhetd (és nem feltétleniil a redlis képet mutatja), hogy
az egyértelmtien gydri munkdsként dolgozdk kozott a legalacsonyabb a magukat
betanitott munkdsnak vallék szima (mindéssze 23 f6bérld, a munkds fébérlék
7%-a), szemben a segéd- és szakmunkdsok jéval magasabb szdimdval (96 és 39 —
az Osszes munkds 28, illetve 11%-a).%

A betanitott munkdsok feltiinden alacsony ardnydra a kitdltés bizonyta-
lansdga mellett az adott munkdskategéria formai megjelolésének nehézsége is
magyardzatot adhat. Mivel a betanitott munkdsok csoportja a szakképzettség és
szakképzetlenség bizonytalan hatdrdn helyezkedett el, elképzelhetd, hogy az ivet
kitoltd munkds szimdra sem volt egyértelm(, hogy magita ,segéd”, ,segédmun-
kds” vagy ,szakmunkds” kategéridjiba sorolja — erre utal, hogy sokszor eléfor-
dult mindhdrom vagy a hdrombdl kettd kozos megjeldlése. De lehetséges, hogy
egyszerlien arrdl volt sz6, hogy a kitoltd tudatosan (vagy kevésbé tudatosan)
identifikdlta magdt — példdul t6bbévnyi munkatapasztalatot kovet8en szakmun-
kisként, annak ellenére, hogy egyébként betanitott gépmunkdt végzett.”” Azt

26 A szakirodalom tanulsdgai alapjdn azért tekinthetd ardnytalanul alacsonynak a betanitott mun-
kdsok szdma, mert az 1930-as évek végére 8k szdmitottak a magyarorszdgi gydri munkdssdg
legnépesebb csoportjdnak. Még a nagy szakmunkdsigény(i — és Angyalfoldén hagyomdnyosan
erdsnek szdmité — gépiparban is a munkdsok kézel harmada (32,5%) volt betanitott mun-
kds 1943-ban, szemben a tanulatlan munkdsok 24,6%-os ardnydval. A szakmunkdsok ard-
nya 36,5% volt ekkor a gépiparban foglalkoztatottak kézétt (Lackd 1961: 115). A kategéridk
egyéni értelmezésbeli kiilonbségei a szaktudds megjellésénél is problémdt okoznak. Sokan
a végzett munka megjeldlése mellett (mint példdul lakatossegéd), automatikusan a segédkate-
géria mellett — szakképzettségiik tudatdban — a szakmunkds-kategéridt aldhdztdk, igy a gydri,
{izemi vagy kisiparosmihelyi poziciék ellentmonddsba keriilhettek egymdssal.

27 Abban az esetben, ha a munkds csalddf8 szakképzettségét adta meg, a kategorizdldsndl segit-
het, ha a szakképzettséghez tartozé jellemzd munkafolyamatot, poziciét ismerjitk. Notel Rudolf
a magyarorszagi vas-, fém- és gépipari munkdsok jovedelmi és tdrsadalmi rétegzédését vizsgilva
rdmutat, hogy a termelési struktirdban bizonyos munkdkhoz meghatdrozott munkéspozicié
tarozhatott. A legjobban keresd betanitott munkdsok példdul 6ntddei munkdt végeztek (acél-,
vas-, fémontd, magkészit8), ndluk valamivel kevesebbet kerestek azok a szakmunkdsok, akik
lakatosként és kovdcsként dolgoztak (Notel 1940: 51-52). A foglalkozési kategéridk megérté-
sében elengedhetetlentiil fontos az adott gazdasdgtorténeti kontextus vizsgalata. Az angyalfoldi
munkdssdg életét is meghatdrozé fordulépontot jelentett a hadiipari termelés beinduldsa a har-
mincas évek mésodik felétdl. Ennek készonhetden a gépgydrak termelési kapacitdsa és kihasz-
naltsdga, ezzel egytitt munkdslétszdma is novekedett, és hirtelen komoly szakmunkdsigény
jelentkezett az ipardgban. Azok a tizenhdromhdzbeli lakék, akik kiilonboz6 vas-, fémipari,
gépgydri szakértelemmel rendelkeztek, minden bizonnyal el tudtak helyezkedni a kérnyezd
angyalfoldi nehézipari gydrakban. A betanitott munkdsok alacsonyabb ardnydra is magyardzat
lehet a folyamatos szakmunkdshidny, aminek kovetkeztében a tobbévnyi gépipari munkata-
pasztalattal rendelkezd betanitott munkdsok léptek a szakmunkdsok poziciéjéba. Az 6 helyiikre



214 KORALL 72.

mondhatjuk tehdt, hogy az a (szubjektiv) munkdskép, amelyet az egyén 6nma-
gdrél megformdl, nem biztos, hogy egybeesik azokkal a feltilr8l meghatdrozott
(formilis) kategéridkkal, amelyeket a statisztika vagy a tdrsadalomtudomdnyos
elemzés kijelol.

A LAKASIVEK CSOPORTSPECIFIKUS ELEMZESE

A lakdsivek elemzésével plasztikus kép nyerhetd egy budapesti bérkaszérnya tér-
sadalmi osszetételérdl, lakéinak tirsadalmi helyzetérdl, életkorilményeinek egy
meghatdrozé aspektusdrdl, és a kaotikusnak t(ind adathalmaz mélyére dsva, egyes
tarsadalmi szereplék: személyek, csalddok, hdztartdsok alkalmazkoddsi mintéza-
tai, életvezetési dontései, stratégidi valnak ldthatévd.

A lakésivek alapjdn vizsgélt 583 tizenhdromhdzbeli bérlemény koziil 6sszesen
554 funkciondlt lakdsként.”® A t&bb mint félezer lakdsban dsszesen 2030 laké
élt, egy lakdsra dtlagosan 3,7 laké jutott. A bérhdz tirsadalmi osszetételét a bér-
leményben él6 f8bérldk (csalddfék) foglalkozdsa alapjin vizsgdlva® drnyalhatd
a ,proletdr bérkaszdrnya” els6re talin homogénnek ting képzete. A ,nagyipari
és kisipari munkdsok és alkalmazottak” csoportja messze a legnépesebb (63%),
mégis nagy viltozatossdg és heterogenitds jellemzi a bérhdz tdrsadalmi 6sszeté-
telét: a munkdssdg mellett szimos mds foglalkozdsi csoport képviselteti magdt
a bérhdz lakéi kozott® (1. 4bra).

Annak érdekében, hogy a Tizenhdromhdz legmeghatdrozébb csoportjdt —
a kategorizdcié médszertani nehézségei ellenére — pontosan koriilhatdroljam, egy

(valamint a segédmunkdsok pétldsdra) pedig mds ipardgak munkdsainak tomegei dramlottak
(Lacké 1961: 115-116).

28 Ezek kozdte 550-et haszndltak kizdrélag lakds céljdbdl, a tovabbi négy bérlemény koziil hirom
lakdsként és tizletként, egy pedig lakdsként és miihelyként funkciondlt.

29 Médszertanilag ugyancsak kérdéses, hogy kizdrélag a f8bérlé foglalkozdsa alapjdn besorolhaté-e
az egész hdztartds egy adott tdrsadalmi kategéridba. A tizenhdromhdzbeli munkds f6bérlék ese-
tében ez a megoldds azért tliinik mégis megfelelének, mert a vizsgdle lakdsivek tantsdga szerint
a munkds f8bérlék/csalddf8k feleségei és gyermekei is jellemzSen ipari munkdt végeztek. Nem
lenne ilyen egyszer(i a helyzet a polgdri f8bérl8k esetében, ahol a csalddtagok kozott megjelen-
nek nem polgari foglalkozdst személyek is — jellemzden iparban dolgozdk.

30" A munkdshdztartdsok mogote a médsodik legnépesebb csoport a keresd foglalkozdssal nem ren-
delkezd, kizdrolag (vagy csaknem kizdrélag) hdztartdsi munkdt végzd hdztartdsbelieké (11%).
Oket kévetik az 6néllé iparosmesterek (6%), a kiskereskedék és kereskedelmi alkalmazottak
(4%), az altisztek (4%), a nyugdijasok (4%). Kiilén csoportba soroltam a sok esetben ipari fog-
lalkozéssal is rendelkezd hazfeliigyelSket (2%). A legkisebb csoportokat jelentették a székesfs-
vérosi vagy véllalati alkalmazottak (2%), a miivezet8k (1%) és az egyéb foglalkozdstak (példdul
magdnzok) (1%). A tizenhdromhdzbeli munkdshdztartdsokkal szemben a ,kispolgdri” hdztar-
tdsokban domindnsabb a nukledris csaldd egyiittélése, ritkdbban fordulnak el8 olyan bonyo-
lultabb egytiteélési modellek, mint a munkdsok esetében, jellemzéen nem voltak rédszorulva
a csalddtagok jovedelmén kiviil mds bevételi forrdsra: nem volt jellemzd példdul, hogy albérlét,
4gyrajdrot tartottak volna, vagy hogy a csalddmagon kiviili rokonnal kellett volna megosztani
otthonukat.
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1. dbra

Tizenhdrombdzi bérlemények a f6bérlok foglalkozdsa szerint

nagyipari és kisipari munkdsok, alkalmazottak.. .
haztartdsbeli (60)
6nallé (kisiparos mester, tulajdonos) (31)
kiskereskedd (24)
altiszt (23)
nyugdijas (18)
tisztvisel$ (15)
hézfeliigyels (12)
székesfSravosi, véllalati alkalmazott (9)

miivezetd (6)

egyéb foglalkozdsu (4)
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olyan tdgan értelmezett kategéridt alakitottam ki, amely magdban foglal min-
den ipari, kozlekedési és szolgaltatdsi dgazatban foglalkoztatott, szakképzett vagy
képzetlen, fizikai munkdt végz8 munkavallalt. Ebbe a kategéridba — ,nagyipari
és kisipari munkdsok és alkalmazottak”, vagy egyszertibben: ,vdrosi munkdsok”
— sorolom tehdt azokat az ipari szakértelemmel rendelkezd dolgozékat, akikrél
a forrds alapjin nem deriil ki egyértelmten, hogy gydri munkdsként vagy kisipa-
rossegédként vallaltak-e munkdt. Utébbi csoporttdl egyértelmiien elkiilonithe-
tem viszont az 6ndllé iparosmestereket, akiket a jovedelem, a tdrsadalmi presztizs
és a lakdsviszonyok tekintetében is jelentds tdvolsdg valasztott el a munkdsoktdl,
a kisiparban vagy a szolgdltatdsban alkalmazottaktdl. Ebbe a tdgan értelmezett
munkdskategéridba dsszesen tehdt 348 tizenhdromhdzbeli bérlemény f8bérldje/
csalddfdje tartozik.

A proletdr bérkaszdrnya kifejezés jol jellemzi azt a szlikds fizikai teret, amely-
ben a tizenhdromhdzbeli lakdk éltek: a lakdsok 80%-a csak egy udvari (vagy rit-
kabb esetben utcai) szobdbdl és konyhdbdl dllt, a munkdshdztartdsok esetében
messze ez szdmitott a leggyakoribb lakékornyezetnek.>! A bérlemények 8%-4ban
csak egyetlen szoba volt. A tdgasabb, hdromhelyiséges bérlemények a teljes lakds-
dllomdny 11%-4t tették ki, ezeknél a szoba-konyha mellett egy mdsodik szobdt
vagy (valamivel gyakrabban) egy éléskamrit, alkévort, eldszobdt, fiirdészobdt ala-
kitottak ki. Elenyészé volt a négyhelyiséges lakdsok ardnya (alig tobb mint 1%).
Az egyetlen négynél tobb helyiséges bérleményt, a Tizenhdromhdz ,,csticslakd-
sat”, egy nyolchelyiséges — harom szobdval, valamint egy cselédszobdval, kony-
hdval, elészobdval, éléskamréval, fiirdészobdval elldtott — ingatlant egy ondll6
stitémester bérelte. Lithaté tehdt, hogy mindossze egy bérlemény rendelkezett

31 A f8vdrosi munkdsok f8bérleti lakdsainak 87%-a szdmitott egyszobdsnak, ezek dontd tobbsége
(84%) szoba-konyhds, 13%-a pedig konyha nélkiili egyszobds lakds volt (Illyefalvi 1930: 768).
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a polgdri lakds minden attribitumaval;* a lakdsok dontd tobbségét a klasszikus
munkdsotthonnak szdmité szoba-konyhds bérlemények tették ki. A kdvetkez8k-
ben mdédszertani és forrdskritikai szempontok alapjin vazolok fel egy lehetséges
elemzési sémdt, a lakds-, foglalkozds- és hdztartdsszerkezetre vonatkozé adatok
szisztematikus titkoztetésével.

A munkdshdztartdsokat vizsgilva a Tizenhdromhdz tdrsadalomrajza is egy-
értelmden igazolja azt a — munkdstdrténeti szakirodalomban mdr bevett — alap-
tézist, hogy egy rendkiviil heterogén tirsadalmi csoportrél beszéliink. A kozel
600 peng6 évi lakbéres, haromhelyiséges lakdsban él6 nyomdaipari szakmun-
kést egy vildg valasztotta el az egyetlen udvari szobdban feleségével, gyermeké-
vel és egy dgyrajdréval nyomorgé badogos segédmunkdstol; egy bérkaszdrnyiban
mégis elképzelhetd volt, hogy mindéssze egy fal dlljon a két univerzum kozott.
Osszességében a munkdslakdsok 80%-a volt szoba-konyhds, 10%-a egyszobds;
a tovabbi 10% a hdrom vagy négy helyiséges lakdsokat jelentette. A ketténél
tobb helyiséges lakdsokat a bérhdzon beliili ardnyukhoz képest jéval nagyobb
mértékben laktdk kispolgdri f6bérlék a csalddjukkal: a hiromszobds lakdsok
49%-éban, a négyszobds lakdsok 85%-4ban nem munkds lakott.

A munkdshdztartdsok dtlagos lakstirtisége (3,695 £8) nem sokkal volt maga-
sabb, mint a teljes bérhaz 4tlaga (3,657), és nem volt szimottevéen magasabb,
mint az 1941-es févdrosi dtlag (3,12).% A sokgyermekes, népes munkdscsaldd
képzete tehdt a Tizenhdromhdz esetében sem igazolhat6. A munkdshdztartdsok
kozel felében (48%) nukledris csaldd élt. A kiterjesztett csalddi hdztartdsok szdma
tehdt magasabb volt, de ha az egyes egyiittélési mintdkat tekintjiik (rokonnal,
albérlgvel, dgybérldvel egyiitt él6 csalddok), a nukledris csaldd a legjellemz8bb
modell. Ugyancsak ellentmond a népes munkdscsaldd képzetének, hogy a vizs-
galt hdztartdsok kozel 40%-dban egyetlen gyerek sem ¢élt, az egy hdztartdsra jutd
dtlagos gyerekszdm nem érte el az egyet (0,94) — azok a hdztartdsok pedig, ahol
éle gyermek, dltaliban egygyermekesek voltak (59%).3* Albérld és/vagy dgyrajird
a hdztartdsok kozel harmaddban élt (32%). Az al-/4gybérlds lakdsok tobbségében
(46%) egy bérl8, 32%-ukban két bérld lakott — a Tizenhdromhdz esetében tehdt
az albérl6k vagy dgyrajarok magas szima sem okozott jéval magasabb lakstirtisé-
get a fvdrosi dtlaghoz képest.?

32 A kozéposztdlyi/polgdri lakdskultara — Bédy Zsombor kifejezésével — , kézhelyszerd” attribtcu-
mait a cselédtartds és a legaldbb hdrom szoba jelentette (Bédy 2002: 195).

33 Farag6 2008: 262.

34 Ebben az esetben is fontos két médszertani problémat hangstlyozni: egyrészt hogy a bérle-
ményben ¢él8 gyermekek szdma nem feltétleniil egyezett meg az adott munkdscsalddban szii-
letett gyermekek tényleges szdmdval, hiszen a sziil8kt6! elkdltdz8 (igy a kitdleés pillanatdban
nem az adott bérleményben tartézkodd) gyermekek szdmadval kapcsolatban a lakdsiv semmi-
lyen informdciét nem ad. Mdsrészt az sem egyértelm, hogy kit tekint gyermeknek a kutaté.
Az esetek tobbségében (szerencsére) maga a csalddfé hasznélja a ,,f8bérlé gyermeke” vagy ,gye-
rek” kifejezést. Amennyiben nincs ilyen megjelslés, és a kiskort vezetékneve alapjén sem tudok
kovetkeztetni, csak a sziiletési év vehetd figyelembe. Ilyenkor a 18 évesnél fiatalabb személyeket
tekintettem gyermeknek.

35 V6. Gydni 1992: 178-185.
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A hdztartési statisztikai adatbdzis eredményeit vizsgdlva Pogény Agnes azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a csalddok nagy része a csalddfé mellett a feleség
és/vagy a gyerekek jovedelmével is szdimolhatott — az 6tven munkdscsaldd koziil
31-ben (62%) a feleség, 22-ben (44%) a gyerekek is dolgoztak.’® Ezzel valame-
lyest ellentétes tendencia figyelhetd meg a Tizenhdromhdz esetében. A csalddfd
felesége legtobbszor (68%) a hdztartdsi feladatokat végezte, 6ndllé jovedelem-
forrassal nem rendelkezett.’” Rdad4sul e hdztartdsok (6sszesen 173) 23%-4ban
a gyerekek sem dolgoztak (otthon laktak édesanyjukkal). A legjellemz8bb
egytittélési modell tehdt, az 6sszes lakdst vizsgdlva, hogy a csalddfé jovedelme
mellett a feleség a hdztartdst vezethette és vagy nem volt gyermeke, vagy egy, rit-
kébban két gyermekét nevelte.

A tizenhdromhdzbeli munkdshdztartdsok méretének jellemzdi nagyjdbdl
megegyeznek az dltaldnosabb statisztikai kimutatdsokbdl kiolvashaté tenden-
cidkkal. A f8védrosi adatokhoz hasonléan a Tizenhdromhdzban is a hdromtagt
haztartdsok voltak a legjellemzébbek (31%). A hdromtagi hdztartdsok csoport-
jdban — és igy a bérhdz teljes tdrsadalmdr vizsgdlva is — a leggyakoribb egytittélési
modell a hdromtagti nukledris munkdshdztartds volt (az dsszes tizenhdromhdzi
munkdshdztartds 16%-a). A hdromtagt hdztartdsokat koveti a négy- (25%),
a két- (18%), valamint az 6ttagt hdztartdsok (14%) csoportja.’® Elenyészd az
egyfds (2,5%),% és ugyancsak nem jellemz6 az 6tnél tbb f6s hdztartdsok jelen-
léte — ezek Osszesen 9%-ot jelentenek. A hdzassig — ahogy Lacké Miklés is utalt
rd — a lakdsivek alapjdn is alapvetden fontos életkeretnek szdmitott. A két-,
hdromtagti hdztartdsok, valamint a haromndl t6bb tagot szdmlil6, bonyolul-
tabb szerkezet(i hdztartdsok alapja is rendre a férj és a feleség egyiittélése volt.
Amellett, hogy a nukledris csaldd volt a legjellemz8bb modell, a vérségi-rokoni
kapcsolatok sem elhanyagolhatéak: a hdztartdsok 17%-4ban élt a csalidmagon
kiviili rokon a f8bérl$ csalddjaval. A hdztartdsban él6k szdmadra alapvetéen fontos
dontés volt, hogy kivel osszdk meg életiiket, lakdsukat — e dontés alapjdn is meg-
mutatkozik egy tdrsadalmi minta. Ugy t(inik, hogy a munkdsok igyekeztek vagy
csak rokonnal/csalddtaggal, vagy csak al-/dgyrajéréval megosztani otthonukat.

36 Pogdny 2000: 116.

37 Ez az ardny azokra a hdztartdsokra vonatkozik, ahol a lakdsivek alapjin egyértelmd, hogy a csa-
14df6 a feleségével élt, és a feleség foglalkozdsdra vonatkozd részt megjeloleék a lakdsiven (257
eset). Erdemes itt ugyanakkor Lacké Mikl6s tanulmdnydra visszautalni, aki felhivja a figyel-
met a feleség foglalkozdsdra vonatkozé adatok megjelélésének problémdjdra, és feltételezi, hogy
a ,hdztartdsbeli” megjelolés nem minden esetben fedhette a valdsdgot (Lackd 1989: 11). Elkép-
zelhetd tovdbbd az is — ahogyan utaltam rd —, hogy a feleség nem a foglalkozdsdnak megfeleld
alkalmi munkdt véllalt, aminek ugyanakkor nem maradt nyoma a kitsltstt lakdsiveken.

38 Vo. lllyefalvi 1930: 770.

39 Leszogezhetd, hogy a tizenhdromhdzbeli munkdsok és munkdsndk déntd tobbsége mar csaldd-
alapitds utdn, hdzastdrsdval vagy gyerekével/gyerekeivel koltozote a bérhdzba. Az egyediil él§
hajadon vagy nétlen f8bérlék ardnya alig kimutathat6. Az is ritkdnak szdmitott, hogy a férj
vagy a feleség mar kordbban a Tizenhdromhdzban lakott, mikor hdzastdrsa bekosltdzott hozzd.
Sokkal jellemz8bb (76%) volt, hogy a férj és a feleség ugyanabban az évben — vélhetéen kozs-
sen — koltézott a bérhdzi lakdsba.
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Ritkdn fordult el8, hogy tdvolabbi csalddtagot és bérldt egyszerre fogadjanak be:
az al-/4gybérlés munkdslakdsok csupdn 12%-dban élt csalddmagon kiviili rokon.
Ritkdnak szdmitott emellett, hogy egy lakdsban t6bb csalidmag vagy t6bb gene-
racié élt volna egytite.

Erdekes osszefliggésre mutat rd a lakdsnagysdg, a bérleti dijak és a foglalko-
z4s szempontjdnak osszevetése. A szoba-konyhds lakdsok esetében az a tenden-
cia figyelheté meg, hogy minél népesebb egy hiztartds és minél tobb forrdsbol
adddik 6ssze a jovedelem, anndl nagyobb lakdst vélasztanak. A szoba-konyhds
lakdsoknal erre az évi lakbérek 6sszege enged kovetkezetni: a hdromtaga héztar-
tasok dtlagosan 360, a négytagtiak 367, az 6ttagiak 387 pengdt tudtak lakbérre
forditani 1941-ben.*' A ,magasabb jovedelem, tdgasabb lakds” osszefiiggésével
ellentétes tendencia mutatkozik meg a nagyobb lakdsoknal. Azt gondolhatnank,
hogy a hdrom- vagy anndl tobb helyiséges lakdsokat a jobban keresd szakmun-
kis vagy betanitott munkds csalddf8k laktdk; ezzel szemben a f6bérlk/csalddfék
koziil a legtobben segédmunkdsnak szdmitottak. Ezekben a hdztartdsokban jéval
nagyobb volt az dtlagos laks(irliség (4,6), és jellemz8en vagy al-/dgybérld, vagy
rokon is egyiitt élt a nukledris csaldddal. Jellegzetes hdztartdsi mintdnak tlinik
tehdt, hogy a segédmunkds f8bérlé és csalddja, ha mdr nem rendelkezett magas
jovedelemmel és kénytelen volt tobbedmagdval egy lakdsba zstfolédni, akkor
bizonyos 4dldozatok drin** egy hdromhelyiséges lakdst bérelt, amibdl az egyik
helyiséget kiadhatta albérléknek, vagy — jellemz8en keresé — rokont fogadott
be oda. Emellett jellegzetes stratégidnak tdinik dltaldnossigban az is, hogy ha egy
csalddnak kiterjesztett hdztartdsban, idegenek befogaddsdval kellett élnie, jove-
delmi lehetdségeihez mérten maximalizdlni probdlta életterét, az elérhetd leg-
tdgasabb lakds kivélasztdsdval (2. dbra).

A Tizenhdromhdz munkdsait® vizsgélva kiemelkedik a segédmunkdsok
népes csoportja® a bérkaszdrnya osszes tdrsadalmi csoportja koziil a maga 17%-

40 Hozzdtéve a kitoltéssel kapcsolatos tjabb médszertani problémidt, azt, hogy a bérleményben
¢élék megjelolése esetén a rokon vagy csalddtag kifejezés alapjdn nem lehet egyértelmiien eldon-
teni, milyen rokoni kapcsolat flizte a lakét a f6bérl6hoz/csalddf8hoz.
A tizenhdromhdzi lakdsok méretének kiilonbségeire vonatkozdéan a bérkaszdrnya épitési tervei
alapjdn vonhatdk le bizonyos kovetkeztetések. Az épiilet délnyugati sarkdban 4ll6, Visegrddi
utca 103. szdm alatti hdz épitési terve alapjén a lakdsokban taldlhaté konyhdk mérete egységes
volt (egyediil a hdromszobds saroklakdsban volt tdgasabb), a szobdk mérete viszont valtozé lehe-
tett: a legkisebb szoba-konyhds lakds szobdja 15 négyzetméter volt, a legtdgasabb (a sarokszoba)
kézel 36 négyzetméter. A hdz épitési tervei Budapest Févéros Levéltdrdban a XV.17.d. jelzet
alatt taldlhatéak.

42 P¢lddul nem egy, hanem két albérlét tartottak, vagy a feleség is gyari munkdsndként dolgozott.

43 A fenti médszertani problémdk miatt itt a betanitott munkdsok csoportjit nem tirgyalom,
illetve a tanulatlan és tanult munkds f6bérl8k hdztartdsainal csak azokat vizsgdlom, akikrdl
a lakdsivek alapjén egyértelmiien eldonthetd, hogy ilyen pozicidéban dolgoztak.

44 A segédmunkisok kiemelkedden magas arinya véleményem szerint részben a hadiipari terme-
1és beinduldsdval fiigg ossze. A gépgydrak gyorsan ndvekvd termelésének fenntartdsdhoz segéd-
munkdsok tomegei érkeztek a gépipari kozpontokba, igy minden bizonnyal Angyalfoldre is.
Erre utal az a tény is, hogy a lakdsivek alapjdn a tizenhdromhdzbeli segédmunkdsok kozel fele

(46%) a hadiipari termelés idején (1937-1941) koltozote be lakdsdba.
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2. dbra
Munkds f5bérlék megoszlisa az egyes munkdskategdridk szerint

kozelekedésben dolgozé munkds (13)
egyéb munkds (15)

betanitott munkds (23)
szolgdltatdsban dolgozé munkds (24)

szakmunkds (39)

kisiparos segéd (52)

segédmunkds (96)
[ [ [ [

0 20 40 60 80 100 120

Megjegyzés: A tdbldzatban nem szerepelnek azok a munkdsok (vagy kisiparossegédek), akikkel kap-
csolatban csak a szakképzettség ismert, de az elfoglalt pozicié nincs megjeldlve. A munkdshdzeartd-
sok vizsgilatdba természetesen 6k is beletartoznak: lakatosok (22), asztalosok (17), kémiivesek (9),

vasesztergdlyosok (8), vaséntdk (7) és egyéb foglalkozdsti munkdsok (17).

os részesedésével. Az Gsszesen 97 csaldd 13%-a egyszobds, 77%-a szoba-kony-
hds, 10%-a hdrom- vagy négyhelyiséges lakdsban lakott. A segédmunkds csa-
14df8s hdztartdsokndl a kiterjesztett csalddi hdztartds volt a jellemzd egytittélési
forma, a laks(ir(iség magasabb volt, mint az dtlag (3,979), és csupdn a lakdsok
40%-éban élt nukledris csaldd. A nagyobb laks(ir(iség okdt ebben az esetben sem
a magasabb gyerekszdmban kell keresni — amely ebben a kategéridban sem érte
el az egyet® —, a nagyszdmu csalddtag és/vagy albérld, dgyrajiré jelenléte eredmé-
nyezte a lak6k magasabb szdmdt. A héztartdsok 47%-dban lakott al- vagy dgy-
bérld, és 21%-4dban valamelyik (nukledris csalddon kiviili) csalddtag. A 96 csaldd
koziil 77-nél ismerjiik a feleség foglalkozdsdt: az esetek nagyobb részében (62%)
a feleség (itt is) a hdztartdst vezette. Erre vélhet8en azért volt lehetésége, mert
a csalddfd jovedelme mellett mds forrdsbdl is volt bevétele a csalddnak: els6sor-
ban az al- vagy dgybérleti dijakbél, esetleg a gyerekek fizetésébél. Az alacsonyabb
kereseti segédmunkds f6bérl6k hdztartdsai tehdt népesebbek voltak az dtlagos
tizenhdromhdzbeli munkdscsaldidokéndl, és bar esetiitkben a kiterjesztett csalddi
hdztartdsok a jellemz8k, nem a sokgyermekes, hanem a rokon vagy al-/dgybérlds
egylittélési formdk szdmitottak gyakoribbnak.

A szakmunkds csalddfés bérleményekben — a segédmunkdsokéhoz mér-

n.on o2

ten — jellemz8en kevesebben laktak: az dtlagos lakstirtség 3,538 volt, az dtlagos

45 Ez ugyancsak nem igazolja a munkdstorténeti szakirodalom tobbé-kevésbé dltalinosnak tartote
tézisét, amely szerint a segédmunkds-csalddokban rendre tobb gyermek sziiletett.
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gyerekszdm is alacsonyabb volt, egy hdztartdsra dtlagosan 0,769 gyermek jutott.
A nukledris csalddok egytittélése itt is csak az osszes hdztartds 41%-4rél mond-
haté el, joval kevesebb volt azonban az al-/dgybérlés lakds (31%). A stribben
lakott bérleményeket ez esetben kevésbé az al-/dgybérl6k magas szdma, inkdbb
a tobb csalddtag vagy t6bb gyermek egyiittélése adta. A hdztartdsok kétharma-
ddndl a feleség nem dolgozott, ez jellemz8en a nukledris csaldidoknal, valamint
a népesebb, négy- vagy tobbtagt hdztartdsoknal volt jellemz8 — ahol a csalddfd
jovedelmét albérleti dij vagy mds csalddtagok bére egészitette ki.

A lakisivek alapjdn elmondhaté, hogy a munkdshdztartdsokat sem nagysé-
guk, sem osszetételiik, sem laks(ir(iség szerint nem vilasztja el szakadék a nem
munkdsok (kispolgdrok) dltal lakott hdztartdsoktdl, mint azt a népes, sokgyer-
mekes munkdscsaldd vizi6ja alapjin képzelhetnénk. Mégis elmondhaté, hogy
a munkdshdztartds valamivel népesebb, nagyobb a laks(ir(iség és a gyerekszdm,
és magasabb a kiterjesztett hdztartdsok ardnya: az egyszer(ibb, stabilabb nukledris
csalddi hdztartdsokhoz képest nagyobb ardnyban jelennek meg bonyolult egytitt-
élési modellek, mint a kispolgari hdztartdsokban. A foglalkozist és jovedelmert,
a lakdst, lakbért és a hdztartdsok szerkezetét osszevetve megfigyelhetSk specifikus,
a munkdssdgra jellemz§ egytittélési modellek, mintizatok.

MUNKASHAZTARTAS ES MUNKASLET A NARRATIV FORRA SOK
TUKREBEN

A térsadalomstatisztikai adatok és a narrativ, szubjektiv szovegek titkoztetésével
a munkdslét plasztikusabb leirdsira nyilik lehetéség, a Tizenhdromhdz esetében
a szépirodalmi, szociogrifiai forrdsok drnyaljdk a munkdshdztartdsokrol a lakds-
ivek alapjdn kirajzol6do, statikusabb képet. A szubjektiv szovegek révén olyan
jelenségek vdlnak ldthat6vd, amelyek a statisztika feliilnézetébdl rejtve maradnak,
vizsgalatuk ugyanakkor szimos Gjjabb mddszertani és forraskritikai problémdt
vet fel. A narrativ forrdsok t6bb ponton ellentmonddsba is keriilhetnek a statisz-
tikai adatokkal, esetenként egymdssal is.

A narrativ forrdsok alapjdn vélik igazdn érzékelhetévé példdul a szlikdsség
érzete a munkdsok mindennapi életterében. A szoba-konyhds lakdsokban a leg-
tobb tevékenység (f8zés, étkezés, tisztilkodds, szabadidd eltdltése, s6t részben az
alvés is) a konyhdba koncentrdlédott. A magdntér hidnya nagyfokd rugalmassa-
got kivint meg a lakokt6l — még inkabb igaz lehetett ez azokban a héztartdsok-
ban, ahol idegenekkel is meg kellett osztani a lakdst (igy az élet intim részleteit
is). E nehézségeken adott esetben a megszokds, az automatizdlédis segithetett:
id6vel kialakulhatott a lakds tereinek, eszkdzeinek megszokott, konszenzusos
miikédése és haszndlata.

46 Kassak Lajos visszaemlékezésén keresztiil kirajzolédik a hdztartds egyiittélésének megszokott
gyakorlata: tdbbek kézt ki, hol alszik, mikor mosakszik reggel, hol 6ltdzkddik, hol étkezik
(Kassdk 1958: 520-521).



Mravik Patrik Tamds ® ,,4-5 kozte 16 gyerek” 221

A statisztikai jellegli, ,kemény” forrdsok drnyaldsira a Tizenhdromhdz eseté-
ben érdemes Kassdk Lajos bérhdzi emlékeit ideidézni. Kassdk a Tizenhdromhdz
t8szomszédsdgaban 4ll6 bérkaszdrnya, a Héthdz lakéja volt az 1910-es években.
Onéletirdsdban egy olyan munkdscsaldd és -hdztartis elevenedik meg, amelyet
a lakdsivek alapjdn igen ritkdnak neveztem. A férj hidnydban Kassik édesanyja
mint csalddfé nevelte hdrom linygyermekét, s velik egy hdztartdsban élt a szo-
ba-konyhds lakdsban egy tdvoli csalddtag, valamint egy dgyrajdrd. Férfi csalddfs
nélkiil az anydnak és hdrom ldnydnak is dolgoznia kellett, emellett az dgyrajrd
és a csalddtag dltal fizetett bérleti dijra is sziikség volt a hdztartds fenntartdsa-
hoz.*” Példdjuk illusztrdlja, hogy a munkdshdztartds fenntartdsa és az egyiittélés
nemcsak rugalmassdgot, de sokszor komoly dldozatokat is kivant.*®

A narrativ forrdsok arra is rdmutatnak, hogy a proletdr bérkaszdrnyaban é18
hdztartdsok, csalddok élete nem értelmezhetd 6nmagdban, csak a szocidlis egy-
séget jelentd bérhdz kontextusdban. A szoros, egymdstdl karnytjtdsnyi kozel-
ségben vald egylittélés a lakdsokon kiviil, a bérhdz kozosségi tereiben is meg-
hatdrozé élmény volt. ,A vékony falak néha nemkivdnatos események tantivd
tették” a lakdkat. Azok szdmdra, akik nap mint nap ebben a kézegben éltek,
megszokottd valt a perlekedés, szitkozddds és a sokszor tettlegességig fajulé vita,
hiszen ezek jellemzden a bérhdz nyilvanossdga eldtt zajlottak. Az ilyen jelenetek
passziv szemléldi ezeket egy Ujra és Gjra eljdtszott szindarabként éleék meg, ahol
legfeljebb a jelenet szerepldi cserélédtek két eldadds kozote.” A konfliktusok fel-
csapé langjai tobbnyire gyorsan le is csendesedtek, hogy aztdn Gjra a megszokott
mederben folytatddjék a hdz élete.

A bérhdzi életre vonatkozd értékes informdciok mellett a Tizenhdromhdzzal
kapcsolatos narrativ forrdsok értelmezésénél szimos problémdval is szembesiil
a kutatd. ,Angyalfsld torténetébdl a Tizenhdromhdz neve soha el nem hagyhatd,

47 Kassdk 1958. A Kassdk dltal megrajzolt munkdscsalid példdja is drnyalja a lakasivek , kemény”
tényeit. A lakbért fizetd tévolabbi csalddtag a lakdsiveken sokszor léthatatlan marad — ha pél-
ddul a kitolts csalddtagként jeloli meg a lakét (nem hatdrozza meg pontosan, mennyire tévoli
rokonsdgban dllnak), és a fizetett lakbért sem tiinteti fel a lakdsiven. Az eset arra is révildgit,
hogy az al- és dgybérlds hdztartdsok, illetve a csalddtagot, rokont is szdmlalé hdztartdsok elkiils-
niilése (ami egyfajta tdrsadalmi mintaként is értelmezhetd) a kitoleések kovetkezetlenségébdl is
fakadhat.

48 A férfi csalddfd hidnya a lakdsivek tantisiga szerint nem szdmitott ritkasignak: az 6zvegy hdztar-
tasbeli f8bérlék ardnya 12% volt a Tizenhdromhdz 8sszes lakéjdt tekintve. Ezt a csoportot sz(i-
késebb, nyomasztébb életkoriilmények jellemezték. Altalinossigban elmondhaté, hogy a leg-
tobben (56%) az olcsébb udvari szoba-konyhds lakdsokban éltek, az 8zvegy f8bérlé egymaga
még gyerekeivel sem tudta elSteremteni a lakbérre valét, igy kénytelen volt nagyszdm al- vagy
4gybérldt tartani (a hdztartdsok 47%-4ban taldlkozunk veliik).

49 J¢l illuszerdlja ezt Kassak Angyalfold cimi regényének egyik mozgalmas epizédja: , A hdzmes-
ter egy fekete kaftdnos és nagy, fekete szakallt hdzaléval osszeverekedett az udvar kozepén.
Oregedc’i ember volt mind a kettd, s olyan iigyetleniil ugraltak egymdsnak, mint ahogyan azt
a nagyszdju, gydva gyerckek szoktdk csindlni az utcdkon. [...] A lakdk kint voltak a folyosékon
s boldogan élvezték a két bolond ember szinjdtszdsdt. A gyerekek biztaton és ginyolédén kia-
béltak a verekedk felé. De azok nem vesztették el egészen az esziiket, sértetleniil hagytdk abba

a marakoddst” (Kassdk 1957: 92).
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mert e varosrész fejlédésének minden mozzanatdban a Tizenhdromhdz benne
szerepel”® — fogalmaz az Angyalfoldi Helytorténeti Gylijteményben taldlhaté
LAngyalfold-kisokos”. E szavak is érzékeltetik azt a kitiintetett és er8sen szim-
bolikus poziciét, ahovd az emlékezet a Tizenhdromhdzat emelte, amely az évti-
zedek sordn az angyalfoldi bérkaszarnyavildg és munkdslét szimbolikus tere lett.
Ehhez a jelképes pozicihoz szimbolikus, folyamatosan Gjratermel8dd narrativik
tartoztak. Gyokeriik dltaldban egy valdsdgos tarsadalmi dllapot érzékelése volt,
ennek ellenére ugy tiinik, az emlékezetben a valés bérhdzi-tirsadalmi folyamato-
kat elfedték ezek az évtizedek 6ta hagyomanyozdo, erdteljes képzetek.

Taldn a legjellemzdbb ilyen narrativa a sokgyermekes munkdscsaldd kép-
zete. Gydni Gabor éppen a Tizenhdromhdz kapcsan dllapitja meg, hogy e hdz
»képzete« tartdsan osszekapesolddott a sokgyermekes munkdscsaldd fogalmaval,
legyen sz6 bar az 1930-as vagy az 1940-es évekrdl”.>' A sokgyermekes munkds-
csaldd a szociografidk mellett az 1920-as, 1930-as évekre vonatkozé visszaemlé-
kezésekben is kdzds narrativ elemnek szdmit: ,Minden csalddban volt gyerek”,>
»4-5 kozte 16 gyerek” — igy emlékezett vissza az ,dtlagos” tizenhdromhdzi
munkdscsalddra a bérhdz két kordbbi lakéja.* Feltting, hogy e narrativdhoz kap-
csolédott egy visszatérd, konkrét torténet is, amely egy dltalam vizsgdlt vissza-
emlékezésben és egy szociografiai cikkben is megjelent. A tdrténet szerint a vil-
lamoskalauzok a Vici tton a bérhdzhoz érve azt kiabdltdk: ,Kinai negyed”, majd
a hdbora utdn, mikorra ,valtoztak az idék, a kalauz is, csak a gyerekek szdma
nem valtozott”, mar a , Tizenhdromhdz! Gyerekgydr!”> volt a kalauzok altal
bevett formula. P. K. visszaemlékezésének legelején igy mutatta be a bérhdzat
leend§ olvaséjanak: ,,E hdztomb[ot] és a 7 hdz tdmbjét gy is ismerték a villa-
moskalauzokon keresztiil, mint »gyerek-gydr« és a megalléban igy is kiabaltak.”>¢

A narrativéval szemben a tdrsadalmi realitds egészen mdst mutat. Gydni
Gébor 8sszegzése szerint Budapesten a két vildghdbora kézotti idészakban

50 AHGY , Angyalfsldi ABC”.

51 Gyéni 1992: 174.

52 AHGY H. S. visszaemlékezése.

53 AHGY P, K. visszaemlékezése.

54 Az elsd visszaemlékezd (P K.) 1910-ben sziiletett, apja a hdbort elétt szakmunkds volt
a Schlick-gydrban, késébb a Lang Gépgydrban tizemvezetd. Azokban az idészakokban, mikor
apja nem jutott munkdhoz (a valsdg idején, az 1930-as évek elején) az édesanyja takariténdi
keresete volt a f8 bevételi forrds a gyerekek keresete mellett. H8stink 1922-re végezte el a hat
elemit, majd a Jutagydrba keriilt, késdbb dolgozott a Magyar—Belga Gépgyarban, a Magyar
Acéldrugydrban, a Szenes Igndc-féle Csavardrugydrban. 1934-ben egy konyvkoténdt vett fele-
ségiil, és elkoltzott a Tizenhdromhdzbdl. Osszesen 16 testvére sziiletett, koziilitk négy még
gyermekkordban meghalt. Megorokitett emlékei a két hdbort kozétti idészakra vonatkoznak,
amelyeket 1961-ben vetett papirra. A mdsodik visszaemlékezd, H. S. életrajza ilyen részletes-
séggel nem koérvonalazhat6, 4m annyi biztosan tudhatd, hogy az 6 visszaemlékezései is a két
vildghdbora kozotti id8szakra vonatkoznak. A visszaemlékezések az Angyalfsldi Helytorténeti
Gylijteményben (AHGY) taldlhatdk. A két szerz8 begépelte, majd dsszetiizte irdsdt, kés6bb
pedig minden bizonnyal maguk kiildték be azokat a kertilet gytijteményébe.

55 Halmos—Szildgyi 1975a: 11.

56 AHGY P. K. visszaemlékezése.
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a ,tendencia hatdrozottan a gyerekszdm esése és a gyermektelen hdzaspdrok szd-
mdnak és ardnydnak a névekedése irdnydba mutat”.”” Ez a tendencia mutatkozik
meg a tizenhdromhdzi héztartdsokra vonatkozé 1941-es adatokban is, ahol az
dtlagos gyerekszdm nem érte el az egyet sem, és a hdztartdsok 75%-4ban leg-
feljebb egy gyermek élt. Az ellentmondds véleményem szerint két alapvetd okra
vezethetd vissza. Részben a sokgyermekes munkdscsaldd narrativdjénak megdr-
z8désével, dtoroklédésével. Ennek koszonhetden e narrativa egyfajta 6nidenti-
fikdcids példaként tudott fennmaradni a hiszas-harmincas-negyvenes évekre is,
mikorra a sokgyermekes, népes munkdscsaldd egyébként mir nem volt olyan
jellemz8, mint kordbban.*® Mdsrészt a szociografikus irodalom szdémadra a sok-
gyermekes munkdscsaldd képe tokéletes eszkoz volt a nyomor és a kildtdstalansdg
dbrézoldsira®® — a rendezettebb életkoriilmények kozote €18, egygyermekes mun-
kdscsalddok bemutatdsa erre nyilvdnvaléan nem volt alkalmas.®

A Tizenhdromhdz tdrsadalomtorténetének vizsgdlatdt és a munkdslét meg-
értését a narrativ forrdsok esetében az emlékezet problémdja is neheziti. A vizs-
galt szociografidk és visszaemlékezések is a Kdddr-korszakban sziilettek, s egyrészt
dthatja 8ket egyfajta nosztalgia, mdsrészt a tévoli mult emlékeit a jelen kontex-
tusabdl értelmezik. A komfortosabb, biztonsdgosabb, mégis valamelyest kiiirese-
dett jelent 4llitjék szembe a nyomorral és sziikolkodéssel teli, am mozgalmasabb,
élettelibb multtal.®" A visszaemlékezésekben felidézett kimerevitett, ugyanakkor
elmos6dé miltban sokszor egyfajta romantikus munkdslét képzete kérvonala-
z6dik, ahol a hidny és a sziikosség, a kozos nélkiilozés jelentette a kozosség alap-
jat: ,segitették egymdst az emberek, pénzzel, tettel, jé széval, ami volt”.®* Ennek
a romantikus képnek része a Tizenhdromhdz és a t6szomszédsdgaban 4116 Héthdz

57 Gyéni egy 1930-as és egy 1941-es adatsor dsszevetésével mutat rd, hogy a korszakban nétt
a gyermektelen munkdscsalddok ardnya (40%-rdl 44%-ra), valamint az egygyermekes csald-
doké is (26%-r6l 30%-ra) (Gydni 1992: 176).

58 A sokgyermekes munkdscsaldd és a bérkaszdrnya mint ,gyerekgydr” narrativdjdt erésithette
a bérhdz koriil futkosd, jdtszé gyerekek — korszakban is jellemzének nevezhetd — képe. A kiil-
vildg szdmdra tehdt a ,ldthaté bérhdzhoz” vizudlisan tovdbbra is hozzdkapesolddott a sok gyerek
képe.

59 A nyomort sokszor bulvdrosan stiliz4ld és igen direke vizudlis eszkdzokkel jelenitették meg: Az
udvarokat ellepte a szemét, a patkdnyok fényes nappal is az udvaron korzdztak. A legrégebbi
lakok agy tudjdk, eldszor nem is lakéhdz, hanem fogda vagy raktdr volt az épiilet” (Halmos—
Szildgyi 1975a: 11).

60 Lisd példdul: ,Egyszoba-konyhds, flitetlen lakdsba nyitunk be, ahol a csupasz szalmazsdkkal

fedett vasigyon két 26-28 éves nd gubbaszt feldltdzdtten, dgytakaréval betakardzva, mig az

egyik, férjéedl kiilonvaltan €18 asszony hdrom gyermeke, piszkos rongyokba 8ltdzétten, elha-

nyagoltan jdtszik a konyha egyik zugdban” (Darvas—Bdlint et al. 1961: 156).

A visszaemlékez8 1961-ben igy irja le a hiiszas-harmincas éveket: ,kerestem a gyerekkori nagy

gyerekzsivajt. Az emeleten futkosé gyerekhadat. [...] Mindez mdr a multé, mert ezeket mér

sehol sem taldltam [...]. Beszéltem a Zsilip u. 6. sz. hdz hdzmesterével. Elmondta, hogy most is

58 lakds van a hdzban, ugyanigy, mint az én gyermekkoromban. [...] Az 58 csalddndl, amely

létszamilag 180 f6¢ tesz ki és gyerek ebbdl csak 28, ami azt jelenti, hogy egy csalddban csak

egy-két gyerek van. Hol vannak ma mdr a nagy létszdmid munkdscsalddok, melyek az én gye-
rekkoromat jellemezték?” (AHGY P. K. visszaemlékezése).

62 Halmos-Szildgyi 1975b: 18.
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munkdsmozgalomban betdltott szerepe is.% Ez az idealizédlt kozosségkép a kora-
beli szociogrifidkban is tetten érhetd. , Az dsszetartds ezek kozote a legerésebb.
[...] Nem igyekeznek megeldzni egymadst, hdztartdsi dolgokat, szurkot, csirizt
és szeget is kolesonoznek egymdsnak, és ha valahol munkalehetéség kindlkozik,
becsiiletesen értesiti egyik a mdsikat”® — irtdk az egyik jézsefvdrosi bérkaszdr-
nya harmadik emeletén él6 cipészekr8l 1937-ben. A hetvenes években sziiletett
szociografiai irdsok nemcsak egységes, de ,osztdlytudatos életkdzosségként” jel-
lemezték a Tizenhdromhdz két vilighdbora kozotti lakéit. Ezzel a szemlélettel
szemben sokkal drnyaltabb és egyben plasztikusabb a H. S. visszaemlékezésében
megjelend kép, aki szerint a bérhdz kozosségét nem egy kontinuus, harmonikus,
hanem egy folyamatosan viltozd, az Gjratermelédé konfliktusok 4ltal formalédé
entitdsként kell elképzelni. A kohézidt az a reziliencia jelenthette, amit a k6z6-
sen megélt nehézségekkel szembeni ellendllds alakitott ki, és erésitett meg idSvel
Ujra.
* % %

A Tizenhdromhdz munkdshdztartdsainak mikrovizsgdlata a munkdstoreéneti
kutatdsok szdmos nehézségére, ellentmonddsdra, ugyanakkor dsszeftiggésére is
rimutat. A bérhdzra vonatkozd népszdmlaldsi lakdsivek dekdédoldsa jé6 néhdny
problémit felvet: a kitoltés kovetkezetlenségeinek, bizonytalansdgainak és
a lakdsivek kérdésfeltevésének eredményeképpen nincs elegendd informécié
ahhoz, hogy egyértelm, jél elkiilonithetd elemekbdl 4llé kategériarendszert
dllithassunk fel. Ez vezet el ugyanakkor egy dtfogdbb és ltalinosabb problema-
tikdhoz: rimutat a feltilr6l meghatdrozott, formalis munkdaskategéridk bizony-
talansdgdra és az egyéni értelmezési lehetdségekbdl ad6dé problémakra. A bér-
kaszarnya csoportspecifikus vizsgdlatdra méddszertanilag a lehetd legtdgabban
értelmezett ,,vdrosi munkds” kategéridjdnak feldllitdsdval volt lehetdség. Az igy
meghatdrozott munkdshdztartdsok viszont a f6bérlé foglalkozdsdt és a hdztar-
tasok szerkezetét tekintve is igencsak heterogén csoportot jelentettek, jollehet
szdmos, a munkdshdztartdsokra jellemz6 tdrsadalmi minta, modell mutathaté
ki a forrds alapjdn. Levonhaté a kévetkeztetés, hogy a munkdshdztartdsokndl
magasabb a kiterjesztett hdztartdsok ardnya, mint a kispolgdri hdztartdsokban,
ugyanakkor a hdztartdsok kozel felében egy nukledris csaldd élt egyiitt. A mun-
kdshdztartdsok méretét tekintve a kettd-, hdrom- vagy négytagt volt a jellemz8,
s a hdztartdsok tobbségében egy vagy egyetlen gyerek sem lakott — a népes, sok-
gyermekes munkdscsaldd képzete tehdt e forrds alapjdn sem 4llja meg a helyét

63 Az 1912-es »Véres csiitdrtdke, amelyet a Tisza-kormdny vélaszedjogi tdrvényjavaslata ellen f&1-
1ép8 munkdssdg a Vici it 100-108. el8cti hdzak el8tt vivott meg, amelyet ekkor 13 hdznak
hivtak, ezzel szemben az Fichlich udvar volt, ahol feldontdtték a villamosokat, barikidokat
épitettek és csak a kirendelt rend6r-csendér alakulatok tudtdk a munkdsosztdly eme dicsésé-
ges megmozduldsdt leverni” — kezdi visszaemlékezését a nevezetes bérhdzra P. K. (AHGY P. K.
visszaemlékezése).

64 Kérmendi 1961: 176.
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a negyvenes évekre vonatkozéan. A munkdsléc ,sztikosségét” ekkor mdr elsé-
sorban a sz(ikds terek eredményezhették. A lakdsivek alapjan elmondhaté, hogy
a munkdssdg a lakhatdssal, egytittéléssel, hdztartdssal kapcsolatban is kovetett
bizonyos stratégidkat.

A Tizenhdromhdz esete arra is ravildgit, hogy a narrativ forrdsok szimos pon-
ton ellentmonddsba keriilnek a statisztikai adatokkal. Ennek oka — véleményem
szerint —, hogy a ,legenddsnak” szdmité bérhdzzal kapcsolatban szdmos narrativa
alakult ki és kanonizdlédott. Ezek a narrativdk pedig akdr felil is irhattdk az —
egyébként idével homdlyosulé, szelektdlé — emlékezetet. A szubjektiv forrdsok
mégis elengedhetetlentiil fontos kiegészitését adhatjék a statisztikai forrdsoknak,
olyan 6sszefiiggésekre vildgitva rd, amelyek feliilré]l nézve nem ldthatdak.
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Kiserletek és kiseértetek: a kapitalizmus
meghaladasanak orokkévalosaga

Giacomo Corneo: Is Capitalism Obsolete? A Journey through Economic
Systems.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2017. 312 oldal.

A Freie Universitit Berlinen tanité olasz kozgazddsz, Giacomo Corneo kényve
eredetileg német nyelven jelent meg 2014-ben a Goldegg Verlag gondozdsiban.
A kotet angol nyelvii kiaddsdra hdrom évvel késébb a Harvard University Press
véllalkozott, a forditdsra Daniel Steuert kérte fel. A Harvard Egyetem kotelé-
kébe tartozé kiadéhoz kéthetd az utébbi idék legfelkapottabb kozgazdasigtani
témdji munkdjdnak angol nyelvii kiaddsa is, 6k tették ugyanis hozzdférhetdvé
Thomas Piketty A téke a 21. szdzadban cim(i konyvét az angolszdsz olvasokozon-
ség szamdra.'

Bar megfogalmazédhat a kapitalizmus elgondolhaté és megvalésithaté bal-
oldali alternativdinak kérdése (vagy igénye) A tdke a 21. szizadban olvasisa sorin
is, Piketty nem adott e munkdjiban a mai egyenl6tlen viszonyok radikalis meg-
véltoztatdsdnak igéretével kecsegtetd praktikus vélaszokat, sem pedig eszmetér-
téneti fogédzékat. Nem igy Giacomo Corneo, aki nemcsak informativ és tar-
talmilag gazdag, de a lehetdségek alapvetd gazdasdgi, illetve tirsadalomszervezési
koncepciéit dttekintd munkdt irt, amely Pikettyéhez hasonléan ambiciézus, 4m
kisebb 1éptékii vallalkozds.? Corneo annak megfejtésére vallalkozik, hogy van-e
magasabb rend(i alternativdja a kapitalizmusnak.

A szerz alapvetése, hogy a kapitalizmus elutasitdsa nem j kelet( jelenség,
hanem fennalldsa 6ta létezik. Hosszu ideje tarté népszertitlensége ellenére mind-

1 A francia kdzgazddsz konyvét 2013 8szén adta ki Franciaorszdgban a Seuil Kiadd, angol nyelvi
kiaddsa Arthur Goldhammer forditdsiban 2014 tavaszdn jelent meg. Piketty konyvében tor-
téneti-statisztikai adatok alapjdn, egy konometriailag megalapozott vizsgdlat segitségével tett
kisérletet arra, hogy feltdrja, milyen folyamatok vezettek korunkban az djra erés6dé egyen-
18tlen vagyon- és jovedelemeloszldshoz. A mainstream kozgazdasigtant birdlva és 19. szdzadi
teoretikusok — Thomas Robert Malthus, David Ricardo és Karl Marx — alapjén Piketty arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalizmusban az elmult évtizedekben végbement folyamatok
hatdsdra a jévedelem és vagyon tdrsadalmi eloszldsa korunkban olyan képet mutat, mint a 19.
szdzad végén, 20. szdzad elején. Egy évvel az angol nyelvi kiadds utdn a kdnyvbél vildgszerte
megkézelitdleg 2,2 millié példdnyt adtak el és 30 nyelvre forditottdk le. Magyarul 2015 tava-
szdn adta ki a Kossuth Kiadé (Piketty, Thomas 2015: A tdke a 21. szdzadban. Budapest).

2 Corneo kdnyvének fiiggelékében meg is emliti Pikettyt két mdsik francia kézgazddsz, Emma-
nuel Saez és Gabriel Zucman mellett. A t8kejévedelmek és a vagyonkoncentricié alakuldsirél,
valamint a veliik jiré egyenlétlenségek novekedésérdl sz616 munkdik jelentik Corneo szdmdra
a kiindulépontot, hogy a fiiggelékben a t8ke koztulajdonldsa mint az egyenl8tlenségek vissza-
szoritdsdra tett megoldds mellett hozzon fel érveket.

Korall 72. 2018. 227-236.
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azondltal meglepd, hogy birdl6inak csak meglehetdsen homiélyos elképzeléseik
voltak az alternativdkrél, arrdl, hogyan lehetséges a termelést és a fogyasztdst
megszervezni Ugy, hogy a kiépiilé gazdasdgi rendszer mindenkinek j6 életet biz-
tositson. A kényv szerzdjét az érdekli, hogy ezeknek a multbeli elképzeléseknek,
idedknak — Platéntdl a szocializmusig — a megvaldsitdsa jobb alternativa-e anndl,
mint amit a jelen kindl. Vizsgdlati mércéiil az dltala szocidlis piacgazdasdgként
meghatdrozott rendszereket teszi meg — az eurépai kontinens orszdgai koziil elsd-
sorban Németorszdg szolgdl viszonyitdsi pontként.

Konyvében nem az alternativ gazdasigi elképzelések torténetét mutatja be.
Vizsgéldddsai sokkal inkdbb a jobb élet lehetdségét kindld rend irdnti végyra
osszpontosulnak, mivel szerinte e vdgy mélyén roppant tarsadalmi erék szuny-
nyadnak. Az a feltételezése, hogy ha ezek a most még szunnyadé erék értelmes
és termékeny politikai cselekvésbe fordulnak dt, akkor elditéletektSl mentes és
raciondlis diskurzusra lesz sziikség a mostani berendezkedés — komolyan vehetd
— alternativdirél. Ahhoz pedig, hogy prébdra lehessen tenni ezek gazdasdgi élet-
képességét, sziikség van a legérdekesebb tervezetek miikodési elveinek és belsd
logikdjdnak feltdrdsdra. Corneo éppen ezt a munkdt szeretné elvégezni.

Olyan alternativikat mutat be tehdt a kdtetben, amelyek sajitos mikodési
elveirdl elgondolhatd, milyen eredményre vezetne a megvalésitdsuk, az olvasé
pedig Corneo értékelése nyomdn elddntheti, hogy a kapitalizmus meghaladdsira
ajanlott kisérlet vajon tobbet nytjthatna-e annal, mint napjainkban a szocidlis
piacgazdasdg. A konyv idérendben halad Platén és Morus Tamds idedlis dllamrol
alkotott koncepcidjatdl az anarchistdk alternativ tdrsadalomszervezési elképzelé-
sein és a szocialista kozponti tervezés dttekintésén keresztiil a piaci szocializmus-
16l és a részvényesek szocializmusdrdl sz6l6 elméletekig. Az egyes alternativak
targyaldsa minden esetben egy altaldnos séma szerint zajlik: (1) az alternativa
sajatossdgainak és mikodési elveinek ismertetése; (2) a miikodési elvek gyakor-
lati megvalésuldsa nyomdn létrejové alternativ gazdasigi rendszer vizsgilata; (3)
a vizsgdlat sordn levont kovetkeztetések alapjdn a kisérlet kiértékelése. Mivel ez
rendre negativ eredménnyel zdrul, egy Gjabb, tobbnyire az el6z8 hidnyossigaira
vagy problémdira megolddssal kecsegtetd, (4) kapitalizmussal szembeni alterna-
tiva bemutatdsa zdrja a sort.

Corneo az 4ttekintéshez Platén idedlis dllamdnak tdrgyaldsdval 14t hozzd,
mikdzben tudatdban van annak, hogy a platéni dllambélcseletben nincsenek
konkrét megallapitdsok arra vonatkozéan, miként lehetséges vagy sziikséges egy
gazdasdgot hatékonyan, igazsigosan és humdnus médon berendezni. Az idedlis
dllamrol sz016 fejtegetések kapcsdn nem beszélhetiink politikai gazdasdgtanrdl,
ahogyan a platéni dllambélcseletben sincs dtjdrds a politika és az 6kondmia szfé-
rdja kozott. A konyv a politikai gazdasigtan feldl kozelitve arra az osszeftiggésre
vildgit ra, hogy a két szféra elkiilonitése nem véletlen, hanem az elmélet szint-
jén maradva az idedlis 4llam fennmaraddsdt szolgalé praktikus megoldds. A vél-
lalkozds akkor nem vall kudarcot, ha az idedlis dllamban a politikai irdnyitds
a gazdasdgi élettd] és annak szereplditdl elkiiloniilé rend — az ,,6rzék rendje” —
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kezében van, akik nem rendelkeznek magintulajdonnal, igy nem a személyes,
hanem a kozosségi érdekeket kovetve kormdnyoznak bélcsen és j6 szdndékkal, és
e feladatra szinte sziiletésiiktdl fogva nevelték 8ket. Az &rz8k rendje a kisebbséget
alkotja az 4llamban, mely magdntulajdon hijin nem gazdagodhat meg és nem
zsakmdnyolhatja ki a maga javdra tevékenykedd és sajit boldogsdgdt hajszolé
tobbséget. Corneo értelmezése szerint Platénnak az idedlis dllamrdl sz616 elmé-
lete a demokricia ellen és a piacgazdasdg mellett szdl,® az Allambél megismer-
heté koncepcié annak bizonyitéka, hogy a két pozicié nem sziikségképpen zirja
ki egymdst. Ha a modern dllamok 6rz6i (értsd: politikusai) nem egytittérzé tech-
nokratdk és gyakorlatias moralfilozéfusok, akiknek kozos fogalmuk van a koz-
jorél — amelynek eszméje és képviselete legitim a tobbségi tdrsadalom szémdra
—, akkor Platén dllama nem lehet redlis alternativa, kivitelezése pedig a modern
pluralista tdrsadalmakban elnyomdshoz vezetne.

Platén azt az alternativdt kindlja fel, hogy vilasszunk a kapitalizmus és
a demokrdcia kozott. Koncepcidja az igazsdgossdg orokérvényt idedjéra épiil.
Nem igy Morus Tamds 16. szdzadi utépidja, amelyet a humanizmus eszméje
hivott életre, és amely nem kényszerit ki ilyen valasztdst Corneo olvasata sze-
rint, hiszen Morus a magdntulajdon tilalmdr kiterjeszti a teljes tdrsadalomra és
foderalis keretek kozott miikods képviseleti demokricidt képzel el. Platénnal
ellentétben Morus Urdpidjiban részletesen leirja, hogyan kell elképzelniink az
idedlis dllam és tdrsadalom gazdasdgdt. Seholsziget gazdasdga a kapitalizmusé-
t6l markdnsan kiilonb6z6 irdnyelvek szerint miikodik, és ez teszi lehet6vé, hogy
ne csak az elméleti spekuldcié szintjén mondjunk itéletet réla, hanem gazda-
sdgi hatékonysdga alapjan értékelhessiik. Az értékelést a kooperdcié és az elosztds
szempontjai szerint kell megtenni, mely kategéridkat Corneo a morusi utépidval
foglalkozd fejezet elején vezeti be, egyben javaslatot tesz kiterjesztésiikre a kapita-
lizmussal szembeni alternativik tovabbi megitéléséhez.

Corneo ugy ldtja, hogy meggydz8bb és biztosabb itéletet tudunk alkotni, ha
egy gazdasdgi rendszert a kapitalizmussal dsszehasonlitva az alapjan értékeliink,
hogyan teljesit a kooperdcié és az elosztds terén, mint ha megbizhaté empirikus
alapokat nélkiil6zd, elézetes meggydzédésiink aldtdmasztdsra szolgalé allitdsokat
tennénk a magdntulajdon és a piacok emberi természetet korrumpdlé hatdsdrdl,
vagy arrél, hogy megsziintetésiikkel az emberek jobbd vdlndnak. A szerz8 nem
dllitja, hogy a mérlegeléskor meg kell feledkezniink arrél, hogy egy adott 6koné-
miai modell megfelelhet-e a ma él§ embereknek, sokkal inkdbb annak a vélemé-
nyének ad hangot, hogy az emberi természet valamilyen meghatdrozdsibél vagy

3 Corneo Platén idedlis dllamdnak tdrgyaldsakor kiemeli, hogy az antik filozéfus nem tett a gaz-
dasdgi folyamatok szervezésére nézve formabonté javaslatokat. Nem az dllam ,teste”, azaz a ter-
mel8k, hanem a vezetSk vildga, a kozdsség ,lelke” foglalkoztatta. Platén kapesdn Corneo csak
néhény dltalinos és pragmatikus gazdasdgszervezési elvet emlit. Ertelmezése szerint Platén tar-
tott a tilzott dllami beavatkozds kdros kiovetkezményeitdl, de az Allamban javaslatokat tett arra
is, miként lehet az elosztdssal megakadalyozni, hogy a tdrsadalom gazdagokra és szegényekre
szakadjon.
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leirdsabdl kiindulé érvelésnél tobbre vagyunk képesek, és igy alaposabb prébé-
nak lehet aldvetni a kapitalizmus alternativdit. Biztosabb tdimpontot nytjt a mér-
legeléshez, ha megvizsgdljuk, hogy egy alternativa képes-e az egyéneket gazdasé-
gilag helytall6 cselekvésre motivélni, illetve biztositani, hogy a rendelkezésre 4ll6
erbforrdsok felhaszndldsa hatékony legyen.

Morus humanista utépidja mdr a kooperdcié prébdjin sem teljesitene olyan
jol, hogy ésszer(i és redlis alternativdja legyen napjaink kapitalizmusdnak, noha
a 16. szdzad technolégiai fejlettségi szintjén még elképzelhetd lett volna a kivite-
lezése Corneo szerint. Mivel az egyének hivatdsdnak megvélasztdsdban Morusndl
egyediil a munkdjuk irdnti szeretet a meghatdrozd, fennall a veszélye, hogy ez az
elv a gyakorlatban érvényesiilve nem eredményezne gazdasdgilag hatékony mun-
kamegosztist, csak a kdzponti hatalom felettitk gyakorolt erés kontrollja révén.
[gy viszont a morusi koncepcié drasztikusan csokkentené az egyének megvalaszt-
haté tevékenységi korét, ami szabadsdguk és fejlédésiik gdtja lenne, és fogyasztdsi
szokdsaikban is korldtoznd dket.

A morusi utdépidt a kooperdcié prébdjinak aldvetve Corneo arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy azoknak a rendszercknek a gazdasdgi életképessége, ahol
a magdntulajdon helyébe a kozos tulajdon 1ép, azon mulik, hogy a tdrsadalom
tagjai mennyire hajlandék egytitemkodni. Elméletben ezt a hajlandésdgor ki
lehet kényszeriteni jogi el8irdsokkal vagy erdszakszervezetekkel, de ez nem fel-
tétleniil garantdlja a kooperdciéhoz sziikséges minimumot sem. Viszont ha az
egytittmiikddés csak rendkiviil alacsony szinten valésul meg, akkor nem elvér-
haté, hogy az alternativ rendszer nagyobb jélétet biztositson a jelenlegi kapita-
lista viszonyoknal. A jogi el8irdsok és az erészakszervezetek utjdn a koopericié
érdekében kikényszeritett tirsadalmi kontrollndl persze lehetnek vonzébb lehe-
t8ségek, illetve az egytittm(ikddésre motivélé tényezdk. Ilyenek — Corneo sze-
rint — az egyiittm(ikddésre 6sztonzé és a kolcsonds viszonzds dltalinos elvébdl
fakad¢ tdrsadalmi normdk vagy a kooperativ cselekvésre motivild, az egyének
belsé meggy6z8désébdl eredd értékek. Kiilon alfejezetekben vizsgdlja a szerzd,
hogy példdul a jétékonykodds, a normak és az internalizilt éreékek képesek-e
hatékony kooperdciét eredményezni a magdntulajdont megsziintetd gazdasdg-
ban. Corneo végkovetkeztetése az, hogy dnmagdban sem az onzetlenség, sem
valamilyen tdrsadalmi norma vagy érték nem képes hatékony kooperacidra 6sz-
tonozni az egyéneket, viszont egymdsra kolcsdnosen hatva mér van remény arra,
hogy a kozdsség tagjai termeléként és fogyasztoként hosszabb tavi egytitemiko-
dést alakitsanak ki anyagi 6sztonz8k hijan is. Ehhez azonban sziikség van arra,
hogy véltozds kovetkezzen be nemcsak az egyéni, hanem a tdrsadalmi interakciok
szintjén is. Corneo tgy ldtja, hogy a koz6sségi tulajdonon alapulé gazdasig és
tirsadalom a 21. szdzadban akkor bizonyulhat életképes egyiittmikodésnek, ha
a rendszer a decentralizdcié jegyében épiil ki és meg tudja erdsiteni az egyének
lokélis kot6dését, a tdrsadalmi ellendrzést és a mordlt. Az erre irdnyulé kisérlet-
nek azonban dra van, és beldthatéan kirvallottjai is lesznek: a lokdlis kotédés
erdsitése a szabad mozgds korldtozdsit vonhatja maga utdn, a tdrsadalmi ellen-
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8rzés fokozdsa a személyes szféraba beférkdz8 kozponti kontrollt eredményezhet,
mig a szigoru erkélesok intolerancidhoz vezethetnek.

Corneo az olvasék szubjektiv éreékitéletére és mérlegelésére bizza a dontést,
hogy a vélt elényok — anyagi egyenléség és szocidlis biztonsdg, kevesebb versen-
gés és bardtsdgosabb interakcidk, az anyagi javak birtokldsara irdnyuld kényszer
csokkenése stb. —, illetve a felsorolt hdtrdnyok alapjdn kifizet6d4 véllalkozds-e
a koztulajdonon alapulé rendszer bevezetése. Ha a vilasz igen, és a kooperdcié
problémdjit sikertil megoldani, Corneo szerint akkor sincs okunk azt gondolni,
hogy a kiépiilé rendszer a mai kapitalista viszonyokkal sszehasonlithaté szintre
juthat. A szerzd ennek kapcsdn arra figyelmeztet, hogy a jélét mértékét nem
egyediil az hatdrozza meg, hogy az egyének hajlandéak-e kooperdlni, hanem az
is, hogyan haszndljdk az eréforrdsokat, ezért azt is meg kell nézni, hogy a kapita-
lizmus alternativai hogyan dlljék ki az elosztds probajt.

Az elosztis tesztjének elvégzéséhez Corneo azzal a kiegészitéssel ldt hozz4, hogy
noha kénny a fogyasztdst démonizélni, a jelentdségét nem szabad aldbecsiilni
a kapitalizmus alternativdinak mérlegelésekor. A szerzé azt az llispontot képviseli,
hogy ha a tirsadalom tagjai a termékek minél szélesebb skéldjdhoz férhetnek hozzd,
akkor a vdlasztdsban nagyobb mértékii szabadsdgot élveznek, és igy tobb lehetdsé-
giik adédik egyéniségiik kibontakoztatdsira. A fogyasztds szempontjai alapjdn egy
olyan kozosségi tulajdonra épiild rendszer, mint Pjotr Kropotkin anarchokommu-
nista tdrsuldsa, nem lehet fenntarthaté, komoly alternativa. Corneo a kropotkini
elveket elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy olyan gazdasdgi rendszer, ahol
mindenki szabadon vdlaszthatja meg, milyen munkatevékenységet végez, kataszt-
rofdlis eredményre vezetne nemcsak a termelés hatékonysiga, de a fejlédés és az
innovdcié szempontjdbdl is, sét le kellene mondanunk arrél a sokszintiségrdl is,
amely korunkban a fogyasztdsi cikkek kindlatdt jellemzi.

Corneo elemzése arra vildgit rd, hogy a hatalom vagy 4llam nélkiili rend
ugyan kizdrja a sziikségletek feletti egyeduralmat, viszont a tdrsadalom rendelke-
zésére 4ll6 erbforrdsokat egy kropotkini mintdt kévetd, spontdn médon dnszer-
vez8d§ szabad tdrsulds nem képes raciondlisan gy felhaszndlni, hogy ezdltal
egyfeldl ki lehessen akndzni a mai technolégidban rejlé lehetdségeket, mdsfelSl
teljesithetdek legyenek az egyének széles kori és sokrétli fogyasztdsi igényei. Cor-
neo egyszer(ien arra mutat rd, hogy kordntsem lehetiink biztosak abban, hogy
a legjobban azok tudjék elé4llitani a nekik sziikséges javakat, akik fogyasztdsukat
a leginkdbb élvezik. Legf6bb érve az anarchokommunizmussal szemben ezért az,
hogy az egész tdrsadalomra kiterjedd munkamegosztds rendszere sokkal nagyobb
jolétet eredményez, mint egy olyan spontdn médon szervez8d8 berendezkedés,
ahol az egyének sziikségletei kozvetleniil hatdrozzdk meg az eréforrdsok elosztd-
sdt, és a fogyasztok egymdssal tdrsulva maguk prébdlnak meg 6nerébdl gondos-
kodni a sajdt sziikségleteikrdl. Mindez annak vizsgilatdt implikalja, hogy a koz-
tulajdon rendszere milyen eredménnyel képes megbirkézni kézponti irdnyitds
mellett az elosztds problémadjdval, ami Corneo kdnyvében elvezet a szocialista
tervgazdasdg tanulmdnyozdsihoz.
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A tervgazdasdg a kropotkini eszmékkel szemben nem a tudomdanyos fan-
tasztikum vagy a tiszta elmélet vildga, hanem térténelmi valésdg. Corneo
mindazondltal amellett foglal dlldst, hogy kizdrélag a megvaldsult vagy ,1étezd
szocializmus” tapasztalatai alapjdn nem vonhatunk le kovetkeztetéseket arra
vonatkozdan, hogy korunkban a tervgazdasdg ne lehetne vonzé alternativa, vagy
hogy eleve kudarcra itélt véllalkozds lenne. Hiszen a tervgazdasdg egyfeldl a 20.
szdzad folyamdn, a jelentdl eltérd technolégiai, kulturdlis és geopolitikai viszo-
nyok kozepette valdsult meg, masfelsl egy bizonyos, Corneo altal — meglehe-
t6sen elnagyoltan — proletdrdiktatdrdnak cimkézett politikai rendszerben kertilt
kiprébaldsra, ahol a demokratikus kontroll hidnya meghatdrozé volt és az irdnyi-
tést egy politikai pdrton beliili klikk gyakorolta.

A szerz6 tehdt komolyan mérlegeli a szocialista tervgazdasdg dltal kindle gaz-
dasdgi alternativdt, amely szerinte a 1917-es oroszorszdgi forradalommal kez-
dédott, és Kubdban vagy Eszak-Koreiban ma sem ért véget. Corneo vizsgdlata
a szovjet blokk gazdasdgszervezési rendszereire irdnyul: figyelmet fordit a tervgaz-
dasdgi modellekben a fennalldsuk sordn végbement véltozdsokra, az extenzivrél
intenziv gazddlkoddsra valé dttérés nehézségeire, a meghitsult reformkisérletekre,
és egy rovid fejezetben kiilon ércékeli az 1968 janudrjdban Magyarorszégon beve-
zetett Uj gazdasdgi mechanizmust is. A [étezd szocializmus bukdsiban Corneo
kiemelt jelentéséget tulajdonit a termelésben és a fogyasztdsban gydkeres vil-
tozdsokat hozé mikroelektronikai forradalomnak, amely bebizonyitotta, hogy
ezek a rendszerek nem képesek sem az innovécidra, sem a technolégiai fejlesz-
tések dtvételére. Az elemzésben arrél sem feledkezik meg, hogy hangsilyozza:
ezek a rendszerek tobb szempontbél nem is feleltek meg a tervgazdasignak. Nem
sziintették meg a pénzt, a dolgozék tovébbra is munkabérért bocsdtottdk druba
munkaerejiitket, maga a tervezés, kivitelezés és ellen6rzés pedig a multban nem
demokratikus elveket kovetve valésult meg. Corneo hatdrozottan amellett fog-
lal 4lldst, hogy a mult nem lehet minta, hiszen a kdzponti tervezés akkor bizo-
nyulna vonzébb igéretnek, ha a mai viszonyoknal is tobb lehetdséget biztositana
az egyéneknek a tdrsadalom tigyeinek alakitdsdra és irdnyitdsdra.

Corneo elemzése ezzel egyiitt nem azt sugallja, hogy a tervgazdasdgnak csak
az a mddja volt problematikus, amely a Szovjetuniéban és a szovjet birodalom
érdekszférdjahoz tartozé kelet-eurdpai orszdgokban megvalésule a I1. vildghdbora
utdn. Miutdn szdmot vet a szovjet tipusd szocialista tervgazdasig torténelmi
tapasztalatdval, azokkal az 4ltaldnos kihivdsokkal is foglalkozik, amelyeknek min-
den kozponti tervezésen alapul szocialista modellnek meg kell felelnie. Az ided-
lis modell szdmdra a két Nobel-emlékdijas amerikai kdzgazddsz, Kenneth Arrow
és Leonid Hurwicz drnyékdrazdsi mechanizmuson alapul6 elmélete. A szerzd
ravildgit arra, hogy sem az 1960-as években kidolgozott és a gyakorlatban soha
ki nem prébalt Arrow—Hurwicz-féle modell, sem a szovjet mintdtdl tokéletesen
eltérd tervgazdasdgi kisérlet nem kindlhat ma vonzé alternativit, mert megbu-
kik az elosztds tesztjén. Ellenvetései azokon a gondolatokon alapulnak, amelyek
a megval6sithaté szocializmus problémadjarél sz616 tudomdnyos vitdban, az Ggy-



KONYVEK ® Giacomo Corneo: Is Capitalism Obsolete? A Journey through Economic Systems 233

nevezett szocialista kalkuldciés vitdban® az osztrak iskola képvisel$itsl, Ludwig
von Misestdl és Friedrich HayektSl a malt szdzadban hangzottak el.” Noha nem
hagyja figyelmen kiviil az informdci6s technolégidban ma rejlé lehetdségeket, az
osztrak kozgazddszokhoz hasonléan Corneo legf8bb érve a szocialista tervgazda-
sdggal szemben az, hogy a piacokat felszimol6 tervgazdasigok mindig komoly
problémakba titkdznek az eréforrdsok hatékony elosztdsinak megtervezésében az
ehhez nélkiilozhetetlen informdciok dsszegyijtése és felhaszndldsa miatt.

Az osztrék iskola hagyomdnyos ellenvetései Corneo tolmdcsoldsiban meg-
gy6z6en hatnak, mégsem teljesen naprakészek a klasszikus ,informdciés prob-
lémdra” a modern komputertechnoldgia segitségével megolddsokat keresd
szocialista modellekkel szemben.® A kényv nem mérlegeli az osztrdk iskola
tuddskoncepcidjdnak filozéfiai alapjait a nyolcvanas évek kozepétdl tjragondold
modern osztrak dlldspontot, koztiik Steven Horwitz és Don Lavoie megallapita-
sait, akik azt hangoztattdk, hogy a gazdasig hatékony miikodéséhez, igy a racio-
ndlis értékszdmitdshoz szitkséges ismeretek nemhogy szét vannak szérva a gazda-
sdgban, hanem ez a tudds ,hallgatélagos”, azaz nem eltdrgyiasithatd, birtokolhaté
és kozvetleniil dtadhat6. Horwitz és Lavoie arra hivta fel a kdzponti tervezésben
gondolkod¢ szocialistdk figyelmét, hogy ez a ,hallgatélagos tudds” csak a piaci
tevékenységen keresztiil fedi fel magdt. Mivel szerintiik a piac a nyelvhez hasonlé
kognitiv funkcidkat ldt el, a szocializmus nem akkor lesz sikeres alternativdja
a kapitalizmusnak, ha megoldja a gazdasdgi kalkuldcié problémdjit a modern

4 A mult szdzad elején kibontakozé és napjainkban Gj fejleményekkel szolgilé ,szocialista kal-
kul4ciés vita” arrdl folyt, hogy egy dllandéan véltozd kériilmények kozott is jol mikods és
dinamikusan fejlédé gazdasdg raciondlis kalkuldcion alapulé mikodésének mik a feltételei.
A szdzadeld osztrék kozgazdasdgi iskoldjdnak kdzgazddszai a vitdban azt az 4lldspontot kép-
viselték, hogy egy modern integrdlt gazdasig mikodésének alapja a raciondlis értékkalkuldcié.
Amellett érveltek, hogy a piacot és a pénzt felszdmol6 szocialista kozponti tervezés a kapitaliz-
mussal ellentétben nem képes a raciondlis gazdasdgi értékkalkuldcidra, igy nem is bizonyulhat
hatékonyabb gazdasdgi rendszernek.

5 Konszenzus szerint a szocialista kalkuldcids vitdt Ludwig von Mises osztrék kézgazddsz 1920-
ban megjelent Gazdasdgi kalkuldcié egy szocialista kizisségben ciml tanulmdnya inditotta el.
Mises amellett érvelt, hogy a szocializmus, ahol megsziinik a magdntulajdon és a piac, tovabbd
nincsenek pénzben kifejezett drak, nem tobb logikai képtelenségnél, a raciondlis gazdilko-
dds felszdmol4sdndl. Mises vitaindité irdsa megjelenése utdn 15 évvel kapott nagyobb nyilvé-
nossdgot a Friedrich Hayek szerkesztésében késziilt Collectivistic Economical Planning cim
tanulmdnykotetben. A kotetben Mises mellett a szocialistdk gazdasdgi elképzeléseit birdld
mis szerz8k irdsai is helyet kaptak, maga Hayek is kifejtette dlldspontjdt. Misesszel ellentétben
Hayek azt prébdlta bizonyitani, hogy a szocializmus nem logikai képtelenség, hanem a gyakor-
latban életképtelen alternativa a kapitalizmussal szemben, mivel a kdzponti tervezés képtelen
Ssszegyljteni és hasznositani a raciondlis gazdasdgi kalkuldciéhoz nélkiilozhetetlen tuddst és
ismereteket.

6 Ilyen modellt dolgozott ki a kapitalizmus meghaladdsdnak 21. szdzadi programja szdmdra Paul
Cockshott és Allin Cottrell. Az informatikus-kozgaddsz pdros tobb munkdjdban a piac teljes
kord kiiktatdsdt javasolta, és olyan tervutasitdsos rendszer elméleti alapjait rakta le az 1990-es
évek elején, amely a modern komputertechnolégia és input-output elemzés segitségével képes
raciondlis gazdasdgi kalkuldciét végezni anélkiil, hogy a magéntulajdon vagy a piacok intézmé-
nyeire tdmaszkodna.
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(informdcids) technoldgia segitségével, hanem ha képes lekiizdeni és meghaladni
az emberi elme korl4rait.

Corneo szocialista tervgazdasdgrol sz616 fejtegetései nem térnek ki erre,
a szerzd inkdbb azt hangstlyozza, hogy a technolégia 21. szdzadi fejlettségi
szintjét és a mai fogyasztdi szitkségleteket jellemzd komplexitds gétolja az ilyen
tipust rendszereket az eréforrdsok hatékony elosztdsaban, amelyek arra sem iga-
z4n bizonyulnak alkalmasnak, hogy a tervezési hierarchia alacsonyabb szintjein
megfelelden motivéljak a termelés raciondlis megszervezéséhez és miikodtetésé-
hez sziikséges informdcidk dtaddsdra az egyéneket, kivéve persze, ha azok nem
kivételesen kotelességtuddak.

Osszességében a konyv tehdt nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy egy szocia-
lista gazdasdg piac nélkiil is meg tudja oldani a koopericié problémadjdt, de az
eréforrdsok allokdcidja terén semmiképp sem lehet sikeresebb a kapitalizmusnal,
pedig az elosztds utdbbiban sem optimalis, sét egyenesen pazarlé és egyenldtlen.
A kapitalizmusban azonban a piac hatékonyan gondoskodik az informdciédram-
ldsrél, hiszen az drakon keresztiil informdcidval ldtja el a gazdasigot arrdl, mit
akarnak a fogyasztdk, hogyan gazddlkodjanak a termel8k a sztikos eréforrdsok-
kal, milyen fejlesztéseket érdemes végrehajtani stb. Corneo a piacok ,,szépségét”
a pluralizmusban ldtja, valamint — meglehetésen naivan és elnagyoltan — abban,
hogy ha megfeleléen miikddnek, nem jir egyiitt a piacgazdasiggal a gazdasdgi
hatalom koncentricidja. Egy igéretes gazdasdgi rendszer megtervezésekor ebbdl
kovetkezéen olyan intézményi keret kialakitdsdra kell torekedni, ahol ezek az
elényok teljes mértékben éreztetik hatdsukat és a piacok jelenlétébdl kovetkezd
hdtrdnyok — mint a pazarlds, az egyenldtlenség és az egyének fejlédését gatld
tényezék — minimalisak.

Erre lehetnek példdk a tervezés kollektiv racionalitdst a piacok rugalmas-
sdgdval és a munkdstandcsok autonémidjival egyesitd szocialista 6nigazgatds
rendszerei’ vagy a t8kések nélkiili piacgazdasig megvaldsitdsdra torekvd piaci
szocializmus. Corneo kiilon fejezetekben foglalkozik a szocialista 6nigazgatds-
sal, valamint a piaci szocializmussal,® de kordntsem optimista azzal kapcsolat-

7 A kényv vonatkozé fejezetében Corneo nem ad konkrét hivatkozdst a szocialista 6nigazga-
tds rendszereit kidolgozé szerz8khéz, minddssze arrdl tesz emlitést, hogy az 1970-es, 1980-as
években szdmos ilyen, dnigazgatdsra épiil gazdasdgi rendszer modellje sziiletett meg. A feje-
zetben roviden foglalkozik Oskar Lange lengyel kdzgazddsz elképzeléseivel, akinek nevét mér
az Arrow—Hurwicz-féle modellel is dsszefiiggésbe hozta. Lange az 1930-as években az osztrak
iskola kihivdsaira vdlaszokat keresve olyan versenyképes szocialista tervgazdasdgi modellt dolgo-
zott ki, amely nem szdmolta fel a fogyasztdsi javak piacdt és egy #rial and error médszer segit-
ségével lehetdvé tette, hogy a kdzponti adminisztrécio sikeresen meghatdrozza az egyensulyi
drakat. A legfébb hivatkozdsi pont Corneo szdmdra mégsem Lange szocializmusa, hanem a titdi
Jugoszldvidban az 1950-es évektdl a szovjet tipust tervgazdasdg decentralizdciéjdnak kisérlete
nyomdn életre hivott dnigazgatdsi modell.

8 Corneo meghatdrozdsa szerint a piaci szocializmus nem mds, mint piacgazdasg t6kések nélkiil,
ahol a kéztulajdonban 1év8, de menedzserek dltal irdnyitott vdllalatok autoném mdédon vesznek
részt a piaci versenyben. A szerzd szerint a marxistdk kdrében a piacoknak engedményeket tevé
piaci szocialista elmélet népszertitlensége Friedrich Engels Eugen Diihring gazdasdgi elképze-
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ban, hogy barmelyik rendszer jobb gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kiépiilését
eredményezné, mint a szocidlis piacgazdasdg. A kapitalizmusnak engedménye-
ket tevdé mindkét — vegyes, illetve hibrid — rendszer éreékelésekor a szerzd felveti
a stagndlds és a kozvetlen kapcsolatok, dsszekottetések és személyes preferencidk
mentén alakulé gazdasdgi favoritizmus, a ,.kronizmus” kiépiilésének veszélyét.

A szocialista onigazgatds esetében a rendszerspecifikus sajdtossdgok miatt
olyan kévetkezményekkel lehet szimolni, mint a dolgozdék bevételeinek egyen-
18tlen elosztésa, a jovedelmek kiszdmithatatlan fluktudcidja, a valtozd térsadalmi
igényekre koriilményesen reagilé termelés, az eredménytelen beruhdzdsi donté-
sek a (szocialista) véllalatok részérdl vagy a rendszer mikodésének hibdit ad hoc
intézkedésekkel korrigdlni prébalé dllami beavatkozds. A piaci szocializmusban
pedig a kdztulajdonban 1évé véllalatok irdnyitdsdban kulcsszerepet betoltd szo-
cialista menedzserek produktivitdsra osztdnzése jelenthet problémadt, amit Cor-
neo a tézsdepiacok hidnydval hoz 6sszefiiggésbe. A legéletképesebb szocialista
alternativdt Corneo a t6zsdepiacokat fenntarté modellben, a részvényesek szocia-
lizmuséban ldtja, amelynek hirom médozatardl is értekezik konyvében.

Mindhdrom modell azon az elképzelésen alapul, hogy a tézsde fenndllhat
a koztulajdon rendszerében, ahol megbizott menedzserek — vagyis magdnszemé-
lyek — dltal irdnyitott vallalatok és vallalkozdsok egymdssal versengenek a piacon.
Corneo ugy ldtja, hogy ilyen kollektiv tulajdonviszonyok kozdtt a vallalatokat
profitszempontok alapjdn értékeld és rangsorold, ,tdrsadalmiasitott” tézsde meg-
léte arra 8szténdzheti a szocialista piacgazdasdg menedzsereit, hogy az dltaluk
irdnyitott termelSegységeket a haszonmaximalizdldsra torekedve mikodtessék,
s ezdltal — mikozben a rdjuk bizott cég képviseletében végzik tevékenységiiket —
hozz4 is jérulnak a gazdasdg egészében esetlegesen jelentkezd, a tervezésben valé
demokratikus részvétel nehézségeibdl adédé veszteségek mérsékléséhez. A bemu-
tatott modellek egyikében az dllam a tézsdén megjelend véllalatok tobbségi tulaj-
donosa, mig a mdsikban helyi kozosségek és 6nkormdnyzatok, végiil a harma-
dik rendszerben bdr a részvények tulajdonosai egyének, tulajdonjogukat olyan
egalitdrius elvek szabdlyozzdk, amelyek meggatoljdk a t6késdinasztidk kiépiilését.
Corneo a részvényesek szocializmusdnak tipusait megvizsgdlva leszogezi, hogy
megvaldsitdsukhoz 4j intézményi struktirdk kiépitésére lesz sziikség, de még igy
sem biztos, hogy kidlljdk majd a kooperdcié és az allokdci6 prébdjit. Konyvének
fuggelékében kisérletet is tesz egy olyan modell felvdzoldsdra, amely épit a rész-
vényesek szocializmusdnak elméleteire, és ennek kapcsdn tdmpontokat ad a jéléti
dllam megreformdldsihoz és egy az Gj intézményi keretek megteremtéséhez sziik-
séges progressziv politika kijeloléséhez is.

léseit birdlé kritikdja nyomdn terjedt el, habdr a szovjet tipust szocializmus 8sszeomldsdnak
idején a piaci szocializmus rovid reneszdnszdt élte. A Teng Hsziao-ping regnéldsa idejétdl kez-
déd8en és az 1990-es évek elején gyorsulé titemben tjjdalakulé kinai gazdasigot Corneo nem
sorolja a piaci szocializmus kisérletei kdzé: kettds gazdasdgnak nevezi, ahol a kdzponti tervezés
egyiitt létezik a piacokkal.
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Corneo dsszességében tehdt nem ldt ma jobb gazdasdgi alternativdt, mint
a pluralista piacgazdasdg és a hatékonyan, méltdnyosan mikods joléti dllam
rendszere. Mindemellett nem tagadja, hogy a jéléti dllam valsdgban van. Atfogé
reformjdt ugyanakkor nem olyan kisérletektdl vdrja, mint a — konyvének utolsé
elétti fejezetében elemzett és kiéreékelt — univerzadlis és feltéeel nélkiili alapjo-
vedelem vagy nagykordsdgkor jéré alaptéke bevezetése, mert ezek szerinte nem
fognak hozzdjarulni egy egyenld lehetdségeket kindlé tdrsadalom megteremtésé-
hez. Véleménye szerint, ha az alapjovedelem bevezetésével a tdrsadalom semmit-
tevd és dolgos egyénekre oszlik, a szocidlis fesziiltségek tovabb néhetnek. Azt
az Osszeget pedig, amit a tdrsadalom a mindenkit nagykoravd véldsakor meg-
illetd alaptSke finanszirozdsira koltene, inkdbb az oktatds fejlesztésére kellene
forditani.

Giacomo Corneo olyan reformokban ldtja a hosszti tdvi valtozds lehetdsé-
gét, amelyek a nagyobb 4tldthatdsdg és a kozvetlen demokricia tigyét szolgaljék,
és amelyek emelik a kozkiaddsok mindségét, valamint nemzetkozileg 6sszehan-
golt adépolitika kialakitisdt teszik lehetvé. Utébbi szerinte gdtat szabhat annak
a jelenségnek, hogy a tdke a szigorabb adézési szabdlyokat alkalmazé orszdgok-
bél a kedvezdbb feltételeket kindlébbakba dramlik.

Mindemellett konyvének fiiggelékében javaslatot tesz két 4j intézmény 1ét-
rehozdsdra is: a t8ke koztulajdonldsdnak kiszélesitését szolgdld, tdrsadalmilag
felel8s szuverén vagyonalap és a részvényesek szocializmusdnak elképzeléseit tiik-
r6z8 kozponti részvényes intézmény felallitdsdra. Ezek révén megvaldsulhat tob-
bek kozott a kozos j6lét megteremtése és a demokrdcidra veszélyt jelentd nagy
vagyoni egyenlStlenségek visszaszoritdsa. Tovdbbra is kérdés azonban, hogy Cor-
neo javaslatai mennyiben adhatnak kielégité valaszt azokra a radikalis véltozdst
szorgalmazé tirsadalmi igényekre, amelyek felismerése e tartalmilag gazdag és
olvasmdnyos konyv megirdsira 9sztonozte a szerzt.

Nagy Diniel Gergely
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Vitak és kompromisszumok, avagy
hogyan vezethet eredmeényre a kollektiv
bolcsesseg?”

Albrecht Cordes — Margrit Schulte Beerbiihl (eds): Dealing with

Economic Failure. Between Norm and Practice (15" to 21 Century).
Peter Lang Publishing, Frankfurt am Main, 2016. 267 oldal.

Mint 2007-2008 utdn oly sok gazdasigtorténeti esemény kapesdn, a 2014 febru-
drjaban Frankfurt am Mainban megtartott tudomdnyos konferencia' hivatkozdsi
alapja is a legutdbbi gazdasdgi vildgvalsdg volt. A krizisnek a torténetirdsra nézve
,gylimoles6z8” hatdsa, hogy a kordbbindl nagyobb hangsilyt kaptak a vélsigok-
kal, kudarcokkal, bukdsokkal kapcsolatos makro- és mikroszint(i vizsgdlatok.?
Kordbban még a New Institutional Economics hatdséra sem forditottak sok figyel-
met a véllalkozdsok és cs8dok intézményi kapcsolatdnak torténeti vizsgdlatdra.

Az emlitett konferencia 14 el6addsdbél (ismeretlen okbdl) végiil tiz keriilt
bele a keményfedeles, a megértést dbrakkal és grafikonokkal segit6 kotetbe.
A cimlapjdn lithaté metszet az adésok bortonét mutatja, amelynek ablakdbdl
a bebortonzottek konysrognek, mikdzben az elétérben — feltehetSleg egy rokon
vagy bardt — pénzt gyjt az elitéltek tartozdsdra. Ha kicsit tdvolrdl is, de a kép
jelzi elére, hogy nem a hibdkrdl lesz sz6 a szovegekben, amelyeket egy cég elko-
vethet, hanem azok kovetkezményeinek kezelésérdl: a koltséges csédeljérds eset-
leges elkertilésérdl, a kozosség bukott addssal szembeni retorzi6jardl, amibe akar
az elzdrés is beletartozhat. Van azonban egy ennél szofisztikaltabb tizenete is a tiz
irdsnak, ami a szovegek jelentds részében jelen van, de erre majd a tanulmdnyok
ismertetése utdn térek ki, addigra — reményeim szerint — a bemutatdsokbdl is
kidertil, mire gondolok.

Az els6 tanulmdny Before Bankruprcy: Conflict Solution Strategies of Upper
German Trading Companies in the Fifteenth and "Long’ Sixteenth Centuries cimmel
Mechtild Isenmann irdsa, és a 15-16. szdzadi délnémet keresked6cégek cséd- és
valsdgelkertiléseit jarja korbe. A tobbnyire csalddi véllalkozdsok egyik legnagyobb

*

A recenzié az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport 19. szdzadi Kényv- és Sajtd-
torténeti Mihelyének kutatdsi programja keretében késziilt.

1 A konferencia céljihoz és programjahoz ldsd: hetps://www.hsozkult.de/event/id/termine-23956

— utolsé letdltés: 2018. augusztus 10.

2 Lasd példdul Safley (ed.) 2013 vagy Vause 2018. A cs8dok irdnt megnovekedett érdeklédésre
egy hazai példa Klement Judit és Halmos Kéroly ez irdnyu kutatdsa az 1869. évi pesti cs6-
dokr8l. Néhdny eredmény: Halmos—Klement 2013; Halmos 2014; Halmos—Kévér 2014; Hal-
mos 2017. Egy intézményesiilt példa pedig a Kévér Gyorgy irdnyitdsdval 2012 és 2017 kozote
miikddétt MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport.

Korall 72. 2018. 237-249.
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elénye egyben a legnagyobb probléma gyokere is lehet: a szerz8 szerint a familidn
beliili konfliktusok a cs8dok egyik jellemzd oka. Nem a cs6d maga volt félelme-
tes, hanem a birdsdgi eljards, hiszen egy nyilvdnos perben a cég tizleti titkai nem
maradhattak titokban, a tulajdonosoknak még a levelezésiiket is nyilvdnossdgra
kellett hozniuk, ennek az tizleti életre gyakorolt hatdsdt pedig mdr akkor is épp
olyan jél felmérték, mint manapsdg. Isenmann ugyan nem mondja ki, de a cs8d-
hoz vezetd okok — mint a pontatlan elszdmolds, a profit felosztdsa koriili vitdk, az
tizlethez nem értd 6r6kosok beleszdlésa vagy az ellentmonddsosan 4tirt céges kont-
raktusok — mind-mind a hidnyos szerz6dések problémdjdra utalnak.’ Az egyik,
dltala megkiilonboztetett valsigelkeriild médszer is ezt a feltételezést timasztja ald:
a tarsasdgi szerzédések és megéllapoddsok a cég miikodésének évei sordn véltozhat-
tak, azokat a cég korrigdlta vagy kiegészitette, némely esetben feliilirta, mindig az
adott eseményekre és problémakra reagdlva. Egyrészt tehdt rugalmas volt a rend-
szer, mésrészt viszont a keretek véltoztatdsa csokkentette a kiszdmithatésigort.
Az Imhoff-firma példdul egy id8 utdn lepecsételte izleti konyveit, és a pecséteket
csak a tulajdonosok tobbségének jelenlétében lehetett feltorni és igy ellendrizni
a szdmldkat, elkeriilendd a kordbban elkdvetett csalé konyvelést (33). A krizisek
kiteljesedésének elkeriilésére Isenmann egy mdsik eszkdznek a befekteték rendes
vagy rendkiviili kozgy(ilését tartja, amely sordn még mindig hdzon belill tudtdk
a problémdkat kezelni. Végiil harmadik megolddsként medidtort lehetett bevonni,
aki tobbnyire egy a csaldddal kapcsolatban 4ll6, koztiszteletnek 6rvendd és tizlet-
ben jdratos személy volt. Olyan formdlis és informalis rendezési médokat alkal-
maztak tehdt, amelyek segithették a gondok miel6bbi megoldasdt, anélkiil, hogy
a birdsdgi eljdrds hosszu és koltséges ttjdra kellett volna 1épni.

A tanulmdny induktiv megkézelitése miatt nehéz konkrétumokat meg-
fogalmazni a cs6dok elkeriilésérdl, mert a felsorolt példdk ugyan izgalmasak és
sokatmonddk, de nehezen altaldnosithaték. Ezzel egyiitt is kirajzolédnak azon-
ban annak a komplex rendszernek a kérvonalai, amelyek kozote egy 16. szdzadi
csalddi véllalkozds miikodhetett, és feltarulnak azok a tdrgyaldsra és megegyezésre
alapozé lehetSségek, amelyek krizis esetén a talélést jelenthették.

A nemesség kotelez, vagy ahogy Wolfgang Forster Failed Memoria: Rights
of Patronage and of Burial in Bankruptcy cimi elemzésében pontosabban meg-
fogalmazza, a nemesség a reputdcion és a csalddi multon alapul. Vagyis nem elég
megszerezni a nemesi cimet, annak dicséségét ldtvanyos fogyasztdssal fenn is kell
tartani. Csakhogy a ldtvdnyos fogyasztds szerencsétlen esetben felemészti a csa-
ladi vagyont, és kélcsonok felvételére kényszeriti a presztizsfogyasztdsba meriilt
nobilitdst. Ez tortént a 17. szdzadi Spanyolorszdgban is, amikor az alapvetéen
a foldbirtokuk jovedelmébél él6 nemesek jovedelmei megesappantak, és a lt-
vanyos presztizskoltekezések miatt a csaldidok menthetetlen ad6ssdgspirdlba
gabalyodtak. Akadt koztiik olyan, akinek éves jovedelme hiszszorosit kellett
visszafizetnie.

3 Példdul Hart 1995 és Hart—Holmstrom 2011.
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Hogyan lehet tehdt a mult és jelen felé egyszerre fenndll kotelezettségeket
teljesiteni? Egy cessio bonorum sorén, vagyis amikor a fizetésképtelen adds dten-
gedi javait a hitelez8inek, vajon nemcsak a vagyon, hanem a presztizs, az 6s6k
minden eredménye is el kell hogy vesszen? A cs8dbe jutott csalddtag miatt az
egész csalddi vagyonnak és vele az 8sok szimbolikus 6rokségének is buknia kell?
Ezek a kérdések és problémdk foglalkoztattédk Francisco Salgado de Somoza
kasztiliai birét, amikor 1651-ben megirta Labyrinthus creditorum concurren-
tium ad litem per debitorem communem inter illos causatam ciml munkdjit.
Konyvében egyrészt megismertette olvasdit a fizetésképtelenség bekovetkezte
utdni eljdrdssal, amibe akdr a korona is beavatkozhatott, hogy megegyezésre
birja a feleket. Mdsrészt Salgado irdsiban felkindlt az adésok és hitelez8k kozti
konfliktus esetén egy kompromisszumos megolddst is arra, hogyan lehet szigo-
rdan végrehajtani a torvényes eljérdst, ugyanakkor meg@rizni a nemesség tdrsa-
dalmi jelentdségét. Salgado plasztikus megfogalmazdsa szerint a vagyon keze-
lését illet8en az addst halottnak kell tekinteni, a patrénussdgdt-birtokossagit,
tehdt a hatalmdt tekintve azonban nem, hiszen utébbi a felszimolds végén is
az 6vé vagy a csalddé marad. Az mdr mds kérdés, hogy ez pontosan miként
valésithaté meg piaci viszonyok kdzote. A nemességnek hidba a male a legfon-
tosabb,* de tagjai azért igyekeztek elidegenithetetlen hitbizomédnyokba (mayo-
razgos) menteni nagyon is jelenbeli, kézzelfoghaté vagyonukat (54). Mivel
a kasztiliai nemesek kirdlyi jévihagydssal hitbizomdnyukat lekdthették adds-
sagaik fejében, el is veszithették azt. Mindez a hitbizomdnyt annak a piacnak
a sajatos szerepléjévé avatta, amelytdl el akartdk zdrni.

Forster szerint a vagyon védelmének szdndéka jelenik meg a kdpldni hivatal
(capellania) sajtos kihaszndldsdban is, mert az egyfeldl dtmeneti egyhdzi szol-
gélatot jelenthetett a csaldd ,tartalék” fiainak, mésfeldl fix jovedelmet a familia
pénztéribdl. Igy gondoskodtak az 6rokségbél kirekesztett fitikrél, akik cserébe
rendszeres misékkel szolgaltdk a csalddi hirnév megdrzését. Ha az els6 szdma
orokos idékozben elhaldlozott, kiilondsebb nehézség nélkiil levethették a reve-
renddt, és Gjra a csaldd teljes értéki tagjdnak, potencidlis 6rokosnek szdmitottak.

Vildgi és egyhdzjogi megitélésében koztes teriiletnek bizonyultak a nemesség
mauzéleumai is. Egy csédeljards sordn a jelentds beruhdzdssal kiépitett temetke-
zési emlékmiivek akdr dobra is keriilhettek, holott vagyoni értékiikon tdl szintén
nagy eszmei értékkel birtak a nemesi csalddi emlékezetben.

Mivel nemcsak a vildgi rémai jog, hanem az ebben az esetben spiritudlis
tényezdket védelmezd kdnonjog is érvényes volt, a birdsigok dltaldban a hibér
kérdését tekintve az adds védelmében foglaltak alldst, és csak kevés eset jutott el
a teljes vagyonfosztdsig. SOt, felmentést kérve a nemesek fordulhattak kdzvetle-
niil a kirdlyhoz is, kijétszva ezzel a vildgi eljardst. Viszont ha a kirdlynak vétéjoga
volt, felmeriil a kérdés, volt-e ennek az egésznek értelme, hiszen ez alapjin elég
volt ,kozel dllni” a kirdlyhoz. Ahhoz, hogy jobban lssuk, milyen védelmet jelen-

4 Qexle 1995.
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tettek a fentiek és mennyire volt gyakori a kirdly beavatkozdsa, szitkséges lenne
egy nagyobb perspektiva megnyitdsa, jobban megismerhetnénk, mekkora hatésa
volt a bukdsoknak: hdny nemesi csaldd keriilt csédbe és ennek milyen kovetkez-
ménye volt, sikeriilt-e kezelni a hatalmas adédssdgokat.

A cs8dok és felszimoldsok helyett az addsok és hitelez8k kozti megéllapo-
ddsok torténetére helyezi a hangstlyt Dave De ruysscher, aki 7he Struggle for
Voluntary Bankruptcy and Debt Adjustment in Antwerp (c. 1520 — c¢. 1550) cim(
irisdban 59 megegyezéssel zdrult tigy dokumentumait vizsgdlta.

A tanulmdnyok kronolégiai sorrendjét felrigva, egy évszdzaddal az el6z8 spa-
nyol térténet eldtt jarunk. A holland aranykor még odébb van, a 16. szdzad els6
felét Németalfoldon a hitelez8k tdlzott hatalma jellemezte. A nem fizetd addst
alapvet8en rosszindulatinak tekintették, azt feltételezve, hogy ki akarja jdtszani
hitelezdit, igy akdr be is bortonodztethették. Eurépa szdmos orszdgdban hosz-
szt ideig élt az adésok térvényes megkiilonboztetése a rosszindulati-jéhiszema
és a becstelen-tisztességes ellentétpdrok mentén. A megkiilonboztetések egyik
alapja a kereskeddk és iparosok kozti kiilonbségtétel volt. Mig a kereskeddk ese-
tében gy tartottdk, szimos véletlen ok vezethet el a fizetésképtelenné vdldshoz,
addig egy iparos a kdzvélekedés szerint csak sajdt hibdja vagy jellembeli hidnyos-
sdga miatt keriilhet nehéz helyzetbe, igy az 6 csédbejelentése csakis valamilyen
csaldst takargathat. Mindennapos eleme volt a 16. szdzadi németalfsldi csédel-
jardsnak az an. ,rohands az ad6shoz” (run on the debtor), mert a hitelez8k beje-
lentkezési sorrendje dontének bizonyult a felszdmolds sordn. A helyzet azonban
éppen a kérdéses idészakban viltozott meg. A korabeli hdborik okozta pénziigyi
nehézségek miatt Antwerpenben a helyi magisztratusok és a brabanti hercegi
tandcs kozos torekvése eredményeként a felszdmolds helyett a kompromisszu-
mos ¢és tdrgyaldsos forma terjedt el. Az addsok és hitelez8k kozott a vdrosi tandcs
tagjaibdl verbuvalédott megbizottak voltak hivatva kozvetiteni, akik miutdn fel-
mérték az adésok vagyoni lehetdségeit, igyekeztek halasztdst vagy mds megolddst
kieszk6z6lni, mindezt a brabanti tandcs feltigyelete és ellendrzése mellett. Jelen-
t6s valtoztatds volt az is, hogy mdr nem szdmitott a hitelez6k bejelentkezésének
sorrendje, vagyis minden bejelentkezett hitelezd szdmithatott rd, hogy az dltala
adott kolcsdnnek legaldbb egy része megtériil. Fentiek hatdsira a megegyezéssel
zérulé csédeljérdsok szdima az 1540-es évektdl emelkedni kezdett. Mivel beldt-
tdk, hogy az addsok jogainak és érdekeinek jobb védelme a hitelez8knek is alap-
vetéen fontos, a csdeljdrdsok népszerlibbé és eredményesebbé véltak (94).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy De ruysscher hirom eléremutaté
kompromisszumot is taldlt az antwerpeni cséddk torténetében. Az elsd a vdrosi
és a hercegi hatalom koézote sziiletett, hiszen csak a két intézmény egyiittmiks-
dése volt képes megteremteni a medidtori vagy adminisztrdtori opciét. A méso-
dik megegyezés a megbizottakként fellépd varosatydk, illetve az addsok és hite-
lez8k kozott jott létre, amikor utdbbiak elfogadtdk a kozvetités és tdrgyalds
e hivatalosan is (ij médjdt. Végezetiil az eljirds lehetdséget adott a hitelezdk és az
addsok kozotti olyan megallapodds kialkuddsara, amely mindkét fél szdmadra el8-
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nyosnek ldtszott. A kompromisszumos megoldds mindazonaltal nem viélt egybdl
dltaldnossd: sok esetben a hitelez8k ugyanigy az adds bebortonzését és a felsza-
moldst taldledk a leghatékonyabbnak befektetésiik visszaszerzésére. Bér a mintaol-
vasé nem feltétleniil van tisztdban a korabeli németalf6ldi helyzettel, és felmeriil
(s8t, megvdlaszolatlanul marad) a kérdés, hogy ez az antwerpeni megallapodds-
sorozat mennyiben hatott a tobbi németalfsldi vdrosra és tartomdnyra, mindez
kordntsem égetd, mivel a tanulmdny kittin8en megyvildgitja annak a folyamatnak
egy fontos dllomdsit, amelynek egyik csicspontjdn Antwerpen felemelkedése,
a mdsikon pedig a teljes holland aranykor bontakozik majd ki.

Klas Nyberg és Hakan Jakobsson k6z6s munkaja a Negotiations, Credit and
Trust in Northern Europe: Institutional Efficiency in the Handling of Bankruptcies
in late Eighteenth-Century Stockholm cim( irds. A szveg az 1750-1849 kozotti
Stockholmban lezajlott 16 588 cséd alapjdn kivdnja megmutatni, mennyire fon-
tosak voltak az {izleti életben a szocidlis, rokonsdgi, valldsi és etnikai hdlézatok.
Az 1763-1766 kozotti, Amszterdambdl indulé vélsdg Stockholmot is elérte, és
a kordbbindl nagyobb szimban menekiiltek az adésok a bortdn eldl kiilfsldre,
ami még jobban megrenditette a vdlsig miatt amugy is megroppant stockholmi
gazdasdgot. Ennek hatdsdra ébredtek rd a helyi térvényhozdsban, hogy az adds
érdekeit is figyelembe kell venni, hiszen az adds ugyantgy részese a gazdasdgnak,
mint a hitelezd (109). Az 1767-1773 kozotti csédtorvényeket ennek szellemé-
ben mar gy alkottédk meg, hogy az a helyi hitelhdlézatoknak és cégeknek segit-
sen csokkenteni a veszteségeiket (99). Az eljdrds két lényeges eleme a bejelentés
napja és a kihirdetés napja. Az els6 kapcsdn az adés vdzolta fel hitelezdi listdjdt,
mig a mdsodik alkalmdbél a bejelentkezett hitelezék listdja késziilt el; a kettd
nem feltétleniil vagott egybe (105). Ha egy hitelez6 az utébbin nem jelentke-
zett, akkor az eljdrds folytatdsaban elvesztette jogait. A kihirdetés napjdnak jelen-
t8sége volt az is, hogy a helyi hitelez8k az ekkor megtartott, tgynevezett eld-
készit$ taldlkozds sordn letilhettek az addssal, és ez lehetdséget teremtett akdr
a megegyezésre is, még az eljdrds elétt. Egy szlikebb mintdt, az 1782 és 1810
kozotti svédorszdgi zsid6 véllalkozok csédjeit dtnézve a szerz8k kideritik, hogy
a bejelentések jelentds hdnyaddt mar az el8készitd taldlkozd sordn lemondtdk:
74-bdl 33-at (107). Az Gj torvények hatékonysigit emellett az eljirdsok idétarta-
mdnak az 1780-as évektdl megfigyelhetd csokkenése is bizonyitja, 4llitja Nyberg
és Jakobsson (112).

Véleményiik szerint egy szorosan dsszetarté kozosségben a megegyezésre
torekvés tendencidja mdshol is megfigyelhetd. Stockholmban a cs8dok elkerii-
lése érdekében jé eszkdznek bizonyult a t6bb hitelezétdl felvett kisebb t8kékre
tdmaszkodni, a szerzdk statisztikdja és megllapitdsa szerint az ilyen kiterjedt kis-
hitelez8i hédl6zattal biré cégek kisebb ardnyban keriiltek eljards ald (99). Ugyanez
nem volt igaz a 16. szdzadi délnémet keresked6kre. Az Isenmann kordbban emli-
tett tanulmdnydban szereplé Hochstetterek szintén ezt a metddust kovették,
de amikor az 1520-as években megbillent a cég bonitdsa, akkor a befektetett



242 KORALL 72.

t6kékre és kamatokra a szimolatlan kis hitelezd egyszerre nyujtotta be igényét, ez
pedig végiil a csalddi véllalkozds csédjéhez vezetett (34).

A 18. szdzad végének Velencéjében fizetésképtelenné vilt George Frede-
ric Faber, a Nazione Alemanna egyik kereskeddje és ruhagydrosa. Ezt az esetet
hasznilja fel Magnus Ressel, hogy Norms and Practice of Handling Complex and
International Insolvencies in Early Modern Venice cim( irdsiban bemutassa a La
Serenissima (Velencei Koztdrsasdg) korabeli csédtdrvényét és annak miikodését.
Josef Kohler, a 19. szdzad végének egyik német jogtudésa osztdlyozdsi lendiile-
tében az tizleti bukdsok kezelése alapjdn osztotta Eurépdt két részre. Megitélése
szerint az egyik fele a magdnjog, a mésik fele a kozjog illetékességi korébe sorolta
a csédre vonatkozé torvényeit (117-118).% Ressel tanulmdnya ennek a tételnek
a céfolata. Kohler szerint a kor Velencéjében a kereskedék maguk kozott intézeék
a dolgaikat, tehdt a magdnjog dominalt. Ehhez képest a Sopraconsoli dei Mer-
canti hivataldt, ami a bukottak tigyeivel foglalkozott, a koztdrsasdg maga éllitotta
fel mdr 1301-ben azzal a céllal, hogy megoldja a fizetésképtelenségbdl adédé
vitds tigyeket. 14. szdzadi megalakuldsakor a {6 problémdt még a szokni prébélé
adédsok jelentették, és vélhetden ebbél a jelenségbdl fakadt a velencei szabalyo-
z4s id6vel egyre megengeddbb volta is: felismerték, hogy ha tul sok korldtozdst
raknak a nem fizetd adds nyakdba, azzal akaratukon kivill is szokésre szton-
zik, és igy a hitelez8knek még kevesebb lehetdségiik lesz pénziiket viszontldtni.
A tapasztalatok azt mutattdk, hogy mindenkinek jobb, ha az adésnak is van
védelme, nem csak a hitelez6knek (122-123). Az évszdzadok folyamdn sokszor
véltozott a csédre vonatkozé térvény, igy példdul a hivatal (Sopraconsoli) jogot
nyert arra, hogy begytjtse az tizleti konyveket az addstél annak beleegyezése nél-
kil is (124), és id6vel itt is érvényre jutott a kordbbi szabdlyozdssal szemben
a hitelez8k egyforma elbirdldsa, azaz az ad6s vagyondbdl kinyert osszeget az adds-
sdgok ardnydban, de minden hitelezd kozdtt osztottdk el. Vagyis nem volt sor-
rendiség vagy helyzeti el8ny, aki bejelentkezett jogos hitelez8ként, az kapott is
valamit (feltéve, hogy volt mit).

Mivel a bukott Faber iizleti hélézata kiterjedt Eurépén kiviil Eszak-Afrikéra
és Torokorszdgra is, az igy bonyolultabb volt, hiszen el kellett érni a kiilfoldi
hitelezdket is. Sok helyen eltérd jogokat biztositott a térvény a kiilfsldieknek
és a hazaiaknak, szdmos kedvezményt megtagadva az el8bbiektsl. De Velence
ekkoriban mdr dtlépett ezen a gondolkoddson: sajdt jol felfogott érdekében egy-
forma jogokrél gondoskodott. Igy aztin az 1773 oktdberében elinditott eljdrds
1774 4prilisiban mdr a hitelezékkel valé megegyezésnél tartott, és par hét alatt
megsziiletett a megéllapodds is. A hamburgi és mds, nagyon tévoli keresked6k
maradtak csak ki a megegyezésbél a tdl nagy tdvolsig miatt, a nem fizet$ torok
vésarlékat pedig kizdrtdk, de a megegyezéshez nem is volt szitkség minden egyes
hitelezd beleegyezésére. 1775. mdjus 30-dn az {igy hivatalosan is lezdrult, vagyis
alig mdsfél év alatt képes volt a Sopraconsoli egy bonyolult, sokszereplds, nem-

5 Kohler 1891.
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zetkdzi igyet megoldani. A kiegyezés eldsegitette, hogy Faber 4j tizletbe vdghas-
son bele, és ily médon torleszthesse addssgait.

A magisztritus tehdt a kordbbi, tobb évszdzados tapasztalatok alapjdn arra
torekedett, hogy minden érintett fél érdekeit érvényesitse és az addés szempont-
jait is szem el6tt tartsa (137). Kohler dichotém modellje ennek a hosszas hango-
14s sordn kialakitott egytittmikodésnek, a kereskeddk és jogalkoték kozos komp-
romisszumainak megjelenitésére nyilvinvaléan alkalmatlan.

Viera Rebolledo-Dhuin a 19. szdzadbeli pdrizsi konyvkereskedk 141 cséd-
eljarasa alapjan igyekszik képet alkotni e specidlis réteget jellemzd piaci sajdtos-
sagokrol. A Below and Beyond Bankruptcy: Credit in the Parisian Book Trade in
the Nineteenth Century cimi tanulmdny sem hagyja ki a csédjogi hdttér megraj-
zoldsdt, egészen 1903-ig vizsgdlva a francia verziét. A szerz8 hangsulyozza, hogy
nem egy statikus, hanem pdr évtizedenként jelentds valtozdsokon dtesd, az adds
védelmét egyre fontosabbnak tarté intézményrendszerrdl van sz4. A cikkben
részletes bemutatdsra keriil a hivatalos it minden dllomdsa, a cséd bejelentésétdl
kezdve a leltdr készitésén dt a megbizottak jelentéséig és a hitelez8k megbeszélé-
séig, és a szerz8 mindeniitt felhivja a figyelmet az esetleges visszaélések lehetdsé-
gére. A konyvkereskeddk csddjeinek elemzésekor elsé sajdtossigként azt mutatja
ki, hogy a bukdsuk épp ellentétes trendet mutat, mint dltaldban a francia csé-
doké: mig utébbiak szdma a 18-19. szdzad alatt — pdrhuzamosan az ipari fejlé-
déssel — folyamatosan novekedett, addig el8bbiek mennyisége egyre csokkent.
A legtobb konyviizlet a megnyitdsit kovetden bukott el, 35%-uk mdr az elsd 6t
évben, illeszkedve ezzel abba az dltaldnos — és ma is érvényes — megfigyelésbe,
hogy a kis- és kozépvallalkozdsok nagy része az elsé éveiben zér be (166). Egy 19.
szdzadi pdrizsi konyvkereskedd cég medidn életkordt a vizsgdlat alapjan Rebolle-
do-Dhuin nyolc évre teszi, és ahogy csokkent a cs6dok szdma, ez az érték az évek
folyamdn valamennyit novekedett.

A kényvkereskeddi piac markdns sajdtossdga volt, hogy a bankok nem tekin-
tették a kdnyvarusokat j6 addsnak, ezért csak nagyon kevés cég kapott pénzin-
tézeti hitelt. A val6szinli okok egyike lehetett, hogy tizletiik jelentds forgétdkét
igényelt, megkozelitéleg hdromszor—hatszor annyit, mint amire mondjuk egy
korabeli périzsi hentesiizletnek sziiksége volt. Egy mdsik ok a konyves tomeg-
termelés elterjedésére vezethetd vissza, mivel emiatt az tizlet nagyobb beruhdza-
sokat igényelt, mint amit egy fiatal cég dltaldban képes volt megvaldsitani. Ezek
a jelenségek vezethettek oda, hogy a 141 vizsgélt cs6dbdl alig 13 esetben deriil
ki, hogy az adés kolcsonhoz jutott a Banque de France-tdl (170). Akadt azért
néhdny konyvkereskedd, akinek sikeriilt j6 kapcsolatokat kiépiteni a francia
pénzvildg prominenseivel. Volt, aki adéssdganak 70%-dval (450 000 frankkal)
19 kiilsnb6z6 bankarnak tartozott. Am mivel hitelre a kevésbé jé kapcsolatokat
dpold konyveseknek is sziikségiik volt, més forrdsokhoz kellett fordulniuk: nagy-
keresked8k, ékszerészek, haziurak kozote talaltdk meg a hitelezdiket. Ez a csoport
alkotja a hitelnyutjték 20%-dt, és a kolcsondk 40%-a kothetd hozzdjuk (170).
Mivel ldthatéan ez a kdr sem jelentett teljes kord megolddst, sok konyvkereskedd
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igérvények kibocsdtdsdra kényszeriilt, amelyek biztos fedezet hijan hamar elveszi-
teteék éreékitket (171), ezzel is fokozva a kibocsdtdk szorult helyzetét. Mindezek
hatdsdra a périzsi konyvkeresked8k tobbnyire gyorsan eladdsodtak beszallit6ik
felé.

Amikor bekévetkezett a fizetésképtelenség, Pdrizsban is lehet8sége nyile
a bukottnak a megegyezésre: legaldbb kétotoditk meg is probélt az eljrds bird-
sdgi szakasza elétt egyezkedni a hitelez8ivel. Vagy sikeriilt 4j hatdrid8ben és igy
halasztdsban megéllapodniuk, vagy egyesével kellett kifizetniiik a hitelez8ket
(172). A cs6dbe jutottak kozel fele fejezte be a miikodését az eljrds végén, de
a mésik fele talpon maradt.

Sajnos mivel az adatok nem minden esetben egyértelmiek, a szerzé szdmi-
tasainak egy része inkdbb csak feltételezésre alapul. Zavaré, hogy ugyan t6bb-
nyire 141 esetrdl van sz, de van, ahol az analizis mintdja 408, illetve 511 csédre
moédosul, és nem egyértelmd, mitdl véltoztak meg a szimok (172). Nem mindig
sikeriil a szerzének azt sem kifejteni, hogy pontosan mire is vonatkozik egy-egy
utalds, idéz példdul egy tanulmdnyt, amely szerint a cégek alig 3%-a élte tal
a cs8dot hosszabb tdvon, de nem 4drulja el, mely cégekrdl és mikorrdl lenne sz6.
Az irdst lezdrd, két féloldalas csalddi életrajz létjogosultsdgt pedig semmi nem
indokolja.

Egy misik francia torténetet, Erika Vause 7he Ties that Bind? An Analysis of
the Debt Imprisonment Records in Lyon 1835—1840 cim(i tanulmdnya az adésok
és hitelez8k kapcsolatdt az addsok bortonén keresztiil vizsgdlja. A kérdés onnan
nézve igazdn izgalmas, hogy Jean-Clément Martin allitdsa szerint Franciaorszdg-
ban sem a makrookonémiai folyamatok, sem a cégvezetési hibak nem voltak
feleldsek olyan mértékben a csédokért, mint amennyire hangsualyos szerepet jét-
szottak ezekben az adés szocidlis kapcsolatai és szakmabeli pozicidja.® Leginkdbb
azok jutottak cs8dbe, akik vagy az adott ipardg periféridjéra szorultak, vagy tal
gyorsan akartak elérébb jutni. A csédeljdrds ezért Martin szerint sok esetben
olyan biintetést jelentett, amit a kimondatlan kdz8sségi normdkat megszegdk
ellen alkalmaztak. Ha ez igy van, akkor vajon mi volt a célja az adésok bebérton-
zésének, ami még a 19. szdzad elsd felében is bevett torvényes eszkdz volt nem-
csak Franciaorszdgban (177), de Eurépa sok mds orszdgdban is?

Az tizleti tevékenységbdl szarmazd addssdgok miatti elzdrds volt a legdltald-
nosabb: évente 1000-3000 {8t borténdztek be ilyen okokbél Franciaorszdgban,
a 19. szdzad kdzepén (178). A biintetés egyik célja a cella jelentette fenyege-
tés volt: abban biztak, hogy igy konnyebb lesz rabirni az ad4st a megegyezésre
vagy a csédeljdrds elinditdsdra, sdt, az adds rokonai vagy bardtai is nagyobb haj-
landésdgot mutathatnak a rokon tartozdsinak dtvéllaldsdra, ldtva annak sanyard
helyzetét. A borton lehetdséget jelentett ugyanakkor arra is, hogy ha valaki nem
akart fizetni, az addssdgdt kvdzi megvélthatta az elzdrdssal. De borton jart annak

6 Martin 1980.
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a fizetésképtelen addsnak is, aki nem rendelkezett az eljirds lefolytatdsdhoz nél-
kiilozhetetlen szabdlyos tizleti kdnyveléssel.

Az 1835-1840 kozotti id8szakbdl Vause 318 fogolytorzskdnyvet vizsgéle 4t
Lyonban, és ezek alapjdn azt taldlta, hogy a lecsukottak tilnyomé t6bbsége 600
frank alatti dsszeggel tartozott, vagyis kevesebbel, mint egy korabeli textilszove
munkds egy évi bére. Meglepd, de nincs egyetlen bebdrtonzétt addés sem, aki
a Lyonban fénykorit él6 selyemtermeléssel kozvetlen kapcsolatban dllt volna.
A 296 hitelezd, aki a térzskdnyvekben mint kérvényezd kérte addsa lecsukd-
sat, tobbnyire a magasabb jovedelmtek koziil keriilt ki, sok volt koztiik a bérld
és ingatlantulajdonos, és nagyobb ardnyban éltek Lyonon kiviil, mint az adé-
sok. Habdr a korban élt az a hiedelem, hogy a nék el8szeretettel bortondztettek
be férfiakat, mindéssze kilenc holgyet taldlni a kolesonzék kozote (a 318 adds
kozote 19-et). Vause hdrom kategéridt dllitott fel az adés-hitelezd kapcsolat alap-
jan: az els6ben valamiféle szakmai rokonsdg 4llt fenn koztiik, és igy a hitel lehe-
tett példdul druhitel is. A médsodik kategéridba azok keriiltek, akiknél ilyenfajta
kapcsolat nem volt, de fennéllt egyéb kapcsolat lehetdsége, mig a harmadikba
azokat sorolta, ahol végképp megmagyardzhatatlan barmiféle szakmai nexus. 91
esetrdl egyértelmiien azt lehet mondani, hogy a felek tizleti kapcsolatban dlltak
egymdssal, és ennek sordn sziilettek az addssdgok. Ugyan a hitelezdk a tehetd-
sebb osztalyokbdl keriiltek ki, szemben a kevésbé nagy jovedelemmel rendelkezd
adésokkal, de bankdrok nem tlinnek fel koztiik. EbbSl adédik Vause azon kovet-
keztetése, hogy pénzt leginkdbb azok kélcsonoztek, akik nem tudtak mit kezdeni
felesleges vagyonukkal. Veliik szemben pedig jellemz8en azok dlltak, akik a ban-
kok szdmdra tdl kockdzatos tigyfélnek bizonyultak volna, és igy inkdbb magdn-
személyekhez fordultak.

A cikk, mint azt maga a szerz6 is megdllapitja, a mordlis gazdasdg, a szemé-
lyes kapcsolatokat hangstlyozé szemlélet, illetve a pénzforgalomra alapuld, sze-
mélytelen kapcsolatokat kialakité megkdzelitések dltal teremtett mezék kozote
lavirozik (191). Konkldzidja szerint a bebortonzés inkdbb csak kiegészitd szere-
pet jatszott, és ott volt jelent8sége, ahol a kockdzatok nagyobbak voltak; vagyis
a bizonytalan pénziigyi egzisztencidkat érintette leginkdbb.

Jasper Kunstreich tanulménya, a Bankruptcy Laws as Standortpolitik — 7he
Case of Hamburg 1850 to 1870 egy olyan id8szakban vizsgilja a helyi szempon-
tokat favorizdlé gazdasdgpolitika (Standortpolitik) hatésit a valamikori Hanza-vd-
ros hitelezési életében, amikor még nincs egységes Németorszdg és a regiondlis
torvényhozési jellegzetességek egyértelmiien megragadhaték. A kereskeddvaros
életét erdteljesen befolydsoltdk az egyesiiletek és az ezekre épiil§ kapesolathdld,
ami biztositotta, hogy egyik résztvevéje se tudjon talzott hatalmat 6sszponto-
sitani. Olyannyira hangstlyos volt a szerepiik, hogy szimos politikai dontés is
hozzdjuk volt kdthetd: a gazdasdgi életet a kereskeddk egyesiilete (Ehrbare Kauf-
mann vagy Kaufmannschaft) irdnyitotta: 8k voltak azok, akik a csédeljards mene-
tét és lehetdségeit szabdlyoztdk.
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Els8 ranézésre itt is egy demokratikus rendszer miikodote a fizetésképte-
lenségek megolddsdra: példdul a kiilfoldiekre ugyanazok a jogok vonatkoztak,
mint a hamburgi polgdrokra (200); lehet8ség volt a tdrgyaldsos megegyezésre,
ami dltal elkeriilhetdvé vélt a birdsdgi eljdrds. Ez annyira népszerd volt, hogy
sokszor el sem jutottak a cs6dok a térvényszék elé. Akadt azonban egy meg-
szoritds: az addssdgi eljdrdsban legaldbb 4000 mdrkds tartozdst kellett felmutatni,
miskiilénben ez az Gt nem volt jarhatd. Tiltakoztak is a hamburgi kereskeddk:
de nem a megszoritds ellen, hanem a tdlzottan alacsonynak tartott kiiszobérték
miatt. Kunstreich aprélékos elemzéssel kimutatta, hogy a tobbi német varoshoz
és régidhoz képest magasabb bejelentett csédszimmal bir6 Hamburgban (ezer
lakosra 1,2—1,5 bejelentett eset) sikeriilt Ggy alakitani a rendszert, hogy az elsé-
sorban a kereskeddk hitelhdl6zatdnak tdmogatdsdt biztositsa. Mivel a kereskeddk
a kolesonos hiteleken keresztiil szoros kapcsolatban dlltak egymdssal, mindenki
egyszerre volt hitelezd és adés is, ezért alapvetd érdekiik volt ezt a rendszert
nem felboritani, hanem megegyezéses Gton tdmogatni és fenntartani. A tdrvény
tehdt a kereskeddvdros merkantil jellegét kivinta meg@rizni aziltal, hogy a fenti
moédon megkiilonbodztetéssel élt az addsok kozote, és aki nem volt része a keres-
keddk hitelhdlézatdnak, mint példdul az iparosok, annak csak az {télészék 4lle
rendelkezésre. Ha elég magas osszegre rugott az addssdguk, azaz akdr mér kap-
csolatba is keriilhettek a hitelek révén a kereskeddi haldzattal, akkor lehettek 8k
is részesei a kedvezdbb eljdrdsrendnek. A rendszer annyira bedgyazdédott, hogy
a torvényt az 1857-es valsdg hatdsdra befagyott diszkontdlds miatt is csak ideigle-
nesen fiiggesztették fel, és egészen 1877-ig sikertilt életben tartani. Sokatmondé
adat, hogy a felfiiggesztés miatt minden hitelezének (értékhatdrtdl fuggetleniil)
kozvetlenill kellett megdllapodnia az adéssal, és igy 118 cséd sordn 65 adds teljes
méreékig kielégitette hitelezbit, minddssze 15 cég keriilt felszimoldsra. A rop-
pant érdekes elemzésbdl csak az hidnyzik, hogy lassuk, pontosan hogyan haléz-
tik be a kereskeddi hitelek a vdrost, dm ez egydltaldn nem teszi kevésbé hihetévé
a konkluziét.

Az utolsé két tanulmdnyban a jog(térténet) mar nemcsak egy megkozeli-
tés és szempont a sok mdsik kozott, hanem egyértelmien fészereplévé vilik.
Ulrich Falk és Christoph Kling 7he Regulatory Concept of Compulsory Compo-
sition in the German Bankruptcy Act cimG munkdja a 19. szdzad végéedl a 20.
szdzad els6 feléig koveti végig a csddtdrvény valtozdsait, egészen pontosan azon
elemére fékuszdlva, amelyik a kinevezett vagyonkezel§ helyett a bukott személy-
nek is meghagyott bizonyos befolydst az eljérds sordn. A vagyonkezelre épiils
rendszerrel (distribution procedure) szemben a compulsory compositionnek neve-
zett mésikban az adés ténylegesen beleszélhatott a folyamatokba, és a vele valé
egytittmiikddés gyorsabb eljrdst is eredményezhetett, feltéve, hogy a hitelezék
hdromnegyede dlddsdt adta rd. A szerz6k dltal dteekintett cs6doknek igy is mint-
egy 20%-a megegyezéssel zdrult. A kutatds végigveszi ezen megegyezéses szisz-
téma torténetét 1886 és az 1920-as évek kozott: miként keriilt be a térvénybe,
milyen jelentdséggel birt, és hogyan szorult ki fokozatosan a haszndlatbél, egé-
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szen addig, mig a feledés homélydba nem veszett az egyre nagyobb szimban
megjelend hitelkockazati kezelések hatdsdra.

A kotet utolsé tanulmdnya a 21. szdzadra fokuszdl. Peter von Wilmowsky
Insolvency Law: Its Roles and Principles cim(, kortdrs amerikai és német cs6d-
torvényekrdl sz6l6 eldaddsa nyitotta meg 2014-ben a konferencidt, a kdtetben
mégis az utols6 helyre kertilt, és tulajdonképp itt sincs rossz helyen. Meglepd és
roppant dtletes egy kortdrs jogi elemzést beemelni a torténelmi elemzések kozé,
és igy rdmutatni, hogy a kérdés tédrgyaldsa és problémii hol tartanak ma.

Ahogy lattuk, a kotet rendezdelve részben kronologikus, részben tematikus.
Az elsé két tanulmdny olyan prébalkozdsokat és megolddsi kisérleteket mutat
be, amelyek a cs6dok megelézésében jdtszhattak szerepet. A kovetkezd hdrom
irds a cs6deljdrdsok 16. szdzadtdl torténd dralakuldsira koncentrdl, a két fran-
cia témdju szoveg a hitelezésre és bebortonzésre, mig az utolsé hdrom leginkibb
a német véltozdsokat veszi szemiigyre.

De mindezeknél sokkal tdbbet kapunk, hiszen van még egy fontos iizenete
a tanulmdnyoknak: annak megértése, hogyan épiilnek ki, akar évszdzadokon,
vélsdgok feldolgozdsdn keresztiil azok az intézmények, amelyek elésegitik az
érdekek titkdztetését és egy kolcsonodsen elfogadhatd, kompromisszumos meg-
oldds megsziiletését. Alapozddjanak akdr egy helyi kozosség sszetartd erejére
(mint Stockholmban), informdlis kezdeményezésre (mint a délnémet kereske-
déknél), torvényi szabdlyozdsra (mint Velencében és Antwerpenben) vagy gaz-
dasdgi érdekekre (mint Hamburgban), adds, hitelezd és térvényhozé hatalom
hdrmasdnak hosszt id8szak alatt felhalmozott tapasztalata vezetett oda, hogy
egyszeri megolddsok helyett a kollektiv bolcsesség domindljon. Vagyis amikor
nem egyetlen ember tuddsa és szakértelme, hanem egy nagyobb csoport hetero-
gén tapasztalata, tuddsa és véleménye képes az optimdlis megolddst megtaldlni.”
Ahelyett, hogy az adésokat kizdrndk a tdrsadalombdl és a gazdasdgi életbdl —
ahogyan az a kdzépkorban gyakorlat volt —, a 16. szdzadtdl kezdve (bdr inkdbb
a 18. szdzadtdl vilik ez dltaldnossd) egyre tobb helyen mdr Ggy tekintettek rdjuk,
mint egyenrangt és nem feltétleniil rosszindulatd ,jdtékostdrsakra”. Megértették,
hogy ha elbukik az adds, és a hitelez8k nem jutnak hozzd legaldbb részben a pén-
ziikhoz, akkor utébbiakbdl is birmikor valhat bukott adds, mert a kereskedk
tarsadalmdt dtszov6 kolesonok hélézata gondoskodott az egymdsrautaltsdgrol.
A vertikalis hatalmi viszonyok mellett tehdt a horizontélis kapcsolatok is jelentds
szerepet jdtszottak ebben a folyamatban, a kdzdsségek és halézatok aktiv kozre-
miikddése nélkiil a torvényhozds csak féloldalas megolddsokat kinalhatott volna.

A kotetnek tobb fontos és dicséretes jellemzdjét érdemes kiemelni. Szeret-
hetd és hasznos erénye a nem csak cimkeként szerepld, hanem valéban miikodd
interdiszciplinaritdsa: gazdasdg-, tdrsadalom- és jogtorténet kiilonboz8 keveréke
jellemzi a tanulmdnyokat, és ez a mixtdra t6bbnyire plasztikus és plauzibilis

7 Ehhez természetesen az is szitkséges, hogy az adott kozosség legaldbb részben valés és pontos

” 7

informdcidkkal rendelkezzen, és ne legyen mondjuk széls8séges propaganda vagy félrevezetés
dldozata (v6. Surowiecki 2007).
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eredményeket ad. Csak igy mutathaté meg ugyanis az oda-vissza hatdsok teljes
spektruma, az a fajta szimbidzis, amelynek sordn a gazdasdgi és tdrsadalmi val-
tozdsok kovetkeztében a torvények is dralakulnak, és ezek az dralakitott jogsza-
balyok visszahatnak arra a gazdasdgra és tdrsadalomra, amelynek koszonhet8en
megsziilettek.

Ldtvanyos a munka sokszin(isége is, sorra megjelennek az Eurépa gazdasig-
torténetében hangsulyos szerepet jétsz6 régiok, és sikeriilt a tanulmdnyokat gy
megirni és megszerkeszteni, hogy bdr akadnak redundancidk (példdul a 6 von4-
saikban hasonlé csédeljardsok leirdsa viszonylag sokszor szerepel), ez nem zavard,
és a szovegek alapvetden jol illeszkedd épitéelemekként egészitik ki egymdst.
Meglepd ugyanakkor, hogy egyetlen tanulmany sem foglalkozik Anglidval. Csak
az elészéban emlitenek meg tobb angol példdt is, bizonysigul arra, hogy a szer-
kesztSk is érezték a feltind hidnyt. A magyar olvasénak nyilvdn egybdl szemet
szur a mdsik véglet is: hidnyzik a kitekintés az eurépai centrumorszdgokon tilra,
holott manapsdg ennek elkeriilésére dltaldban hangsulyt szoktak fektetni. Ennek
egyik oka az lehet, hogy nincs is miért kitekinteni. Hiszen épp azok a kdtet
kozéppontjdban 4ll6, akir tobb évszdzados tapasztalatok és intézményépitési
folyamatok hidnyoznak errefelé, amelyek lehetdvé tennék ezeket a kezdetben
informilis, késébb legalizalt problémamegolddsokat. Ahol a kommercializmus
csak késébb nyert teret, vagy kevésbé volt domindns, taldn ez a fajta megolddsi
ut rogdsebb maradt, nem volt ideje kitaposottd és szélessé valni. Magyarorszdgon
a 18. szdzadi betdbldzdssal kapcsolatos torvények, amelyek a fizetésképtelensé-
gek esetén nytjtottak némi biztositékot az adésoknak, még sokdig azt a felfogdst
képviselték, hogy egy eljdrds sordn a hitelezék sorrendisége szdmit. Ez a szemlélet
(és vele a torvény) Antwerpenben mdr a 16. szdzadban megviéltozott.

Magyarorszdgon a valt6torvényszékre és a csédre vonatkozé torvényt az
1839-1840-es orszdggytlés hozta meg, egy mdsik fontos 1épés volt 1836-bdl,
hogy a kolcsénszerzédések tigyében a szébeli birdsdgok elé lehetett terjeszteni
a vitds tigyeket. Mindez mdr a hitelezési nehézségek tjszerti megkozelitését jelzi,
ami a csédeljardsok megitélésére is hatdssal lehetett. Fontos kérdés lenne, hogy
azok az informdlis intézmények, amelyek hatdsa e kotet irdsai alapjdn annyira
jelentds volt a kozos megegyezések egyértelmi eléretdrésében és formalissd vald-
saban, Kelet-Eurépdban létrejottek-e, és ha igen, milyen stlya volt a szerepiik-
nek? Sikeriilt-e felillemelkedni az egyéni érdekeken, hatottak-e olyan irdnyban,
hogy egy miikdddképesebb rendszer sziilessen meg, egyéltalin voltak-e olyan
erések, hogy hatdsuk legyen? Es ha mar a kétetben szerepelt kortérs témdju
tanulmdny, vajon milyen hatdssal birnak ma?

Tanulsdgos kotet tehdt a Dealing with Economic Failure. Rdvildgit arra,
hogy az érdekelt felek kozti vitdk hogyan vezethetnek kompromisszumokhoz,
és ennek mentén hogyan épiilhetnek ki azok az informdlis intézmények vagy
egyaltaldn azok a megkozelitések, amelyek képesek a formdlis intézményeket is
dralakitani, és kolcsonos visszacsatoldsok utjan segitik az tjabb vitdk és kompro-
misszumok létrejoteét. Azok a dontések, amelyek nem a felek kozds megegyezé-
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sén alapulnak, és csak az er8sebb hatalmi poziciéban 1évék érdekeit jelenitik meg
anélkiil, hogy meghallgatnik a mdsik oldalt, lehetnek ugyan nagy hatdstak, de
egészen biztosan kirtékonyabbak.
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Laszlo Kontler — Mark Somos (eds): Trust and Happiness in the History

of European Political Thought.
Brill, Leiden, 2017. 481 oldal.

Az elmult évek egyik legérdekesebb
eszmetorténeti véllalkozdsit jelenti az
Eurépai Politikai Eszmetorténeti Tér-
sasdg 2014-es konferencidjdnak eld-
addsaibdl sziiletett tanulmdnykéotet.
A szimos kivél6sdgot — egyebek kozote
a szakma doyenjét, John Dunnt — fel-
vonultaté munka két fogalom, a biza-
lom és a boldogsdg szerepét jarja koriil
nagyon kiilonbozé korszakokban, igen
véltozatos helyszineken, sokféle mifaj-
hoz két8dve. A politikai eszmetoreé-
net-irds igazi erédemonstrdcidja lett
a kotet, amely egyszerre drulkodik nap-
jaink eszmetdrténet-kutatdsinak maéd-
szertani gazdagsdgdrdl, a nagy nevekre
épitd klasszikus kdnon lebontdsirdl és
egy sokszintibb, részletgazdagabb euré-
pai ldtképpel torténd felvéltdsardl, vala-
mint az eszmetdrténészeket foglalkoz-
tat$ kérdések sokféleségérdl.

A szerkesztdi bevezetd Kontler
Lészl6t6l és Mark Somost6l nemcsak
arra tesz (egyébként sikeres) kisérletet,
hogy egységes keretbe rendezze a rend-
kiviil valtozatos irdsokat, hanem hogy
egyfajta genealdgiai keretbe helyezze
a konyv tematikdjét. A modern tdrsa-
dalomtudomdnyoknak a boldogsdgrol
és a bizalomrdl sz616 viltozatos, szimos
tudomdnyteriiletre kiterjed$ (bizony,
a kozgazdasdgtan is koztik van),
praktikus vonatkozdsokban bével-
kedd vitdira is kitekintést nytjtanak,
és e kontextusba helyezik bele a kotet
tulajdonképpeni programjdt: meg-

Korall 72. 2018. 250-253.

mutatjik az emlitett vitdk és a hozzd-
juk kapcsolédé problémdk torténeti
elézményeit, ami dltal 4j inspirdcidt és
a jelenbeli kérdések drnyaltabb meg-
értését, ujragondoldsdt kindljak a tdrs-
tudomdnyok szimdra. Erdekes médon
egyébként a bevezet§ az egyes tanul-
mdnyokndl kiegyensulyozottabban tar-
gyalja a boldogsdg és a bizalom kérdé-
seit, sot, kisérletet tesz a kettd kozotti
kapcsolatok feltdrdsdra is.

A szerkeszt8k hdrom nagyobb
részbe rendezték a kotetet. Az elsében
a bizalom és boldogsdg elméletibb jel-
legli megkozelitéseit vizsgaljék: egyrészt
abban az értelemben, ahogy példdul
Dunn is teszi a maga esszéjében, elmé-
leti szempontbdl reflektdlva e fogalmak
torténeti szerepére, mdsrészt Ugy, hogy
a bizalommal és boldogsdggal kapcso-
latos elméleti reflexiékat vizsgdlnak,
nagyrészt a klasszikusok (Machiavelli,
Grotius, Hobbes, Locke, Leibnitz)
miveiben. A mdsodik részben a biza-
lom politikai szerepével kapcsolatos
tanulmdnyok kaptak helyet. Itt, az
el6z8 rész irdsaival szemben elsdsor-
ban konkrét torténeti helyzetekre ref-
lektdl6 szovegeket vizsgéltak a kuta-
t6k, amelyek tdbbnyire nem is magas
absztrakcids fokon 4llé irdsok, hanem
inkdbb a politikai praxis részeként szii-
lettek, napi haszndlatra. Végiil a harma-
dik rész a kulttrctorténet felé nyit: az
egyes szerzék azzal foglalkoznak, mit
értettek bizonyos kulturdlis kozegek-
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ben bizalom alatt, és ez hogyan viszo-
nyult a korabeli politikai praxishoz és
intézményekhez.

A szovegek belsd kapesolatai azon-
ban nem kizdrélag ezen a médon ren-
dezédnek el. Vannak ugyanis tanul-
mdanyokon 4dtnydlé egyéb tematikus
osszefiiggések is, amelyek azért érde-
kesek, mert az eszmetdrténeten beliili
szérakoztatd (vagy, izléstdl fiiggden,
bosszant6) sokhangusdgra hivjdk fel
a figyelmet. Erica Benner rendkiviil
érdekes Machiavelli-elemzése pél-
ddul kapcsolatban 4ll egyfeldl Albert
Clerici irdsdval a 16. szdzad végi hol-
land antimachiavellizmusrél, mds-
részt — Hobbes-hivatkozdsain keresz-
tiil — érdekes dsszeolvasdsi lehetdséget
kinal Peter Schroder hagyomdnyosabb
Hobbes-értelmezésével, illetve Eva
Odzucknak a kétet egyik legeredetibb
tanulmdnydt jelenté — Schréder sz6-
vegéhez képest ég és fold kiilonbséget
mutaté — Hobbes-értelmezésével. Van-
nak hasonléan érdekes, implicit dial6-
gusok és vitdk Grotiusszal kapcsolat-
ban is (Hans Blom, Gdngé Gdbor és
Adriana Luna-Fabritius kozott), mig
példdul Hannes Ziegler és Ralf-Peter
Fuchs tanulmdnyai alapvetéen mds
médon kapcsolédnak egymdshoz:
mindketten a kora tjkori német valldsi
pluralizmus problémdjdt boncolgatjdk
és arrél irnak, miként valt a bizalom
politikai kérdéssé és egytttal a bizalom-
16l val6 beszéd a politikai kooperdcié
elémozditdjavd.

A kotetben két magyar szerzd irdsa
kapott helyet: Gingé Gabor Leibnitz
gondolkoddsdrél, Pécza Kilmdn pedig,
egy korabbi magyar nyelvi tanulma-
nydt tovibbgondolva, arrdl irt, hogy
a brit alkotmdny konvenciékon, nem

pedig irott jogon alapul, s hogy ennek
(tudatos) figyelmen kiviil hagydsa
miként vezetett két anglofil magyar
dualista politikus, Tisza Istvdn és And-
rassy Gyula vitdjdban a brit és a magyar
politika kozotti analdgia eltérd felfo-
gdsaihoz. Rajtuk kiviil megemlitendd
magyar vonatkozdsai miatt a budai
sziiletésti — s a Monarchia nemzetiségi
viszonyainak megreformdldsa kapcsdn
az ausztromarxizmusban késébb nagy
szerephez juté — Adolf Fischhof gon-
dolatairél sz6l6 tanulmdny, amelynek
szerzéje Sara Lagi.

A kotet éltal lefedett idétdv tobb
mint impondlé. Steve Johnstone pard-
désan megirt esszéje a pisztisz (biza-
lom) fogalmdrél szél, pontosabban
annak osszetett funkci6jdrdl olyan gya-
korlati politikai kézikonyvekben, mint
a Theognisz neve alatt fennmaradt
versgyljtemény, az Aineidsz Taktikosz
nevéhez kotote 4. szdzadi katonai érte-
kezés, a Hogyan éljiink tiil egy ostromot?,
Thukiididész A peloponnészoszi hibori
torténete ciml miive és Arisztotelész
Rérorikdja. Johnstone munkdja a szerzé
bevalldsa szerint egytcttal a bizalom tdr-
sadalmi gyakorlatairdl (de nem annak
nyelvi kifejezésérdl) sz616 kordbbi kuta-
tasainak kiegészitése is. A kozépkorba
Bee Yun tanulmdnya nyujt betekin-
tést Luccai Bertalan gondolkoddsinak
bemutatasdval, vitiba szdllva azzal az
értelmezéssel, amely Bertalanban egy
alapvet8en optimista arisztotelidnus
szerzét lét. Ertelemszeriien a reneszénsz
és a kora djkor nagy stllyal szerepel
a kotetben, a szimos klasszikus szerzd
miatt is (I4sd kiilondsen Petra Schulte,
Erica Benner, Hans Blom, Peter Schro-
der, Eva Odzuck, Alberto Clerici, Han-
nes Ziegler, Ralf-Peter Fuchs, Cesare
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Cuttica tanulmdnyait), de hdrom irds
dtvezet benniinket a 18. szdzadba is:
Gédngé Gdbor mar emlitett munkdja
mellett Adriana Luna-Fabritius {rdsa
a 18. szdzadi itdliai politikai gondolko-
dds bizonyos aspektusait elemzi, Adrian
O’Connor tanulmdnya pedig a forra-
dalmi Franciaorszdgrél szél. A kotet
19-20. szdzadi vonala is meglehetésen
erds, Osszesen 6t tanulmdny foglalko-
zik ezzel a korszakkal: Pécza Kdlmdn
és Sara Lagi mdr idézett irdsai mellett
Vladimir Ryzhkov Karamzinrél, Niall
Bond Ténniesr6l, Alexey Tikhomirov
a szovjet diktatdra természetrajzdrdl irt.

Hasonléan széles perspektivdja
a kotet foldrajzi értelemben is: gordg,
angol, olasz, holland, magyar, orosz,
német, illetve monarchiabeli temati-
kdju szovegek kovetik egymdst, amit
azért érdemes kiilén hangsulyozni,
mert sajnos mind a mai napig nem ter-
mészetes, hogy a nyugati teriiletekre (és
a klasszikus antikvitdsra) fékuszalé esz-
metorténet-irds taldlkozik a kelet-eu-
répai eszmetorténettel. Rdaddsul anél-
kiil, hogy ezt kiilon tematizdlnd, azaz
hogy kimondva-kimondatlanul vala-
miféle centrum-periféria viszonyba
rendezné. Lehet persze hidnyolni még
nagyobb lefedettséget, hiszen nem
kétséges, hogy spanyol, portugdl, dél-
szldv, romdn, lengyel, cseh vagy skan-
dindv hozzdjarulds is b6ven elfért volna
a kotetben. De nem lehetiink telhetet-
lenek, hiszen abban mindig van egy
adag véletlen, hogy egy konferenci-
dra milyen Osszetételll tdrsasdg jelent-
kezik, és kik adnak le végiil a kotetbe
szoveget.

Az egyes szerz8k dltal vilasz-
tott elemzési stratégidk is meglehetd-
sen véltozatosak. Benner példdul, az

utébbi években megjelent miiveinek
csapdsirdnydt folytatva, a megszokott
Machiavelli-képiinkkel szdll szembe,
hosszasan érvelve amellett, hogy ha
megfeleléen olvassuk Machiavellit,
akkor kideriil, hogy valéjéban nem is
olyan machiavellista (hasonlé stratégidt
kévet Odzuck és Yun is a maga szove-
gében Hobbesszal és Luccai Bertalan-
nal kapcsolatban). Ezzel szemben Blom
és Gdng6 irdsai a klasszikus, nemes
értelemben vett eszmetorténeti ,,520s526-
1és” példdi: egy-egy nagy gondolkodd
gondolati fejlddésének egy szakaszdt
tarjak fel, megfeleld intellektudlis kon-
textusba helyezve. A Karamzin-esszé
inkdbb egyfajta palyakép, Johnstone
egy miifajt, Ziegler, Fuchs és Cuttica
vitakat, diskurzusokat rekonstrual.
Bond Ténnies kapcsdn, Lagi Fischhof
esetében a kotet témdjdra fokuszélva
ir. Schulte, O’Connor és Tikhomi-
rov érdeklédésének kozéppontjdban
viszont inkdbb maga a kozeg 4ll, amely-
ben a bizalom és a boldogsig témadival
kapcsolatos gondolatok jelennek meg.

Természetesen, mint minden
tanulmdnykétet, ez is valtozatos tema-
tikdju és szinvonald, de ez miifaji
adottsdg, s még a legkevésbé sikeriilt
irdsok is korrektiil vannak megirva.
Ha komolyabb kritikdt kellene meg-
fogalmazni, az a kdtet tematikai ardny-
talansdgdra vonatkozna, mert az elsé-
sorban a bizalomrél szél, és csak kisebb
részben a boldogsigrol.

Mindent 6sszevetve a Trust and
Happiness stlyos olvasmdny, de nagyon
sokféle szempontbdl lehet ajdnlani.
Haszndlni lehet kivélé példaanyagként
egy eszmetorténeti médszertani kurzus
esetében éppigy, mint valamely rész-
témdra vonatkozé relevancidja kapcsdn,
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s végiil, de nem utolsésorban azok
a tarsadalomtudésok is haszonnal for-
gathatjék, akik szeretnének diszcipli-
ndjuk sztik ldthatdrdn tdlra pillantani.
A kotet nem old meg semmilyen nagy
problémdt, de tele van érdekes dtle-

tekkel, kérdésekkel, szimottevd tudds-
anyaggal és inspirdlé lelkesedéssel az
elmale két és félezer év eurdpai gondol-
koddsdnak gazdagsdga irdnt.

Sziics Zoltan Gdbor
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ABSTRACTS

Gdbor Csiszdr: The Redl Case in Contemporary Press

The study compares articles published about Colonel Alfred Red!’s treason and
subsequent suicide in 1913 in twenty-four contemporary Hungarian-language
dailies. Nearly all the papers fell short of editorial integrity, either by publishing
fake news or by withholding information that did not fit into the narrative flow
of the coverage of the case, for example, Redl’s homosexuality. Csiszdr examines
the attitudes of contemporary political press towards the government, the mili-
tary, the ministries and the judicial system, suggesting that the number of pub-
lications which supported and lauded the government in power was higher than
previously assumed in scholarship. Regardless of their political sympathies, many
papers incited against ethnic communities on account of Redl’s Slavic back-
ground and demanded a firm political foothold of the reliable Hungarians within
the monarchy. Based on an incorrect assumption about Redl’s Jewish heritage,
one Catholic daily also went as far as publishing an openly anti-Semitic op-ed.

The other theme in the study is the representation of homosexuality in con-
temporary media. The articles reveal the attitudes towards homosexuality upheld
by opinion leaders of the intelligentsia a hundred years ago. Homosexuals were
depicted as victims of sexual abuse who are (in modern terminology) bisexual,
and effeminate in appearance. They were believed to be blackmailed but at the
same time it was assumed that they built a secret network to support each other.
There were reports about (probably fictitious) orgies in Vienna, transvestite pho-
tography, and false charges of paedophilia. One of the articles of Pesti Hirlap,
however, was a pioneer of the gay civil rights movement in Hungary: adopting
the German fight against Article 175, the author argues for the abolishment of
criminality.

Mihdly Laki: Jdnos Kornai on Capitalism, 1953-1989

The study sets out to explore how Jénos Kornai conceived capitalism in the years
of socialism. The members of the scientific community related differently to the
oppressive structures and censorship of the communist regime. Kornai opted
for academic language and a publication-research strategy, which made it pos-
sible for him to avoid open confrontation with the representatives of the official
“scientific ideology.” In the meantime—based on the results of comparative eco-
nomics and on his new discoveries—he acquired the knowledge and methods
which allowed him to develop one of the high impact programs of transition
after the collapse of socialism in Hungary.
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Aladdr Madardsz: Two Encyclopaedia Articles on Capitalism:
Sombart on Jewish Money Lenders and Schumpeter on Creative
Destruction

The discourse about the term capitalism and its subsequent evolution into an
acknowledged historical and analytical description of an era were shaped by the
works of W. Sombart and J. Schumpeter. Starting from their encyclopaedia arti-
cles on capitalism, this paper follows the inception and reception of their parallel
contributions about the genesis and development of capitalism: Sombart’s rea-
soning on the role of Jews and Schumpeter’s metaphor on “creative destruction”
as the driving force. Sombart’s attempt to show that the Jews, their otherness,
and their moneylending activities played a crucial role in the rise of modern
capitalism was met with a mixed and controversial reception—from applause
to sharp rebuttal as unscientific nonsense—by conservative German professors
and religious scholars alike. Schumpeter’s metaphor, on the other hand, became
a byword. Rather than searching for an external factor responsible for the emer-
gence of the capitalist spirit, Schumpeter described the development of capital-
ism as an endogenous growth process of entrepreneurial innovation. Despite
some similar features of their outlook and ideas, Sombart’s manifold, unsystem-
atic and contradictory, and in some respect politically biased, oeuvre is largely
forgotten by now, while Schumpeter’s legacy continues to attract adherents in
evolutionary economics.

Roland Perényi: A Miscarriage of Justice or Judgment Well
Founded?: The Relationship between Military Court and the Pub-
lic in the Context of the 1909 Hofrichter Case

In 1909 the army of Austro-Hungarian Monarchy was shaken to the core by
a murder scandal. Richard Mader, a k. u. k. sergeant, received an unusual pack-
age in the mail, which, according to the enclosed letter, contained pills “to
fortify virility.” The sergeant tried the health supplement and was found dead
by his aide later that day. The police found out that a number of freshly pro-
moted officers have received similar packages, which turned out to contain cya-
nide pills. Eventually the police arrested Adolf Hofrichter, first lieutenant of the
Fourteenth Linz Infantry, who was subsequently sentenced by the military court
on June 25, 1910.

The Hofrichter Case is especially illuminating for various reasons. Until
these homicide attempts against officers in the k. u. k. army, there had been
no precedents for premeditated murder of soldiers of rank by a fellow officer.
Regardless of its unusual nature, the murder case reveals the internal and exter-
nal pressures exerted upon the officers during their career in the k. u. k. army.



260 KORALL 72.

At the same time, it also shows the widening chasm between the military and
civil society, which became the leitmotif of the ensuing media discourse.

Based on these two aspects of the story, the study examines available sources
to discover the attitudes of the various actors towards the attack on staff officers
and towards the army of the Austro-Hungarian Monarchy in general: the civil-
ian public informed about the case through modern journalism on one hand,
and the three protagonists of the case—First Lieutenant Hofrichter, Military
Prosecutor Kunz and the attorney of the defence, Richard Pressburger—on the
other.

Agnes Pogény: From Ennobled Capitalism to National Socialism:
Béla Imrédy’s Economic and Political Views

Béla Imrédy is mainly remembered as prime minister, a war criminal who chose
to stand by the Germans to the end and was subsequently executed in 1946. His
life as an economist and economic politician before 1938, however, is much less
known. The study examines Imrédy’s views from his first public addresses and
publications to the end of the Second World War. The aim, on one hand, is to
reconstruct the world view and political discourse he adopted to interpret the
changeable political and economic situation and to strengthen his own changing
political position. On the other hand, the study also examines to what extent
these factors influenced Imrédy’s politics.

Imrédy’s views underwent substantial changes between 1927 and 1944. As a
young economist he shared the views of economic liberalism predominant in
that era. As a politician and member of the government a couple of years later,
at the lowest point of the Great Depression, he claimed to believe in an eco-
nomic system based on Christian values and social solidarity. As an opposition
party politician, and the leader of a far right party during the Second World
War, he professed as a national socialist working for a people’s welfare state based
on supremacist ideas and occupational hierarchy. Later, as minister of finance,
his economic policy was markedly determined by his increasingly strong convic-
tion about budget cuts and savings, whereby he rejected Keynesian crisis man-
agement by demand simulation and opted for fiscal orthodoxy and financial
austerity in budget management instead.
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Ferenc Takd: Once upon a Time There Was. .. or Wasn't?:
Marx and Weber on Capitalism

The interpretations of capitalism by Karl Marx and Max Weber are often sub-
ject to comparison based on various criteria. The most significant difference
between their approaches is that while Marx assumes that the capitalist mode
of production is essentially different from that of previous periods, and accord-
ingly criticises the use of the term “capital” in the context of preceding epochs,
Weber frequently suggests that “capital’—and capitalist thought—existed at
various points in history around the world. The study analyses relevant passages
by Marx and Weber from a socio-philosophical angle, briefly covering the capi-
talism interpretation of Werner Sombart as well, to argue that this opposition
is caused by the differences between the terminology of the two authors, and
that their views about their own time show more similarities than previously
assumed. These parallels, as demonstrated by Takd, are revealed by comparing
Marx’s narrow understanding of capital with Weber’s “capitalist spirit” rather
than with what he denotes as “capital.”
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdle cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket fél éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjdk, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folydiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kivetSen tolthetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm( valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,A Korall Térsadalomtorténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett révidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdémoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink rovidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév réviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézétt, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiilonbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilféldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorét. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhasznalt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szertk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvds Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovébbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud réviditések. Az ,uo.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten belill keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (<) helyes hasznalatdra. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jelsl8, valamit8l
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa

szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szimhoz.

* 10 000-t8] nem t6r8 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

qaibol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesziés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péeer, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

PE
BUDAPEST G
PTE Student Servi
Balassi Kényvesbolt rudent service
1137 K (sef 1 Iskolaszovetkezet Kdnyvesbolt
37 Katona Jézsef utca 9-11. 7624 Ifisig utca 6.
ELTE BTK Jegyzecbole Virdgmandula Kft.

1088 Mizeum krt. 6-8. 7624 Nagy Jend utca 12.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi Gt 14.

Irok Boltja
1061 Andréssy tt 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbole
1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korte 26.
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& AETAS

TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRA T "

Papak és uralkodok

CLAUDIA ALRAUM
Egységesités az itélkezés altal. Eszrevételek a
papati birak apuliai tevékenységéhez

BARABAS GABOR
Kalman szlavon herceg és IX. Gergely papa

TUSOR PETER
Magyarorszag és Roma, 1628-1635

JUHASZ PETER
Az Arpadok trénoroklési rendje a 10—12.
szazadban

CSERNUS SANDOR
A esaszart univerzalizmus Zsigmond
diplomaciajanak gyakorlataban

HORVATH ILLES
p Szent LaszIlo kultusza Luxemburgi Zsigmond
32. évf. i
uralkodor reprezentacidjaban
2017

3. Szam Bemutatjuk Marie-Madeleine de Cevinst
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CivilArchiv Projekt — Maganiratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

NE HAGYJA ELVESZNI CSALADJA MULTJAT!

Gytjtjik és megdrizziik az egykori és mai budapesti csaladok és
maganszemélyek életére, mindennapjaira vonatkozé iratokat,
dokumentumokat (levelek, naplok, fényképek, hivatalos iratok,
feljegyzések, emlékiratok, visszaemlékezések, részleges vagy teljes
irathagyatékok).

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

dr. Horvath J. Andras dr. Nagy Agnes
horvatha@bparchiv.hu nagyagnes@bparchiv.hu
06-1-298-7547 06-1-298-7642

06-30-313-5675

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

EOL THE CREATIVE Co-funded by the
ARCHIVES’ AND USERS ;

O NETWORK Creative Europe Programme

of the European Union
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CivilArchiv Projekt — Magéaniratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

_ NE HAGYJUK ELKALLODNI
A FOVAROSI CIVIL SZFERA MULTJAT!

Gyt(jtjiik és megorizziik az egykori f6varosi tarsadalmi szervezetek,
csoportosulasok, korok, egyesiiletek, alapitvanyok és politikai partok
iratait, dokumentumait (levelezés, tevékenységgel kapcsolatos iratok,
osszefoglalo jelentések, visszaemlékezések, fényképek)!

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

Gyorgyi Csaba
gyorgyics@bparchiv.hu
06-1-298-7663

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

— Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union
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B U D APE ST K O NY V S Z E ML E

SIUISISTZE

KRITIKAI iRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BIiRALAT

LAKI MIHALY - KORNAI JANOSROL |
VARHEGYI EVA - BEN S. BERNANKEROL
KIRALY JULIA - DAVID RICARDOROL
BRUNNER ATTILA - BOLLA ZOLTANROL
ES AZ ART DECO EPITESZETROL ), PROBLEMA

RUGASI GYULA - SZAMUZOTT JELEN
SZEMLE FORGACS EVA - ,UJ TARGYILAGOSSAG”

MAGYAR TURANIZMUS, IMPEXEK, |
KOCKAZATI TOKE, MEDIA, \

POLITIKA
) MI A PALYA?
y
MICHEL FOUCAULT
BIBLIOGRAFIA | KENNETH CLARK
FONTOS KONYVEK 2017. NYAR-TEL  \

M EGJELENTIK 2018. TAVASZ NEGYEDEVENTE
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"MAGYAR

GAZDASAGTORTENETI EVKONYV

2017-2018
_ HITEL=BANK - PIAC

|
}
|
+
|
+
|
| 3 i -
1
+
|

A kotet szerzdi:

BacGpr ROBERT
Csiki TAMAS

GIDO CsaBA
GLUCK LAszLO
HarAsz IMRE
Harmos KAroLy
INCZzE JANOS
KovAcs KRrISZTIAN

KOviErR GYORGY
POGANY AGNES
POsAN LAszLO
SOMORJAT SZABOLCS
SZANTAY ANTAL
SZ1ILAGY1T ADRIENN
Tozsa-Rico ATTiLA






