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Polyak Petra

Egyetem ¢és fegyelem*

Szempontok a hallgatok 1956 elétti magatartdsinak
megitéléséhez

»Biztos vagyok benne, hogy ezuttal ellenségesnek

mindsitett »tilkapdsaim« inditdokait is megkeresik.”!

1955-ben D. Istvdnt a szegedi bolcsészkar harmadéves orosz szakos hallgatéjdt az
orszdg Osszes felsGoktatdsi intézményébdl kizdrtdk, mert ,egy éven keresztiil élén
4llt annak a csoportnak, amely a kritika szabadsdgdnak tirtigyével szervezett for-
méban igyekezett lejdratni az oktatdkat és az aktiv pdrt- és DISZ-funkciondriu-
sokat. Kuldk szdrmazdsdt eltagadta. Egész tevékenysége félreérthetetlentiil a part
és népi demokratikus dllamrendiink lejdratdsdra irdnyult.”* A csoport tagjai —
a huszonhét harmadéves orosz szakos hallgaté koziil heten — enyhébb fegyelmi
biintetésben részesiiltek, de igy is hosszabb-révidebb idére el lettek tiltva tanul-
madnyaik folytatdsdtol.

A partallam egyes esetekben paranoids, mds esetekben kifejezetten kiszdmi-
tott ellenségkeresési gyakorlatabdl kiindulva a fenti egyetemi fegyelmi hatdro-
zat alapjdn meglehetdsen kockdzatos lenne kovetkeztetéseket levonni a hallgaték
tényleges tevékenységérdl. Egy kelléen részletes fegyelmi dokumentdci6 — a tér-
gyalds jegyzékonyve, feljegyzések és fellebbezések — alapjdn felvdzolhaté az elji-
rashoz vezetd események legval6szinibb olvasata, amelyek a hatalom és a hall-
gat6k mindennapi — ha el8bb nem is, de az eljirds idépontjdban mdr biztosan
fennall6 — konfliktusairdl tuddsitanak.? Felmeriil azonban a kérdés: kiolvasha-
t6-¢ ezekbdl a hallgatdk rendszerhez fiz8d6 politikai viszonya? Megallapithaté-e,
hogy egy-egy kijelentés, cselekvés mogote a rendszer elutasitdsa hizédik meg?

Az egyetemi-féiskolai hallgaték nagyardnyu forradalmi aktivitdsdt sokrét(i
kutatdsi eredmények dokumentdljék, a hatalom és a hallgaték 1956 elétti konf-
liktusairdl ugyanakkor mindeziddig csak néhdny feldolgozis sziiletett. Ezzel
szemben a keletnémet hallgaték rendszerellenes magatartdsformdinak vizsgilata

A tanulminy az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3-1V. kédszami Uj Nemzeti
Kivilésig Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

1 MNL OL XIX-I-2-f. 635. d. 847/855-D11/1956. D. Istvén fellebbezése, 1956. mdjus 14.
Kiemelés az eredetiben.

2 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-D15/1955. Hatdrozat D. Istvin fegyelmi tigyében,
1955. augusztus 5.

3 A Rdkosi-korszakban lefolytatott kiilonféle fegyelmi eljdrdsok koziil eddig mindéssze a pdrt-
fegyelmikrdl késziilt szisztematikus elemzés: Koltai 2014.

4 Lisd példdul: Micheller 1992; Paczolay 2002; Filep 2004: 179-187; Fazekas 2006; Keresztes
2013; Lakatos 2014; Pajkossy 2014; Polydk 2016a; Polydk 2016b.
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az 1990 utdni német (felsGoktatds-)torténeti irodalom kiemelt, mdra szinte fel-
dolgozhatatlan mennyiségben és részletességgel tdrgyalt problémakore. E kuta-
tdsok elméleti, mddszertani megkozelitéseit felhaszndlva vallalkozom ,hazai
terepen” — a szegedi hallgaték tigyének vizsgdlata alapjén — a fenti kérdések
megvalaszoldsdra.

A keletnémet hallgatékkal foglalkozé kutatdsok megkodzelitésmédjainak
tigyelembevételét az alapozza meg, hogy a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP)
és a Német Szocialista Egységpdrt (SED) célkittizései — ti. a tdrsadalom totd-
lis dtforméldsinak, ezen belil a kommunista értelmiség lehetd legrévidebb idén
beliil val6 kinevelésének szindéka — azonosak voltak, és a pértok a felséoktatds
dtalakitdsa sordn a kozos példakép, a Szovjetunié mdsoldsibdl fakadéan azonos
forgatékonyvet kovettek. A magyar és a keletnémet felsGoktatds szovjetizdldsinak
egyardnt alapvetd osszetevijét jelentette a felsdoktatds-irdnyitds centralizdcidja;
egyes intézmények bezdrdsa mellett Gjak létrehozdsa (a kdderképzés felgyorsitdsa
érdekében pdrhuzamos okratdsi rendszer kiépitése); az oktatds-nevelés minden
teriiletére befolydst gyakorolni kivand pértszervezetek mikodése; a hallgatdk és
oktatok felvétele sordn politikai szempontok érvényesitése; valamint a kotelezd
orosz-, ideoldgiai és honvédelmi érak bevezetése. Atalakult a hallgatésig szocidlis
osszetétele: az Gj kommunista értelmiséget f6ként munkds- és parasztszdrmaza-
stuak koziil igyekeztek rekrutdlni, akiktdl ,szdrmazési alapon” reméltek tdmoga-
tast.’ A szovjet minta alapjdn elkészitett tanulmdnyi és fegyelmi szabalyzatok is
nagyfoku hasonlésigot mutatnak.®

ELLENALLAS ES/VAGY ,,ON-FEJUSEG”

A keletnémet fels6okratds-torténet legrészletesebben kutatott periddusa a mdso-
dik vildghdborutdl a berlini fal felépitéséig tartd iddszak,” ezen beliil pedig a hall-
gatok rendszerellenes megnyilvdnuldsainak, valamint az 8ket ér represszidnak
a vizsgélata. Az SED-nek ugyanis minden prébdlkozdsa ellenére sem sikeriilt
a hallgaték kozott rovid id6 alate lojdlis bazist teremtenie. A mindennapi életbe
durvédn beavatkozd, litvinyos indoktrindcids stratégidk sok esetben ellenszenvet
véltottak ki, és a hallgaték kozote kezdettdl fogva, ,szdrmazdstdl” fiiggetleniil
jelentkeztek a part elképzeléseivel szembeni tartézkodds és elutasitds jelei.® Szd-

5 A szovjet megszalldsi Svezet és az NDK 1945 és 1961 kozotti felsGokratds-politikdjardl dcfogdan
ldsd Kowalczuk 2003. A keletnémet és a magyar felsGoktatdsi rendszer mikédési mechanizmu-
sainak részletes sszevetésére jelen tanulmdny keretei kézdtt nem véllalkozhatom, mér csak azért
sem, mert a magyar fels6oktatds szovjetizdldsdval kapcsolatban minddssze egyetlen, kovetkezteté-
seiben elavult, kisebb monografikus feldolgozdsra timaszkodhatnék (Laddnyi 1986).

6 V6. Wildner 2012: 249-252.

71989 és 2007 kdzdte mintegy 1500 6ndllé munka vagy tanulmdnykétet jelent meg, mennyisé-
giiket a témakér bibliografidjdnak készitdje mdr ekkor feldolgozhatatlannak itélte (Pasternack
2007: 2257-2258).

8  Kowalczuk 2003: 347—442; Staadt 2011: 1-6.
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mukra bizonyos mozgdsteret jelentett azonban, hogy eleinte a pértszervezetek
és az dllambiztonsdg egylittesen sem volt képes az egyetemi-akadémiai szféra
totdlis ellendrzésére.” Ebbdl adddik, hogy a hallgaték dtvenes évekbeli aktivitd-
sardl sz616 dokumentdcié sokrétten feldolgozhatd, gazdag alapanyagot biztosit
a keletnémet tdrsadalmi ellendllds kutat6i szdmdra. '

Mig a keletnémet ellendllds az NSZK enyhiilési politikdja miatt a hetve-
nes-nyolcvanas években némiképp elhanyagolt kutatdsi teriilet volt, 1990 utdn
a témakdr irdnt — nem kis mértékben néhdny, az ellendllds létét eleve megkérds-
jelezé nyugatnémet torténészi alldspontra reagdlva — nagy érdekl6dést tdmadt.!!
A kutatds elméleti, médszertani hdttere a totalitarizmuselméletek kritikdja,
a nemzetiszocializmus-kutatdsok sordn sziiletett megdllapitdsok felhaszndlhat6-
sdga, illetve a két német diktattra strukeurdlis 6sszehasonlithatésdga koriili vita
mentén formélédott, és elsésorban az ellendllds (Widerstand) és az ellenzékiség
(Opposition) fogalmi meghatdrozdsdra és formdinak tipizaldsdra koncentralt.'?

A definiciés igény — tobbek kozott — abbdl a felismerésbdl szdrmazott, hogy
az ellendllds és az ellenzékiség nyugati parlamentaris demokrdcidkra érvényes meg-
hatdrozdsai autoriter és diktatérikus rezsimekre nem alkalmazhaték. A nyugati
demokracidkban ugyanis az ellenzék rendszerint olyan eréket jelol, amelyek lega-
lis keretek kozott a politikai hatalom aktudlis birtokosait tdimadjék abbdl a cél-
bél, hogy Sket érdekeik figyelembevételére kényszeritsék, vagy a hatalmat meg-
szerezzék. Az ellenzékiség, amennyiben a legdlis érdekérvényesités lehetéségeit
megvonjak téle, vagy azokrdl illegdlis eszkozok alkalmazdsdval maga mond le,
ellendlldssd vilhat."® A totdlis hatalomigénnyel fellépd diktatdrédkban azonban
a politikai hatalomtdl eltérd egyéni vagy csoportos érdekek érvényesitésére nincs
(vagy alig van) lehetSség.' Mivel a korldtozds céljai, mértéke és eszkozei eltéréek,
s idében is véltozhatnak, az ellendllds kutatdsidnak minden esetben az adott poli-
tikai rendszer hatalomgyakorldsinak médjaibdl, illetve ezen beliil a hatalommal
szembehelyezkeddket érd tildozés és diszkrimindcié kontextusdbél kell kiindul-
nia."” Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellendllok és az iildozorrek kire azonos.

9 Ammer 1995: 144—145; Triebel 2001: 159—163; Lenski 2007: 552—-554.

10 Kutatdstorténeti dteekintést nytje: Ammer 1995: 159-161; Kowalczuk 2003: 13—18; Paster-
nack 2007; Eckert 2012.

11 Poppe—Eckert—Kowalczuk 1995: 9-12.

12 Az ellendllds-kutatds megkozelitésmédjainak felvdzoldsdt a kilencvenes évek kdzepétdl viszony-
lag gyorsan (egyesek szerint az alapkutatdsok kezdetlegessége miatt egyenesen til hamar)
kovette a modellalkotds igénye. Az elméleti megkozelités természetesen nem jellemzd a témakor
valamennyi kutatdjdra, de az ezredforduldig zajlé definiciés vitdk sordn tébben is megkisérel-
ték tipizdlni az SED-diktattira elutasitdsdt kifejezd magatartdsformakat. Mdra vildgos, hogy az
ellendllds fogalmdnak és tipusainak konszenzusképes leirdsa elképzelhetetlen. Jelen tanulmdny
kereteit meghaladnd — s tgy vélem, témdmhoz sem vinne kézelebb — az NDK négy évtizedes
torténetét alapul vevd kategorizdlds részletes targyaldsa, ezért a tovdbbiakban e csoportositdsok
alapjdul szolgalé szempontokkal foglalkozom.

13 Kowalczuk 1995: 86-87.

14 Poppe-Eckert—Kowalczuk 1995: 9; Eckert 1996: 50.

15 Eckert 1996: 68; Neubert 1999: 28.



178 KORALL 71.

Az tildozottek kozott nagy szdmban taldlhaték olyanok, akiket a hatalom vala-
mely konkrét, rendszerellenes megnyilvinulds nélkiil is potencidlis ellenségnek
tekintett, s az elleniik lefolytatott eljdrdsok sordn jelentéktelen, hétkdznapi konf-
liktusokat kriminalizdlt.'® Az eljdrdsok gyakran el8zetes intencidt kovettek, és
nem a felderités, hanem egy koncepcié bizonyitdsa érdekében indultak el. Sz4-
mos esetben lefolytatdsukat nem tényleges esetek inspiraltdk, hanem a megtorlds
vagy a prevencid. Az dllambiztonsdg, a biintetébirdskodds és a (part-)fegyelmi
eljdrdsok dokumentumaibdl a diszkrimindcié és az tild6zés igen nagyfoku 6nké-
nye és véletlenszertisége olvashaté ki, igy ezek elsédlegesen represszidtorténeti for-
rasok. Az uralmi gyakorlat torténete — ahogy erre tobben is figyelmeztetnek —
nem azonos az ellendllds toreénetével.”

Noha a vizsgélatok kezdetben a hetvenes-nyolcvanas évek konnyen azono-
sithaté ellenzéki mozgalmaira, prominens szerepldire koncentrdltak, a nemzeti-
szocializmus-kutatdsok kordbbi eredményei alapjdn kezdettdl egyértelmii volt,
hogy a rendszer elutasitdsdnak formdit nemcsak a ldtvinyos vagy illeglis, kons-
pirativ szervezkedésekben kell keresni, hanem a tdrsadalom és a hatalom min-
dennapi érintkezési feliiletein is. A nyugatnémet torténészek korében a hetvenes
évek kozepétdl jelentkezett igény a ndci diktatdrdval szembeni ellendllds tdgabb
tirsadalomtorténeti kontextusba helyezésére, ti. az egyén, a ,kisemberek” (,klei-
ne Leute”) és a hatalom mindennapi viszonydnak vizsgdlatdra.'® A perspektiva-
véltds igénye az ellendllds hagyomdnyos fogalmanak elégtelenségébdl kovetke-
zett, és a fogalom kiszélesitésével jart, abbdl kiindulva, hogy egy diktattrdban
a szembendlldst olyan hétkoznapi magatartdsformak is kifejezhetik, amelyek egy
demokratikus rendszerben semmilyen politikai jelent8séggel sem birndnak."
S4t, a keletnémet ellendlldst kutaté Ilko-Sascha Kowalczuk szerint, mivel az
SED nem elégedett meg az ellenvélemények kinyilvdnitdsdrdl valé lemonddssal,
hanem aktiv kozremiikddést kovetelt a szocializmus épitésében, ennek megta-
gaddsa, tehdt akdr a passzivitds is az elutasitds aktiv formdjaként értelmezhetd.?
Azaz, nemcsak a propaganda és a ,valdsdg” ellentmonddsaira rimutaté kijelenté-
seket, a szovjetek kivonuldsdt koveteld roplapok készitését vagy konspirativ cso-
portok tevékenységét és hasonlékat sziikséges szimitdsba venni. A rendszer eluta-
sitdsdt az is kifejezhette, ha valaki nem vett részt egy felvonuldson, nem lépett be
valamely pdrt- vagy tomegszervezetbe (vagy épp kilépett belble), nem szavazott
a vélasztdsokon, vagy szdndékosan keriilte a propagandisztikus nyelvi fordula-
tok haszndlatdt.”! Tgy példdul — a keletnémet hallgaték kérében tapaszralhaté
rendszerellenes magatartdsformdkat szisztematikusan elemzé Kowalczuk sze-
rint — az NDK fenndlldsdnak tizedik jubileumdt kiséré egyetemi tinnepségekrdl

16 Az 1945 és 1956 kozdtti magyar ellenségkategéridk ,lajstromdt” ldsd példdul: Gyarmati 2012.
17 Eisenfeld—Neubert 2001: 19; Florath 2007: 301-302.

18 Hiittenberger 1977: 123-126.

19 Kowalczuk 1995: 96-97.

20 Kowalczuk 2003: 445.

21 V6. Eckert 1996: 52-53; Kowalczuk 1995: 96-97; Knabe 1996: 195-198; Neubert 1999: 43.
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valé tomeges hidnyzds, a Walter Ulbricht lipcsei egyetemen tartott 1956. dpri-
lisi beszédét kiséré moraj és bekiabdldsok, a szocializmus felépitésében valé akeiv
kozremikodést fogadd kotelezettségvallaldsi nyilatkozatok szovegének dtfogal-
mazisa kiilonbozd eszkozokkel ugyantgy a rendszer elutasitdsét fejezte ki, mint
a lipcsei Herbert Belter dltal szervezett, nyugati roplapokat és betiltott kdnyveket
terjesztd csoport tevékenysége, a hadorvosi kar létrehozédsa ellen tiltakozé greifs-
waldi orvostanhallgaték 1955-6s tomegtiintetése vagy a kétezer hallgaté részvé-
telével zajlé, nyugati utazdsok betiltdsa ellen tiltakozé 1956-0s drezdai tiintetés.?

A bels6 emigriciétol a tomegmozgalmakig terjedd, rendkiviil sokrétdi maga-
tartdsformak természetesen kiilonboz6 intenzitdst fejeztek ki, és eltérd hatdssal is
jartak. Ezek megitélése dontden Martin Broszat Bajororszdg-projektjének, illetve
az azt kovetd vitdknak a megldtdsaibdl indul ki.?® Broszat ugy vélte, hogy a néci
rezsim és a hétkdéznapi emberek viszonya a rendszerrel valé kollaboricid, az
alkalmazkodds, a kozombosség, az elégedetlenség széles skdldjdn mozgott, utdbbi
azonban e magatartdsformdk egyénen beliili 6sszjdtéka miatt az ellendllds hagyo-
ményos értelemben vett és morilis jelentéstartalmat is hordoz6 fogalmaval nem
irhaté le. Helyette a rezisztencia (Resistenz) fogalmdt haszndlta, s azon olyan hét-
koznapi magatartdsformdkat értett, amelyek okuktdl, motiviciéjukedl fiiggetle-
niil valamilyen médon korldtoztik a néci hatalomgyakorldst a mindennapokban.
Azéltal, hogy a cselekvés legfébb kritériuma a konkrét szitudciéban megmutat-
kozé hatékonysdg lett, a rendszerellenes magatartdsformak kore leszikiile, mivel
kizdrta a csak az egyéni tudat szintjén, litensen meglévé, de tényleges cselekvést
nem eredményezd rendszerellenes bedllitottsdgot, ugyanakkor ki is béviilt, mivel
nem volt tekintettel a cselekvd motivécidjdra.** Broszat mikrotorténeti kutatdsai
a gyakorlatban is megerdsitették a perspektivavéltds létjogosultsdgit, ugyanakkor
a rezisztenciafogalmat szdmos kritika érte. Egyrészt azdltal, hogy Broszat a hata-
lom korldtozdsdnak hatékonysdgat kizdrélag a konkrét szitudcié kontextuséban
értelmezte — mutatott rd Klaus-Michael Mallmann és Gerhard Paul —, a belsé
emigrdcio, ti. a hatalom céljaival val6 nyilvinos azonosulds megtagaddsa a rezisz-
tencia eredményesebb formdjdnak tekinthetd (mikdzben a konfliktusminimali-
z4lds e formdja sok esetben épp a rendszer stabilitdsdt erdsitette) példdul a Hitler
megbuktatdsdt célzd, sikertelen puccskisérlethez képest. Mdsrészt, mivel a rezisz-
tencia meghatdrozdsa az egyéni motivdcidt teljesen figyelmen kiviil hagyta, tulaj-
donképpen a totdlis hatalomigény érvényesitésének barmiféle kudarcdt avatta
ellenalldssd.”

22 Miiller 2001: 40-57; Kowalczuk 2003: 449-453, 461, 479-480. Az Stvenes évek elején a magyar
fels8okrtatdsi intézményekben lebonyolitott tdrsadalmi birdsdgi tdrgyaldsok vizsgdlata is azt
mutatja, hogy a hallgat6k t6bb esetben is Ggy fejezték ki az eljdrdssal szembeni kiilsnvéleményii-
ket, hogy az elvben kételezd nyilvdnos térgyaldson (mint kirendelt néz8kozonség) nem jelentek
meg, illetve nem szavaztak megvédolt hallgattdrsuk , blindsségérél”. Polydk 2017: 88-93.

23 Broszat Bajororszdg-projektjének eredményeirdl magyarul ldsd Pécza 2004: 161-166.

24 Broszat 1981: 693-698.

25 Mallmann-Paul 1993: 102-114.
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A rezisztencia koriil kibontakozé vitdk jelentds hatdst gyakoroltak a kelet-
német ellendllds kutatdsdra is, mivel vildgossd tették, hogy egy tdlsdgosan tdgan
értelmezett fogalom akdr olyan dichotomikus térsadalomkép felvzoldsit is lehe-
t6vé teszi, amelyben a hatalmat gyakorlék rendkiviil sztik korével a ,kis ellen-
4llok” tomegei dllnak szemben. Ez pedig nemcsak hamis képet festett a tdrsada-
lom t6bbségének mindennapjairdl, hanem ebben a megkézelitésben a rendszer
elutasitdsinak esetleges politikai vagy mordlis indokai is elmosédtak.?® Konszen-
zus mutatkozik ugyanakkor a tekintetben, hogy a rendszer elutasitdsat kifejezd
magatartisformdkat nem lehet lesziikiteni pusztin azokra az esetekre, amelyek
sordn az egyén vagy egy csoport — ismerve és vallalva az ezzel jaré kockdzato-
kat — demokratikus politikai célok (példdul a szabadsigjogok helyredllitdsa vagy
a tobbpértrendszer) megvalésitdsdért szall sikra, mint példdul a demokratikus
hallgatéi ellendllds szimbélumdnak tekintett Arno Esch vagy az NDK torténe-
tének egyik legnagyobb ellendll$ csoportja, a dontd részben hallgatokbdl szerve-
z6d4 jénai Eisenbergi Kor tagjai.”” Egy ilyen megkézelités szintén leegyszertsitd
képet eredményez, amelyben a tdrsadalom nagy része elégedett és engedelmes
tomegként jelenik meg, ez pedig szintén ellentmond az NDK hétkéznapjai-
nak.”® A magatartds megitélésének — véli Peter Steinbach — nem lehet kizdréla-
gos kritériuma valamilyen kimunkalt politikai alternativa felkindldsa (ilyennel
azok a jénai hallgaték sem rendelkeztek, akik 1956 novemberében a fizikus-
bal mintegy ezer résztvevdje eldtt a Faust dtkoltésével dthalldsos kabarét adtak
elé, kifigurdzva a magyar forradalom leverésérél sz616 ulbrichti propaganddt®),
ugyanis a rendszerrel valé szembehelyezkedést nemesak tévoli célok legitimdlhat-
jdk, hanem akut hétkdznapi szitudciékban keletkezd konfliktusokra adott spon-
tdn, egyedi reakciok is,** amennyiben azok — hangzik egy konszenzusra torekvd
definicié — valamilyen médon megkérddjelezik vagy korldtozzdk a pdrt totdlis
hatalomigényét.>’ Mint példdul egy oktaté politikai okokbdl torténd elbocsdtdsa
elleni peticiok készitése.?

Ugyanakkor a kutatok mindegyike egyetért abban, hogy a motivdcid és
a célok vizsgdlatitél nem lehet eltekinteni, mert ezek feltdrdsa teszi lehetévé pél-
ddul a pdrton beliili hatalmi harcok, valamint a szocidldemokrata és reformszo-
cialista irdnyzatok elkiilonitését, de dontd lehet a hatékonysdg felSl tobbféle-
képpen értelmezhetd Republikfluchmak (ti. az NDK t6rvénytelen elhagydsdnak)
a megitélésében is.*> A motivicié meghatdrozdsa azonban olykor meglehetésen
problematikus: a hatalomgyakorldst valamilyen médon (féként kisebb mérték-
ben) korldtozé magatartds nem mindig vezethet§ le szildrd vildgnézeti alapokbdl

26 Eckert 2013: 8.

27 Miihlen 2002; Kowalczuk 2003: 460—464.
28 Kowalczuk 1995: 89; Neubert 1999: 27-28.
29 Cseh 2005: 93.

30 Steinbach 1995: 44.

31 Kowalczuk 1995: 90; Eckert 2013: 1.

32 Kowalczuk 2003: 451-453.

33 Eckert 1996: 55-59.
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vagy vildgos politikai orientdciébdl, s nem minden esetben jelenti azt, hogy az
egyén az egész rendszert elutasitand. Az egyén a tdrsadalom kiilonb6z6 alrend-
szereibe vald sokrétl bedgyazottsiga miatt gyakran ellentmonddsosan viselkedik,
bizonyos teriileteken jelentkezd rendszerellenes megnyilvdnuldsai mellett mds
(példdul vildgnézetileg semlegesnek tekintett) szférdkban egytittmikodést tant-
sithat. Az egyéni érdekérvényesités igénye egyardnt vezethet a rendszer eluta-
sitdsdt kifejezd, illetve az ahhoz valé alkalmazkoddst jelentd magatartdshoz.*
A keletnémet ellendllds kutatdi ezt az ambivalencidt — az ellendllé és alkalmaz-
kodé magatartds dialektikdjdt’ vagy integrdcidjar® — figyelembe veszik, és tobb-
féleképpen hivjak fel a figyelmet arra, hogy az ellendllds kiilonb6z6 formadit csak
az NDK - ldtens és akut erdszak drnyékdban létrejovd — relativ stabilitdsdnak,
sokak aktiv kozremiikddésének és a tobbség passziv lojalitdsdnak kontextusdban
lehet értelmezni.’” Mikdzben ugyanis az SED az 6tvenes években komoly nehéz-
ségekkel kiizdott ad hoc elitképzési koncepcidéjanak megvalésitdsdval, a jutalma-
zdst és a blintetést kimérten adagolé stratégidk — az ssztdrsadalmi osszehason-
litdsban relative magas fizetések és dsztondijak az egyik oldalon, elbocsdtdsok,
kizdrasok, letartdztatott és szovjet kényszermunkatdborokba hurcolt hallgaték
a mésikon — hosszt tdvon az egyetemeken és a f8iskoldkon is bevaltottdk a hoz-
zdjuk fzott reményeket.’® Az ellendllds és az ellenzékiség a keletnémet egyete-
meken nem volt izoldlt jelenség, de olyan témegmozgalomma sem vilt, amely
komolyan veszélyeztethette volna a pdrtdllam stabilitdsdt.”

Az ellendllds-kutatds azonban alapvetéen konfrontativ érintkezési form4-
kat keres, igy a hatalom és a hallgat6k sokrétd viszonyrendszerének feltdrdsdra
onmagdban nem alkalmas. Mivel a fegyelmi eljardsok vizsgdlatakor nem a hall-
gatoi ellendllds nyomait keresem, célszertinek tlinik azt a megkozelitést vélasz-
tani, amely figyelembe veszi a fentieket, ugyanakkor megkisérli azt 6sszhangba
hozni a hatalom és az egyén viszonydra nézve erésebb magyardzé erével bird
son-fejuség” (Eigen-Sinn) koncepcidjival.®* Ennek kiindulépontja az uralom
tarsadalmi gyakorlatként val6 értelmezése, amit a hatalmat birtokldk és az ala-
vetettek kolesonds fiiggdségébdl eredéen nemesak (az ideoldgiai meghatdrozott-
sagbdl is kovetkezd) formadlis strukeirdk hatiroznak meg, hanem az azon beliil

34 Eckert 1996: 51.

35 Poppe—Eckert—Kowalczuk 1995: 15.

36 Neubert 1999: 17.

37 Neubert 1999: 17-18; Grix 2001: 157-159.

38 Kowalczuk 2003: 557-560.

39 Ammer 1995: 158.

40 Florath 2007: 303—304. Részben ezt teszi a keletnémet felsGoktatds 1945 és 1961 kozti szov-
jetizdldsdt bemutatd, a témakorben alapmunkdnak tekinthetd monogréfidjaban Ilko-Sascha
Kowalczuk is. Elemzésében a hallgatdk és oktatok kérében jelentkezd ellendllé magatartdsfor-
miékat sajdt kategériarendszere szerint csoportositja, s bar a hatalomgyakorlds interakcids ter-
mészetébdl indul ki, az ,,6n-fejliség” fogalmdt elvétve haszndlja (Kowalczuk 2003). Mivel az
Alltagsgeschichte ,,on-fejliség” fogalmdrdl az utébbi években magyarul is tobb elemzés sziiletett
(l4sd példdul: Majtényi 2001; Bédy 2004: 34), a tovdbbiakban a koncepciénak csak a jelen

kutatds szdmdra elsédlegesen fontos elemeit ismertetem.
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kialakulé informailis kapcsolatok és gyakorlatok is alakitjik. Az ,on-fejliség”
fogalma az uralmi viszonyok sajit tapasztalati horizonton valé értelmezését és
azok elképzelésekre, cselekedetekre valé leforditdsit fejezi ki. Az egyén dltal az
uralmi viszonyoknak tulajdonitott jelentés minden esetben eltér a politikai hata-
lom 4ltal kierészakolni kivédnt értelmezéstdl, és még ha e kettd kiviilrdl szemlélve
egybe is esik, akkor sem azonos egymdssal. Legyen azonban kéztitk barmilyen
nagy a kiilonbség, a jelentéstulajdonitds folyamata sordn az egyén nem ellene dll
az uralmi viszonyoknak, hanem elsajdtitia 6ket. Az ,,on-fejliség” — ellentétben az
ellendllds és oppozicid fogalméval — 6nmagdban nem a mindenkori hatalommal
szembeni negativ viszonyt fejezi ki, ugyanis éppugy elvezethet a politikai hata-
lom egyiittmikodésre kényszeritd prébélkozésaival szembeni tartézkoddshoz és
elutasitdshoz, azaz megkérddjelezheti és korldtozhatja a totdlis hatalmi igényt,
mint ahogy eredményezheti rendszerkonform magatartdsformék célzott alkal-
mazdsdt és reprodukdldsdc is.*! Ebbdl adédban az ,,on-fejliség” — hangsilyozza
szamos alkalommal a fogalmat az NDK kontextusdra alkalmazé Thomas Lin-
denberger — nem azonos sem az elutasitdssal, sem az alkalmazkoddssal vagy az
opportunizmussal, de a fenntartds nélkiili timogatds és a kompromisszummen-
tes ellendllds kozti ,arany kozéputtal” sem, hanem az elképzelések és cselekvések
potencidlis tobbértelmiségét fejezi ki.*

FEGYELMI ELJARASOK A RAKOSI-KORSZAKBAN

Arrél, hogy mi mindsiilt ellenséges megnyilvinuldsnak a magyar egyetemeken és
féiskoldkon, a pdrtszervezetek hangulatjelentései és a kiilonféle fegyelmi eljrd-
sok dokumentdciéi is részletes képet adnak.* Egy hallgaté leggyakrabban a poli-
tikai-tdrsadalmi berendezkedés alapjait megkérddjelezd kijelentésekkel, a hon-
védelmi, az orosz- és a marxizmusoktatds elleni ,hangulatkeltéssel” (példdul
»provokativ” kérdésekkel), illetve ,osztdlyidegen” szdrmazdsa eltitkoldsdval ,bizo-
nyithatta”, hogy ,,szemben 4ll a népi demokrécia dllami és tdrsadalmi rendjével”.
Az ellenséges” mindsitéshez azonban nem volt sziikséges a tényleges aktivits.
Ez egyenesen kovetkezhetett a hallgaté ,,osztdlyidegen” szarmazdsibél, valldsossa-
gdbdl vagy egyszertien abbdl, hogy mds, ,ellenségesnek” bélyegzett személyekkel
tartott fenn kapcsolatot. Amikor 1951 nyardn a MDP KV Titkdrsdga listdt kért
az eltdvolitand¢ hallgat6krol, a miegyetemi pdrtszervezet dltal kizdrdsra javasolt
211 didk tobbsége ,pusztdn” ,osztdlyidegen” szdrmazdsa miatt keriilt a listdra
(rdaddsul koziilik tobben part- vagy DISZ-funkciondriusok voltak), de a deb-
receni egyetemrdl készitett dsszesités is f6ként az ,,osztdlyidegen” hallgatok név-

41 Lindenberger 1999: 21-26.

42 Lindenberger 2017: 31.

43 A kévetkezdkben, amennyiben kiilén nem jelzem, megéllapitdsaim az egyetemeken és f8iskold-
kon lebonyolitott, intézményi fegyelmi eljardsokra vonatkoznak.
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sordt tartalmazta.* Az ,ellenségességet” a felsGokrtatdsi intézmények meglehetd-
sen eltérd szempontok alapjdn itélték meg. A Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
partszervezete példdul gy nyilatkozott, hogy az intézményben egydltaldn nincs
eltdvolitandé hallgaté, mig a budapesti Orosz Intézetbdl kizdrdsra javasolt 20
hallgatébél 11 ldny erkolesi okokbdl szerepelt a listdn. A névjegyzékek szerint az
sellenséges” bedllitottsdg jele lehetett az is, ha valaki példdul ,,[p]olitikai vonalon
igen nagyokat hallgat”.* A megitélés nagyfokt onkényességére utal, hogy ami-
kor az MDP KV Agitdcids és Propaganda Osztdlya munkatdrsa 1951-ben hely-
szini latogatdssal ellendrizte a soproni Erdémérnoki Kar partszervezeteit, azok
semmilyen konkrétumot sem tudtak mondani az 4ltaluk ,ellenségesnek” mind-
sitett hallgatdk tevékenységérdl, mert elmonddsuk szerint ,,a proletdr 6sztdn az,
amelyik alapjdn Ggy érzik, hogy az dltaluk felvetett elemek ellenségek”. %

A fegyelmi eljirdsokat el6szor 1951-ben szabdlyoztdk. Hivatalosan és egysé-
gesen csak ekkor keriiltek hatdlyon kiviil a két vildghdbora kozote életbe 1éptetett
fegyelmi szabdlyzatok. Mivel a Horthy-korszakbeli szabdlyzatok alapjin ossze-
dllitott bizottsdgokban a pdrtszempontok képviselete — értheté médon — meg-
lehetdsen esetleges volt, 1951 elétt a nemkivdnatos hallgatokat gyakran admi-
nisztrativ Gton, magyardn eljdrds nélkiil, szobeli kozléssel a tanulmdnyi osztdly
vezetbje ,zdrta ki”, vagy tagadta meg diplomdjuk kiaddsdt — gyakran indoklds
nélkiil vagy mondvacsinalt okokra hivatkozva. 1951-t8l az eltdvolitis a leggyak-
rabban fegyelmi tton tértént, de ez nem jelenti azt, hogy a hallgatékat valéban
politikai okokra hivatkozva zartik volna ki. Ha az AVH kezdeményezte egy hall-
gaté eltdvolitdsit, az eljdrdst 4ltaldban kiilonféle kitaldlt okokra hivatkozva foly-
tattdk le, de a kizdrdsnak a kitelepités sem lehetett ,hivatalos” indoka.?”

A fegyelmi szabdlyzat tanulmdnyi, politikai és ,szocialista erkolcesel ellen-
tétes” vétségeket kiilonboztetett meg, de egy-egy eset politikai (dt)értelmezése
gyakorlatilag csak megfelelé indoklds kérdése volt.* Igy példdul az a hallgaté,
aki engedély nélkiil abbahagyta tanulmdnyait, vétett tanulmdnyi kotelezettségei
ellen, amit azonban a fegyelmi bizottsdg gy is megitélhetett, hogy vétett a felss-
oktatdsi intézményekre vonatkozé tervgazdasdgi eldirdsok ellen is. Az orosztanu-

44 MNL OL M-KS 276-89/326. Feljegyzés az ellenséges elemeknek egyetemekrdl és f8iskolakrol
valé eltdvolitdsirdl, 1951. oktdber 18.

45 MNL OL M-KS 276-89/326. [Osszedllitis a Miiegyetem Vegyészkardrél], d. n.

46 MNL OL M-KS 276-89/326. Feljegyzés a folyé hé 21-én tartott vizsgdlatrdl a soproni Mszaki
Egyetemen, 1951. november 22.

47 Lasd példdul: MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. Feljegyzés [D. Liszlé fegyelmi
tigyében], 1954. november 11.

48 Az ,ellenséges” megnyilvinuldsok a fegyelmi szabalyzat szerint olyan magatartisnak minésiil-
tek, melybdl ,kittnik, hogy [a hallgatd] szemben 4ll a népi demokricia 4llami és tdrsadalmi
rendjével”. (A felsSoktatdsi miniszter 85-1/1953. FOM. szdmu utasitdsa az egyetemi és f8isko-
lai hallgatdk szabélyzatdrdl. Kozoktatdsiigyi Kozlony, Budapest, 1953. 163.) Az egyetemi-f8isko-
lai gyakorlatban a fegyelmi szabdlyzat ezen pontjdba sorolt vétségek kire nagy dtfedést mutat
a Koltai Gdbor dltal, pdrtfegyelmi eljirdsok alapjdn azonositott ,politikai jellegli” vétségtipus
alkategéridival, s hasonloképp kovetik a parthatdrozatok 4leal kijeldlt ,aktudlis ellenség”-cso-
portok véltozdsait is (Koltai 2014: 161-167).
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lds elhanyagoldsa a Szovjetunidval kapcsolatos dlldsfoglaldsnak is mindsiilhetett.
Az egyes esetek (4t)értelmezései rendkiviil kiszdmithatatlan logikdt kovettek: egy
kozgazddsz hallgatondl stlyosbité tényezd volt, hogy nézeteit néhdny hallgaté-
tdrsdval beszélte meg, mondvan politikai kérdéseit , tdjékozottabb elvtirsak’-nak
kellett volna feltennie.”” Egy bolcsészhallgaté viszont kérdéseit marxizmusérdn
tette fel — tehdt destrudle.”® A politikai tiggyé valé felnagyitdsnak praktikus oka
is lehetett, ez alapjdn ugyanis a hallgatét nemcsak az adott intézménybél, hanem
akdr az Gsszes egyetemrdl és fiskoldrdl is kizdrhattdk.

Az ,ellenséges elemek” leleplezése érdekében a pértszervezetek rendkiviil sok
informdciét szerettek volna begytjteni a hallgatékrél, ezért marxizmusérikon,
politikai korokon igyekeztek folyamatos dllasfoglaldsra kényszeriteni 8ket, de
maguk is er8sen kételkedtek abban, vajon mennyire mélyen ismerik a didkok
politikai nézeteit. Az MDD Agitdcids és Propaganda Bizottsdgdnak egy 1951-es
jelentése nem is titkolta, hogy ebben az ,éberség hidnya” mellett a , ttlreagdlds-
nak” is komoly szerepe van:

,Partszervezeteink igen sok esetben a kritikai megjegyzéseket, esetleg téves nézete-
ket, 6ntudatlansdgot azonositjak az ellenséggel és imperialista bérencnek, ellenség-
nek mindsitik, aki elégedetlenségének, vagy 6ntudatlansdginak ad kifejezést. Ezért
a hallgaték tobbsége nem nyilatkozik meg, viszont nem is szabadul meg politikailag

helytelen nézeteitél. A hallgaték jé része megtanul marxista médon beszélni.””!

A ,KULAK”, A ,DEZERTOR” ES A ,SZEKERTOLOK” - A SZEGEDI HAR-
MADEVES OR0SZ SZAKOSOK FEGYELMI UGYE

A Lhelytelen politikai nézetek” kitdrgyaldsinak hidnya 1954 ¢szén mdr nem 4llc
fenn. Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja politikai enyhiilést, a represszié
mérséklését, jézan gazdasdgpolitikdt, életszinvonal-ndvekedést, az értelmiséggel
szembeni bizalmatlansig felolddsdt igérte, jelentSsen javitva az orszdgban, s igy
az egyetemeken uralkodé kézhangulatot.’? Az ,4j szakasz” hatdsait felmér6 jelen-
tések rendre az oktatdk és hallgaték fokozott aktivitdsdrdl szimoltak be: JAltald-
nos jelenség a multtdl eltéréen, hogy az emberek nem rejtik véka ald véleményii-
ket orszdgos, vagy az egyetemeket érintd gazdasdgi, politikai kérdésekrdl.”?
1954 &szén a harmadéves szegedi orosz szakosok DISZ-titkdra, V. Jdnos
ugy dontdte, hogy a hallgatdkat érdekld és nyugtalanité kérdéseket a csoport-

49 MNL OL XIX-1-2-f. 343. d. 847/855-V34/1955. V. Arpéd fellebbezése, 1954. junius 9.

50 MNL OL XIX-I-2-f. 351. d. 847/855-45/1954. L. Ferenc fellebbezése, 1953. oktéber 26.

51 MNL OL M-KS 276-86/78. Jelentés az egyetemi pértszervezetek munkdjdrél, 1951. mdjus 31.

52 Gyarmati 2011: 329-333.

53 MNL OL M-KS 276-91/25. Feljegyzés az egyetemeken tapasztalhaté politikai problémakrél,
1954. szeptember 29.
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gyllésen is meg kell tdrgyalni. Mig ugyanis 1953 8szén a hallgatok meglehetds
lelkesedéssel fogadtik a kormdnyprogramot, annak felsdoktatdst érinté konk-
rét intézkedései csaldddst keltettek. Az orosz szakosokat nemcsak az 6sztondijak
csokkentése érintette, de jelentésen romlottak munkavéllaldsi kildtdsaik is. 1954
tavaszdra nyilvanvalévd valt, hogy a pedagdgusképzés tiltervezése miatt a kozép-
iskolai tandrként végzettek egy részét csak dltaldnos iskoldkban tudjék elhelyezni.
A hallgatékat azonban nemcsak a sajit helyzetiikbél eredé elégedetlenség fog-
lalkoztatta, tobben kritikusan szemlélték a kormdnyprogram végrehajtdsiban
mutatkozé ellentmonddsokat is, és hitetlenkedve fogadtdk az életszinvonal-emel-
kedésrél sz6l6 propagandanyilatkozatokat.* Nem sajdtos szegedi helyzetrdl volt
sz6, az MDP KV Tudomadnyos és Kulturdlis Osztélya szinte valamennyi felss-
oktatdsi intézménybél hasonlé hangulatjelentéseket kapott.

A problémik kibeszélése érdekében a DISZ kulturfeleldse, D. Istvan oly-
kor naponta tobbszér is napilapokbdl kivdgott, megvitatdsra érdemes cikkeket és
sajdt irdsokat helyezett el a harmadévesek falitjsdgjin, amelyeket gyakran pért-
tag hallgatétrsainak cimzett. D. aktivitdsa megosztotta térsait, s a DISZ-gytilé-
sek rendszeresen politikai, majd egyre inkdbb személyeskedd vitdkba torkolltak,
amelyek sordn D. harcias, de érvekkel felszerelt vitatkozédnak bizonyult. Mivel
a parttagok koziil is tobben vele értettek egyet, a szévdltds a harmadévesek part-
csoport-értekezletein is folytatddott. Amikor a bolesészkar vezetése decemberben
elhatdrozta, hogy a helyzetet fegyelmikkel kezeli, a két csoportra szakadt har-
madéves orosz szakos pdrttagok mdr ott tartottak, hogy vagy egyik, vagy masik
tdrsasgnak vissza kell adnia a parttagkonyvét, mert mindegyikiitknek nem lehet
igaza’.>

Az 1955 janudrjdban zajlé intézményi fegyelmi eljards sordn D. fenntartotta,
hogy tartalmilag tovibbra is egyetért kordbbi irdsaival, de elismerte, hogy ,azok
hangja nem volt megfelel8”.>® Ekkor szigort dékdni megrovdsban részesiilt.
A ,pesszimista hangokat” bdtorité DISZ-titkdrral, V. Jdnossal szemben pértfe-
gyelmi eljards indult. Végsé figyelmeztetéssel szigord megrovésban részesitették,
ezt azonban V. nem volt hajlandé elfogadni, és visszaadta pdrttagkényvét, mire
kizartak.

A fegyelmiket a szaktdrsak elégedetlenséggel fogadtdk, a fesziilt hangulatot
pedig az MDP resztaliniziciés fordulatdt jelentd 1955. mdrciusi hatdrozata is
fokozta: ,»Ugy ldtszik, most mar évenként rijoviink arra, hogy mindent rosszul
csindlunk«” — idézte a hatdrozattal kapcsolatban jelentkezd ,ellenséges” hangokat
az egyetemi lap.”” A hatdrozatot ismertetd DISZ-titkdrt, H. Gyorgyot szaktdr-
sai ,vonalfifi”-nek, ,politikai szélkakas”-nak nevezték, mire H. lemondott, arra

54 MNL OL M-KS 276-91/133. A Szegedi Tudomdnyegyetem és Pedagégiai Féiskola hallgatéi-
nak helyzete, nevelésiik f8 problémai, 1954. jalius 26.

55 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus 11.

56 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékényv, 1955. janudr 13.

57 Jobboldali hibdk a szegedi egyetemek és f8iskola munkdjaban. Szegedi Egyetemn, 1955. mércius
29. 2. (Kiemelés az eredetiben.) V6. Gyarmati 2011: 356-360.
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hivatkozva, hogy a ,,mdrciusi hatdrozatokkal kapcsolatban nem ldt tisztdn, s ez
neheziti agitdcids tevékenységét”, a D. Istvdnra és V. Jdnosra kiszabott biintetés
pedig 6t is érhette volna.’8 Aprilisra Gjabb hallgaté fontolgatta parttagkonyve
visszaaddsdt.

A pérthatdrozat utdn a kritikus hallgatékat levdltottdk DISZ-ben betoltote
funkci6ikrol. A helyzet kezelésére azonban kapéra jott, hogy kitudédott, misze-
rint D. nagyapjdnak 150 hold uri birtoka volt, amit nem tiintetett fel életrajza-
ban. Tgy mdjusban a fél évvel kordbbi esetet Gjratirgyaltdk. Nem dj vizsgélat-
16l volt sz6, hanem dtértelmezésrél: a bolesészkar fegyelmi bizottsiga az elmdle
években mdr ,bejdratott” panelhez nyult, és osztdlyharcként értelmezte az ese-
ményeket. D. Istvdn a ,kuldk”, a parasztszdrmazdsa V. Jdnos egy ,kuldk csat-
lésaként” ,osztdlydrulé” és ,dezertér”, mig a tobbi hat eljirds ald vont hallgaté
— szaktdrsak, bardtok, koztitk H. Gyorgy és kollégiumi szobatdrsai — az ,ellenség
szekértoldi” lettek. Gabris Jézsef, a tanulmdnyi osztdly kdderese a Szegedi Egye-
tem hasdbjain mdr a fegyelmi hatdrozat megsziiletése el8tt igyekezett megfeleld
kontextusba helyezni az eseményeket:

LKideriilt, hogy [D. Istvdn] nem is olyan sziirke valaki, hanem »csupdn« 150 holdas
kuldk sarja, magyarul osztdlyidegen. [...] Most mdr a kiils§ szemlél8, vagy sajndlkozé,
avagy megbékélni akard bardtaink és elvtdrsaink is vildgosan ldthatjdk az 6sszefiig-
gést D. szdrmazdsa és ténykedése kozott. Nem véletlen, hogy olyan nagy hangja volt.
Nyiljék ki végre azoknak a szeme is, akik csak a meg nem értettet ldttdk benne. Nem

meg nem értésrdl, hanem osztdlyharcrél van sz6.”%

A Mérei Gyula vezette fegyelmi bizottsdg tudatosan torekedett arra, hogy
a megvddolt hallgat6ktdl egymidsra és f6ként D. Istvdnra nézve terheld valloma-
sokat szerezzen, és szdndékosan felnagyitotta a hallgaték kozotti konfliktusokat:
ha abban egy pdrttag érintett volt, a bizottsdg értelmezésében minden személyi
ellentét politikai szinezetet nyert. A tudatos ,ligygeneralds” a hallgaték szdmdra
is nyilvdnvalé volt: ,,Az évfolyamon azt mondtdk, hogy a fegyelmi bizottsdg azt
hiszi, hogy itt valami 6sszeeskiivés folyt. Azok lehetnek a bizottsdg véleménye
szerint az Osszeeskiivés tagjai, akik joban voltak D.-vel” — jelentette ki egyikiik,
és hozzdtette, ,[h]a mindazoknak fegyelmit akarunk adni, akik D.-vel jéba vol-
tak, akkor csaknem az egész évfolyamot lehetne fegyelmi elé allitani”.

A bizottsdg arra is torekedett, hogy a hallgatékkal ,felmondassa” sajat értel-
mezését, igy mindenkinek feltették a kérdést, hogyan litja az eseményeket annak
fényében, hogy kideriile: D. Istvdn ,kuldk szdrmazdsd”. A hallgatdk dltaldban
egyetértettek azzal, hogy D. véleményét nem minden esetben kozolte megfe-
lel stilusban, de mindannyian gy vélték, hogy kritikdjanak voltak valds alapjai.

58 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus 4.
59 Gdbris Jézsef: Még egyszer a D.-ligyr8l. Szegedi Egyetem, 1955. junius 21. 4. (Kiemelés az
eredetiben.)

60 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékdnyv, 1955. méjus 17.
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A ritudlis 6nkritika lehetdségének felajinldsa ,menekiiléutat” kindle, ezzel
azonban egyetlen hallgaté sem élt — senki sem volt hajlandé az 4j informécid,
a ,kuldk szdrmazds” ismeretében dtéreékelni az eseményeket:

»Szimpatikus volt nekem D., s nem tudom megvaltoztatni a véleményemet réla
azutdn sem, hogy kideriilt a nagyapja kuldk volta. O végeredményben nem tehet
arrél, hogy a nagyapjdnak foldje volt. [...] D. azzal nem viéltozott meg, hogy kide-
riile réla, hogy kuldk fid. [...] Az, hogy valaki kuldk, az nem sokat jelent.”®!

Az eljérds dokumentdcidja nem utal kollégiumi szobdkban és érakézi szii-
netekben zajlé beszélgetéseknél nagyobb szervezettségre, a bizottsdg vonatkozé
megillapitdsa a megvddoltak magas szimdbél egyenesen kovetkezett. D. Istvin
ykuldk szdrmazdsdnak” és vehemensebb hangnemének koszonhette tigynevezett
vezetd szerepét. D. ezt mdr janudrban is tagadrta, hangsilyozva, hogy az dltala
felvetett kérdések ,,onmagukban is elég fontosak és izgatdak voltak ahhoz, hogy
az egyetemi ifjisdg figyelmét magukra vonjak”.> A janudr utdni eseményekben
pedig vélhetéen mdr nem sok szerepe lehetett, tekintve, hogy — sajdt és hallgaté-
tdrsai bevalldsa szerint is — az elsé fegyelmi utdn mdr csak tanulmdnyaival foglal-
kozott, a kollégiumba is alig jdrt be.

D. Istvdn a falitijsdgra kitett cikkekkel nagyobb nyilvdnossigot célzott, ,keze
alatt” az addigi propagandaeszkdz a hallgatékat foglalkoztaté kérdések kibeszé-
lésének, valamint a pdrttagok és a partpolitika kritikdjanak férumdvd valt. 1954
8szén Ggy tlint, hogy mindezzel nem villalt nagy kockdzatot, sét, éppen ,az alul
jové birdlat [sic!]” fontossdgdt hangstlyozd partnyilatkozatok szellemében jért
el. Sajdt értelmezésében nem utasitotta el a partpolitikdt, hanem alkalmazta azt
— egyes esetekben meglehetdsen kreativan. Darvas Jozsef Szabad Népben megje-
lent, ,kispolgri tallicitdldsrdl” sz616 hossza cikkébdl, amely a ,torzitd”, ,hamis”,
»pesszimista”, csupdn a hibdkat hangstlyozé kritika helytelenségére hivta fel
a figyelmet, azokat a mondatokat huzta ald a faligjsigon elhelyezett cikkben,
amelyek a ,szektds nézetek elleni harc” tovébbi idészertiségérdl és az ,egészséges”
kritika sziikségességérdl széltak.

D. Istvin politikai nézeteirdl a fegyelmi dokumentécié alapjan kevés kovet-
keztetést lehet levonni. A tdrgyaldson elhangzott kérdések és D. fellebbezése
sem az egyes ligyekben kinyilvdnitott véleménye feltirdsdra irdnyult, azt ugyanis
,kuldk szdrmazdsa” eleve diszkreditdlta. A jegyz8konyvhoz flizott, érzelmek-
t6l fiitote, de kordntsem dtgondolatlan megjegyzésében D. is elsésorban erre
reflekddlt:

,Papiroson »kuldkszdrmazék« vagyok, masodfokon, mert anyai nagyapdm kuldk
volt. [...] Ontudatraébredésem 6ta kiizd bennem a jézanész és a szerzett miveltség

61 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus 17.
62 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzdkényv, 1955. janudr 13.
63 Darvas Jézsef: A ttllicitaldsrél. Szabad Nép, 1954. november 21. 3.
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a veliik szinte pdrhuzamosan kifejlédéct »osztdly-komplexussal«: szdrmazdsom bélye-
gét mindenhova magammal cipelem: »Ah4, értelmiségil« vagy: »Ja, kuldk!« [...]
Tékés rendszerben kis polgdr volndk, istenes helyen istentelen [...], feketén — fehér,
bardnyok kozdte farkas, farkasok kézote bardny: pedig csak mélyebben élem az éle-
tet. En is dicsSithetném frazisokkal a szocializmust és kételkedhetnék beliil. Miért
kiabdlom én ki a gondolataimat? Hogy kirugassam magam? Azért, mert valaszt
vérok, kiegészitést, javitdst, konyvekedl és emberektdl, azért, mert témérdek tisz-
tizatlan kérdés feszit dllandéan s mert nem orvos, mérnok, vagy kémikus vagyok,
hanem bolesész. Az élet minden kérdésének velejéig kell hatolnom, mindent végig-
gondolnom — mdskép nem tudok élni. Az egyetemen, gy gondolom, teret kell
adni az elmének, hogy kifuthassa magdt természetes korldtok kozott. Konnyebb egy
harmadévest kizdrni (félrecstsztatni, megtdrni, elkeseriteni), mint jé tandrt nevelni?
[...] Biztos, hogy mindig minden pdrttag helyesen képviseli a Pértot, csak azért mert
tagja? [...] Allitom, hogy az évfolyam pdrttagjainak jorészével szemben sokkal tisz-
tdbb, napjainknak, a marxizmus—leninizmus szellemének megfelelbb gondolkodds-
moédot képviselek: a (lehet8leg) mindent ldtds, mindent figyelembevevés, megfon-
tolds és — a maga helyén — a kiméletlen kérdésfelvetés dllaspontjéc. [...] Miért nem

akarjak engedni, hogy bennem a kdoszbé! rend alakuljon? [sic!]”%¢

A hallgaték fellebbezéseiket a tovabbtanulds biztositdsanak szindékdval irtak,
ezért szovegeikben olyan érvelési stratégidt valasztottak, amely véleményiik sze-
rint ezt segitette eld. Az, hogy D. a jegyz8konyvhoz flizott megjegyzésében és
késsbbi fellebbezéseiben is fenntartotta a kételyek megfogalmazdsanak sziiksé-
gességérdl alkotott elképzeléseit, ti. a kritikus gondolkodds jogdt, arra utal, hogy
ugy vélte, az dsszeegyeztethetd azzal a hatalmi elvdrdssal, amely ,, megnyilatko-
z4st” var t8le annak érdekében, hogy ,megszabaduljon” ,politikailag helytelen”
nézeteitdl. Ebbdl kiindulva dgy gondolhatta, tigyét csak a fegyelmi bizottsdg itéli
meg rosszul.

Mids megkozelitésben, de szintén a kritikus gondolkodds megdrzésérdl
volt sz6 a DISZ-funkciérél lemondé H. Gyodrgy és a parttagkdnyvét vissza-
adé V. Jdnos tigyében is. D. Istvdn aktivitdsdval minden bizonnyal hozzdjdrult
a parttag hallgaték kozti nézeteltérések elmélyiiléséhez, de nem 6 okozta azokat:
azok, akik nem voltak képesek zokkenémentesen hozzdigazitani véleményiiket
az aktudlis, hivatalos partnyilatkozatokhoz, legkésébb 1955 mdrciusdtdl szik-
ségszerlien szembekeriiltek a kincstdri érvekkel felszerelt parttagokkal. A pédrt-
propaganda és az egyéni tapasztalatok osszeegyeztethetetlenségét H. Gyorgy
és V. Jdnos is ,sajdt béritkon” tapasztaltdk: ,én is parasztember fia vagyok.
Nem tudok nem tudomdst venni [...] a paraszti problémdkrél” — jelentette ki
V. Jdnos.® H. Gyorgy kijelentései ugyanakkor a parttal vald ,egyiitt ingadozds”

64 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. D. Istvdn megjegyzése a jegyz6kdnyvhoz,
1955. mdjus 25.
65 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékdnyv, 1955. méjus 11.
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nehézségeire és a kommunista értelmiség kinevelése érdekében bevetett indoktri-
ndcids stratégidk kudarcdra is utaltak:

»53. jiniusa eldtt elég régdta Disz. munkdt végeztem az iskoldban, mint Disz. tit-
kar. Megismerkedtem a marxizmussal, amennyire ott sziikséges volt. 53. juniusdig
meg voltam gyézddve, hogy mindaz helyes, és pontosan dgy helyes, ahogy szemind-
riumon tanultam, vagy a Szabad Népben olvastam. [...] 53. janiusdban kideriilt,
hogy mindaz, amiben addig hittem, nem dgy helyes és nem tgy igaz, ahogy én
azt ldttam, s éppen azok a forrdsok bizonyitottdk ellenkezdjét, mint a Szabad Nép,
vagy a Tarsadalmi Szemle statisztikai szdmai, amelyeknek addig bet(irél-betlire min-
dig hittem. Azéta kideriilt, hogy ezek a forrdsok nem mindig adtak helyes képet.
[...] Ha valaki junius eldtt mondta volna, hogy a nehézipart lassabban kell fejlesz-
teni, a fejére koppintanak. Nem ldttam tisztdn tobb kérdésben, s amit pillanatnyilag
gondoltam, kimondtam [...]. Ebb8] azt a kdvetkeztetést vontdk le egyesek, hogy
kétszinti vagyok. [...] En sem tartom alaptalannak a magatartdsommal kapcsolatos
védakat. [sic!]”¢°

V. Jénos 1954 decemberéig — az azt bétorité pdrtnyilatkozatokbdl kovetke-
z6en — ugy vélte, a kritikus gondolkodds 6sszeegyeztethetd pdrtragsdgdval, ennek
ellenkezdjérdl a pdrtbiintetés gydzte meg. A kételyeinek szintén hangot adé
H. Gybrgydt a sokadik irdnyvéltds utdn érte hallgatétdrsai részérél dltala meg-
alapozottnak vélt kritika. Mindketten hasonléan reagdltak sajdt értelmezésiik
kudarcdra: lemondtak politikai funkciéikrdl. Ennek demonstrativ jellege azon-
ban tovédbb rombolta a pdrt és a DISZ — harmadévesek korében amigy sem
tdl nagy — tekintélyét. D. Istvdnnal ellentétben azonban V. Jénos és H. Gyorgy
mids tanulsdgot vontak le az eljardsbdl: fellebbezéseikben mindketten elismerték,
hogy ,stlyos hibdkat” kovettek el.”

D. Istvdn arra vonatkozé megldtdsai, hogy a bizottsdg rosszul itéli meg az
esetet, részben taldldak voltak. A bizottsdg a hallgaték tagaddsaval is bizonyitott-
nak ldtta prekoncepcidit, igy hdrom hallgaté — koztiik D. Istvdn és H. Gyorgy
— osszes egyetemrdl és f8iskoldrdl valé kizdrdsdt, V. Janos és egy mdsik megvddolt
hallgaté kizdrdsit, valamint két hallgaté négy féléves kitiltdsdt kezdeményezte.*®
Ezzel azonban a bizottsdg javaslatat felterjeszté dékdn és az elséfoku hatdrozatot
meghoz6 rektor sem értett teljes mértékben egyet, igy négy hallgaté is enyhébb
biintetést kapott. S&t, az eljérdssal az Okratdsiigyi Minisztérium (OM) sem volt

66 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzdkényv, 1955. méjus 4.

67 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. V. Jdnos fellebbezése, 1955. jalius 20.; uo.
H. Gyorgy fellebbezése, 1955. julius 21.

68 A tanulmdnyban részletesen nem térgyale négy hallgaté elleni vddak hasonléak voltak: a tanul-
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megelégedve. A hatdrozatok ellen 6ten fellebbeztek,* kérelmeiket a miniszté-
rium egytittesen vizsgdlta ki, és megéllapitotta:

,Nyilvdnvald, hogy az iigyet példa statudldsi jelleggel tlizték ismét napirendre. [...]
Az egyetem a fegyelmi eljdrdsok sordn komoly eljdrdsi szabdlytalansdgot kovetett el,
elsésorban azdltal, hogy ugyanazon cselekményért egy alkalommal vizsgdlatot, két
alkalommal fegyelmi eljdrdst inditott, mdsodsorban azzal, hogy az eljdrdsok mind-
egyiknél kiilonb6z8 médon értékelve az elkovetett cselekményeket sok tekintetben
nem megalapozott vddak alapjdn a hallgaték minél szélesebb kérét vonta be az eljd-

rasba. [sic!]”7°

Az eljarisbeli szabidlytalansdgok ellenére az OM a fellebbezéseknek csak rész-
ben adott helyt, tgy itélte meg ugyanis, hogy a feliilvizsgalat ,,csorbitand” az
egyetem allami és pdrtvezetdinek tekineélyée.”!

A szegedi hallgatok nem ,szervezkedtek”, nem késziiltek semmiféle nagyobb
vagy ldtvinyosabb akciéra — ,minddssze” véleményt nyilvdnitottak. Aktivitdsuk-
kal hallgatétérsaik kdrében és a hallgatéi prtcsoportban is intenziv eszmecserét
generdltak, ami els6sorban politikai nézetek titkoztetését jelentette (de nem volt
mentes személyes ellentétektsl sem). Esetitk a német ellendllds-kutatds fogalmi
megkozelitései alapjdn a rendszerrel valé szembehelyezkedés egyik leggyakrab-
ban és legszélesebb korben jelentkezé, mindennapi formdjinak mindsithetd.
A kiilonféle csoportositdsok alapjan nevezhetd a részleges kritika (partielle Kri-
tik),”* a tarsadalmi elutasitds (gesellschaftliche Verweigerung),”® az ellentmondds
(Widerspruch)’* vagy a rezisztencia (Resistenz)”® megnyilvdnuldsi formdjédnak.
Az e forgalomkorbe sorolt esetek egyik torténész kategdriarendszerében sem érik
el az ellendlldsra és oppozicidra jellemzd tudatossigot, szervezettséget, nyilvanos-
sdgot vagy konfliktuspotencidlt. A hallgaték véleménynyilvdnitdsa ugyanis csak
intézményi keretek kozott értelmezhet8en célzott relative nagy nyilvdnossdgot és
— kezdetben legaldbbis — tgy tlint, hogy nem jir kiilonosebb kockdzattal. A hall-
gatok kritikdja részjelenségekkel szembeni elégedetlenségiiket fejezte ki, ugyan-
akkor mindannyian tgy vélték: az, hogy bizonyos kérdésekben nem értenek

69 A 24 féléves kitiltds, illetve az adott intézménybél valé kizdrds elleni fellebbezéseker a feliigye-
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igy a fellebbezést is a minisztériumnak kellett benytjtani. A felséoktatdsi miniszter 85-1/1953.
FOM. szdm utasitdsa az egyetemi és f8iskolai hallgatdk szabdlyzatdrdl. Kozoktatdsiigyi Koz-
lony, Budapest, 1953. 164. Egy didkldny mdr tdrgyaldsin tgy nyilatkozott, hogy politikai 4llds-
pontjit nem tudja Ssszeegyeztetni a tandri hivatdssal, és nem is adott be fellebbezést. MNL
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egyet a part politikdjédval, még nem jelenti résziikrdl az egész rendszer elutasitd-
sat. Az ellendllds-kutatds kritériumrendszerének alkalmazdsa és az események —
ldssuk el barmilyen névvel — elutasitdsként valé azonositdsa azonban 6nmagiban
leegyszertsit§ értelmezést ad a hallgaték 1954 8szén, a fegyelmi eljdrds sordn és
azt kovetben tanusitott magatartdsardl és motivaci6rol.

Szdmukra ugyanis jé ideig gy tlinhetett, hogy az dltaluk megfogalmazott
birdlat nemcsak hogy nem tilos, hanem egyenesen kivdnatos. A ,helytelen néze-
tek” levetk8zéséhez sziikséges véleménynyilvdnitdst szimos partférum bétori-
totta, 1954 novemberében a Szabad Ifjiisig egy sor ,kényes kérdés” (az 6szton-
dijak, az elhelyezkedési problémak, a kollégiumok dllapota) konkrét felvetésével
igy kovetelt tobb ,észinte sz6t” az egyetemeken:

»Semmire nincs most nagyobb sziikség egyetemeinken, mint a nyilt, 8szinte hangra.
[...] A fiatalok vonzédnak a teljes, a homdly nélkiil vald igazsdghoz, mint a nap-
fényhez, érte cserében kitdrjdk és nékiink adjdk sziviiket, nélkiile magukba zdrkdz-
nak. [...] [A] mi népi demokricidnkban nincsenek és nem lehetnek ilyen »tabuke.
[...] Az 8szinte szénak hatalmas az ereje. Nincs olyan kapocs a pdrt és a nép kozott,
amely erdsebb, szorosabb, szivesebb volna ndla. Tanuljunk meg bdtrabban élni
vele!”7¢

1954 8szén a szegedi hallgaték pontosan azt tették, amit — Ggy tlint — elvar-
tak télitk, pontosan azokon a férumokon (falitijsdg, DISZ-szervezet, hallgatéi
partcsoport), ahol ennek — elvileg — helye volt. Amig a Darvas-féle tdllicitéldsrdl
sz616 jsdgceikk, majd az 1955. mdrciusi hatdrozat Gjabb ,érveket” nem adott
a birdlatukat elutasiték kezébe, a kritika hatdsosnak is bizonyult: a D. Istvdnék-
kal szembehelyezkedd hallgatdi partcsoportvezetdt levaltottdk, és hidba egyesitet-
ték a harmad- és negyedéves DISZ-alapszervezeteket és a pdrtcsoportokat, hogy
hdttérbe szoritsak a kritizdlokat, a harmadévesek az 6néllésig mellett szavaztak.””

A hallgaték 1954 8szén azonban még nem ismerték fel, hogy mindezzel
a politikai rendszer egyik alapjdt — a pdrt és tagjainak tévedhetetlenségét — kérdd-
jelezik meg. A fegyelmiket és az 1955. mdrciusi hatdrozatot kovetd felismerés
visszahtizéddshoz vezetett: D. Istvdn janudr utdn politikai kérdésekben mdr nem
nyilvinult meg, V. Jdnos és H. Gyorgy pedig lemondott a rendszer képviseletérdl.
Az erre érkezd hatalmi reakcidk kovetkeztében sem vetették el a kritikus gon-
dolkodds jogdt, de azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nézeteiknek nyilvinosan
inkdbb nem adnak hangot, és ahogy fogalmaztak, ezt kévetSen inkdbb a tanu-
ldsra koncentrdltak.”® A pdrtnyilatkozatok hittételként valé kovetését és a szocia-
lizmus épitésében valé aktiv kozremiikodést kovetel§ hatalom szdmdra azonban
ez is elfogadhatatlan volt.

76 Csaté Istvan: Oszinte szét egyetemeinken! Szabad Ifjisdg, 1954. november 13. 3.
77 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8kényv, 1955. mdjus 4.
78 MINL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8kényv, 1955. mdjus 4.
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Mivel tanulmdnyaikat (egyikdjiik kivételével) a rendszer egyik stratégiai fon-
tossdgu szakdn (!) folytatni kivdntdk, a fegyelmi biintetés egzisztencidlis kovet-
kezményei ismételten 4lldsfoglaldsra kényszeritették 8ket: még ha tobbfélekép-
pen utaltak is az eljirds koncepcidzus jellegére, tovabbtranuldsuk biztositdsa
érdekében egytittmiikddést kellett tantsitaniuk.

kook Xk

Pajkossy Gabor, az ELTE bélcsészkardn 1951 és 1956 kozott zajlé hallgatdi
fegyelmi tigyeket a rendszervaltds utdn vizsgdlé bizottsig tagja — a dontden poli-
tikai tisztogatds motivdcidjaval inditott, igynevezett adatelhallgatdsos tigyekkel
kapcsolatban — megjegyezte:

,Utblag nehéz immdr megdllapitani, de [...] szdmunkra kdz6mbés is, hogy ponto-
san mi tdreént: valéban elhallgattak-e valamit — egyszerlien annak érdekében, hogy
tanulhassanak — a széban forgé hallgaték, vagy hogy a besoroldst végzd hatdsdgok

nem tartottdk be sajit rendelkezéseiket sem.”””

Az egyes tigyek konkrét koriilményeinek vizsgélata egy rehabilitdcids bizott-
sdgnak természetesen nem lehet feladata. A probléma azonban a torténeti
kutatds szimdra nem lehet k6zombos. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a fegyelmi tigyek dokumentécidja alapjan megallapithaté lenne, hogy a hallga-
tok valéban elkovették-e a nekik tulajdonitott cselekményeket, s hogy vajon ezek
hatélyos szabalyzatokba titkoztek-e vagy sem. Egy ilyen megkozelités elsésorban
a fegyelmi bizottsdg ténykedésének igazoldsdra lenne alkalmas.®

Ha a fegyelmi eljdrdsok sordn keletkezett iratokat a hatalomgyakorlds méd-
jai feldl vizsgéljuk, azok dontd része az elnyomé gépezet mikodésérdl, az ellen-
ségkonstrudlds folyamatdrél, a leleplezésre irdnyuldé buzgalomrdl, a hatalom
leegyszeriisitd értelmezési sémdirdl és olykor a fegyelmez8k nézeteltéréseirdl
drulkodik. A térgyalds jegyz8konyvében a hallgaték — az elhangzottak olykor
parbeszédszer(i részletességgel toreénd rogzitése ellenére is — csak kdzvetetten szo-
lalnak meg, dllaspontjuk és motivaci6ik feltdrdsira a jegyz6konyv csak megfeleld
dekédoldssal alkalmas. Ebben segitséget nytjthatnak a hallgaték jegyzékonyvhoz
fizott irdsos megjegyzései, illetve fellebbezéseik. A fegyelmi hatésig dokumentu-
maibdl kiolvashat6 hatalmi, valamint a fellebbezésekbél feltarulé egyéni értelme-
zések szembedllitdsa természetesen nem a ,pontosan mi tortént?” és ,kinek van
igaza?” kérdések eldontésében segit, de lehetdséget biztosit redlis kovetkezteté-
sekre a fegyelmi eljirdsok sordn alkalmazott hatalmi manipuldcié mértékérél és
technikdirdl, valamint a vétségek mozgatdrugéirdl is.

Ehhez a német ellendllds-kutatds és az Alltagsgeschichte megkozelitései-
nek figyelembevétele is hozzdjérulhat, az ugyanakkor kérdéses, hogy az NDK

79 Pajkossy 2014.
80 V. Gyarmati 2011: 272.
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négy évtizedes torténetét alapul vevd kiilonféle kategériarendszerek koziil vala-
melyik 6nmagdban is alkalmazhaté lehet-e. A szegedi hallgatdk tigye — és az
1955-1956-ban zajl6 szdmos nagyon hasonlé fegyelmi eljirds — arra utal, hogy
a rendszerrel szembeni elégedetlenség kifejezésének enyhébb, mindennapi formdi
a magyar fels@oktatdsi intézményekben is felfedezhetdk. A keletnémet hallgaték
otvenes évekbeli aktivitdsdt vizsgdlé Kowalczuk utal rd, hogy amennyiben ezek
hosszabb id6n keresztiil, rendszerszertien jelentkeztek, elvezethettek az elutasitds
politikailag tudatos formdihoz®' — Magyarorszdgon példdul egy forradalomhoz.
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