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Borbeély Sandor

Fegyelmezesi technikak €s adaptacios
mechanizmusok Karpatalja hatarvidéki
régiojaban*

Az elmult évtizedekben a 20. szdzadi politikai diktatirdk mindennapjainak tor-
ténete a nemzetkozi szakirodalom egyik sokat kutatott témdja volt," amelyre az
ut6bbi években a magyarorszdgi torténeti kutatdsban is egyre nagyobb figyelem
irdnyul.? Jelen tanulmdny e kutatdsi irdnyhoz kapcsolddva az 1945 utdni szovjet
politikai diktatira mikroszint(i vizsgdlatdval foglalkozik.> Ennek kapcsdn kiilo-
ndsen az dllam mint kiilsé hatalom és a paraszti tdrsadalom kozoee kialakule
gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis érdekkonfliktusok és interakcidk (,taldlkozdsi
helyzetek”) néhdny jellemz8 vondsdt kivdnja részletesebben feltdrni és tanul-
mdnyozni. Az elemzés célja a politikai diktatirdt 6vezd hétkdznapi ellendllds*
néhdny jellemzébb korabeli formdjdnak vizsgélata, valamint azoknak a biintets-
eljardsoknak az elemzése, amelyeket a kommunista rendszer kiépitése, megerdsi-
tése és konszoliddcidja érdekében alkalmaztak a vidéki kollektiv gazdasdgokban
az 1960-1970-es években.

E két aspektus tanulmanyozisara egyetlen karpdtaljai falu vizsgilatin keresz-
tiil teszek kisérletet. Tanulmdnyom kizdrélag a normalizdlé (biintetd) hatalom®
kérdésével foglalkozik, amit az érintett lokdlis térsadalom belsd, egyedi gazda-
sdgi, tdrsadalmi, politikai kontextusdban prébdlok megragadni. Kutatdsom
hdrom kérdésre keresi a vdlaszt. Milyen diszkurziv, szimbolikus és konkrét tdrsa-
dalmi, gazdasdgi cselekvéseket dolgoztak ki a vizsgdlt telepiilésen a helyi tdrsada-
lom tagjai annak érdekében, hogy mérsékeljék az dllami intézkedések, valamint
a kiilonféle szocialista ideologikus-politikai programok lokdlis hatdsait az 1945

A kézirat megirdsahoz sziikséges levéltdri anyaggy(jtést az MTA BTK Néprajztudomdnyi Inté-
zet és az Ukrdn Tudomdnyos Nemzeti Akadémia Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etno-
l6giai Intézet konzorcidlis egytitemtikodésével inditott A népi kultiira és tdrsadalom nemzeti,
regiondlis és lokdlis transzformicidi Ukrajndban és Magyarorszdgon a 20 és 21. szdzadban cim(
kutatdsi program keretében végeztem. A terepkutatdsban nyujtott szakmai tdmogatdsért Ispan
Agoténak és Balogh Baldzsnak mondok készonetet.
Luthar—Pusnik 2010; Lidtke 2015; Siegelbaum 2006.

2 Néhdny kiragadott példa: Bartha—Bezsenyi (szerk.) 2017; Horvath (szerk.) 2004; Horvdth
2008; O. Kovics 2017; Téth 2007, 2010; Valuch 2013.

3 A mikrotdrténeti szempontd megkézelités elméletérd] és médszereirdl sszefoglaldst ad: Levi
2000; Revel 1996; Szekeres 1999; Szijrté 2014.

4 A hétkdznapi ellendlldsi formak (everyday forms of resistance) fogalmahoz l4sd Scott 1985,
1989.

5 Foucault 1990: 424.
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utdni évtizedekben? Melyek voltak a gazdasdgi termelés racionalizdldsat, fokoza-
sdt, az 4j (szovjet) munkamentalitds meghonositdsdt szolgdlé fegyelmezési tech-
nikdk legjellemzdbb tipusai? Mi a funkcionalis kapcsolat az aldrendelt helyzetben
1év§ tirsadalmi csoportok hétkoznapi gazdasdgi, tirsadalmi, politikai magatar-
tdsa és az dllam politikdja kozoee?

A feltett kérdések a gyakorlatba tiltetett szocializmus vizsgdlatdra helyezik
a hangsulyt, és lehetdséget adnak a hatalom fenntartdsdt szolgdlé produktiv
technikdk komplex dbrdzoldsdra: a diktatérikus dllamhatalom intézményépitési
stratégidinak és a helyi tdrsadalom erre adott vdlaszreakciéinak, valamint a kettd
kozott differencidlis osszefliggéseknek az egyidejli értelmezésére.

Az dllamszocialista korszak hagyomdnyos torténeti megkozelitésétdl (moder-
nizicids, totalitdrius, revizionista, civilizdcids paradigmditdl)® eltéréen tanulma-
nyom elméleti kerete ahhoz a nemzetkdzi mentalitds- és tdrsadalomtdrténeti
irdnyzathoz kapcsolddik, amelyben hangstlyos szerepet kap a diktattra tdrsa-
dalmi korldtozdsdnak kérdéskore és a lokdlis tdrsadalmi kontextusok vizsgdlata.”

Az elemzés a tiszapéterfalvi ,,Hatdr6r” kolhoz miikddése sordn keletkezett
levéltdri iratok (kolhoz- és pdrtvezetdségi jegyzdkonyvek, beszdmoldk, gazda-
sdgi tervek, statisztikai 8sszeirdsok), valamint empirikus médszerekkel gytjtote
anyagok (élettdrténeti, fokuszcsoport- és tematikus interjik) feldolgozdsara épit.
A ,Hatdrér” kolhoz iratanyagai a Nagyszdl6si Jards Kozigazgatdsi Hivataldnak
Levéltari Részlegében (a tovdbbiakban: NJKHLR) taldlhat6k, ahol a térség 1945
utdn Gjjdszervezett igazgatdsi szerveinek és dllami intézményeinek (iskoldinak,
gazddlkodé egységeinek, hivatali testiileteinek) dokumentumait &rzik. Mivel
ez az dllomdny a tiszahdti telepiilések hivatali dokumentumainak mindéssze
az 1960-1993 kozott keletkezett részét tartalmazza,® a vizsgélt régi6 szovjeti-
zaldsdnak korai (1945-1960 kozotti) szakaszdval — forrdsok hidnydban — nem
foglalkozom.

Az aldbbiakban térgyalt, az 1960-as éveket fel6leld korszak a szovjet politi-
kai diktatdra torténetének egy olyan késdi periddusdt jeloli, amelyben a totalitd-
rius rezsim lényegét tekintve mér tdljutott csticspontjdn.” Nyugat-Ukrajndban
— ennek részeként pedig Kdrpdtaljin is — a tdrsadalmi, gazdasdgi struktira tel-

6 E paradigmék 4tfogd kritikai éreékeléséhez: Bartha 2003.

7 A tanulmdny a diktatirdk hatdrait, tdrsadalmi korldtait hangsilyozé Alltagsgeschichte szem-
léleemédjdce kdveti, errdl ldsd bévebben: Liidtke 2003; Majtényi 2003; Bédy 2004; O. Kovics
2003, 2004; Horvdth 2006; Apor 2008. Az irdnyzatot képvisel6 magyar kutaték koziil ldsd
Farkas 2016; Koltai 2014; O. Kovics 2012; Polydk 2013, 2016; Varga 2001, 2013 és mdsok
példaéreékii vizsgilatait.

8 A nagysz6l6si levéltdrban ezek az ukrdn nyelvii iratok nem a megszokott médon (levéltdri egy-
ségek szerint), hanem kozigazgatdsi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint vannak
rendszerezve, konkrét jelzetek megjeldlése nélkiil. fgy a tanulmdnyban felhaszndlt forrdsokra —
a hagyomdnyos levéltdri jelolésmédtdl eltéréen — a dokumentumok lel8helyének megjelolésével
(NJKHLR) és keletkezési évével hivatkozom.

9 Standeisky 2008: 12.
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jes dtalakitdsdt célzé tomeges terror kampdnyai (igy példdul a ,kuldktalanitds”,'
a volt uralkodé osztdlyok megsemmisitése, az értelmiség felszdmoldsa, a kollekti-
vizdlds, a tomeggyilkossdgok) az 6tvenes évek kozepéig lezajlottak. A desztalini-
z4ci6 és a hruscsovi enyhiilés éveiben (1953-1964) az 4j, szocialista tdrsadalmi
rendet megjelenitd és kikényszeritd biirokratikus intézmények Karp4talja kiilon-
boz8 régidiban is felépiiltek, mikodésiik pedig tobbé-kevésbé stabilizdlodott.
Az dllami fegyelmezési technikdkat és a helyi tarsadalom adaptdciés mechaniz-
musait ezek alapjdn tehdt egy olyan politikai-térténelmi kontextusban vizsgd-
lom, amikor a hatalomszervezés totalitdrius modellje egyre inkdbb autoriter dik-
tatorikus politikai rendszerré alakult 4t, a vidéki agrdrtdrsadalom és a hatalom
kozotti viszony pedig bizonyos mértékig liberalizdlédote. "

A VIZSGALT TELEPULES

A kutatds helyszine, Tiszapéterfalva (ITuitrepdoaso) a Nagyszdldsi jards délal-
foldi részén, a Tisza és a Batdr foly6 4ltal koriilhatdrolt teriileten helyezkedik
el, kdzel azonos (10-12 km) tédvolsdgra az ukrdn—magyar, valamint az ukrén—
romdn hivatalos kézuati hatdratkelShelyektdl. A falu 1958-t6l négy misik tele-
piilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tivadarfalva, Forgoldny) mikroregionilis
kozpontjavd valt. Az 6t telepiilésen az 1944-es szovjet hatalomvaltdst kdvetSen,
kiilonssen az 1960-es évek mdsodik felétdl, a régié egyik legnagyobb gazdasigi
tizeme — a ,Hatdrér” kolhoz — m(ikodétet.!? Ezen években a gazdasdg tizemegy-
ségeiben 8sszesen 2065 £6 dolgozott, vagyis a kolhoz — a csalddtagokat is idesza-
mitva — mintegy négyezer személynek biztositotta a mindennapi megélhetését.'®
Az 1980-as években a telepiilés dinamikus fejlédése, az 4j agrartechnolégidk és
munkaszervezeti formédk bevezetése, a lakossdg dtlagon feliili életszinvonala révén
a kolhoz orszdgos hirnévre tett szert. A bevételekbdl az ot telepiilésen infrastruk-
turdlis fejlesztéseket hajtottak végre, aminek kdszonhet8en a szovjet politikai
propaganda a telepiilést egyfajta , kirakatfaluként” expondlta, a modern ipari ter-
melés, a szocialista életforma, az dltaldnos j6lét, vagyis a megvaldsult utdpia tere-
ként jelenitette meg.

10 A kuldktalanitds” kifejezés — ahogy arra tobbek kézott J. Arch Getty kutatdsai is rdamutatnak
— dsszefoglalé terminus, hiszen nem csupén a kordbbi rendszer gazdasdgi elitjeinek, hanem sz4-
mos mds tdrsadalmi csoport megsemmisitésének politikai programjdt is magédba foglalja (Getty
2003: 256).

11 Szizlov 2001.

12 A kolhoz 1967-ben 3192,8 hektdr mezégazdasdgilag hasznosithaté teriileten végzett szdnt6£oldi
névénytermesztést és nagylizemi allattartdst. Az 1968. janudr 1-jei dllapotok szerint a kolhoz
sszteriilete 3954 hektdrt tett ki, ebbdl szdntéteriilet 2339,8, tdbbéves iiltetvény (gytiimdlcsds,
sz818s, szamdca) 124,6, szénakaszald, rét 17,6, legeld 710,8 hektdr volt (NKHLR 1968a: 5).
A kolhoz éllatfarmjain 6sszesen 9421 éllat volt, ebb8l: 2048 szarvasmarha (hastermelésre), 670
tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2825 juh, 4076 baromfi (uo.).

13 NKHLR 1967a: 2; a telepiilés torténetérdl ldsd bdvebben: Borbély 2016.



152 KORALL 71.

@) o) \Z
Kara s‘élva O QOroszvolgy ) ) Z 34 P
P~ of Tiszaujhely | Verbée g
v ,i" b O OFancsika el
i \_" O Csonkas i
if i 5 OTiszaljlak '
i\ i
= :,: O
Tiszasasvar
bl
Tiszabecs -
OTiszahetény
..... . Feheidats
eketeardo
Uszka O @ Tiszabokény C
; ] sepe
3 @ Tiszatarkastal(a @ Ticpaterfaiva alva
3 .Tivadaﬁalva
R N A
- @ Forgolan
o b, ; rgolany
* Magosliget ;
MAGYARORSZAG poe \
.'I: .
OBotpalad 6 olty
p N
— Nevetlenfalu OUJ'?%Ii
oo 2 O O
! e o/ _ Aflinegy
i RN . X 4
! OAKli | e
N i A o
mrimren, ;

‘. R (I:Serbg ;o /] & : 9\3!;9!::7/

1. kép. A vizsgdlt relepiilés foldrajzi elhelyezkedése (MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet;
Nemerkényi Zsombor szerkesztése)

A tovébbiakban e lokdlis intézmény, a helyi kolhoz mint &sszetett tdrsa-
dalmi-gazdasdgi-hatalmi organizmus vizsgdlatdra koncentrdlok annak érde-
kében, hogy az 1945 utdni hétkdéznapi adapticiés technikdk és az azokra ref-
lektdl6 fegyelmezési, ellendrzési mechanizmusok néhdny jellemzd vondsit
megyvildgitsam.

AZ ALLAMMAL VALO SZEMBENALLAS POPULARIS KULTURAJA:
HETKOZNAPI SZABALYSERTO MAGATARTASOK

A Voros Hadsereg a mai Kdrpdtalja teriiletét 1944. szeptember 26. és oktdber
28. kozote széllta meg. Ezutdn gyors {itemben valdsult meg a régié szovjetizd-
ldsa: a kordbbi kozigazgatdsi, oktatdsi rendszer dtszervezése,'* a valldsi kozossé-
gek autonémidjdnak megsziintetése, a magangazdilkodds allami dtszervezése és
centralizdldsa. Az els§ két kollektiv gazdasdgot Kdrpdtaljan 1946-ban hoztdk
létre (a Hruscsov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkdcs elévdrosa-

14 Errél ldsd részletesen: Fedinec 1999; Koszty6 2014.
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ban, Oroszvégen), két évvel késébb a régiéban pedig mar 191 kolhoz miks-
dote, amely 8sszesen 10 543 paraszti gazdasdgot foglalt magdban.” Az erészakos
dllami beavatkozdsok hatdsdra 1950-ben a kdrpdtaljai falvak gazddlkoddsi rend-
szere mér a szovjet mintdt kdvette, illetve azzal teljes 6sszhangban mikodote. !¢

A vidéki lakossdg, az életformdja alapjait érintd radikalis és dtfogé viltoza-
sokra — a telepiilések ,kuldktalanitdsdra”, a paraszti hdztartdsgazdasigok fogyasz-
tisdnak dllami korldtozdsara, a lakossdg jovedelmeinek szisztematikus elvondsara,
a tervutasitdsos gazdasdgi rendszer bevezetésére — a szocidlis struktdra tobb szint-
jén reflektdlt. A vezet8-adminisztrativ pozicidkat, testiileti tagsdgokat elfoglalé
nomenklatira, a falusi elit'”” (a ,,f6n6kok”, a ,fejesek”) gazdasdgi stratégidit (t8ke-
felhalmozds, presztizsfogyasztds, az dllami és lokélis eréforrdsokhoz valé korldt-
lan hozzéférés) egy kordbbi publikdcidmban mdr részletesen elemeztem.'® Jelen
tanulmdny keretei kozott ezért a kolhoz szervezeti hierarchidjéban alacsonyabb
pozicidkat betoltd, kiszolgdltatottabb tdrsadalmi cselekvékkel, jelesiil az agdr- és
az ipari termelésben foglalkoztatott emberek (a ,kolhozparasztok”, a ,munka-
sok”, a ,nép”, az ,egyszer(i kolhozistdk”) adapticids technikdival foglalkozom.

Tiszapéterfalvan a kolhoz vezetdségi gytiléseinek 1961-1971 kozott keletke-
zett irattermése alapjdn az adminisztrativ-gazdasagi elit a gazdasdg mindennapi
miikddésével kapcsolatos kérdések mellett, Gsszesen 244 fegyelmi és 17 jutalma-
z4si tigyet targyalt. Ennek keretében hozzivetSleg 565 kolhozmunkds megbiin-
tetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazdsira, anyagi vagy erkolcsi jellegli
elismerésére keriilt sor.”

A kolhoz alkalmazottai dltal elkovetett szabdlysértéseket az adminiszt-
rativ-gazdasdgi elit hivatalos diskurzusa 6t nagyobb tipusba sorolta: ,lopds”
(xpadincxa), ;munkafegyelem megséreése” (nopymenna mpydosoi ducyunainu), ,rossz
mindségli munka” (neaxicna poboma), ,hanyagsdg” (xasat mnicms), kérokozds”
(Harecmu wxooy).

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhoz alkalmazottai kérében 1961-1971
kozott az dllami vagyon eltulajdonitdsa, vagyis a munkahelyi lopdsok gyakorlata
volt a legelterjedtebb gazdasdgi stratégia. Ez az sszes szabdlysértés tobb mint

15 Korszun 2014: 13, 18.

16 V5. Korszun 2014: 18; Oficiszkij 2010: 274-283.

17 Kiss Dénes megjegyzése szerint a teljes tdrsadalom rétegz8dése szempontjdbél, a vidéki elitek
stdtusza nem jelent(ett) a kozéprétegekénél magasabb tdrsadalmi poziciét. Tekintetbe kell azon-
ban venniink, hogy a lokdlis tdrsadalom felsd szintjeinek szerepldi — a kdzigazgatdsban, a gazda-
sdg szervezésében és irdnyitdsban jdtszott szerepiik alapjdn — a helyi kozosség szdmdra mégiscsak
az elithez tartoznak (Kiss 2004: 9—15).

18 Borbély 2015: 221-225.

19° Az 1960-as években kidllitott jegyz8kdnyvekben nagyon gyakran el8fordul, hogy a megbiin-
tetett vagy megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztdzott, mdsrészt az ,elkévetdk” szdma,
adatai sok esetben nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné teszi e korabeli gyakorlatok pontos
kvantifikdcidjdt. A kérdéses szoveghelyeknél a megbiintetett/megjutalmazott személyek szdmdt
mindig eggyel (tehdt a konkrét eset szdmdval) néveltem. Ezdltal az elemzésben haszndlt adatok
pontatlanok. Reményeim szerint azonban — mindettd! fiiggetleniil — a vonatkozé adatok az
4ltaldnosabb tendencidk dbrdzoldsra igy is alkalmasak.
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felét, 55,6%-4t tette ki. Ezt kovette ,népszertiségében” az 6nkéntelen vagy szdn-
dékos kdrokozds (legeltetéssel és egyéb médon okozott terméskdrok, géptorések,
eszkdzrongildsok), ami az esetek 20%-dban fordult el8. J6llehet az 1950-es évek
végétdl a termelési folyamatok és a gépi eszkdzok technikai modernizéciéja nagy
titemben haladt el8re, az 0j eszk6z6k tobbsége azonban olyan specifikus ismere-
teket igényelt, amiknek az alkalmazottak tobbsége — kezdetben legaldbbis — nem
volt birtokdban. Ennek, valamint a kollektiv tulajdonhoz valé negativ viszony-
nak dénté szerepe volt abban, hogy a tiszapéterfalvi kolhozban nagy szimban
fordultak elé6 a munkavégzéssel kapcsolatos szabalysértések. A vizsgalt idszak-
ban a munkafegyelem megsértésével (balesetvédelmi szabdlyok semmibevétele,
a gépek, eszkozok tulterhelése és eltorése, ittas munkavégzés, a brigadéros uta-
sitdsainak megszegése) kapcsolatos tigyek elérték a 13,6%-ot. A rosszul vagy
hanyagul elvégzett tevékenységek (példdul a szakszertitlen szdntdssal, vetéssel,
gondatlan dllattartdssal, figyelmetlen novénygondozdssal dsszefiiggésben inditott
eljardsok) egyiittes ardnya a szabdlysértd cselekvések valamivel tobb, mint 10%-
at tették ki (1. 4bra).

A lopdsok legnagyobb része (32,3%) az dllattartdshoz sziikséges takarmany-
télék, tovibbd fiitd- és épitdanyagok beszerzésére irdnyult. Jelentds (21%) ezen-
kiviil a zoldség- és gytimolcskertészetek termékeinek megdézsmaldsa is. Az esetek
tovébbi részében a kolhoz dolgozdi kisebb élédllatokat, élelmiszer-alapanyagot
(baromfi, sertés, tej, tejfol, tojds) vagy kiilonféle targyi és technikai eszkdzoket
(hordé, bicikli, villanymotor stb.) tulajdonitottak el. A takarmdany- és z6ldség-
lopdsok magas ardnydt az dllattartdshoz és névénytermesztéshez sziikséges f6ld-
teriilet (legeld, szdntd, kert) dllami kisajétitdsa és a kordbbi birtokhasznalati stra-
tégidk betiltdsa, illetve fokozatos ellehetetlenitése magyardzhatja.

A kolhoz vezet8sége 1961-ben fogadta el ugyanis azt az Gj m(ikddési alap-
szabdlyt, amely ismételten rogzitette, hogy a ,hdztdji f6ld mérete, amely az egyes
kolhozudvarok hasznilatéban 4ll, nem lehet nagyobb 0,25 ha-ndl (leszdmitva
az épliletek dltal elfoglalt foldet)”.? A dokumentum azt is kinyilvdnitotta, hogy
a termelést irdnyit6 vezetd testiiletnek ,jogot kell adni arra, hogy kisebbitsék
a haztdji részlegeket, ha ezt az dltaldnos kozgyilése jovdhagyja, 0,05 ha-ra, azok-
ndl a kolhozudvarokndl, ahol a tagok nem dolgozzék le a munkanap minimu-
mot minden komolyabb ok nélkiil vagy hiizédoznak a kolhozban valé munka-
t6l. Azokat a kolhozistdkat, akik komoly ok nélkiil nem vesznek részt a kolhozi
termelésben, a kolhozgy(ilés megfosztja a hdztdji részlegektdl, sét ki is zdrhatja
a szovetkezetbdl.”*!

E megszoritisok a paraszti gazdasdgok korabbi jévedelemszerzd stratégidinak
teljes ellehetetlenitéséhez vezettek, amit a lakossdg egy része — kezdetben leg-
aldbbis — csak nehezen fogadott el. A levéltdri forrdsoknak kdszonhet8en tobb
olyan esetr8l tudhatunk, amelyek arrél tantskodnak, hogy a helyi lakossdg az

20 NKHLR 1961: 4.
21 NKHLR 1961: 4.
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1. dbra.

A hétkioznapi szabilysértd cselekvések legfontosabb tipusainak szdzalékos megoszlisa
a ,Hatdrér” kolhozban (1961-1971 kizitt)

Kiarokozds

20%

Hanyagsag
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Rossz mindségi ’
k | Lopds
munka | o
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Munkafegyelem
megsértése

14%
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1950-1960-as években kisérletet tett sajit kordbbi f6ldhasznilati jogdnak res-

tauraldsdra: a gazddlkodé csalddok visszafoglaltdk az dllam dltal kisajdtitott vagy

elkobzott foldteriileteiket, vagy — a hatdsdgi figyelmeztetések ellenére — tovabbra
is a megszokott, dontden az 1948 elétti £61d- és birtokhasznilati szokdsokat
kovették. Az idézhetd példdk kozil itt csupdn kettét emlitek. A kolhoz vezetd-
sége 1965. julius 4-én térgyalta két péterfalvi lakos tigyét. A jegyzékonyv szerint:

»Csatlés Kéroly elvtdrs onkényesen bekebelezett 0,22 hektdrt és Bocskai Jézsef
0,25 ha kolhoz {5ldjébél. A kolhoz vezet8sége és az ellenérzd bizottsdg tobb izben
figyelmeztette 8ket, hogy adjdk vissza az elfoglalt foldeket a kolhoznak. [...] Minden
figyelmeztetés ellenére Csatlds és Bocskai nem adték vissza a foldet, ezzel megsér-
tették a mezégazdasdgi szvetkezet alapszabdlyzatdt. A pdrtbizottsdg titkdra, Zseba
elvtdrs, a kolhozistdk partbizottsdga nevében [igy azt] ajdnlotta, hogy zdrjdk ki a fent
emlitetteket a kolhoz tagsagdbdl. Elhatdroztdk: a mez8gazdasdgi szovetkezet alapsza-
bilyzatdnak megsértése miatt kizdrni Csatlés Kdrolyt és Bocskai Jzsefet a kolhoz-

tagok sordbél.”*

Hasonlé esetrdl készitett jelentést a kolhoz ellendrzd bizottsdga is. A bizott-

sdg 1966. augusztus 30-4n ismertette Sikléczi Sdndor péterfalvi lakos tigyét, aki
»mint a mult évben, Ugy ebben az évben is [...] onkényesen leszedte a gylimol-
csot és lekaszdlta a széndt a levagott 0,17 hektdr hdztdjijardl”,” ezért a vezetSségi

22 NKHLR 1965: 16.
23 NKHLR 1966: 43.
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tagok tigy dontdttek, hogy a nevezett személy megbiintetése érdekében az tigyet
dradjak a népbirdsdgnak.

Az dllam és annak képviseletében a helyi kolhoz dltal végrehajtott telekdtmé-
réseknek és foldelkobzdsoknak kdszonhet8en a telepiilésen 1968-ban a mezdgaz-
dasdgi termelésre hasznositott dsszteriilet (3192,8 ha) csupdn 8,9%-a (269 ha)
volt a kolhozistdk magdntulajdondban, ami magdba foglalta a kisegitd gazdasd-
gok teriileteit is.>* Tgy a hatdrvidéki telepiiléseken lényegében az 1970-es évek
kozepéig — az erdélyi falvakhoz hasonléan® — nem fejlédote ki az dllami szfé-
ran kiviili magintermeldi szektor, az Gigynevezett mdsodik gazdasdg. E feltéte-
lek kozote a falusi csalddok gazdasdgi szitkségletei kielégitésének egyetlen médja
a kollektiv vagyon egyéni visszaszerzése, eltulajdonitdsa, kisajdtitdsa (a kozos
tulajdon ,szétlopdsa”) volt.®

A torténeti forrdsok alaposabb elemzésébdl ugyanakkor az is ldthatéva valik,
hogy a devidnsnak mindsitett esetek jelentds része mogdtt nem az dllam ellen
elkovetett tudatos cselekvések, hanem gyakran csupdn tradiciondlis szokdsgya-
korlatok lltak. Tgy példul a kolhozparasztok gazt szedtek a gazdasdg kukoricd-
jdban, lekasziltdk vagy begytjtotték a fiivet a ,,kolhozmezdr8l”, vagy a betakari-
tott teriileten ,talléztak”. A kolhoztagok dltal alkalmazott informilis technikdk
egy része val6jdban tehdt csupdn azért valt térvénysértd cselekedetté, mert meg-
véltoztak a helyi tdrsadalmon beliili tulajdonjogi viszonyok: az dllam djradefini-
alta a lokdlis szintér keretei kozott fennallé kordbbi tirsadalmi rendet, és ezzel
egytitt hatdlyon kiviil helyezte a fold-, legeld- és birtokhasznélati jog addigi nor-
mativ szabdlyait.”’

A torvénysértd cselekvések elterjedésében azonban — a birtokszerkezet, telek-
haszndlati szabdlyok dtalakitdsa mellett — az alacsony munkajovedelmek is fontos
szerepet jatszottak. A kolhozparasztok egy munkanapére jéré bérezése a vizsgdle
faluban 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-
ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt.”® Az alacsony bérek elleni tilta-
kozdsnak azonban — a kolhozvagyon megdézsmaldsa, szétlopdsa mellett — szdmos
egyéb formdja is létezett. Ezek kozé tartozott tobbek kozott a szinlelt munka-
végzés, a munkahelyrél val6 igazolatlan hidnyzds, az 6nkényes kilépés, tovabb4
a munkaerd-visszatartds olyan nyomatékosabb formdja, mint a gazdasdgi céla
elvindorls.

A szinlelt (ldtszélagos) munkavégzés problémdjdt tobb korabeli jelentés is
emliti. 1967-ben a kolhoz ellendrzd bizottsdgdnak egyik tagja példdul arrél sza-
molt be a vezetdségi tagok gytilésén, hogy a mezei brigddban nem tartjik be
a munkafegyelmet:

24 NKHLR 1968a: 5.

25 Qlah 2004: 131.

26 A ,lopds mint blin” megitélésével kapcsolatban 1dsd Szildgyi 2000: 746-750. A szovetkezetbdl
vald lopds, ,szerzés” nem elitélendd a paraszti erkélcs szerint: Kocsis 2006: 101.

27 Scott 1996: 113.

28 NKHLR 1967b: 2; NKHLR 1970a: 23.
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»[A munkdsok csak] néznek egyik a mdsikra, ha 8 nem megy dolgozni a dohdnyba,
akkor én se megyek. [...] A linkdsoknak® minden nap 4t kell mérni a megkapalt
teriiletet, hogy ki mennyit teljesitett. Egyes kolhoztagok nem mennek ki rendsze-
resen a munkdba, csak azokban az esetekben, amikor jél lehet keresni. Felszélalt:
Demeter Jénos ldnkss. En nem akarom ismételni azt, amit a brigadéros elmondortt.

Az én ldnkdmban gy, mint a t6bb ldnkdba a munka csak 50%-ra van teljesitve.”*°

Egy misik széveghelyen a kolhoz agronémusa, Molndr Kdlman szintén
hasonlé problémdkat emlitett. Elmondésa szerint:

»gyakran van a mezdn, a kertekben és ldtja, hogy a fegyelem nagyon rossz. A mun-
kisok kimennek a mezdre 9 6rdtdl €l 10-ig, meggondoljak ki hol fog dolgozni, tgy-
hogy a munkdt 10 érakor kezdik csak el. Aztdn ebédsziinet, amely ndluk 1 6rdcdl 5
6rdig tart. Mikor dolgoznak? [...] Mdr iiltetni kell a paprikdt, de a ldnkdsok varjék,
mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit vdrnak?”3!

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhozban elérhetd mezdgazdasdgi mun-
kék rossz eltart6képessége és alacsony bérszinvonala miatt a kolhozparasztok egy
része nem dolgozta le a kdtelez6 munkanapminimumot (a nék esetében dlta-
ldban évente 100, a férfiakndl 120 napot). 1966-ban 38, 1967-ben 62, 1968-
ban pedig 194 {6 nem teljesitette a mezei és zoldségtermesztd, valamint a trak-
tor- és gépkocsivezetd brigidokban a kézpontilag meghatdrozott minimilis
munkanapot.

A statisztikai adatok szerint 1962-ben az aktiv kord munkaképes népesség
(1741 £6) 26,7%-a (465 f8) egyetlen napot sem dolgozott a kolhozban. Ez a
stratégia — a foglalkozdsszerkezeti adatok alapjin — kiilondsen a nékre volt jel-
lemz8. 1962-ben a munkaképes korti n8knek még majdnem fele (48,4%-a) nem
a kolhozban, hanem sajdt hdztartds-gazdasigéban vagy mds munkahelyen dolgo-
zott. Bdr, a vizsgélt idészak végére a kolhozi termelésen kiviil maradé, munkaké-
pes ndk ardnya 5,3%-ra (45 f8) csokkent, ez a szim 1973-ban még mindig erd-
sen meghaladta a hasonlé gazdasdgi stratégidt kovetd férfiakée (4 £6) (1. tdbldzat).

A fent ismertetett példdk pragmatikus, a mindennapi talélést elésegité gaz-
dasdgi céla szabélysértd cselekvéseket tartalmaztak. Az autoriter vagy diktatdri-
kus politikai rendszerekben — ahogyan arra James C. Scott is rdmutatott — nagy

29 A ,termeldi ldnka” (ukrdnul: sanxa supotinuua) a kollektiv gazdalkoddsi rendszerben a legki-
sebb (dltaldban 10-12 f8bdl 4ll6) egységet, munkacsoportot jelold kifejezés. Ez szervezetileg
ald volt rendelve a termeléi brigddoknak (rendszerint 4-6 1lankabél 4llt egy brigdd). Fé feladata
a ndévénytermesztési — elsésorban kertészeti és z6ldségtermesztési — munkdlatok megszerve-
zése és gyakorlati kivitelezése, elvégzése volt. A linka-tagok tevékenységét a brigddvezetdk és
az agrartermelést ellendrzd fontosabb szakemberek irdnyitottdk (Pogrebnjak—Fedan—Kolomijec
1972: 101).

30 NKHLR 1967a: 32.

31 NKHLR 1969: 2.

32 NKHLR 1968: 62.



158 KORALL 71.

a megtorlds kockdzata, ezért a hatalomnak aldvetett tdrsadalmi csoportok (annak
érdekében, hogy biztositsdk sértetlenségiiket) ltaliban keriilik az explicit poli-
tikai akcidkat, és nem inditanak tdmaddast az uralkodé szimbdélumrendszerek
ellen.”

A kollektiv emlékezet azonban t3bb olyan eset emlékét is megdrizte, ame-
lyek az dllam és az dllampolgdrok kozotti érdekellentéteket, ellenséges magatar-
tdsokat nem elsésorban gazdasigi perspektivabél, hanem a szimbolikus politikai
cselekvések néz8pontjabdl mutatja be. Ezek koziil most csupdn két példdt eme-
lek ki. Az elsé a szocialista politikai rendszer egyik kulcsszimbélumdval, a falu-
ban taldlhaté Lenin-szoborral kapcsolatos. Az emlékmiivet eredetileg 1952-ben
dllitottdk fel a tivadari kolhoziroda udvardn. A szobrot 1968-ban 4tkédltoztették
Tiszapéterfalvdra, ahol a hatvanas évek elejétdl a kolhoz 4j falukézpontot ala-
kitott ki és — az id6kozben osszevont telepiilések szdmdra — a kollektiv gazda-
sdg modern irodahdzit épitette fel. A szobor dthelyezésével megbizott épitész az
adott eseményére a kovetkez8képpen emlékezett vissza:

»Akkor még nem volt daruja a kolhoznak. Hét csindleunk hdromszogbdl egy csigdt
és avval engedtiik le [a szobrot]. En mentem fel, mint lank4s, mert mind félt menni,
nem tudtuk hova tenni a kotelet. En meg rétettem a nyakdra, mert a szobor hdrom
darabbul vét, mésfele lecstiszott vén a kotel, akdrhogy teszed. Erre mi téreénik?
Rétessziik a kotelet, mondom a fitknak, hogy huzzdtok a csigdt. A fidk mutattdk
nekem, hogy Uveges [parttitkdr] ott 4ll az ablakba: hat dlljon, nézze ott! Kiugrik...
az élldson igazgatom a kotelet, hogy j6 legyen... Kijon, kifulladva, kovér ember v6t
nagyon: Maga, maga fasiszta! Hogy merte Leninnek a nyakédba akasztani a kotelet?
Mondom, nézzen ide, j6jjon fel maga ide és mutassa meg nekem mds moédszerrel.
En mindig gyilsltem és akkor is gyiloltem a rendszert. Mér ideges lettem. Es ahogy
forgattam, a kotéllel, ahogy megemelték, forgattam és megfogtam az 4lldt, leszakadst,
a kezembe maradt az 4lla. Ujbél kiugrott: Nem elég, hogy a nyakdba akasztotta
a kotelet még az alldc is letdrte. Megint elkezdett éngem fasisztdzni. Az emberek
»34

a hasukat fogjak, rohognek.

A torténet egy kezdetben ldtszélag ideoldgiailag semleges cselekvést — egy
tereptargy fizikai dthelyezését — mesél el, amely a hegemén hatalom reakciéi
révén fokozatosan politikai tartalmakkal telitédik. A jelenet komikus felhangja
abbdl adddik, hogy a szobor mint a hatalom szdmdra fontos szimbélum mozga-
tdsdra javasolt megoldds (Lenin ,felakasztdsa”) alddssa a hatalom autoritdsit, és
egyben viéllalhatatlan szimbolikus tizenetet (a ,rendszer kivégzését”) is kozvetit-
het. A feladattal megbizott munkdsok tudatdban vannak ennek az ambivalencid-
nak és a partitkdr ettdl valé félelmének, ami elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy
az uralkod¢ hatalom szimbéluma a glny (a ,nevetés”) tirgydva véljon, és a hét-

33 Scott 1996: 128.
34 74 éves magyar férfi, Tivadarfalva (interjt idépontja: 2014. augusztus 19.).
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2. kép. Fiatal pdr eskiivdi fotdja
Tiszapéterfalvan V. 1. Lenin szobri-
ndl (1980) (A Tiszahdti Tdjmiizeum
tulajdona)

koznapi ellendllds szerepét toltse be. Mindazonaltal néhdny év alatt a falu f6-
terére dthelyezett Lenin-szobor, a kotelezdvé tett politikai rendezvények hatdsdra
fokozatosan épiilt be a telepiilés tradiciondlis térstrukeirdjiba. Az 1970-es évek
mdsodik felére a kommunista emlékm mdr a kollektiv és személyes emlékezet
fontos szinterévé véltozott.

A misik eset — az el6z6t6] eltéréen — az 4llam és a helyi tdrsadalom kozotti
éreékellentétet, vagyis egy eleve ideoldgiai sikon zajlé konfliktust mutat be.
Ennek kozéppontjdban nem a hatalom szimbdluma, hanem éppen forditva:
a lokalis kozosség egyik fontos identitds-alkotd jelképe dll. 1977-ben a ,,Hatdrér”
kolhoz vezet8sége tigy dontdtt, hogy megprébilja eltdvolitani a két szomszédos
telepiilés, Tiszabokény és Tiszafarkasfalva hatdrdban feldllitott kékeresztet, amit
az érintett telepiilések katolikus felekezet(i lakossdga sikeresen megakadalyozott:

LA régi vildgba is Ggy vét, hogy minden faluba a végin vét egy kereszt... és akkor
Farkasfalva és Bokény kiilon vét, csak egy hdz vét ott, egy zsiddé. A zsid embert
nem bdntotta a kereszt soha, megengedte, hogy a kereszt ott maradjon, mert mdr ott
vét. Behiv éngem Biré, meg Uveges, hogy a keresztet és a rajta 1évé szobrot el kell
onnan tdntetni. De ez mdr a negyedik vagy 6tddik kisérlet vét. Mondom, nézzenek
ide, az a zsid6 ember, aki gy(ilsli a kereszténységet, ha az megtiirte, én személye-
sen nem veszem le. Nem mondja azt neked senki - mondja Bir6 —, hogy te vedd
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le, 6ntsd meg Farkasfalvdn a régi temetébe a helyit, vdlaszd ki, rendezz oda darut.
Te esetleg embereket 4llits oda, mennyi ember kell neked oda felakasztani a kote-
let, meg igy meg tgy? Hit mondom kell oda...oda tettem 6 embert, de én széltam
hamar a békényi presbitereknek, mondom hénap reggel ez fog tdrténni. Jé, Csaba
ne torédje vele. Mondom én személyesen tdvol fogok 4llni, én hozzd nem nyulok.
Erre Uveges kirendelt 6 milicistdt, a helybeliek is itt vétak. A milicistdk ledllitotedk
a forgalmat innen-onnen, nem lehetett elmenni sehova. Na, rd kell tenni a kotelet.
Erre négy vagy 6t ember baltdval... Hdt mit csindljunk? Uveges oda ugrik: Leninnek
rdtudta tenni a kotelet a nyakdra azt mondja, a keresztre meg nem akassza rd a kote-
letz Mondom nem fogom rd akasztani. A lényeg, nem vettiik le, széjjel széledtek.
Mondta (i a milicistaknak is, hogy menjen fel valaki, senki, egy ember se. Mondta,
hogy ndlatok itt pisztoly van, a hat embert fogjitok meg, vigyétek el onnan. De nem
csindltak semmit. Elvonultak. Azéta is ott van a kereszt.”?

Az Gt mentén taldlhat6 kegyhely és fesziilet mint a falukozosség szakralis
identitdsdt kifejezd jelkép védelmezése egyfeldl a helyi lakossg ellen irdnyuld
szimbolikus erészak megfékezését, masfeldl a hivatalos ateista vildgnézet és dllami
identitdspolitika nyilvinos tagaddsit juttatta érvényre.

A lokdlis tdrsadalomban az dllamhatalommal, illetve az azt képviseld hiva-
talos személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartdsnak azonban nem
csupdn — a fentiekhez hasonl6 — absztrakt formdi léteztek. Arra is tobb esetben
volt példa, hogy a szlik vezetdségi elit (a kolhozelnok, elndkhelyettes, pdrttitkdr)
hatalmi talkapdsait a lakossdg a verbdlis vagy akdr a fizikai erészak eszkozeivel
fékezte meg:

,» Vot olyan parasztember, aki azt mondta az elnéknek, hogy a beledet villdval hany-
juk 4t... és akkor abba hagyta az uralkoddst.”*

,Palddrul szdm{izték Ldszl6 Sanyit, mert megfenyegette Ambrust [a kolhoz elnokhe-
lyettesét]. A silégddron tapostak a ldncossal a silét, ezek meg valamin sszevesztek,
Ldszl6 Sanyi meg beugrott a traktorba, hogy beletapossa a siléba Ambrust és emiatt

el kellett neki két évre tdvozni a falubul.”?”

» Vot olyan, hogy a pdrtszekretdrt még meg is verték Forgoldnyba. Kardcsony este
megverték. Elment a bobikkal,?® és amiért elkezdett ott h8bdrdgni, hogy mit jarnak
kidntdlni, meg a mittudom én és akkor tjukat dllta Vaszil Ivdnovics és akkor meg-

cimbdltdk, megverték, meghdpoltik a vénembert.”*

35 74 éves magyar férfi, Tivadarfalva (interju id8pontja: 2014. augusztus 19.).

36 67 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjt idépontja: 2014. jalius 12.).

37 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interji id8pontja: 2015. mdrcius 4.).

38 Eredetileg katonai célokra kifejlesztett, de a polgdri piacon is széleskortien elterjedt szovjet
terepjaré gépkocsi (UAZ-469) kézbeszédben hasznlt neve.

39 70 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interju idépontja: 2015. mércius 10.).
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A hatalom képvisel@ire irdnyuld erdszakeselekményeket (nyelvi, illetve fizi-
kai bdntalmazds, megfélemlités) a tirsadalmi dominancia kifejezésének alkalmi
eszkozeiként értelmezhetjitk, amelyek mogote — ahogy az a fenti idézetekbdl
is kidertil — eltérd motivicidk (egyéni gazdasdgi, tirsadalmi sérelmek, a ritud-
lis és valldsi élet talkorldtozdsdval kapcsolatos ellenérzések) dlltak. A torvényeket
megsértd cselekvésformdk — alkalomszeriiségiik és kifejezetten kockdzatos jelle-
giik ellenére — lehet6vé tették, hogy a lokilis tirsadalom tagjai a jogfosztottsdg
éveiben a hatalommal valé visszaélésnek és az elnyomads szélsGséges formdinak
bizonyos esetekben hatdrokat szabjanak. A nyomdsgyakorldsnak ezek a durvabb
eszkdzei nem ritkdn magdt a hatalmi elit tagjait késztették a falu lakosaihoz valé
alkalmazkodadsra, illetve kiilonféle védekezési stratégidk kidolgozdsdra:

,Biré Andor schova se jirt egyediil. Akkor nagyon sok mulatds vot, de ilyenkor,
hogy onnan elment vén hazdig, haza gyalog — olyan soha nem vét. Mindig ott kel-

lett lenni a soférnek, mert félt magiba haza menni.”*

,Palddon mondjuk szembe széllottak az elndkhelyettessel is, magdba i se mert sohse
Palddra menni, mindig vitt magdval két-hdrom embert. Itt, Péterfalvdn nem mertek,
de ott vakmerdk vétak. Amikor dsszecsatoltdk a kolhozt, Almdson szintén igy vot,
arrél nem is kell beszélni. Mert ott, amikor a tehén élba bevitték a korpdt, az egyik
végin bement, a mdsik végin meg mdr ment befele a faluba. Ambrus, az elndkhelyet-
tes ugyi ezt megakarta sziintetni, de nem ment. Nem is ment egyediil oda, mindig
vitt két-hdrom embert, hogy legyen tand. Ott nem tudta megsziintetni. Péterfalvin
meglehetett. Ez a nép mdsabb. Finomabb, nem olyan durvdk, mint ott, finomabb.
Ez a valésdg.”!

BUNTETESI STRATEGIAK

A kolhozmunkdsok szabdlysérté magatartdsaira a hatalom kiilonféle fegyelme-
zési technikdk alkalmazdsdval valaszolt. A legitim médon alkalmazhaté gazdasdgi
szankcidk és biintetési mddszerek korée a vidéki telepiiléseken rendszerint a kol-
lektiv gazdasigok alapszabdlyzatdban rogzitették. Az dllamszocialista id8szakabdl
hdrom ilyen kiilonbozd (1948, 1960, 1971-ben) elfogadott mikodési szabély-
zat ismert. Ezek szerint a kolhozban alkalmazott hivatalos biintetd intézkedése-
ket — a részletek figyelembevétele nélkiil — alapvetden hirom nagyobb csoportba
sorolhatjuk:

40 67 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2014. julius 12.).
41 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 4.).
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1. olyan szankcidk, amelyek elsédleges célja az erkolesi lefokozds, azaz a nyil-
vadnos vagy privdt megszégyenités (megrovds, fekete tdbldn val6 feltiintetés,
figyelmeztetés) gyakorlata volt;

2. a kolhozmunkdsok fizikai (testi) erejének kizsdkmdnyoldsdra és tirsadalmi
mobilitdsinak korldtozdsdra szolgdlé eljérdsok (ideiglenes eltdvolitds a munkabdl,
rossz mindségli munka ismételt elvégeztetése a munkanapok felszdmoldsa nélkiil,
alacsonyabb munkakorokbe torténd beosztis);

3. a gazdasdgi javak termelésének és elosztdsdnak dllami monopdliumén ala-
pulé rendszerbdl torténd teljes kizdrds, valamint a tdrsadalmi kirekesztés straté-
gidi (idesorolhaté a kolhozbél valé kizdrds, valamint a bortdnbiintetés ritkibban
alkalmazott technikdja).

A korabeli kolhozvezetdségi jegyz6kdnyvekbdl a fegyelmezési eljdrdsok-
nak azonban e formdlis megolddsoknil jéval sszetettebb képe rajzolédik ki.
Az 1961-1971 kozotti években a kolhozvezetdk dltal alkalmazott szankciok
hdromnegyedét (79,8%-4t) egymdstdl jol elkiilonithetd, homogén biintetési
formak alkottdk. Ebbe a kategéridba tartozott a figyelmeztetés, a pénzbiintetés,
a munkanap- és pétdij- vagy szdzaléklevonds, az alacsonyabb stdtusza vagy bére-
zési munkdra torténd dthelyezés; stulyosabbnak mindsitett szabdly- és torvény-
sértések esetén pedig a rendérségi, népbirdsigi eljirds, valamint a kolhozbdl valé
kizdras gyakorlata (2. dbra).

A hatalom a kolhozmunkdsok altal elkovetett szabdlysértéseket leggyak-
rabban a dolgozék anyagi, valamint fizikai (testi) erejének elvondsdval — vagyis
a pénztbke és ,munkaerd-tartalék” llami kisajdtitdsival — prébédlta megtorolni.
A jegyz8konyvek adatai alapjan 1961-1971 kozott a fegyelmi tigyek 32,3%-a
pénzbiintetéssel, 18,4%-a pedig a ledolgozott munkanapok csékkentésével
zdrult. Ezekben az években a munkdsoktdl osszesen 5615,23 rubelt és 616,24
munkanapot vontak le kiillonféle kihdgdsok vagy torvényséreések miatce. A leg-
kisebb 6sszeg, 0,50 kopek megfizetésére (és kiegészitd biintetésként 5 munkanap
levondsdra) Kerecsdny Jozsef dllatgondozét kotelezték, aki 20 kg takarmdnyré-
pat lopott az dllatfarmrol.** A legnagyobb pénzbiintetést, 722 rubel 50 kopeket
pedig Demjén Jézsef mezei 6rre szabtdk ki, aki a kolhoz teriiletén kivdgott és
ellopott 317 akdcfa kapcsdn — mdsik két munkatdrsdval, Jakab Sindor és Balogh
Istvdn 8rokkel egyiitt — ,,nem tudott rdmutatni a bnosokre”.*

A harmadik leggyakoribb — az eljdrdsok csaknem egydtodét (19,2%-4t)
kitevd — fegyelmezési stratégia az egyes biintetési processzusokat egyesitd, illetve
azokat kombinativ médon alkalmazé normalizdlé technika volt. Ide mintegy
husz kiilonbozd, j6l elkiilonithetd varidns (pénzbiintetés és munkanaplevo-
nds; pénzbiintetés és elbocsdtds; pénz-, pétdij- és munkanaplevonds; szdzalék-,
munkanap- és pétdijazds levondsa stb.) tartozott. Az 1961. december 2-4n kelt
jegyz8konyv szerint ilyen tipust biintetést szabtak ki példdul a tiszabokényi dllat-

42 NKHLR 1961: 7.
43 NKHLR 1962: 13.
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2. dbra
A ,,Hatdrdr” kolhozban alkalmazott fegyelmezési technikdk legjellemz6bb tipusainak
szdzalékos megoszldsa (1961-1971)

Pénzfizetés GG 32,3
Kombinativ biintetések I 19,2
Munkanap levondsa G 18,4
Figyelmeztetés és/vagy megrovds I 7,2
Pétdijazds I 6,7
Elbocsdtds |l 5.5
Kizéras a kolhozbdl | 4,1
Renddrségi, birésgi feljelentés mm 2,3
Atvezetés mas munkdra | 2,1
Egyéb W 0,9
Szazalék levondsa | 0,7

Nincs adat 1 0,6

0 5 10 15 20 25 30 35

Forrds: Hivatkozott kolhozvezet8ségi jegyz8konyvek (sajdt szerkesztés)

farmon, ahol az egyik fejénd, Mondics Rézsika ellopott 8 liter tejet. A vezetSség
hatdrozata alapjdn a fejénét 6t rubel megfizetésére kotelezték, ezenkiviil levontak
t6le 6t munkanapot, tovabb4 elbocsitottak munkahelyérél. Kiegészité biinte-
tésként pedig férjétsl, Mondics Paltdl is levontak tovabbi harom munkanapot.*
A kiragadott példa jol illusztralja, hogy milyen mértéki ardnytalansigok voltak
az elkdvetett szabdlysértések és az azokra kiszabott, dsszetett szerkezeti felépitést
kombinativ biintetések kozdtt. A vizsgéle forrdsokbdl rekonstrudlhaté ugyanis,
hogy 1961-ben 8 liter tej dra — a néhdny évvel késébbi, 1964-es rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatok alapjdn — legfeljebb 1,60 rubel lehetett (0,20 kopek/liter).*
Ezzel szemben 1961-ben egy dtlagos napszdm értéke minddssze 1 rubel 82 kope-
ket tett ki. Vagyis az ellopott tejért — a fejéndtdl és csalddjitdl levont pénz- és
munkanap egyiittes értékével szimolva — 6sszesen 19,56 rubel biintetést szabtak
ki, amely 97,8 liter tej dranak felelt meg, és mintegy tizenkétszer haladta meg az
okozott kir valédi értékét. E kombinativ biintetési stratégidk szekvencidlis fel-
épitése megsokszorozta a kolhozmunkdsokkal szemben torvényesen kiszabhaté
biintetések lehetdségeit, azaz novelte a megtorlé intézkedések produktivitdsdt és
elrettentd erejét.

Mindettél eltekintve azonban a vizsgédlt korszakban tdrgyalt 243 fegyelmi
tigynek hozzdvetdleg kétharmaddra (69,9%) a fent bemutatott hdrom stratégia,
tehdt a pénzbiintetés, a munkanapok levondsa vagy a kiilonféle biintetd intézke-
dések varidnsaibdl képzett technikdk egytittes alkalmazdsa volt a jellemz8. Ezek-

44 NKHLR 1961: 44.
45 NKHLR 1964b: 29.
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kel a médszerekkel dsszesen 395 6t biintettek meg: 229 {8t lopds, 46-45 {6t
munkafegyelem megsértése, illetve rossz mindségli munka miatt, tovabbi 8 sze-
mélyt hanyagsdg, 59 fét pedig kdrokozds kovetkeztében.

Az eddig ismertetett szankciékon kiviil — f8leg a kisebb 1éptékii gazdasigi
torvényszegések esetén — szintén kedvelt biintetési eljardsnak szdmitott a meg-
termelt zoldség, gytimélcs, gabona stb. utdn jaré pétdijak és termésszdzalékok
(0sszesen 7,4%) visszatartdsa, tovdbbd a szdbeli vagy irdsbeli figyelmeztetés méd-
szere. Ez utébbi az esetek 7,2%-aban fordult eld és — a visszaemlékezések szerint
— a legenyhébb biintetd intézkedések kozé tartozott:

46, megrovasba részesiteni... megréttdk ite még akkor is... a parcembert

» Végovor
minden megbotldsért megrértdk. Még a csalddi tigybe is beleszélt. Ha megivort,
meg rosszul csindlta, a tervet nem hajtotta végre, megtdrgyaltdk, hoztak egy hatdro-

h ‘ ; s 47
zatot, hogy megrovasba reszesitent.

,HAt azt azér’ nem vette olyan komolyan... Megréttak, hogy na, legyen valami, de

az ember legfeljebb kdpott egyet, oszt ment tovdbb, nem szdmitott.”*8

Az utébb emlitett két eljdrdsndl jéval stlyosabb biintetésnek szdmitott az
dtmeneti (1 héeedl akdr 12 hénapig terjedd idSszakra terjedd) vagy végleges elbo-
csdtds, valamint az alacsony presztizsti és bértt munkakérokbe torténd dthelyezés,
lefokozds médszere. E két fegyelmezési eljards egyiittes ardnya elérte a 7,6%-ot.
Mindkettd azonban csupdn az 1960-as évek mdsodik felétdl vélt igazdn népsze-
ravé, amikor — a gazddlkodds autondmidjdnak elvesztésével és a tovdbbtanuldsi
lehetéségek kiszélesedésével — a paraszti munka veszitett kordbbi presztizsébdl,
és a tradiciondlis gazdasdgi tevékenység nagy része a szakképzetlen fizikai munka
stdtusdba keriile.” A hatvanas évek elejétdl a kollektiv termelésben munkdt vdl-
lal6 fiatalok kozott folyamatosan nétt azok szdma, akik az agrdrszektor elhagya-
sdra torekedtek, és a technoldgiailag fejlédd, illetve gazdasigi elényokkel jaré
munkakorokben prébaleak elhelyezkedni. A telepiilésen készitett interjuk sze-
rint ezekben az években vonzébb szektornak — ,,jé helynek”, ,kénnyebb mun-
kédnak” — szdmitott: a gydri (lizemi) munka, az ipari segédmunka (épitébrigad),
a miszaki (traktorista, gépjdrmivezetd) vagy adminisztrativ (irodai) munkaks-
6k, mig ezzel szemben ,rossz helynek” tartottédk a hagyomdnyos agrartermel6i
(példdul a kapdsbrigid, a kertészeti brigdd, az dllatgondozé és a névényvéds bri-
gddokban taldlhat6) tevékenységek tobbségét. A folyamat részeként a kordbbi,
tradiciondlis munkamentalitds jelentds védltozdson ment keresztiil, amit jol
illusztrdl az aldbbi idézet is.

46 Szl4v jovevényszo (oroszul: ssrzosop) — jelentése: megrovds, figyelmeztetés, megintés, dorgalds.
47 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 4.).

48 60 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. dprilis 4.).

49 Asztalos 1997: 33.
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»Az id8sebb Csatlés Daniné, Juci néni, mindég morgolédott, hogy hdt Margit
miért nem jossz mér be kdnnyebb munkdra, hdt a gydrba jonnél mér be, hét ez [a
mezei munka] csak fizikai munka. A gydrba csak konnyebben megkeresed. Na hdt
tudod, az olyan tiszta munka vét, olyan fehér kopenyesen dégoztunk. Olyan, na...
Na most kint a napon vagy egy-egy hiivés helyen bent dégozni, mér a gép azt meg-
adja azt a kényelmet.”>®

A termelési folyamatok modernizéldsa, gépesitése, valamint az ipari bér-
munka jelentdségének névekedése kovetkeztében — ahogyan azt a fenti idézet is
mutatja — egy a korabbindl differencidltabb munka- és pénzfogalom alakult ki.
A kollektiv termelési rendszerben egyre élesebben elkiiléniilt egymdstdl a nehéz
versus konnyi munka, a tiszta versus koszos munka, a benti versus kinti munka
fogalma, mint ahogy mindinkdbb hatdrozottabbd vélt a jd versus rossz pénz vagy
kevés versus sok pénz kozotti distinkeid is:

»Megkerestiik a j6 pénzt bent, ott meg loktek nekiink. Hdrt ote, kint, ki hogy birt,
tgy labécolt. Ott nem 6lt el benniinket a munka. Nem 6lt el benniinket. Na viszont
azutdn fizettek, hogy hdny ldda almdt szedtiink. Azért csak szedegettiink, megvét
ott a norma is. Vigydztunk mi azért arra, hogy annyi, amennyi kell, meglegyen.
Ha nem tudtuk szedni, akkor levertiik. Ha nem vét ott a brigadéros, vagy nem vét
kozel. Azt mondjék segits magadon az isten is megsegit, igatz?”51

A kolhoz alapitdsdt kovetd mdsodik generdcié tagjai szdimdra a szakma- és
munkahelyvalasztds stratégidja a fizikai munka elkeriilésére és a jovedelem maxi-
malizdldsdra irdnyult. A gazdasdg dolgozéinak mindennapi tevékenységében
egyre hangsulyosabb szerepet kaptak a kényelmi szempontok: a kulturdlt mun-
kakoriilményeknek, a munkdval t6ltotct id6 lerdviditésének, a pihendidé meg-
hosszabbitdsdnak, a hatalmi ellendrzés ,kicselezésének” a lehet8sége. Ennek
részeként példdul a f6ldhoz valé kordbbi emociondlis viszony — amit Téth Zol-
tdn foldfétisnek nevezett>> — megsziint, illetve sokkal pragmatikusabb, racioni-
lisabb kapcsolattd alakult 4t. Mdsként fogalmazva az 1945-6s politikai fordu-
lat els6 hdrom évtizedében bekovetkezd véltozdsok hatdsira fokozatosan alakult
4t a tradiciondlis gazdasdgi termelés kordbbi etikdja is: a kézi vagy dllati erével
végzett tevékenységek, valamint a gazdasdgilag fejletlen ipari teriiletek, egyszo-
val a paraszti (fizikai) munka a fiatalabb generdcié tagjai szdmdra egyre inkdbb
maga is biintetéssé véltozott. A hatalmi elit igy mind gyakrabban alkalmazta azt
a fegyelmezési eszkdzt, hogy a rosszul dolgozé, engedetlen vagy valamilyen vét-
séget elkovetrd szakmunkdsokat (gépkocsivezetSket, traktoristdkat, az iparban
dolgozdkat) megfosztotta munkaeszkozeiktdl, és rovidebb vagy hosszabb ideig
nehezebb fizikai munkdra osztotta be 8ket.

50 63 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interjt idépontja: 2015. 4prilis 5.).
51 76 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 20.).
52 Tdézi: Gagyi 2005: 80.
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1969-ban példdul Gorbe Andrés és Kolesi Elek traktoristdk ,,6nkényesen,
részeg dllapotban jirtak szdntani a kolhozistdk hdztdjijac”, ezért Kolesit egy
hénapra, Gorbét hat hdnapra a mezei brigddba vezették 4t,>® ahol kézi foldmun-
kdt (kapaldst, gyomldldst) kellett végezniiik. Ugyanebben az évben Veres Zsig-
mond, a flirésziizem egyik dolgozéja tobbszor is megsértette a balesetvédelmi
szabdlyzatot (,a teherautérdl le akart venni egy berendezést a farm szdmdra, ami
osszetort”, médsodszor pedig a fafeldolgozé tizemben ,rd ilt a fira, amelyet szét-
végott a flirész”). A kolhoz vezetdsége ugy hatdrozott, hogy leviltjdk kordbbi
posztjardl, és egy hénapra dtvezetik a mezei brigddba.>

A vizsgdlt telepiilésen az elsé jelentdsebb ipari egységet, a téglagydrat — ahovd
kezdetben csupdn protekciéval vagy pénzért lehetett bejutni — a helyi tdrsadalom
tagjai az 1970-as évek kozepétdl mar a fegyelmezés szinhelyének (a lokdlis sz6-
haszndlat szerint ,biintet8ldgernek”) tekintették, ahovd tobbnyire csupdn a falu-
kozosség periféridjan elhelyezkedd csalddok (a ,cigdnyok” vagy a ,nincstelenek”,
a ,szerencsétlenek”) jértak dolgozni:

»Hogyha vot egy traktorista és azt megfogva [az elndk vagy a vezet8ség] valami-
vel... hogy elvitt egy pricep® porondot vagy valamit... levette a munkdbul és
betette a téglagydrba — a v&'t a biintetdldger. Betette oda dégozni egy hénapra. Vagy
kikiildte a brigddba kapélni. Tudod az nagyon nehéz munka vét, a megbiintetette-
ket inkdbb ide tették. 69-be indult meg a gydr, akkor sziiletett meg a jényom, 71-be
midr keresni kellett a munkdsokot, mert nem vét, aki dégozzon. Pline a férfi erd

hidnyzott. Akkor oszt kiildte [a vezetéség] a biintetd ligerbe fele a munkdsokot.”®

A levéltdri iratok szerint 1961 és 1971 kozott £6- és/vagy mellékbiintetésként
osszesen 63 személyt bocsdtottak el vagy fokoztak le, ami a kolhozban megbiin-
tetett alkalmazottak 11,9%-4t tette ki. Ebbdl 37 f6t lopdsért, 22-t a munkafe-
gyelem megsértéséért, tovabbi 2-2 személyt pedig hanyagsidgért és kdrokozdsért
biintettek meg.

A mindennapi torvényszegések mdsik csoportjiba a kolhozistdk kiilonféle
munkaerd-elvondsi technikdi (szinlelt munkavégzés, igazolatlan hidnyzds, 6nké-
nyes kilépés korébe sorolhaté hétkdznapi eljirdsok) tartoztak. Ezek visszaszori-
tisdra — a gyakori pénzbiintetés vagy munkanaplevonds mellett — a helyi gazda-
sdgi-adminisztrativ elit szimos egyéb, meglehetdsen produktiv eljardst dolgozott
ki. A kiillonféle jutalmakbél, a péthzetésbdl valé kizirds kozismert gyakorlatdn
kivill ilyen fegyelmezési stratégia volt tdbbek kozott a kolhozmunkdsok hdztel-
kei, foldteriiletei méretének erészakos csokkentése, vagy éppen az Gj telekhelyek

53 NKHLR 1969b: 42.

54 NKHLR 1969b: 20.

55 Szldv jovevényszd (oroszul: mpuyen) — jelentése: utdnfutd.

56 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interji idépontja: 2015. mércius 4.).
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kimérésének megtagaddsa, a lakossdg fizikai mozgdsinak korldtozdsa, végsd eset-
ben pedig a torvényszegd személyek kizdrésa a kolhozbdl.

A tiszahdti telepiilések mikroregiondlis kozpontjédvd vélé Tiszapéterfalvan
a hatvanas évek kozepétdl tomegesen alapitottak Uj gydrakat és ipari tizemeket,
amelyek kiszolgdldsdhoz a kolhoz vezetdségének a kordbbiakndl jéval nagyobb
munkaerdre volt szitksége. Ennek érdekében szdmos olyan intézkedést hoztak,
amelynek a népesség mesterséges felduzzasztisa — Foucault szavai szerint a lakos-
sdg ,eredeti térbeli bedgyazottsiginak megsziintetése és funkciondlis dthelyezé-
se”7 — volt az elsédleges célja. Ezek kozé tartozott példdul az a meglehetdsen
kordn, 1962-t4l kialakult hatalmi gyakorlat, hogy a kornyezé falvakban (Forgo-
lany, Nagypaldd, Fert6salmds, Bokény) a csalddot alapitani szdindékozé fiatalok
szdmdra sajdt szdrmazdsi telepiilésitkon nem adtak telekhelyet; a kolhoz kiza-
rélag a telepiiléscsoport kdzpontjdban, Tiszapéterfalvdn engedélyezte Gj hdzak
épitését és foldteriiletek kimérését. A bekoltozd népesség elhelyezésére a kolhoz
1961 és 1975 kozott a meglévd lakdsdllomdnyhoz (429 hdz) tovdbbi 552 hdzat
épitett hozzd, amelynek mintegy 8 Uj telepiilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij
utca, Ifjisdgi utca, Petdfi utca, Palddi tt, Gagarin utca, Kossuth L. utca, Méricz
Zs. utca) alakitott ki — mindez j6l érzékelteti a telepiilésfejlesztési politika 4ltal
inditott népesedési folyamatok (a telepiilések kozotti lakossdgesere, az egyoldald
népességkoncentricid, a mesterséges belsé migraci6 stb.) mértékér.

A fegyelmezési gyakorlatok szempontjdbdl tanulsigosaknak téinnek a meg-
biintetett személyek foglalkozdsszerkezeti adatai is. A vizsgdlt tizéves periddus-
ban a szlik értelemben vett politikai-gazdasigi elit (kolhozelndk, elnskhelyettes,
partitkdr) egyetlen tagja ellen sem indult szabalysértési eljards. A megbiintetett
személyek kozote a relative jobb gazdasdgi és munkafeltételek kozote dolgozd
szakértelmiségi és parasztkdderek szdma szintén elenyészé volt; a két foglalkozdsi
csoport egylittes ardnya nem haladta meg a 8,4%-ot. A biintetd intézkedések
37,8%-a a kollektiv vagyonhoz és eréforrdsokhoz (mez8gazdasigi gépek, esz-
kozok) hozziférést biztosité 8rok, raktdrnokok, anyagfelel§sok, gardzsfénokok,
beszerzdk szabélysértd tevékenységének megfékezésére irdnyult. Sokatmondé
tény, hogy az 6sszes megtorlé eljdrds tobb mint felét (53,2%) ugyanakkor a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi értelemben legrosszabb helyzetben 1évé agrarnépességgel (az
dllatfarmokon, kertészeti és mezei brigdidokban dolgozé kolhozparasztokkal)
szemben inditottdk. Ez utébbiak, vagyis a munkaszervezeti hierarchidban ala-
csonyabb szinten elhelyezkedd, gyengébb érdekérvényesitd képességli tirsadalmi
csoportok esetében a kolhoz vezetdsége a relative kisléptékii torvényséreése-
ket is nagyon gyakran ardnytalanul stlyos biintetésekkel torolta meg. Az egyik
vezet8ségi iilés jegyz6kdnyve szerint példdul Biré Andor, a péterfalvi kolhoz
elndke, 1963-ban tetten érte Ary Kdroly brigddvezetd feleségée, aki 10 kg kara-
ldbét lopott a gazdasdg kertészetébdl. Ezért a cselekedetért a karaldbé drdnak

57 A térbeli (Gjra)felosztdst és funkciondlis elrendezést mint fegyelmezési technikdt részletes
elemzi: Foucault 1990: 193-202.
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(10 rubel) megfizetésén kiviil Ary Vilm4atdl levontdk az egész évi potdijazdsdt,
megbiintették férjét 5 munkanapra, valamint levontdk péthizetésének 50%-it.
A biintetés részeként — a férj kivételével — elbocsdtottdk a kolhozbdl az egész
csalddot. Ezenkiviil elmozditottédk posztjarél Nagy Lajos ért is, mivel nem évta
meg a kolhozvagyont, és nem ldtta el megfeleléen feladatit. Egy mdsik alkalom-
mal ugyancsak a kolhozelnok a vezetdségi tagoknak jelezte, hogy 1967. oktéber
11-én elfogta Téth Imrét, a 2. dllatfarm miszaki dolgozéjdt, aki munkahelyérdl
tiskdjdban tdpot lopott. Az elndk javaslatira az elkovetdt elbocsitottdk dllasdbol,
és megfosztottik az 1967. évi pétdijazdsitdl. Ezenkiviil megbiintették ,a felelSt-
len hozz4alldsért Homoky elvtdrsat farmvezetdt, az ért, Szab6 Béldt és a malom
munkdsait: Tarkdnyi Tibort és Vince Jendt 5-5 rubelre”.>®

Az idézett példa plasztikusan szemlélteti, hogy a hatalmi elit nem csupdn
a szabdlysértéseket kozvetleniil elkovetd egyéneket, hanem dltaldban azok tdgabb
kornyezetét is megbiintette; a biirokratikus-hatalmi elit a kolhozmunkdsok loja-
litdsdt az Gj (szocialista) dllamhoz a falukozosség hagyomdnyos tdrsadalmi t8ké-
jének® — csalddi, rokonsdgi, bardti kapcsolatainak és belsd tdrsadalmi kohézidjd-
nak — gyengitésével prébdlta megerésiteni.

kook ok

A bemutatott forrdsok és empirikus példdk alapjdn az dllamszocialista rendszer
mikroszinti mikodésének olyan modellje rajzolédik ki, amelyben a kolhozmun-
késok talélési stratégidi és az azokkal szemben 4ll6 fegyelmezési mechanizmusok
a mindennapi élet kiilonféle (gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai) szférdjéban egymds
hatdsait kélcsonosen korldtozo rendszert alkotnak:

a) A kolhozparasztok 4ltal alkalmazott olyan stratégidk, mint a lopds vagy
a szdndékos kdrokozds gyakorlata — a lokdlis tirsadalom néz8pontjibdl — lehe-
t6vé tette a gazdasdgi javak informdlis redisztribuciéjdt és a magdntulajdonhoz
valé jog kifejezését. Mindez ugyanakkor — a hatalom néz8pontjdbdl — egyet
jelentett a termelés és elosztds dllami monopdliumdn alapulé 4j (szocialista)
rendszer megkérddjelezésével is. Az dllamhatalom, illetve az azt képviseld helyi
biirokratikus-gazdasagi elit e stratégidkat a kolhozmunkdsok egyéni anyagi és
humin eréforrdsainak cs6kkentésével (a dolgozék pénztékéjének, munkaerejé-
nek kisajititdsdval) prébdlta megtorolni. Ennek érdekében kiilonféle szankci-
okkal id6rél idSre szimbolikusan ,megvédte”, restaurdlta az Gj tulajdonjogi és
birtokviszonyokat.

b) Ezzel szemben az olyan szabélysértd cselekvések, mint példdul a mun-
kafegyelem megsértése, a szinlelt munkavégzés, a rossz mindéségben, hanyagul
elvégzett munka vagy akdr a termeléstdl valé 6nkényes tdvolmaradds gyakorlata
— a hétkdznapi emberek perspektivdjibdl — funkcidjdt tekintve inkdbb az 4j ter-
melési rendszer, ezen beliil is kiilonosen a mezdgazdasdgi és ipari bérmunka kez-

58 NKHLR 1963b: 15.
59 Bourdieu 1998; Coleman 1998.
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deti elutasitdsdt jelentette. Ezek megfékezése érdekében a hatalom szdmos olyan
intézkedéseket foganatositott, amelyek segitségével a magdngazddlkodds teljes
felszdmoldsdra, ellehetetlenitésére tett kisérletet, mikézben megprébalta fokozni
és racionalizdlni a nagytizemi termelést.

¢) Az uralkod¢ hatalom jelképeinek megkérddjelezése, dtértelmezése (pél-
ddul a telepiilésen felallitott szovjet emlékmiivek, szobrok és mizeumok negli-
gdldsa®) segitségével a lakossdg alkalmanként hangot adhatott annak, hogy az j
vilignézetnek, a kotelezévé tett kommunista ideolégia kizdrélagos terminolégia-
janak, politikai mitoszainak és értelmezéseinek hol vannak a tdrsadalmi hatdrai
és viszont.

d) A lokdlis tirsadalomban az 4llamhatalommal, illetve az azt képviseld hiva-
talos személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartdsnak — a falukozosség
perspektivdjabdl — a totdlis tirsadalmi kontroll megfékezése volt az elsédleges
célja. A szovjet termelési rendszer feltételeinek kialakitdsa (az erészakos kollek-
tivizlds, a bebortonzés, a megfélemlités, a bantalmazds akdr t6bb generdcidn is
4tiveld tapasztalata) bizonyos helyzetekben alapot adhatott a hatalmi hierarchia
szimbolikus megforditdsara, azaz az elnyomok dltal haszndlt fegyelmezési techni-
kdk reaktiv (,népi”) formdinak kidolgozdsira és érvényesitésére.

Az 1960-1970-es években — nagyon sematikusan személve a folyamatokat
— a hétkoznapi informdlis technikdk ellenstlyoztdk a totdlis hatalmi kontrollt,
és létrehoztdk azokat az alternativ helyeket, szitudcidkat, tereket, amelyekben
a politikai diktatdra keretei kozote, illetve azok ellenére a magdnszféra és a til-
éléshez sziikséges minimdlis szabadsdgjogok érvényesiilhettek. A vidéki lakossdg
az 4ltala alkalmazott informdlis médszerek segitségével érvényesithette és arti-
kuldlhatta egyéni érdekeit, kifejezhette viszonydt az Gj tulajdonjogi, gazdasigi,
ideoldgiai viszonyokhoz, ezdltal pedig az elnyomds éveiben bizonyos értelemben
demokratizdlta, illetve — Sheila Fitzpatrick szavaival élve — domesztikdlta a tota-
litdrius dllamot.®" Ebben az értelemben a vizsgilt telepiilésen ldthaté szabalysértd
gyakorlatok hozzdjrultak az expanziv (tilm(ikodd) hatalom megfékezéséhez,
tdrsadalmi korl4tainak kijeloléséhez.

Az dllamhatalom és annak képviseletében a helyi gazdasdgi, politikai elit
mindezt természetesen nem hagyta sz6 nélkiil. A bemutatott fegyelmezési tech-
nikdkkal konceptualizdlta a kolhozmunkdsok dltal legitim médon alkalmazhaté
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai cselekvések korét; analitikus hatalomként®? osz-
talyozta, értékelte az egyéni magatartdsformdkat: bizonyos viselkedéseket fel-
magasztalt, mig mdsokat leértékelt vagy elnyomott. A biintetdeljdrdsok ezéltal
hozzdjarultak a hétkoznapi praktikdk elterjedésének korldtozdsahoz, mérsékelték
a kollektiv termelés produktivitdsa ellen haté tényezdket, mikozben — ezzel pér-
huzamosan — szimbolikusan restaurdltdk a fenndllé hatalmi viszonyokat, meg-
erdsitették az dllampolgdrok f6lott gyakorolt kontrollt.

60 Ezzel kapcsolatban részletesen l4sd Borbély 2016.
61 Fitzpatrick 1996: 831-866.
62 V. Foucault 1997.
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FORRA SOK

NKHLR (Nagysz8l6si jards Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltdri részlege)
1960 A ,Hatdrdr” kolhoz elndkének beszdmoldja a kolhoz 1960. évi pénziigyi-gaz-
dasdgi tevékenységérol.
1961 A mez8gazdasdgi artel alapszabdlyzata.
1962 A ,Hatdrdr” kolhoz éves szdmviteli jelentése az 1962. évrdl.
1963a A Hatdr6r” kolhoz 1963. évi szdmvitelei jelentése.
1963b Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1963. évi munkdjdrdl.
1964a A Hatdr6r” kolhoz 1964. évi szdmvitelei jelentése.
1964b Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetSségének 1964. évi munkdjdrdl.
1965 A ,Hatdrdr” kolhoz 1965. évi szdmvitelei jelentése.
1966 Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1966. évi munkdjdrol.
1967a Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1967. évi munkdjdrdl.
1967b A ,Hatdr8r” kolhoz gazdasdgi adatai az 1961-1967. évre.
1967c A ,Hatdrdr” kolhoz 1967. évi szdmvitelei jelentése.
1968a Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetSségének 1968. évi munkdjdrdl.
1968b A ,Hatdrdr” kolhoz 1968. évi szdmviteli jelentése.
1969a A ,Hatdr6r” kolhoz 1969. évi szdmviteli jelentése.
1969b Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1969. évi munkdjdrdl.
1970a Beszdmold jelentés a ,Hatdrdr” kolhoz vezetSségének 1970. évi munkdjdrdl.
1970b A ,Hatdrdr” kolhoz 1970. évi szdmviteli jelentése.
1971 A ,Hatdrdr” kolhoz 1971. évi szdmviteli jelentése.
1972 A ,Hatdrdr” kolhoz 1972. évi szdmviteli jelentése.
1973 A ,Hatdrdr” kolhoz 1973. évi szdmviteli jelentése.
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