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Kiss Andras

»-Robbanjon fel a parthaz!”
A Csepel Autogydr fegyelmi iigyeinek vizsgdlata (1950-1961)

A Csepel Autégyidr évtizedeken keresztiil a magyar kézati jarmigydrtds meg-
hatdrozé villalata volt. Az autdgydrat — jéllehet 1992-ben felszdmolds ald von-
tak, majd ezt kovetden megszlint — napjainkban (is) erételjes nosztalgia vezi.
A vele kapcsolatban kialakult eufemizmust az sem csokkentette, hogy egyes
gydrtmdnyai magukon hordoztdk a szocialista korszak termelésének visszds-
sdgait, technoldgiai-mindségi problémdit, amelyek mdr az 1950-es évek erdl-
tetett iparositdsa kapcsdn jelentkeztek, és a tervgazdasdg ellentmonddsaibol
eredeztethetdk.! A villalat egykori dolgozdival készitett interjik azt mutat-
jak, hogy a munkdsok a gydrndl eltoltdtt éveket az egyéni és a vallalati életit
tekintetében alapvet8en pozitivan értékelik. Az is kittinik, hogy a munkdsok
az elért sikerek részeseinek tekintették magukat, és biiszkék voltak vallalatuk
eredményeire. Mindez azonban szoges ellentétben dllt azzal, ahogyan a hata-
lom a munkdsokat a gyakorlatban kezelte és szankciondlta. Az 1950-es évek-
t8l a munkdsok bizonyos csoportjait éppen a ,munkdshatalom” fegyelmezte és
biintette a legkiilonb6z8bb eszkozokkel.

Jelen tanulmdny a fegyelmezés vallalaton beliil lezajlé gyakorlatdt kivénja
koriiljarni a Csepel Autdgyar vezetdinek és dolgozdinak mozaikszertien felvil-
lantott példdin keresztiil.? A kiilonbozd vétségtipusokra vonatkozé adatok hid-
nya miatt tanulmdnyunkban néhdny jellemzd {igy bemutatdsira véllalkozunk.
Az irds a munkdssdg szemszogébdl vizsgdlja a témakort, azonban kitér a véllalat
vezérigazgatdjinak fegyelmi tigyére, amelynek 1959-ben azonnali elbocsdtds lett
a kovetkezménye. Ezt azért érdemes kiemelni, mivel a véllalat(ok) vezetdi cso-
portjdnak tagjait és a munkdsokat az 1950-es évektdl a legkiilonb6z6bb okok
miatt 4llithattdk fegyelmi bizottsdg vagy birdsdg elé. A termelési terv teljesité-
sének hajszdja szdmralan okot szolgdltatott a hatalomnak a példastatudldsra.
Ilyenek voltak az ,,6nkényes kilépSk”, a ,tervesalds” vétségét elkdvetdk, a mun-
kébdl elkésd vagy zavaros szerelmi tigyekbe keveredd dolgozdk szankciondldsai.
A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy a Csepel Autdgydr alapitdsit kovetd évti-
zedben miként m(ikodéte, és hogyan valtozott az dllampdrti, valamint a véllalati
fegyelmezés-biintetés gyakorlata.

I A vallalat korai torténetéhez 14sd Kiss 2007, 2015a, 2015b.
2 A tanulmdny alapjdul a szerz8 2016-ban megvédett disszerticidjanak negyedik fejezete szolgal
(Kiss 2015a: 229-257). Az itt bemutatott esetek egy — az autégydron beliili fegyelmezés-biinte-

tés kérdésével foglalkozé — dtfogd kutatds elsd eredményei.
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Az autdgyiri dolgozdk fegyelmi biintetéseinek elsédleges levéltari forrdsai
a vallalat partbizottsdgdnak iratai. A forrdsanyag hidnyossigdt azonban az adja,
hogy a pértbizottsdgi tilésjegyz8konyvek kozott nem taldlhaték dsszesitett — akar
vétségenkénti megoszldst is bemutaté — kimutatdsok, jéllehet rendszeresek vol-
tak a pdrt- és munkafegyelmi tigyek. Tovébbi iratok az dllami ellendrzés cstics-
szerve, az Allami Ellenérzé Kézpont (AEK) hivatali anyagiban fordulnak eld,
amelyek kozott béven taldlunk a villalat egészére vonatkoz6, komplex vizsgilati
dokumentdciét.

A modern kori magyar nagytizemi munkdssdg fegyelmezésével az elmult
évtizedekben kevesen foglalkoztak.> Az idevonatkozé szociolégiai tanulmdnyok
és monografidk egyik része a munkdsmagatartdsok szempontjabdl és a véllalatok
belsé miikodésével kapcesolatosan elemezték a kérdést. A szerz8k célja ezenki-
viil az volt, hogy tdimpontokat adjanak az 1970-es évek szocialista vallalatszer-
vezési modelljeihez, és mélyrehatéan elemezzék a munkdsok munkahely-vdl-
toztatdsdnak inditékait.* A szakirodalom mdsik részét azok a munkdk alkotjék,
amelyek a munkafegyelem, a véllalat és a munkds viszonydnak jogi szabdlyoza-
sdt, a fegyelmi tigyek jellemzdit dllitjdk a kozéppontba. Hozzd kell tenni, hogy
e munkdk a jogi vonatkozdsok mellett a munkafegyelem szabélyozdsinak tdr-
sadalomtdrténeti vetiileteit és az elitélt dolgozék munkaszervezeti magatartdsait
torténeti-szociolégiai médszerrel mutatjak be. Mindez annak készénhetd, hogy
a dolgozdk biintetésével kapesolatos kutatdsok ekkor az MTA Szociolégiai Inté-
zetében folytak.> A témdhoz részben kapcsolédd, kozelmultbeli térsadalomtoreé-
neti kutatdsokhoz sorolhaté Mark Pittaway és Belényi Gyula munkdssdga, akik
a magyar nagytizemi munkdssig személyi kototeségekedl terhelt munkaers-pia-
ci helyzetét, mindennapjait, a munka vildgdt és az dllami ellendérzés rendszerét
komplex médon vizsgaltdk.® Az dllami ellendrzés miikodésének vizsgélata azért
lényeges, mivel éppen az ellendrzések (és nyilvdnvaldan kovetkezményeik) szol-

3 Eltekintiink az els6dlegesen munkdsmozgalmi jellegti munkdk felsoroldstdl, amelyek az 1945
elétti munkdstdrsadalmat ért hdcrdnyos megkiilonboztetéseket és biintetéseket emelik ki.
Az eddigi legdtfogdbb hazai vizsgilatot Koltai Gdbor disszertdcidja adja, aki kutatdsaiban egy
f&vérosi keriileti pdrtbizottsdg pdrtfegyelmi tigyeit vizsgalta (Koltai 2014).

4 Héthy—Maké 1972; Héthy 1983.

5 Gyekiczky 1986, 1987a, 1987b, 1989; Belényi 1984, 2009. Belényi mér a Kritika 1984.
évi 3. szdmdban kézzétett néhdny olyan 1952-bél szdrmazé biintetdbirdsigi itéletet, amelyet
a munkahelyi fegyelem ellen vétékkel szemben hoztak. A Munkafegyelem mint tirsadalmi
Jjelenség cimii kutatdst az intézet Szakszervezetszocioldgiai Osztdlydn Maké Csaba irdnyitotta.
A kutatds célja a munkdsok fegyelmezése és az azzal kapcsolatos mechanizmusok valtozdsanak
vizsgalata volt.

6 Pitraway 1998, 2003; Belényi 2009. A dolgozok fegyelmezésének és biintetésénck kérdése
a korabeli propaganda- és ismeretterjesztd irodalomban is tetten érhetd, elsésorban a tdrsadalmi
birésdgok kapcsdn: Posta 1966; Molndr 1977. A kiadvdnyokbdl képet kaphatunk a tdrsadalmi
birésdgok miikodésérdl és a hatalom dltal elvdrt magatartdsformdkrél. A partdllam birdsdgi és
fegyelmi tigyeit érinti: Rdcz 2016. A munka és a magyar nagyiizemi munkdssdg tdrsadalom-
torténetének feldolgozdsa a REWORK-OTKA Kutatécsoport keretében tjabb lendiiletet vett.
A legtjabb historiografiai 8sszegzést adja: Valuch 2017: 4-24.
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géltattak alapot a hatalomnak a véllalatok és alkalmazottaik kiilonbozd jogeimi
megbiintetésére.

A kutatdsi el6zmények rovid dttekintése utdn megkisérem kategorizdlni az
autégydri munkdsokat érinté munkafegyelmi vétségtipusokat. Ezek felallitdsa
sordn a f8 szempontot — korabeli kategorizdlds hijin — a cselekmény jellege
nyujthatja. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a munkavillalék
yonkényesen” tdvoztak a munkahelyiikrél, és mdshol (akdr a jarmtipartdl eltérd
ipardgban jobb fizetés reményében vagy kétlaki munkdsként a mezégazdasig-
ban) véllaltak munkat.” A mdsodik, a korabeli rendelkezések alapjdn salyos itélet
ald esd cselekmény a ,tervesalds” (és ehhez szorosan kapcsolédva a norma- és
béresalds) vétsége volt, amelyet a hat6sdgok igyekeztek miel6bb kisziirni. A terv-
gazdasdg rendszerében azonban a villalatoknak sok esetben tritkkkozniiik kellett
termelési és szdllitdsi terveik teljesitéséért. Mindez egy éles szem dllami revi-
zor el8tt nem maradhatott felderitetlen. A cselekmények harmadik csoportjdba
azok az tigyek sorolhatdk, amikor a dolgozdk elkéstek vagy ,16gtak” a munka-
helyiikrél, korabeli széhasznélattal élve ,igazolatlanul mulasztottak”, és a tobb-
szori késés miatt érte Sket vdllalati retorzié. Elmondhaté, hogy a véllalatnal az
esetek jelentds szdzalékdban ez utdbbi volt az 4ltaldnosan elterjedt és tomeges.®
A negyedik kategéridt azok a ,klasszikus” fegyelmi tigyek alkotjdk, amelyeknek
okai a munkdsok magatartdsiban, életmédjaban, verbdlis (kiromkodds, az dllami
és a partvezetSk elleni kijelentések) vagy fizikai (verekedés) megnyilvanuldsaiban
keresheték.” A hatalom a gydrkapun beliil és kiviil egyardnt megkovetelte dllam-
polgéraitél, hogy a ,szocialista erkdles” szerint éljenek, dolgozzanak és dpoljik
tarsas kapcsolataikat. A Csepel Autdgyar partbizottsigi jegyzékonyveinek tani-
sdga szerint az 1950-es években szinte alig akadt olyan iilés, ahol ne tdrgyal-
tdk volna a munkdsok kijelentései vagy magatartdsa miatt kialakult helyzetekert,
amelyek csak részben zdrultak fegyelmi biintetéssel. Kiilonosen érdemes azo-
kat az tigyeket vizsgdlat ald venni, amelyekben a f8szereplék parttagok voltak.
Az aldbbiakban els8sorban azok az tigyek keriilnek bemutatdsra, amelyek legin-
kdbb tiikrézik a munkahelyi konfliktusokat, a hatalom arrogancidjdt és biintetési
torekvéseit. !

7 Az autégydri munkdsokat érintd tigyekhez ldsd Kiss 2015b: 98-104.

8 Varga L4szl6 adatai alapjdn 1950. decemberben naponta 100 8 hidnyzott igazolatlanul az
autdgydrbdl. Varga kutatdsi adatait kozli: Kiss 2015b: 100.

9 A Budapest VIII. keriileti pdrttagok pdrtfegyelmi vétségeinek elemzése sordn tovibbi kategdrid-
kat allit fel: Koltai 2014: 144—151.

10 Az onkényes” kilépés kérdésérdl a kdzelmalt szakirodalmaban szdmos adalék taldlhatd, ezért ennek
térgyaldsatol eltekintiink. Ezt tessziik azokkal az esetekkel is, amelyekben a munkdsokat dllamellenes
blincselekménnyel vagy izgatdssal vidoltdk. Az autdgydri munkdsok dnkényes kilépéseinek vizsgla-
t4rol és dllamellenes kijelentéseirdl lasd Belényi 2009: 161-162; Kiss 2015b: 91-109.
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AMIKOR A BUNTETES ELMARAD - VEZETOI CSOPORTOK VIZSGALATA

Az AEK 1950-ben mdr a Csepel Autégyir vilighdbortiban megsériilt épiiletei-
nek helyredllitdsdnal és az 0j épitkezéseken tartott rendkiviili ellendrzéseket. !
A vizsgdlatok végén feltdrt problémakért dltaliban a vezetd beosztdsi munkaval-
lalokat tették felel@ssé. A hivatal 1950. jalius 14-i jelentése rdmutat arra, hogy
a gyors gydrrekonstrukcié sordn szervezetlenség, illetve munkaeréhidny mutat-
kozott.!? A revizorok altal rendkiviilinek mingsitett ellenérzés még elnézé volt;
szankcidkat egyéltalin nem irt el8, még akkor sem, amikor megdllapitdst nyert,
hogy az épitkezés tervek nélkiili megkezdése hiba volt nemcsak a tervszertiség,
hanem a gazdasdgossig szempontjdbdl is.

A villalatndl egyébként minden évben zajlott dtfogé vizsgilat. 1951. junius
8-dn egy ellendrzés lezdrdsaként a Kohd- és Gépipari Minisztérium (KGM), az
AEK és az autégyir felss- és kozépvezetdi tandcskozdsan éreékelték a vizsgilat
eredményeit. Az értekezleten az AEK képviseldje, Barabds Sdndor megallapita-
sait négy téma koré csoportositotta, amelyek a termeléssel, a bérezéssel, az anyag-
gazddlkoddssal és az adminisztriciéval foglalkoztak. Felszélaldséban azt hangsu-
lyozta, hogy az dllami ellendrzés végrehajtdja és a villalat 1ényegében egymdsra
van utalva, tehdt alapvetéen konstruktiv allispontot fogalmazott meg, beépitve
a kritika és onkritika sziikségességét. A hivatalos diskurzusban is jellemz6 szdla-
mok hangoztatdsa erételjesen tetten érhetd a jegyz8konyvben.

Gombos J6zsef, a Tervgazdasdgi Osztdly vezetSje viszont egészen mds han-
got iitott meg. Felszolaldsdban kritizdlta a hivatal megdllapitdsit, miszerint a gydr
termelésének meginduldsakor bizonyos kiaddsok indokolatlanok voltak, sét,
hatdrozottan kérte az indokolatlan sz6 kitorlését a jelentésbél, arra hivatkozva,
hogy az akkori kiaddsok ,,csupdn mai fejlettségiink mellett ldtszanak [indoko-
latlJannak”. Gombos vitatta az AEK azon allitdsét is, miszerint ,,a gyartds dlald-
ban tervszer(i volt”. Erre tgy reagilt: ,Ha gépkocsit gydrtunk, csak tervszerien
tudunk gydrtani, legfeljebb csak a globdlis terviink nem tervszeri. Ha motort
gyartunk, ugyanez a helyzet.” Kiss Sindor pedig azt igyekezett hangsulyozni,
hogy a kiilonféle koltségek a véllalat 6nhibdjan kiviil keletkeztek, Biré Ferencné'
gydrigazgatd ezért a kollégdi dltal kifogdsoltak Gjabb vizsgilatat kérte. Hozzdsz6-
lisaira a jegyzékonyv szerint az AEK revizora nem tudott mit valaszolni, mivel
Biréné szovjet tapasztalataira hivatkozott, ami mdr 6nmagiban elegendének
bizonyulhatott az ellenéroknek. Biréné valasza az AEK-prémiumok kifizetésével

11 Az autdgydr az 1944-ben lebombdzott Dunai Repiildgépgydr Re. Szigetszentmiklds-Gydrtele-
pen elhelyezkedd épiileteit kapta meg.

12 MNL OL XIX-A-30-a-111/1/087/1950. (56. d.)

13 Bird Ferencné sziil. Katz Eugénia (1908-2004), gépészmérndk, Rékosi Mdtyds sogorndje.
1936-ban Moszkvéban szerezte diplomdjdt. 1927 és 1931 kozott a moszkvai repiildgépgydr
miszaki ellendre. 1941-1945 kozote a szovjet hadsereg miiszaki tisztje. 1946-t6] Magyarorszd-
gon ¢élt. 1949-1952 kozott a Csepel Autdgydr elsé vezérigazgatdja volt.
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kapcsolatos aggilyaira — miszerint 100%-os teljesitmény elérésére 30%-os pré-
miumot utalvdnyozott — rdtapintott az autdgydr tervteljesitésének nehézségeire:

»,Nemrégiben jottem haza a Szovjetuniébdl, ahol a ZISZ gydrban tanulmdnyoztam
és ldttam a prémiumrendszert. Ott, ha 100%-ra teljesitik a tervet, azonnal adjdk
a 30%-ot. Pedig a Szovjetuniéban tdlteljesitést nem premizdlnak, mert ott, ahol
tervszertien dolgoznak, ott [a] tdlteljesités nem fontos és nem is kell premizalni.”

Biréné kiemelte, hogy az autdgydr részére a terv mdr eleve gy volt meghatd-
rozva, hogy ,a bedllitott 100%-ot nem kdnny(i megcsindlni”. Majd igy folytatta:

LAzt hiszem, hogy ilyen tervezésnél, amikor a terv maga eléggé feszitett és megks-
veteli a vezet8kedl és a dolgozdkedl, hogy egész erejiiket latba vessék, hogy a tervet
teljesiteni tudjdk, akkor érdemes premizdlni 100%-ért 30 vagy 25%-ot, amennyit
a gydr és a Minisztérium kozdsen megallapit.”

A kordbbi korszakokhoz hasonléan az 1950-es évek munkdstdrsadalmdt is
leginkdbb foglalkoztat6 kérdés a munkabér és a prémium volt. A prémium koz-
ponti szerepét hangstlyozta Varga LdszI6 is kutatdsait 6sszegzé konyvében, aki
a Borsodnddasdi Lemezgydrat hozta fel példinak, amelynek igazgatéja, Berké
Pl agy fogalmazott, hogy a ,.gyar teljesiti tonnatervét, tehdt letépi érte a prémi-
umot Isten és ember el6tt, mert az jogos, mert a tonnatervét teljesitette”.'* Varga
szerint a legfébb motivalé tényezd a munkdsok szdmdra a prémium lett, és pré-
miumiigyben azonos érdekek kototték dssze a tervének teljesitéséért tigyeskedd
munkdst és a hazardirozé véllalatvezet6t.

A Zsofinyecz Mihdly" kohé- és gépipari miniszter részére készitett fenti
jelentés egyik f6 megallapitdsa minden bizonnyal az, amely a véllalat felfutdsdnak
okaira és a vezetdi felel8sségre utal. A revizori bizottsdg ugy ldtta, hogy a hid-
nyossigok jelentds része nem éllt minden tekintetben a gyors fejlédéssel ok-oko-
zati sszefiiggésben, hanem abban része volt a vallalatvezetés szlik csoportjdnak.
Az autégyér miiszaki jellegi problémaiért az AEK név szerint megnevezte a fele-
16s6ket. Els6sorban Zentai Béla'® f6mérnok-muszaki igazgatét — késébbi vezér-
igazgat6t —, Voith Gyorgyét, a Miiszaki Osztdly és Schmidt Lajost, a kdzponti
miszaki ellendrzés vezetdjét emelték ki. Az autdgydr bérgazddlkoddsdnak, igy
a prémiumok {igyének visszdssdgai miatt Téth Lajos munkatigyi f8osztdlyveze-
t6t okoltdk, az anyaggazdilkodasért Herczog Armin'” kereskedelmi igazgatét, az

14 Varga 1994: 29.

15 Zsofinyecz Mihdly (1906-1986), kommunista politikus. 1950. december és 1952. janudr
kozdtt kohd- és gépipari miniszter. 1954-1956 kozott a Rikosi Mdtyds Mivek vezérigazgatdja,
1957-1962 kozdtt kohd- és gépipari miniszterhelyettes.

16 Zentai Béla (1914-1980), gépészmérndk, kdzgazddsz. 1949-t8l a véllalat f6mérnike, 1952.
julius és 1953. janius kozott vezérigazgatdja.

17 Herczog Armin (1897-2), 1949. december és 1953. november kozott az autégyar kereskedelmi
igazgatdja és igazgatohelyettese.
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1. kép. Bird Ferencné vezérigazgatd és munkatdrsai vizemlitogatds sordn (Csepel Autdgydr
Gydrtorténeti Mizeum — Szigetszentmiklds-Gydrtelep. Békés Gyirgy gyiijtése)

adminisztriciés hibdkért pedig Szegedi Andort, a vallalat egykori f6konyveldjét
hibdztattdk. A tervkereten tdli beruhdzdsokért az értekezleten tdbbszor felszé-
lal6 és az AEK revizoraival vitdba sz4ll6 Gombos Jézsefet, a Tervgazdasigi Osz-
tily vezetdjét teteék felel§ssé.'® Kiilonosen szembet(ing, hogy egyetlen személy
volt, akit nem emlitettek a felel6sok kozote, a vallalatigazgatd Biré Ferencnét.
Az elmarasztaltak sem kaptak azonnali és ldtvdnyos biintetést. Mivel vezetd
beosztdst alkalmazottakrdl volt sz6, az dllami kontrollt képviseld AEK 6vato-
san fogalmazta meg a kritikdit. Ennek oka kétségkiviil az lehetett, hogy Biré
Ferencné nem mellesleg Rakosi Mityds ségorndje volt. Kiilonésen érdekes, hogy
az egyik felelésnek megnevezett Zentai Béla Biréné tdvozdsit kovetden, 1952.
juliustdl devette a vezérigazgatdi tisztséget, amelyet 1953. janiusig toltoet be.
A vallalattdl torténd tdvozdsiban szerepet jdtszott, hogy a Kézponti Ellendrzési
Bizottsdg (KEB) 1953 elején az autdgydr egyik tervesaldsi tigyét gdngyolitette

18 A vezetdi csoporthoz tartozdk beosztdsa feltehetéen nem pontos. Egy 1980-ban zajlé iizem-
torténeti kutatds sordn pontositottak a véllalatnal vezetd poziciéban lévék beosztdsdt. Ennek
megfelelden Voith (Vojth) Gyorgy fétechnoldgus, gydrtdstejlesziési féosztdlyvezetd, Toth Lajos
munkaiigyi és lizemgazdasdgi f8osztdlyvezetd volt, Szegedi Andor és Gombos J6zsef tisztségét
nem sikeriilt tovdbbi adattal megerdsiteni (Jézsa 1980: 1-9).
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fel.” Ezt kdvetSen alacsonyabb beosztisban, de az autégydrihoz hasonlé kordbbi
munkakorében helyezkedett el, és a Ling Gépgydr fémérnoke lett.?

A vezet8k biintetésének vizsgilatdhoz szitkségesnek mutatkozott a vonatkozé
dllamvédelmi jelentések Gsszevetése a meglévd forrdsokkal. Feltételezésemet,
miszerint a titkosszolgdlati jelenték kordntsem voltak olyan elnéz8k, megerdsi-
tették az autdgydri vezetSkrdl fellelt informdcidk. A jellemzések kenddzetleniil
a véllalatvezetSk feleldsségét hangstlyoztdk. Ami kiilondsen hat, hogy egyediil
az dllamvédelmi jelentések titnek meg kritikus hangot Biré Ferencnével kapcso-
latban. Ebben ugyan kiemelték erélyes és emberséges vezetdi képességeit — amit
B. T. is megerdsitett’ —, azonban médszereit elitélték:

»[A]ki szovjet médszereket alkalmazva a legsotétebb gengsztereket kézben tudja tar-
tani, dolgoztatni tudja 8ket, és kiszed beldliik sok pozitivumot is. Ez a mddszer igen
alkalmas volt a gydr beinditdsakor, amikor is kényszeritve voltunk olyan emberekkel
dolgozni, akik rendelkezésre 4lltak. Ma azonban ezek az emberek a tovabbfejlédés-
nek a gdtl6i és a nemzetkozi helyzet kiélezddésével ennek a helyzetnek a fenntartdsa
komoly veszélyt jelent magdban. Biré Ferencné azonban sok esetben a magyar viszo-
nyokat nem ismerve beleesik abba a hibdba, hogy a bitangokat is meg lehet javitani
és huzamosabb ideig vezetd 4lldsban lehet hagyni 8ket. [...] Ezeket az embereket
erélyével és jutalmazdsdval személyéhez igyekszik ldncolni. Ezek azonban gy dol-
goznak, hogy kirakat médon feléje j6 munkdt végeznek, a hdta mogott azonban

rosszul és drtalmas médon tevékenykednek.”

Az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) »alapos tisztogatdst”, a vezetSk biinteté-
sét (elbocsdtdsit, alacsonyabb munkakorbe helyezését) szorgalmazta. Arra vonat-
kozban azonban csak feltételezéseink vannak, hogy a Biré Ferencnérdl készitett
jelentés végiil hozzdjarulhatott 1952. janiusi tdvozdséhoz. A véllalat elsd vezér-
igazgatéjt ugyanis 1952. jaliustdl a gydr kozépirdnyité szerepét betoltd Auté- és
Traktoripari Troszt élén taldljuk.

A jelentésekben a vezetd beosztdstiak 1945 eldtti szerepvillaldsa hangsilyo-
san negativ kontextusba keriilt, valamint az is, hogy kapcsolataikat kihaszndlva
jutottak be az autégydrba. Felréttik tovabbd, hogy a vezetdk és helyetteseik az
azonos munkakdrben dolgozé munkdsok fizetése kozott kiilonbségeket tettek:

19 MNL OL M-KS 932. 630/1952. A pértfegyelmi rendszer szempontjdbol meghatdrozé testiilet
a KEB volt. Koltai Gdbor Sigvéri Agnes kutatdsaira alapozva hangsiilyozza a testiilet forrésai-
nak kritikdjdt, ugyanis szerintitk a KEB a sztdlini tipusd koncepciés eljirdsok végrehajtdsaban
vett részt (Koltai 2014: 50-53).

20 Zentai késébbi palyafutdsa sordn 1954 és 1957 kozote a KGM féenergetikusa, 1962-t61 hald-

ldig az Orszdgos Mszaki Fejlesztési Bizottsig (OMFB) f8osztilyvezetdje. Voith Gydrgy 1952.

novemberig, Schmidt Lajos viszont egészen 1959. februdrig maradt tisztségében.

Interja B. T.-vel. Eztton koszondm Joszai Attildnak, hogy az interjut rendelkezésemre

bocsétotta.

22 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.
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ykillonosen a megbizhatatlan elemek javdra és a munkdskdderek rovdsdra”.?

Az esetek koziil kiemelend$ Herczog Armin kereskedelmi igazgaté tigye, akirdl
az AVH beépitett emberei — elbocsitasa érdekében — tobb terhel$ informdciér
bsszegylijeotrek. Herczog Armin 1897-ben sziiletett, és a csepeli Weiss csaldd-
bél szdrmazott. MinGsitési lapja szerint 1915. mdrcius 11-én lépett be a Magyar
Altaldnos Hitelbank tigyfélforgalmi osztélydra mint tisztviseld, ,lizletszerzési haj-
lamdt” és gyakorlati érzékét rendkiviilinek és kivdlénak mindsitették. A bank
személyzeti osztélya iratanyagiban fennmaradt dokumentum szerint 1919. szep-
temberben maga kérte igazoldsdt, amely szerint a Tandcskoztdrsasdg alatt poli-
tikailag megbizhaté és baloldali szervezetnek nem volt tagja.?* 1946-ban mér
a bank magas beosztdsu tisztviseldjeként dolgozott. Mindezek egyiittesen ele-
genddének bizonyultak ahhoz, hogy véllalati munkdja — Biré Ferencné védelme
ellenére — az dllambiztonsig figyelemét még inkabb felkeltse. Az AVH-nak alap-
vetden az volt a véleménye, hogy munkamddszere az autdgydrban is kapitalista
maradt, és mint vérbeli, arisztokrata felmendkkel rendelkezd kereskedd nyilvan
kereskedelmi triikkkoket alkalmaz, amelyekkel ldtszélagos eredményeket tud
elérni a vallalat javdra. Jellemzéséhez hozzdflizeék:

»Ugy gondolja, hogy a szocializmusban is az a fontos, hogy egyik nemzeti véllalat
a mdsik nemzeti vdllalatot becsapja, a Minisztériumot pedig félrevezesse. Nyiltan
beszél arrél, hogy a Minisztériumtdl mindig tobbet kell igényelni, mint ami sziiksé-

ges, mert Ugyis lefaragnak bel e

Az AVH Herczog azonnali elbocsitdsdt javasolta,” tovabbd a teljes autégydri
vezetSség levéltdsdt. Volt olyan autdgydri osztdlyvezetd, akit az dllamvédelem 4lli-
t6lagos antiszemita bedllitottsdga miate figyelt. Ilyen volt K. J. is, aki a jelen-
tés szerint nemesi szdrmazdsdt is hangoztatta a munkdsok kozott, és azt, hogy
»a Csepel Autégydrban minden vezetd zsid6”.?” Az dllamvédelem végiil arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a termelés gyors felfutdsa miatt a munkaerd tobor-
z4séndl az autdgydr személyzeti munkatdrsai egyszertien nem figyeltek a dolgo-
26k és a vezetSik ellenérzésekor. Ezenkiviil ugy vélték, hogy a vezetdi csoport
nem maradhat az tizem élén, jollehet elismerték, jelentds szerepiik volt abban,
hogy az autégydr termelését felfuttattdk. Az MDP Pest Megyei Bizottsdgdnak
jelentése hasonléképpen azt fejtegette, hogy ,koztudomdst” tény, miszerint
»ellenséges elemek” vannak a gydrban, amivel a partbizottsdg és a vallalatvezetés
is szdmolt, sdt azt is hozzdtették, hogy levaltdsuk elhtizodik:

23 ABTL 3. 1.9. V-113.448/1951.

24 MNL OL Z 53. 39. tétel. Sz. n./1919.

25 ABTL 3. 1.9. V-113.448/1951.

26 Levaltdsdra csak 1953. novemberben keriilt sor. Herczog Armin az dllambiztonsdgi forrdsok
szerint ezt kdvetSen Izraelben telepedett le, személyérél tovabbi adatot nem sikeriilt taldlni.

27 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.
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»Nagyszdmu a bentlétiik, els6sorban a fenndllé szakkdderhidny kévetkezménye.
Ha helyes az az elv, hogy a tervet, ha ellenséggel is, de tdlteljesitjiik, ezt az elvet az

autégydrban tdlzott méreékben alkalmazzdk.”?®

Kiilonésen érdekes, hogy a hatalom a vezetdktdl elsésorban nem fegyelmi
vagy birésgi uton szabadult meg, hanem ,elegdnsabb” utat vilasztott, amelynek
sordn példdul nem hosszabbitottdk meg szerzédésiiket, vagy alacsonyabb mun-
kakoérbe helyezték 6ket. Elmozditdsukndl tehdt alapvetéen politikai okok dlltak
a hdttérben.

Koztudott, hogy a kapcsolati t6ke a Rakosi-korszakban (is) sokaknak terem-
tett lehetdséget az elhelyezkedésre vagy éppen tigyeik eltussoldsira. Nem volt ez
misként a Csepel Autdgyiar esetében sem. A véllalati partbizottsdg 1953. szep-
temberi tilésének jegyz6konyve szerint a partbizottsdg 1953 folyaman levelet
kapott a Honvédelmi Minisztériumtél (HM). Az tigy érdekességét nemcsak
a levél tartalma adja, hanem az is, hogy azt mint mellékes informdciét osztot-
tdk meg a pdrtbizottsdggal, mikdzben a békekdlcsonjegyzés napirendjét beszél-
ték meg. Az eset tovdbbi részletei a forrdsok hidnya miatt homédlyban marad-
nak, azonban az iilésen széban tett bejelentés mégis sokat eldrul egy biintetéssel
stjtott dolgozé tigyének kezelésérdl. A levél szerint a minisztérium tudomdsdra
jutott egy dolgozé kivalé munkdja, akit a véllalat partbizottsiga kordbban vala-
milyen okndl fogva szigori megrovissal biintetett. Az tigyrél a napirend eléadéja
részleteket nem kozolt, csakis azt, hogy a HM kozbenjdrdsdra az illeté pdrt-
biintetését elengedték, és errdl az autdgydr partbizottsigdt irdsban is értesitet-
ték.” Az eset azért figyelemre méltd, mert a Csepel Autdgydr az 1950-es évek-
ben szdmos hadiipari megrendelésen dolgozott. A szigori megrovissal biintetett
autdgydri dolgozé rehabilitdldsit minden bizonnyal annak kdszénhette, hogy
a minisztériumi igények kielégitésén dolgozé véllalatnak sziiksége volt a szak-
tuddsdra és munkdjdra. A pdrtbiintetés eltorlése pedig azért valhatott fontossa,
mert feltehet8en tovédbbi feladatokat kivdntak rébizni.

Az AVH az autégydrral kapcsolatban szinte minden olyan tiggyel foglalko-
zott, ami a véllalat tervteljesitését veszélyeztette. A Csepel Autégydrat jéllehet
nem mindsitették hadiipari véllalatnak, azonban szimos honvédelmi megrende-
lést teljesitett, ami miatt az {izemet az dllamvédelem kiemelten figyelte. Tobbek
kozote igy keriilt a kézéppontba a cég energiacllitdsinak kérdése is, ami lénye-
ges problémit jelentett a vizsgalt idszakban. Ebben elsddlegesen az energiaosz-
taly vezetdjét, Torzsok Hugot tették feleldssé, akit Biréné szigorti megrovadsban
részesitett.”” Az energiaelldtds elégtelenségébdl eredd kar értéke csak 1950 utolsé
hénapjaiban meghaladta az egymillié forintot. Az dllamvédelmi jelentés szerint
a hibdk {8 oka a személyi feleldsségen til az volt, hogy az autdgydrban futd tdv-
vezetékeket nem vizsgéltdk feliil rendszeresen. Ennek oka pedig az volt, hogy

28 MNL PML XXXV.1. 1/17. 8. e. 1951. janius 11.
29 MNL PML XXXV.18. 4. d. 11. 8. e. 1953. szeptember.
30 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.
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2-3. kép. Csoportképek. A vdllalar vezetdi sizemldtogatdson; az Allamvédelmi Hatdsdg
a gydrtelepen (Csepel Autdgydr Gydriorténeti Miizeum — Szigetszentmiklds-Gydrtelep.
Békés Gyirgy gyiijtése)



134 KORALL 71.

a véllalat a felfutdsi idészakdban f6ként a tehergépjarmivek szériagydrtdsinak
beinditdsdval volt elfoglalva, és nem a karbantartdsi munkakkal. A jelentés min-
den fontosabb autdgydri vezetd felelésségét kiemelte:

»Anndl is inkdbb stlyos ez, mivel nevezettek® tudatiban vannak annak, hogy a gydr
termelése csak az elektromos energiaelldtds folytonossigéval és zavartalansigéval biz-
tosithaté. Azon kiviil, egész csekély dramzavar is hatalmas kdrértéket jelent a terv
teljesitésében.”?

1952-ben és 1953-ban is rendszeresen fordultak elé dramkimaraddsok.
Mészaros Karoly vezérigazgat6 egy 1953. oktdberi pdrtbizottsdgi tilésen elére
bejelentette, hogy a vallalatnal tovébbi dramkorldtozdsok varhaték. Emiatt fel-
meriilt az is, hogy a vasdrnapi sziinnapot hétkoznap vegyék ki a dolgozdk, azon-
ban erre végiil nem kertilt sor.”

A levéltdri forrdsok tanulmdnyozdsa sordn tobb olyan fegyelmi tigy is el8-
keriilt, amelyek a véllalati vagyon eltulajdonitdsdrdl széltak. Az itt ismertetendd
ligy azért egyedi, mivel f8szereplje szintén a véllalat vezetdi kozé tartozott.
A fegyelmi vizsgélat szerint a Csepel Autdgydr egyes vezetdi a vallalat pénzén,
anyagkoltségén és munkdsaival Gjittatedk fel szolgdlati lakdsukat, és szallittat-
tak oda épitési anyagokat. Az 1950. junius 7-én késziilt jelentés szerint az egyik
autdgydri vezetd a véllalat részére kiutalt 100 mdzsa tlzifdt — a gydrtelep helyett
— a lakdsdra szdllittatta. Feltehetéen az AEK és a véllalar 4ltal egyiittesen inditott
vizsgalat sordn, a rendészeti osztdlyon jegyz8konyvet vettek fel, és megkezd6doee
a tantk kihallgatdsa. Az tigy egyik tantja az 1950. junius 3-dn felvett jegyz6-
konyvben a kovetkezdket vallotta:

,L. Imre, a szdllitdsi osztdly irdnyitdja elmondja a kdvetkez8ket. Vallalatunkedl
G. Jozsefnek szdllitott anyagokndl véllalati gépkocsit adtam. Ezeket megelézéleg
két esetben széllittatott egyes bitordarabokat Budapestrdl, két kiilonbozd helyrél
lakdsdra. Ehhez a gépkocsit Herczog Armin utasitdsira engedélyeztem. Ezt kbvetGen
megjelent Herczog Armin és G. Jézsef osztdlyunkon azzal, hogy G. Jézsef lakdséra
azonnal ki kell szdllitani 5 darab csomagoléldd4t. En azt mondtam, jelenleg nincs
gépkocsi bent, kdzben bejott a WM-bs134 egy gépkocsi, azt sem adtam oda, ez utdn
erélyes hangon rdm széltak, hogy miért nem vontam el a szdllitdstol a gépkocsit?
Erre én azt mondtam, hogy nem tudtam, hogy G. elvtdrs ligye fontosabb, mint

a termeléssel kapcsolatos szdllitdsok. Kb. 1 éra mulva jott egy gépkocsi.”®

31 Utalds Zentai Béldra, Térzsok Hugéra, Herczog Arminra és més alacsonyabb beosztdsban dol-
goz6 vezetbkre.

32 ABTL 3.1.9.V-113.448/1951.

33 MNL PML XXXV.18. 4. d. 11. 8. e. Pértbizottsdgi jegyzdkdnyv, 1953. okedber 27. Mészdros
Kiéroly vezérigazgaté felszélaldsa.

34 Weiss Manfréd Acél- és Fémmuivek Rt., ekkor mdr Rikosi Mityds Vas- és Fémmivek.

35 MNL OL XIX-A-30-a-1/602. Sz. n./1950. (56. d.) A dokumentumot kézli: Kiss 2010.
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A forrdsok szerint a fenti tigynek végiil nem lett kovetkezménye. Az eset
azért is érdekes az autdgydr fegyelmi tigyei koziil, mivel az ellendrzésen keresz-
tiil a hatalom a tdrsadalmi tulajdon védelmét kivinta megerdsiteni, mikézben
a dolgozdk éppen abban erdsodtek meg, hogy ha vezet§ beosztist dolgozok
a nyersanyagokat ,magdnosithatjék”, akkor ezt 8k is minden retorzié nélkiil
megtehetik. Az ellendrzésekrdl sz616 levéltdri forrdsokbdl és bizonyos esetekben
a személyes interjukbdl is kitlinik, hogy a dolgozdk (és vezetdik) ezért sokszor
ugy boldogultak, ahogy tudtak, ha lehetéségiik adédott, éltek kapcsolati t6ké-
jikkel és a véllalat tulajdondt képzé anyagok sajat cél felhasznaldsdval.®

A Népgazdasdgi Tandcs ldtva az ipari véllalatok vezetdinek sajdtos elintézési
moédszereit, foglalkozott a vallalatvezetSk jogkdrének szabdlyozdsdval, ponto-
sabban szlikitésével. Célja az egyszemélyi felelSsség elvének erdsitése és az egyes
feladatokra kijelolt felel6sok rendszerének megsziintetése volt. Mindez azt szol-
gélta, hogy adott esetben — vildgosan szabélyozott feladat- és hatdskorokkel —
a vallalatvezetd, osztlyvezetd feleldssége megéllapithatd, indokolt esetben fele-
18sségre vondsa és biintetése biztositott legyen.?” A fenti eseteket dsszefoglalva
kijelenthetd, hogy azon tigyek elintézésében, ahol a vezetSk valamilyen okbdl
kompromittdlédrak, a kapcsolatokkal rendelkezd vezetSk élen jartak. A vélla-
lati vezet6k mozgdstere nyilvinvaléan nagyobb volt a munkdsokéndl, és egyes
fegyelmi (vagy a fegyelmi eljirdsba nem keriilt) tigyek ezdltal eloddzhatévd val-
tak. Mindezek alapjdn érthetévé vélik, hogy az autégydr pdrtbizottsdgi tilésein
miért kapott rendre kiemelt hangstlyt a hatalom szdmdra megbizhaté kdderek
kiemelésének, oktatisanak és munkdba 4llitdsanak a kérdése.

AMIKOR SOR KERULT A BUNTETESRE - A MUNKASSAG UGYEI

A Csepel Autégydr dolgozéinak fegyelmi tigyeire vonatkozéan szdmtalan uta-
last taldlhatunk a vallalat dlal készitett jelentésekben, valamint a partbizottsdgi
tilések jegyzdkonyveiben. Ezek szerint az 1950-es években a villalatot és annak
partbizottsdgdt leginkdbb foglalkoztaté kérdés az igazolatlan hidnyzis volt. Nem-
csak a vallalatndl, hanem minisztériumi szinten is kiemelten foglalkoztak a prob-
lémadval. Varga Ldszlé adatai szerint az igazolatlanul mulasztott napok szdma
1950 mdsodik negyedévben, a gépgydrtds ipardgban 27 718 munkanap volt,
ami a negyedik negyedévre 45 832 munkanapra emelkedett.’® 1952-ben az auté-
gyarnal 1734 £6 hidnyzott igazolatlanul 4367 munkanap erejéig; 1953-ban 2027
munkavillalé esetében 3814 munkanap nem keriilt ledolgozdsra. Az igazolatlan

36 Bezsenyi Tamds tanulmdnydban példdul az autégydri munkdsok 1950-es évek végi, 1960-as
évek eleji fusizdsi és maszekoldsi lehet8ségeit mutatja be interjik alapjén. Az esetekbdl kirajzo-
16dik az 6nos érdekét nézd fusizé munkds képe, aki, ha kellett, munkahelyérél tulajdonitotta el
az otthoni munkavégzéshez sziikséges eszkozoket (Bezsenyi 2012: 39-48).

37 MNL OL M-KS 276-95. 60. 8. e.

38 Varga 1994: 40.
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4. kép. Sds Janos szemléli a dolgozdkidl elkobzott alkatrészeker?® (Csepel Autdgydr Gydrtor-
téneti Miizeum — Szgigetszentmiklds-Gydrtelep. Békés Gyirgy gyiijtése)

hidnyzdsok adatain kiviil kiilon kezelték a késén jovéket. Ezek szerint 1952-ben
2223 £8 kozel 897 6rdt késett sszesen, amely 6raszdm 1953-ban emelkedést
mutat. Ekkor mdr 2292 £& tobb mint 992 6rét késett.*

Nyilvédnvald, hogy a fenti adatok mogott azokat a munkdsokat kell keres-
niink, akik csak késéssel vétettek a munkafegyelem ellen, és nem 6nkényesen
hagytdk ott munkahelyiiket. Azokat, akik munkahelyiiket kiilonb6z6 okok miatt
a véllalat engedélye nélkiil hagytdk el, minden esetben — igy a statisztikai adatok
kozott is — kiilon tartottdk nyilvdn. Velitk szemben nem fegyelmi, hanem biré-
sagi eljardst folytattak le az 1950. évi 4. sz. térvényereji rendeletre hivatkozva.*!
A villalat éves beszdmolé jelentése felhivta a figyelmet, hogy az 1952. decemberi
késések nagy szdméanak oka a Réckevei HEV késéseire volt visszavezethetd.

Az elbocsitottak szdmdrdl és vétségeik tipusardl csak néhdny szérvanyos ada-
tot sikeriilt eddig felderiteni. A kiildnboz8 okokbdl mulasztékat kezdetben rend-
birsdggal stjtottak. 1952. janudrban példdul a véllalat 6582 dolgozdja koziil 402
fét részesitettek ebben a biintetésben. 1952-ben 217 £ tivozott fegyelmi Gton

39 Sés Jdnos személyérdl nem sikeriilt adatot taldlnunk a levéltdri forrdsokban. Feltételezhetd,
hogy a gydri 8rség 4ltal megtaldlt alkatrészeket egy szembesitési eljards sordn tekintette meg.

40" A dolgozék munkahelyrél valé késéseit és Kdddr-rendszerbeli munkamoréljat mutatja be a Papp
Zsigmond Gébor dltal rendezett Munkdsélet a szocializmusban cimt dokumentum-szatira.

41 1950. évi 4. sz. tvr. ,A tervgazdasig biintetdjogi védelmérdl”. Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gytijteménye. Budapest, 1950. 46-48.
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a Csepel Autdgydrbdl, amely szdim 1953-ra 63 fére csokkent.*? Ezt az adatot
tekintve tehdt jelentdsen csokkent a fegyelmi tton elbocsitottdk szdma, kiilons-
sen annak fényében, hogy 1950. mdrcius és 1951. mdjus kozote is 188 dolgozd
tévozott fegyelmi biintetéssel az autégydrtdl.®

A KGM Jarmuipari Fosztily feliigyelete ald tartozé vallalatok fegyelmi
tigyeit a Magyar Dolgoz6k Pirtja (MDP) Kozponti Vezetéség (KV) Ipari és Koz-
lekedési Osztélya is vizsgalta. Ennek sordn azt dllapitottdk meg, hogy a mun-
kanapok szimdnak csokkenésében szerepe volt az dllamiigyészség helyszini tdr-
gyaldsainak és ,javit6-nevel8” itéleteinek.** A hatalom ideolégidjébdl ereden
az elkésé munkdsokat és allitélagos felbujtéikat a kiilonbozd és jél bevalt ellen-
ségkategéridkba (jobboldali szocidldemokrata, kuldk, klerikalis stb.) sorolta,
ami hozzdjarult egy dllandé ellenségkép kialakuldséhoz. Az MDP KV Pirt- és
Tomegszervezetek Osztdlydnak ajédnldsa viligosan fogalmazott a part agitdtorai
szdmdra, akiknek feladatul szabtdk a késén jovék megbiintetését:

»Az ellenség f8 tdmaddsi irdnyvonala most a gazdasdgi teriileten folyik. Péld4ul ne
jérj be pontosan a gydrba, selejtesen dolgozz, jelents beteget, ne dolgozz odaadéan.
[...] A késSk felé felviligosité munkdt kell folytatni, ha ez nem sikeres, ki kell 8ket
pellengérezni, illetve erélyesebb rendszabalyokat is kell feléjitk alkalmazni. Ezen

a téren véllalni kell a népszertitlenséger is.”*

Az, hogy a part fenti utasitdsit mennyire {iltették dt a gyakorlatba, sok eset-
ben a vallalat agitdtorainak hozzddlldsdtdl is fiiggott. Interjialanyom, M. A,
aki 1950 mdjusdtdl dolgozott a vallalatndl kiilonboz8 fizikai és adminisztrativ
munkakérokben, maga is szemtandja volt azon esetnek, amikor egy autdgydri
munkavallal6t késése miatt a gydrkapun kivezetve megaldztak és lekopdostek.
Elmonddsa szerint f8ként a késések és a békekolesonjegyzés elmaraddsa miate
torténtek ilyen esetek.

Tovabbi indokot szolgdltatott a biintetésre, ha a munkdsok nem jegyeztek
békekolesont. A jegyzések dltaldban azon segéd és betanitott munkakérben dol-
gozdk erds ellendlldsdba titkdztek, akiknek alacsony fizetésiik volt. Esetitkben
tobbszor is sor keriilt a nyilvdnos megszégyenitésre. 1952-ben interjtialanyom
is szemtandja volt egy ilyen esetnek. K. L., aki nagyon fiatalon keriilt az auté6-
gyarba kifutéként, iskoldba menet betelefondlt a Csepel Autdgydrba édesany-
janak a portdn keresztiil. Ekkor vette észre, hogy a portds a gydrkapun kiviilre

42 MNL PML XXIX.88. 1. doboz. A véllalat 1950 és 1961 kozotti adatait dsszegzd egységes
adattdr nem tartalmaz informdcidkat a fegyelmi tton elbocsdtottak [étszdmdrdl és a vétségek
tipusairdl.

43 MNL OL XIX-A-30-a-1-602/1951. (56. d.)

44 MNL OL M-KS 276-95. 27. 6. e. A véllalat gydrtelepén tartott nyilvdnos fegyelmi tirgyald-
sokra interjialanyaim nem emlékeztek.

45 MNL OL M-KS 276. 107. cs. 10. 8. e.

46 Interji M. A.-val.
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kisért egy dolgozét, akire egy tabla volt fiiggesztve a kovetkezd szoveggel: ,Igy
jar az, aki nem jegyez békekolcsont”.” Emlékezetében mélyen megmarads,
hogy a portds lekdpddste a megbiintetett munkdst — aki tivegesként dolgozott
— a gydrkapun kiviil, amit kézben sokan végignéztek. Az interjuszitudciéban
K. L. hangstlyozta, hogy azért maradt meg benne annyira mélyen az eset, mert
azt gyermekként élte meg, és egytittérzett az érintettel. Ugy fogalmazott: ,Gyer-
mekként szemléltem az eseményeket, csoddlkoztam, hogy ilyet lehet csindlni
egy emberrel.” Késébb kideriilt, a dolgozd, akit megaldztak, egyszerien nem
tudott békekolesont jegyezni, mert fizetésébdl nem telt rd, és azt inkdbb a csaldd-
jara koltotte. Mindezek ellenére interjhalanyom gy emlékezett vissza, hogy az
emberek alapvetden lelkesek voltak, a munkdjuk volt a legfontosabb szdmukra,
illetve az, hogy szakmdkat tanulhattak, amelyekben megvalésithattdk 6nmagu-
kat. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy dltalinos értékitélete nem a fenti esetbdl
fakad, hanem abbdl az érzésbdl, hogy a rendszer lehetdséget biztositott az embe-
reknek az eldmenetelre és a boldoguldsra.

VESZELYES KIJELENTESEK

A villalati part- és munkafegyelmi tigyek felidézésével némiképp betekintést
nyerhetiink a korabeli mindennapokba, az tigyek elintézési médozataiba is.
A villalat és a dolgozék munkajogi viszonydt az 1951. februdr 1-én hatédlyba
lépett Munka Torvénykonyve szabdlyozta, amely részletezte a munkafegyelem
kérdését is. Ezek szerint a munkafegyelem betartdsdért elsésorban a véllalat igaz-
gatdja volt a felelds, személyét illette meg a fegyelmi jogkor gyakorldsa. A tor-
vénykonyv szerint fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozo, aki:

»(1) Munkdjdval 8sszefiiggd vagy egyéb stlyos blincselekményt kévet el. (2) Olyan
magatartdst tanusit, amelybdl kittinik, hogy szemben 4ll a népi demokricia 4llami
és tarsadalmi rendjével. (3) A munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a szocialista
munkaerkélcs szabdlyait megsérti. (4) Botrdnyos vagy erkélcstelen életmédot foly-
tat, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely munkakorének elldtdsdra mél-

tatlannd teszi.”*®

A Csepel Autédgydrban a fenti jogszabdly valamennyi esetére taldlunk pre-
cedenst. A kovetkezdkben elsdsorban olyan eseteket idézek fel, amelyek sordn
a munkdsok gydron kiviil és munkaidében folytattak olyan tevékenységet és
magatartdst, amely a hatalom szdmdra szankcionalhaté volt. Az egyes esetek kap-
csén a partbizottsdgi és pdrtalapszervezeti jegyz8kdnyvekre lehet tdmaszkodni.
Az iiléseken az tigyekkel dltaldban az utolsd, ,egyebek” megnevezésti napirendi

47 Interjt K. L.-lel. Kovetkezd idézet ugyanott.
48 Kozli: Gyekiczky 1986: 9.
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pontndl foglalkoztak. A napirendi pontok sorrendisége alapvetden arra enged
kovetkeztetni, hogy a munkdsok kiilonb6z8 konfliktusaibdl eredd eseteket azért
is hagytdk az tilések végére, mivel megtdrgyaldsuk némileg hosszabb idét és vitdt
igényelt, a f8 napirendi pontok kozott termelési és normarendezési tigyekkel
taldlkozhatunk. Tobb esetben — szabélytalanul — a taggytilés a jelenlévd nélkiil
dontdee a partbol valé kizdrdsrol kée érintett parttag meghallgatdsa utdn. Esetiik-
ben éltaldnosan jellemzd volt, hogy a biintetés fokozatait (dorgdlds, megrovis,
szigord megrovds, 1954-t6l szigorti megrovés utolsé figyelmeztetéssel) kovetden
az illetd pdrttagsigit a prtfegyelmi eljards sordn felfiiggesztették, partkonyvée
bevontdk, majd kizdrtdk a partbél.

A fegyelmi bizottsdgi jegyz6konyve szerint E Gy. fiiggetlenitett partfunk-
ciondrius a pdrtbdl valé kizdrdsdt annak kdszonhette, hogy ittas dllapotban az
MDP-re és arra hivatkozott, hogy kapcsolata(i) révén viselkedését majd nem
koveti biintetés. Ugye aldtimasztja, hogy a kapcsolati téke alkalmazdsa a valla-
laton beliil igen széles kor(i volt. A személyes elintézési méd nem mindig volt
sikeres, és nem minden esetben lehet egyértelmiien bizonyitani a kapcsolati t8ke
kihasznéldsdt sem. FE. Gy. magatartdsa a part szervezeti szabdlyzata alapjdn abba
a kategoridba esett, amelyet a hatalom a legkevésbé sem toleralt. Tettének stlya
fuggetlen volt attdl, hogy azt nem munkaidében kévette el.* Esetében a példa-
mutaté erkolesi magatartds hidnyzott, amit felréttak szdmdra. Az 1950. augusz-
tus 4-i fegyelmi jegyz6konyv szerint partonkiviiliek és parttagok részérél is érke-
zett panasz személyével kapcsolatban:

»F nem viselkedett pdrtszertien, amikor az ottani iinnepség utdn elment egy kocs-
méba, és ott addig maradt, amig az utolsé vonatot le nem késte és ezért be akart
menni a gydrba. E kint volt a mdrtoni idiil6ben® a feleségével egyiite, és az onnan
bejdtt jelentések azt mutattdk, hogy teljesen pdrtszeritleniil viselkedett. Mikor
magyar hirek voltak, lecsavarta a rddiét azzal, hogy most ne politizdljunk és tdnc-
zenét keresett, ginyos vicceket mesélt, tigy bertigott, megtette azt is, hogy kima-
radt éjjel, ami szintén nem megengedett volt. Mikor ebédre hivtdk, megtette azt
a kijelentést, hogy »na, gyeriink csajkdra, na, gyeriink a kolhozra«. Sok esetben écsd-
rolta az ételt és mosléknak nevezte. Ezzel a kijelentésével vizsgilat szerint az ellenség

hangjét iitdtte meg.”"

A véd szerint F. Gy. nem ,funkciéshoz méltéan” viselkedett, mivel a gydri
,béketinnepséget” kdvetden s6rézni ment, lekéste a vonatot, ittas dllapotba
keriilt, és mivel nem tudott hazamenni, ezért a gydrhoz ment harmadmagdval,
hogy ott folytassa az estét. E. Gy. véd8beszédében ugyan elismerte, hogy az adott
éjszakdn a gydr teriiletére akart bejutni, tagadta azonban, hogy a pdrtra hivat-

49 Az MDP szervezeti szabdlyzatinak pdrtfegyelemmel kapcsolatos részeit kozli: Koltai 2014:
57-60.

50 Az autdgyir egyik iidiiléje Szigetszentmdrtonban volt.

51 MNL PML XXXV.18. 3. 8. e. Kovetkezd idézet ugyanott.
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kozott volna, miszerint azon keresztiil mindent elintéz. A vizsgilat sordn érde-
kesen hatott F. Gy. védekezése, aki nem tudta megnevezni azt a két személyr,
akikkel a gydr teriiletére kivint bemenni, feltehetéen tényleg azért, mert ittas
volt. Emiatt pedig 4llitdsainak valésdgtartalmat kérddjelezték meg. A nyaralé-
ban tanusitott magatartdsdval kapcsolatban azt mondta, hogy ,lendiiletet vitt
az ottani kollektivdba, mert nélkiile az egész kollektiva megsavanyodott volna”.
Az étel ellen, elmonddsa szerint, nem tett kifogdst, a csajka és kolhoz kifejezése-
ket — amelyek pejorativ tartalmat nyertek az eset kapcsdn — sem haszndlta, eset-
leg azt mondta, hogy ,na, gyeriink abrakolni”. A vizsgélat végiil azt dllapitotta
meg, hogy E Gy. ,pértszertitleniil”, nem kommunistdhoz mélté médon visel-
kedett, ami miatt a partbdl kizrtdk. Esetében nem rendelkeziink forrdssal arra
vonatkozéan, hogy kordbbi kijelentései miatt ezt megel6z8en figyelmeztetésben
részesiilt volna. Mivel a jegyz8konyv csak arrdl tandskodik, hogy személyével
kapcsolatban panaszok érkeztek, a fegyelmi bizottsdg feltehetSen tgy ldtta jonak,
ha a fegyelmezés kisebb stlyu kategéridit nem alkalmazza vele szemben, hanem
az azonnali kizdrds mellett dontsttek. Ugyében minden bizonnyal annak volt
dontd szerepe, hogy a pdrt tekintélyét hasznélta és élt vele vissza. Az indokolat-
lan hivatkozds, amely a kommunistdhoz nem mélté (ittas) 4llapotdval pdrosult,
végiil megbosszulta magit.

A pértbizottsdgi, pdrtalapszervezeti jegyz8konyvek tandsdga szerint az 1956-
os forradalmat kévetd iddszak egyik legtobbet szerepld kérdése — a véllalat ter-
melésén tdl — az eseményekben részt vevok felel3sségének kideritése, a tagkonyv-
csere és a Magyar Szocialista Munkdspdrtba (MSZMP) t6rténd tagfelvétel koré
csoportosult. Mindez nyilvdnvaléan nem azt jelentette, hogy a fegyelmi vétsé-
gekkel 6sszefiiggd személyi tigyek nem keriiltek napirendre. Az Gjjdalakulé part-
bizottsdg iratai kozott is szdmos pdrtfegyelmi tiggyel taldlkozhatunk, kozeik K. E
esetével, aki 1958-ban a Normidliagydrban®? dolgozott. Fegyelmi tigye némileg
ellenpélddja E Gy.-ének, jéllehet K. E is ittas dllapotban volt — elmonddsa sze-
rint ,6ntudatlansigig részeg volt” —, azonban a pdrtalapszervezet jegyz8kdnyve
szerint szintén a pdrtot tudhatta maga mogott:

»K. Béla elmondja, hogy K. e[lv]t[drsnak] nem ez az els§ ilyen esete, mérlegelni
kell azt, hogy eddigi viselkedésével mennyit hasznélt és mennyit drtott a partnak.
Toébbszor igérte mar meg, hogy meg fog valtozni, azonban ezt egyetlen egy esetben
sem tartotta be. A pdrtonkiviiliek K. e[lv]t[4rs] viselt dolgait mdr ugy emlegetik,
hogy neki lehet bdrmit csindlni, mert 8 pérttag és a pdrt kimossa. Ez pedig nagyon
helytelen.”>?

K. E — jéllehet elismerte hibdjdt — az tilésen tizéves pdrtragsdgdra tekintet-
tel kérte, hogy ne zdrjék ki a pdrtbél, azonban mint t6bbsz6rds ,,visszaesének”

52 Az autdgyir azon része, ahol a gépelemeket gydrtottak.

53 MNL PML XXXV.79. (4. d.) 1958. november 18.
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éppen ezt réttdk fel. Esete azért is érdekes, mivel alkoholizdldsa miatt a Mun-
késorségbdl ekkora mér kizértdk. Csokai Jdnos pdrttitkdr viszont azt rétta fel az
alapszervezet vezetdségének, hogy K. E-et eddig csak figyelmeztették, és tigyée
nem vitték a taggyilés elé, mert nem kivintak a maginéletébe beavatkozni.
Ennek ellentmondott az iilésen felszélalé L.,>* aki szerint ittassdga miatt a vél-
lalat gazdasdgi vezetése tobb esetben megbiintette, a jegyz8konyv azonban nem
kozli, hogy milyen biintetést kapott. Esete azért is ellenpélda, mivel a taggytilés
24 szavazattal, 3 ellenében a ,szigord megrovds utolsé figyelmeztetéssel” biinte-
tési kategoridval sdjtotta és nem zdrtak ki a partbdl. Abban, hogy végiil K. F--et
nem zartak ki a pdrtbél, feltehetéen szerepe lehetett a partbeli kapcsolatainak
és annak, hogy italozé életmddja ellenére (mellett) ,igen j6 munkaerének”
tartottdk.

A tanulmdny cimében szerepld ,Robbanjon fel a parthdz!” kijelentés egy,
a vallalat épitési osztdlydnak pdrtalapszervezeti jegyzdkonyvében csak ,,O. szak-
tarsként” nevezett autdgydri munkavéllal6tdl szdrmazott 1961. janudrban. >
Ebben az esetben az ligy érdekességét az adja, hogy a hatalom szdmdra egyértel-
miien negativ kontextusban szerepld kijelentést nem kévette fegyelmi vizsgdlat.
Az tigy akképpen keriilt a pdrtalapszervezet napirendjére, hogy N. I. munka-
véllal6 az 1961. janudr 5-i taggytilésen sz6vd tette, miszerint ,,6 igenis hosszabb
id6 6ta gyljrogeti azokat a kijelentéseket, melyekre nem kapott valaszt, illetve
nem tud arrdl, hogy a vezetéség foglalkozott a bejelentésekkel és milyen eredmé-
nyekkel”. Az eset végiil szébeli elrendezésben ért véget, mivel nevezett elismerte
a kijelentését, és a jegyz6konyv szerint:

»Elmondotta, hogy munkdjuk rendkiviil stirgds volt, az dcsok munkdjén mdlott,
hogy a betonozist be tudjik fejezni és 8 erdsen szoritotta a munkdt, amikor K. beje-
lentette, hogy fél dtre taggy(ilésre megy, ekkor hirtelen indulatdban mondta a fenti
kijelentést.”

Az eset kapcsdn az illetdt pusztdn széban intették meg, és a kozvetlen felet-
tesével folytatott beszélgetést kovetSen ejtették az tigyet. N. 1. az autégydrban
elhangzott indulatos megnyilvdnuldsokbél tobbet Gsszegyijtott és papirra vetett,
tobbek kozott azt is, miszerint a parttagsdgi konyve nem mds, mint ,,szabadrab-
ldsi igazolds™. A véleménynyilvdnitdst a szerel6knél dolgozd T. J. tette a viéllalat
olt6z8jében, ezzel utalva a pdrt tagjainak korrumpdltsdgdra. T. J. nem tagadta
a kijelentést, azonban hozzdtette, hogy meggondolatlanul mondta, valamint
N. L.-vel az eset kapcsdn minddssze ,heccelddtek”. Kijelentéséért munkahelyi

54 Keresztnevét nem kozolték a jegyz8kdnyvben.

55 MNL PML XXXV.18. 33. 8. e. Kévetkezd idézet ugyanott. A kijelentés feltehetden dolgozd
4ltali dtfogalmazdsa a kovetkezd volt: ,Robbanjon fel a kultirhdz!” A dolgozéi megnyilvdnulds
hétteréhez tartozik, hogy a Csepel Autégydr mivel8dési otthondt 1959-ben kezdték épiteni, és
1961-ben adtdk 4t. A kijelentés médositdsdval a dolgozé tompitani kivinta mondandéjat, ezzel
magyardzva, hogy nem a pdrtot szidta.
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felettese, ,F. elvtdrs” az 6lt6z6ben mindenki jelenlétében ,politikai analfabétd-
nak” nevezte, és figyelmeztette, hogy még egy hasonlé véleménynyilvdnitdsa mdr
komolyabb kovetkezményeket von maga utdn. Neumann Gydz4, a pdrtalapszer-
vezet titkdra feljegyzésben kérte a tanulsigok levondsit. Hangstlyozta, ha vala-
mely dolgoz6 panasszal, bejelentéssel fordul a vezetdséghez, azt okvetleniil ki kell
vizsgdlni, a dolgozét pedig felel8sségre kell vonni. A feljegyzés leirja, hogy N. 1.
szerint azért nem foglalkoztak szdmos esetben az tigyekkel és nem inditottak
fegyelmi vizsgdlatot, mert a kérdés nem keriilt a taggy(ilés elé. Kilonosen érde-
kes a dokumentum azon megallapitdsa, miszerint az tigyeket ,azért nem akartdk
széles vita tdrgydva tenni”, vagyis nyilvdnossigra hozni, mert tobb esetben a nyi-
latkozatokat pdrtonkiviiliek tették.

A fenti példak egydttal arra utalnak, hogy az tizemek — példdul a mithe-
lyek szintjén — vezeti amennyiben lehetett, megprébaltik elkeriilni a fegyelmi
bizottsdgi tdrgyaldsokat. Nem minden kijelentés végz8dore feltétleniil a dol-
goz6 dthelyezésével vagy sulyosabb esetben fegyelmivel t6rténd elbocsdtdsdval.
Az egyéni véleménynyilvanitdsokbdl szdrmazé tigyek egy részét a dolgozdk és
kozvetlen feletteseik ,maguk kozott”, ,diszkréten” intézték el, ami sok esetben
a vdllalati informilis eljdrdsrendre enged kévetkeztetni. A fenti esetek egytrtal
a dolgozok politikai hangulatdrdl is drulkodnak.

»Vigydztunk arra is, nehogy a téliszaldmi héjdt eldobjuk a szobdban, és ezzel drtsunk
a tekintélynek”

A kovetkez8kben Csdnyi Antal, a Csepel Autdgydr vezérigazgatdjinak
fegyelmi ligyét mutatom be.’® Az eset érdekességét egyrészt az adja, hogy a vizs-
gélat rendkiviil gyorsan lezajlott, az eljdrdst személyesen Zsofinyecz Mihély
koh¢- és gépipari miniszterhelyettes mint a fegyelmi bizottsdg elnoke kezdemé-
nyezte és folytatta le.”” Mindez érthetd volt, ugyanis a vallalatigazgatok felett
a ,hatalmi hierarchidnak” megfelelden a fegyelmi jogkort az ipardgat feliigyeld
miniszter vagy helyettese gyakorolta. Az tigy mdsrészt azért tekinthetd egyedi-
nek, mert a vallalaton beliil jelenleg nem ismert mds olyan eset, amikor felsGve-
zet6t rovid, két hénapon beliil lefolytatott eljérdssal eltdvolitottak poziciéjabdl.
Kiilon érdekes, hogy az esetrél interjtalanyaim koziil minddssze L. G. rendel-
kezett informdcidval, aki vezetd beosztisban dolgozott a Csepel Autégydrban.
Azonban 6 is csak hallomdsbél és késdbbi vezetdi poziciéjabdl adédban szerzett
err8l tudomdst, ami azt mutatja, hogy az tigy nem keriilt a nyilvdnossdg elé.
A villalat pértbizottsaganak lapja, a Fényszérd 1959. jllius 1-i szima sem adott

56 Sajndlatos médon nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan kutatdsok eredményei, amelyek lehetdvé
tennék mds jadrmdipari (egyéb ipardgazati) véllalat legfelsd szint fegyelmi tigyeinek dsszehason-
lit6 vizsgilatdt.

57 A fegyelmi bizottsdg tagja volt Buzgé Kdlmdn ipardgi igazgaté és Miké Istvan minisztériumi
osztélyvezetd.
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hirt a vezérigazgaté-cserérél, az tizemi lap julius 8-i szdma is minddssze a Néta-
ndcs élén toreént személyi véltozdst kozolte. >

Az tigy kortilményeihez tartozik, hogy Csdnyi Antal és Varga Liszlo,
a MOGURT® vezérigazgatéja 1959 marciusdban kiilfldi kikiildetésen vettek
részt Berlinben és Egyiptomban. A kiildottséget Varga vezette, az utazds célja
pedig a Csepel tehergépkocsik kiilfoldi értékesitésének névelése és a piacok fel-
térképezése volt. A vizsgilat folyamata részletesen dokumentilt, a miniszter
fegyelmi tigyeket tartalmazé iratai kozott megtaldlhat6k a vimhatdsdgi jegyz6-
konyvek, valamint egy kilencoldalas kihallgatdsi jegyz6konyv drulkodik hien
a vezetd meghurcoltatdsdrél és a hatalom fegyelmi mddszereir8l.® A fegyelmi
eljards kozéppontjdban a kikiildetésre adott 33 fontnyi napidij elszimoldsa és
a vezetSk egyiptomi vésdrldsai dlltak. Stlyosbit6 tényezéként vették figyelembe,
hogy a kozos véllalati delegdcié tagjai, koztitk Csdnyi Antal, az 1959. mdrcius
14-i Ferihegyre torténd megérkezést kovetden a vimhatésdg elétt eltitkoltdk az
Egyiptomban vdsdrolt és az ajéndékba kapott arany-, valamint egyéb drdkart,
tovibbd a tobb ezer forintnak megfeleld haszndlati térgyakat.

A viamvizsgdlaton toreénd lebukdst kovetden az elsd és egyben utolsé
fegyelmi bizottsdgi kihallgatdsra 1959. 4prilis 15-én keriilt sor. A fegyelmi
bizottsdg tdrgyaldsa a jegyz6konyv tantsdga szerint szinte csakis az elszdmolt
osszegekrél folyt, a fegyelmi procedira pedig megfelelt a birésdgi kihallgatdsok
koriilményeinek. Zsofinyecz Mihdly a tdrgyaldson tételes elszdmoldst kért Csdnyi
Antaltdl, és keresztkérdéseivel a legaprobb részleteket is felszinre hozta. A kér-
désekre vdlaszolva Csdnyinak pontos beszdamolét kellett nyujtania étkezéseirdl,
kiilonbozd fogyasztdsairdl, amelynek sordn azt is kozolte a miniszterhelyettessel:

,Osszesen 5 fontot koltttem a 11 nap alate étkezésre, mert vittem magammal csa-
bai kolbdszt és téliszaldmit, és sok esetben azt ettem. Egy ebéd kériilbeliil 60-70
piaszter, természetesen van drdgdbb is, ez azonban megfelel egy kdzepes drnak, az
Egyiptomban él6 magyarok ajénlotték. Ebben van egy eréleves és egy bécsi szelet.”

Az eset komikumdt adja némileg, hogy amikor Zsofinyecz azirdnt érdekls-
dott, hogy a delegicid tagjai voltak-e mulatéban, Csinyi minddssze a tisztele-
titkre adott vendéglatdssal vilaszolt. A kihallgatds kovetkezd részében a vezér-
igazgaténak pontosan fel kellett sorolnia a kiilfoldon, csalddjinak és kollégdinak
vésdrolt haszndlati tdrgyakat, és azok Gsszegét is meg kellett mondania. A vdsi-
rolt haszndlati tdrgyak vimhat6sdgi vizsgédlatdra térve Csdnyi el6adta, hogy kol-
légdival egyiitt dontoteék el, hogy nem valljék be az Egyiptomban ajéndékba
kapott aranyérdt — amelyet ezer forintot meghaladé érték folote, Magyarorszdgra
érkezésekor a vimhatésdgnal kotelezd lett volna bemutatni —, hanem beviszik

58 Interju L. G.-vel; Fényszdré 1959. julius 1., julius 8.
59 Magyar Orszagos Gépjarmti Uzemi Rt. vagy MOGURT Gépjarmii Kiilkereskedelmi Vallalat.
60 MNL OL XXIX-F-6-ga-71. tétel. 1959. Kovetkezd idézetek ugyanott.
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a minisztériumba.®' A helyzetet bonyolitotta, hogy a vezérigazgaté a feleségének
is vett egy aranyérit. A fegyelmi tdrgyalds sordn Zsofinyecz és a bizottsdg tagjai
felvetették annak lehetdségét, hogy Csdnyi az orszdgba behozott értékcikkekkel
esetleg egyéni haszonhoz kivdnt jutni, azonban a kihallgatds sordn nyilvdnval6vd
valt, hogy a tirgyak utdn fizetendd vimosszeget akartak elkertilni:

»Varga elvtdrssal a szdlléban beszélgettiink errdl az ajdndékrél és Varga elvtdrs is azt
mondta, hogy ezt még ne tekintsiik a miénknek. Ereztem mdr a fondksdgot, hogy
két aranyérdm van, megbdntam, miért is vettem még egyet a feleségemnek és tgy
gondoltam, hogy a vdm értéke miatt nem irom be a vimhatdsdgndl. Semmi mds
célom ezzel nem volt. [...] Volg, aki azt tandcsolta, hogy tegyem egy kézitdskaba az
egészet, mert ott senki sem keresi. A vdmndl azonban zavarba jottem, tagadni kezd-
tem mindent, de mikor felszélitottak, eléadtam mindent.”

A jegyz8konyv szerint ezt kdvetden a kihallgatds a magyar és az egyiptomi
fél részére kolesondsen nyujrott szivességekre és ajdndékozdsokra terelédott. Csd-
nyi Antal ezzel kapcsolatos vélaszdt tekinthetjiik védekezésnek is, ugyanis hozza-
tette, hogy a magyar—egyiptomi jarmdipari kapcsolatok keretében 1956-1958
kozote az egyiptomi partner hozzdvetSlegesen 60 ezer forint értékben kapott
vendégldtdst és ajaindékokat a reprezenticids keret terhére. Csdnyi mentségiil
azt is felhozta, hogy ebben a hirom évben kozel 20 millié forint devizaforgal-
mat bonyolitottak le az egyiptomi iizleti partnerrel. Zsofinyecz erre azzal vidolta
meg Csdnyit, hogy az elfogadott ajéndék lekotelezte a vallalatot, és személye-
sen a vezérigazgat6t az egyiptomiak felé, amire Csdnyi minddssze azt vilaszolta,
hogy: ,Mi nem vagyunk lekotelezve nekik, mert idehaza mi tobbet koltoetiink
rajuk.” A jegyz8konyv szerint a tdrgyalds mdr-mdr vita jellegivé fajult, amikor
Zsofinyecz provokativ médon megkérdezte Csdnyi Antaltdl: ,,Osszeegyeztethe-
t6nek tartja-e Csdnyi elvtdrs, hogy egyik oldalrdl dllami pénzen megvendégeljitk
a kulfoldi vendégeket, mdsik részrél Onok, sajdt résziikre ugyanezektdl a ven-
dégektdl ajandékot fogadnak el?” A gyanusitdsra a vezérigazgatd ismételten az
ajandékozds gesztusdt emelte ki, amire a miniszterhelyettes visszakozott: ,Nem
dllitom, hogy Csdnyi elvtdrs az érdt seftelésre hozta, de tény, hogy az ajindékba
kapott érdt sem irta be.” Ezt kovetden a kihallgatds a megszokott mederben zaj-
lott, és a kihallgatdk tovabbra is a koltségek elszdmoldsdt forsziroztdk. A jegy-
z8kdnyvet tanulmdnyozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tdrgyaldson
a hatalmat (és fegyelmi jogkort) képvisel6k célja nem mads volt, minthogy a vid-
lott maga ismerje be hibdjdt, és a tdrgyalds mddszereivel nyomdst gyakoroljanak
személyére. Ennek nyomai a fegyelmi bizottsgi jegyzékonyvben jél tetten érhe-
t6k. A kényszer(i magyardzkodds és huzavona azonban folytatddott, és Gjabb for-
dulatot vett, egytttal jelezve a kihallgatds megaldzd jellegé:

61 A ferihegyi vimhatdsdg a lefoglale aranyérdkar és a t6bbi értékcikket forintositotta: az dsszeget
7809 forintban 4llapitotta meg.
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»[Csédnyi Antal]: »El6fordult, hogy ebédeltiink [a] pénziinkbdl, de sokszor nem reg-
geliztiink, én idehaza sem szoktam reggelizni, legfeljebb egy tedt iszom és délig nem
eszem semmit. [...] A szdllodai szdmldt egy dsszegben 4llitottdk ki, nem részletez-
ték, hogy az mibél tevédik dssze, de mi a megengedett kereten beliil maradtunk.«
[Zsofinyecz Mihdly]: »Szégyen, hogy Csédnyi elvtdrs, mint régi kommunista igaz-
gaté igy viselkedett. Nagyon meglepett az eljérdsa. A magatartdsuk nem alkalmas
a Népkoztdrsasdg tekintélyének emelésére. Nem arra gondolunk, hogy kiilfoldon
a kikiildott embereink tobzédjanak, de szolid reprezentdcidt kell adni, ezért is biz-
tosit a Népkoztdrsasdg ilyen magas napidijat.* Egyébként fele napidijbél normali-
san élhettek volna.« [Csdnyi Antal]: »Vigydztunk arra is, nehogy a téliszaldmi héjdt
eldobjuk a szobdban, és ezzel drtsunk a tekintélynek. Mi egyszer sem ebédeltiink és
nem vacsordztunk a szdlloddban.«”

Csédnyi Antal az ,utolsé sz6 jogdn” hangsulyozta, hogy a kardrdk és egyéb
targyak vésdrldsdval nem tizletszerzés volt a céljuk, hanem azokat csupdn ajén-
déktargyként vasdroltdk:

,Nem akarom magamat menteni, elismerem a stlyos hibdt. Oszintén kijelentem,
hogy a Varga elvtdrstdl kolesonkért 9 fonton kiviil senkitél nem kértem semmilyen
pénzt. Lehet az igyemet jéindulatilag és rosszindulatilag is elbirdlni. Semmi olyan
ldtszatot nem akartunk azonban kelteni, hogy mi iizleti okok miatt vdsrolunk.”

Ezt kovetden Zsofinyecz Mihdly a fegyelmi tdrgyaldst bezdrta és a Kiilkeres-
kedelmi Minisztériummal folytatott egyeztetést kovetden meghoztdk az elitéld
hatdrozatot.® A vezérigazgatét az 1077/1954. sz. minisztertandcsi hatdrozat
alapjdn vontdk felel8sségre, amely szabélyozta a véllalatigazgaték munkdja sordn
Sket megilletd jogokat és kotelezettségeket, valamint a feleldsségre vondsukrdl
is rendelkezett. A fegyelmi hatdrozatndl figyelembe vették a Munka Torvény-
konyve 113. §-a (2) bekezdésének c) pontjdt is, amely alapjan Csdnyit egyévi
id6tartamra alacsonyabb munkakérbe helyezték. Csdnyi Antalt 1959. jalius
1-jével azonnali hatdllyal elbocstottdk a viéllalattdl, és a Ganz—MAVAG Moz-
dony- és Gépgyar miszaki f6osztdlydra helyezték létesitményfeleldsi beosz-
tasba.®* A fegyelmi biintetés kiszabdsdnal enyhitd koriilményként vették figye-
lembe, hogy kordbban fegyelmi biintetése nem volt, valamint munkdskdderként
keriilt a véllalat élére. Zsofinyecz azonban stlyosbité koriilményként értékelte
azt, hogy Csdnyi Antal hibdjdt mint nagyvillalati igazgaté kovette el, és példa-
mutaté magatartds helyett torvényt szegett.

62 A kikiildetési dij dsszege 3 font volt naponta. )

63 A vizsgilati iratokban nem taldlhaté utalds arra, hogy a MOGURT vezérigazgatéjdt is elitéleék
volna.

64 1077/1954. (IX.21.) M.T. sz. hatdrozat az iparvallalatok igazgatéinak jogairdl és kételezettsé-
geir6l. Csdnyi Antal tovdbbi sorsirél nem rendelkeziink adattal. Csdnyi Antalt 1959. jalius 1-i
hatdllyal Sz8nyi Miklés kdvette a vezérigazgatdi székben. Jézsa 1980: 1.
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A hatdrozat meghozatala el8tt Zsofinyecz Mihdly kikérte Horvath And-
rasnak, az MSZMP Pest Megyei Bizottsdga elsd titkdrdnak dlldspontjdc. Levél-
véltdsukbdl kideriil, hogy a dontést megelézéen szdbeli egyeztetések folytak
a vezérigazgaté sorsdrdl. Ezek szerint felmertilt, hogy Csdnyi Antal ellen a vdm-
hatésdgndl nem inditanak vizsgilatot, mivel fegyelmi tdrgyaldsa és a miniszté-
riumi szintd vizsgdlat kivaltja azt. Mindazondltal arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy a vimhatésdgnadl a biintetés (kdrtérités) kiszabdsdtél nem mentesitik az
igazgatdt, a Kiilkereskedelmi Minisztérium azonban nem indit egyidejileg vizs-
gdlatot. Horvath Andrés igy summédzta véleményét az tigyrél:

»Ténylegesen, erkolcsileg tarthatatlan lenne 8t a Vdm, illetve mds hatésdgokkal
szemben megvédelmezni, tisztdra mosni. Ez nem indokolt és nem is célszer(, azon-
ban egy ember munkakérének, illetve beosztdsinak eldontésénél sok mds szempon-
tot is figyelembe kell venni; elsdsorban képességét a munkakor elldtdsdra, mdsodsor-
ban, hogy esetleges levéltdsa nem idéz-e el§ a széban 1év4 vallalatndl olyan kiesést,
amely kiesés dsszehasonlithatatlanul nagyobb kdrt okoz, mint esetleg az az erkélesi
hdtrdny, amit esetleg ott tartdsa eredményez.”

A megyei partbizottsdg vezetdje tehdt csakis abban az esetben ldtta indo-
koltnak az elbocsdtdst, ha az nem veszélyeztette a Csepel Autdgydr irdnyitdsat
és termelésének csokkenését. Az eset igen kellemetleniil érintette a part megyei
vezetését és a minisztériumot egyardnt. Az tigyben illetékesek minden bizony-
nyal precedenst kivintak teremteni az autégyar vezérigazgat6jinak levaltdsaval.
A végrehajt6 hatalmat képviseld minisztérium hatdrozatdval egyuttal azt is kife-
jezésre juttatta, hogy az ehhez hasonlé vétségeket nemesak nem tolerdlja, hanem
szigortian biinteti. Ezt timogatta a megyei bizottsdg is, aki révid mérlegelés utdn
mégis ugy fogalmazott: ,az elkdvetett hibdkért blinhédnie kell”.

A forrasok szerint, vizsgilt idészakunkban minden hénapban szerepeltek
partfegyelmi tigyek az autégydrban. A pdrtbizottsdgi és partalapszervezeti jegyzd-
konyvekbdl kideriil, hogy szinte majdnem minden iilésen tdrgyaltak fegyelmi
tgyeket. Az dllampdrt és a villalat belsé fegyelmezési rendszerére utalé esetek-
bél egyértelmiien ldthatd, hogy a biintetés-fegyelmezés kordntsem volt egységes
és egyenlé mércével mérs. Egyes tigyekben a pdrttagok kiilonb6z6 elbirdlds ald
keriilhettek, jéllehet elméletben a pért szervezeti szabdlyzata és fegyelmi elja-
rasrendje mindenkire egyformdn vonatkozott. A partbdl torténd kizards ellen
példdul akdr olyan szubjektiv tényezdk (is) donthettek, mint az illetd szaktu-
ddsa vagy munkateljesitménye. Mindez azonban kordntsem jelentette azt, hogy
a Csepel Autdgydrndl kozép- vagy felsévezetdi beosztdsban dolgozé vezetd
elkeriilhette a szimonkérést, annak ellenére sem, hogy poziciéjukbdl szarmazé
mozgisteriik nagyobb volt a munkdsokéndl. A helyzet javitdsira az MSZMP
Kozponti Bizottsdga 1961. év eleji hatdrozatdban megprébélta osszefoglalni
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a fegyelmi tigyek kezelését és eljdrasrendjét, tovdbbd szélesitette a partbizottsigok
fegyelmi jogkorét.> A hatalom ennek alapjin rendelkezett a tdrsadalmi birdsa-
gokrol sz016 1962. évi 24. sz. torvényerejli rendelet megalkotdsdrdl is, amelynek
végeredményben az volt a célja, hogy a kordbbi (fegyelmi és tdrsadalmi birésigi)
eljdrdsok spontaneitdsdt megnyugtaté médon rendezze.
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