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Barath Katalin

Sulyosbito koriilmények
Néi vddlottak az elsé vildghdbori hdtorszdgi biintetébirdsdga
elott

,Ernest Hemingway would have died rather than get old. And he did.
He shot himself. A short sentence. Anything rather than a long sentence,
a life sentence. Death sentences are short and very, very manly. Life sen-
tences aren’t. They go on and on, all full of syntax and qualifying clauses
and confusing references and getting old.”

Ursula K. Le Guin: Introducing Myself'

»Nagyon jol megvagyunk mi ebben az idegen orszdgban. Kedvelnek és szeretnek
benniinket, mindenki szives hozzdnk, és senki ellen nincs panaszra okunk. J6fajta
népek ezek, meg vagyunk elégedve a sorsunkkal. Adnak mindenfélét, s kiilonésen az
asszonyok meg a lednyok nagyon jésziviiek hozzdnk. Hét csak azt mondom, hogy ha
te is ilyen jészivii vagy a katondkhoz, akkor letorom a derekadat, ha hazakeriilok.”

Gyanithatd, hogy a szabadkai kiaddst Bdcsmegyei Naplé munkatdrsa tréfds koz-
leménynek szdnta a fonti idézetet 1915 nyardn, amelyet 4gy cimkézett, hogy
»egy harcztéren kiizdd katondnak a feleségéhez irt levelébdl vald”.? Akdr valédi
volt az idézet, akdr Gjsdgirdi taldlmdny, kirajzolddik beléle az elsd vildghdboru
idején (is) alkalmazott kettds mérce demarkdciés vonala: guod licer Iovi, non licet
bovi. Vagyis a hdborus erkolesok kiilonbzéképpen vonatkoznak a férfiakra és
a nékre. A férfi még a 16vészdrokban is nagyobb egyéni szabadsigot élvez, ami-
ben természetesen nincsen semmi kivetnivald, hiszen a hdboru terhe kizérdlag
az 6 vélldt nyomja. Es mig a férfi a tdvolban életét kockdztatja az uralkodéére,
a hazdért és a csalddért, hogyan viselkednek az otthon kényelmében, feliigyelet
nélkiil maradt nék?

1 Le Guin, a nemrég elhunyt amerikai irodalmi klasszikus szdvege lényegében lefordithatatlan,
mert mondanivaléjét az {téletet/biintetést és mondatot egyszerre jelentd ,sentence” széra ala-
pozza. HozzévetSlegesen magyarul: ,,Ernest Hemingway inkdbb meghalt volna, minthogy meg-
oregedjen. Igy is tett. Lel6tte magét. Révid biintetés [mondat]. Barmi ink4bb, mint egy hosszi
biintetés [mondat], egy életre sz016. A haldlbiintetés rovid és nagyon, nagyon férfias. Az élet-
fogytiglan nem az. Csak folytatédik és folytatédik, tele komplikdciokkal [osszetételekkel], felté-
teles zdradékokkal [aldrendelésekkel], zavaré utaldsokkal és dregedéssel.

2 Bdcsmegyei Napls 1915. jalius 14. 4.
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LA gyenge erkélesti, imddsdgot, Istent nem ismerd nd belekeriilt az 6rdog haléjaba.
Ratul megfeledkezett kenyéradé gazddjardl, gyermekei nemz8 apjdrdl, kicicomdzta,
kicsinositotta magdt, mint a korcsmai ddma, s megindult csavargd ttjdn szeretdt
keresni. S mi kénnyebb ma, mint a szeret8keresés, szeretStaldlds?

Ily b8 alkalom még soha nem kindlkozott. Minden utcasarkon, minden sétét
lebujban lesi az éhes 6leld kar a szerelem kifestett virdgdt. S az asszony, az anya, a fér-
jes nd meg bujdn, vakul, ronda vdgyainak oda veti testét, lelkét, mindenét!”

A nék sziiletési rendellenességébél, az eredendd gyongeségbdl sarjadzé vét-
kes magatartds bizonydra rendkiviili mértékben elterjedhetett Bécskdban, hiszen
az Obecsei Ujsdg egyenesen a cimoldaldrdl intézte erkolesi apokalipszist vizio-
ndl6 dérgedelmeit a tdrsadalomhoz. A hiitlenséget sajitos — bdr a korabbi idézet
fényében nem meglepé — médon kizdrdlag a né binéil réja 5l: 8 az, akinek
a végyai rondék, & az, aki bujdn és vakul odaveti magdt a meg nem személye-
sitett, nemteleniil maradt ,éhes 6leld kar”-nak. Arrél nem esik sz6, hogy e kar
netaldn egy férfi testében folytatédik. A férfi ebben a kontextusban kizdrélag fel-
s6bbrendd, a nét fliggésben tartd alakként jelenik meg: a né ,kenyérad6 gazddja”
és ,gyermekei nemz§ apja’.

A fontiek is jelzik, hogy a hdtorszagbeli nék fegyelmezésének a biintetd tor-
vénykdnyvon tdl volt egy ,puha”, kevésbé nyilvdnvalé eszkoze is: a tdrsadalom
immanens erkolcsi elvdrdsrendje. Ez a sztenderd kordntsem volt egynemd, az
dltala jévdhagyott néi figurdk tobbfélék (a gyermekeit 6ndlléan nevel anya, az
ellendlls, az 6nkéntes, az d4poldnd stb.)?, akdr egymdsnak ellentmondék is lehet-
tek (a magdt gyermekeinek szenteld anya versus a hazdért munkdba 4ll6 asszony).
A hétorszdgi propaganda mégis hidba vette fol eszkoztdrdba a kovetendd ndi
viselkedésmintdk hangsilyozdsdt, a hdborts eréfeszitésekbdl részée kivevd né
alakja a kollektiv emlékezetbdl éppen tgy kifakult, akdr a hdbora torténetirdsi-
bol.> Ugyan a — féleg gendermegkézelitésekre érzékeny — tdrsadalomtdrténet az
elmalt évtizedekben jé néhdny kisérletet tett az elsd vildghdbort historiogréfid-
janak tematikus gazdagitdsdra,® kordntsem jelenthetjiik ki, hogy a hdtorszdg és

3 Obecsei Ujsﬂ'g 1915. februdr 28. 1.

4 Thébaud 2014: 160.

5 Taldn azért, mert a — nagyrészt fiatal és vrosi — n8k mobilitdslehetSségei szinte azonnal ellentd-
maddst viltottak ki. Sokan ugyanis gy vélték, hogy a hdtorszdgban maradt néknek volt vilasz-
tasuk, ellentétben férfi kortdrsaikkal, akiket tdbbnyire besoroztak. Ez a neheztelés is kozrejdtsz-
hatott abban, hogy a nék szerepe a hdborus tdrsadalomban hamar leéreékel8déee, és a feledés
sorsdra jutott (Grayzel 2014).

6 A korszak és a téma avatott ismerdje, Francoise Thébaud nemzetkdzi perspektiviba helyezve
tekintette 4t az elmult négy évtized né- és gendertorténeti szempontd hdbords torténetirdsit
(Thébaud 2014), és az elsd vildghdbort értékelésének tendencidit tekintve hdrom egymdst
kévetd fézist kiilonboztetett meg. Az elsd fizis torténészei az emancipdciét illetden nagy és
egyértelmiien pozitiv szerepet tulajdonitottak a nék hédborus tevékenységének, kiilonss tekin-
tettel a foglalkoztatottsdg névekedésére, valamint — ezzel dsszefiiggésben — az egzisztencidlis
6ndllésdg lehetdségének a béviilésére. A nyolcvanas években aztdn a kutatok egyre tobbet tdrtak
fel a hdborut kivetd represszids folyamatokbdl, foltéve a kérdést, hogy a hdboru alatt ad6dé



Bardth Katalin ® Sulyosbitd koriilmények 71

benne a nék torténete magitdl értetédd eleme lenne a Nagy Hdbord torténetird-
sanak. Habdr egy ideje mdr nem beszélhetiink arrél, hogy e torténetirds kimeriil
politika-, diplomdcia- és hadtorténeti munkdk termelésében, még jécskdn korai
lenne kijelenteniink, hogy az elsé vilaghdboruval kapcsolatos tdrsadalomtdrté-
neti folyamatok — kiildnosen hazai viszonylatban — a maguk komplexitdsiban
tisztdzodtak volna. Hogy is volna ez lehetséges, amikor szdmos részletkérdés vizs-
gdlata — beleértve a hdtorszdg nétoreénetét — még a kezdeti 1épésekig sem jutott
el? A magyarorszdgi n6ék hdborts mindennapjainak kutatdsa (ritka kivétellel)
a centendriumi konjunktira ellenére is csak bizonyos, mdr a hdboru idején is
elényosebb helyzetl csoportok, jelesiil a sajtétorténeti forrdsok dltal valamelyest
jobban dokumentdlt vdrosi felsd- és kozéprétegek, illetve az arisztokrdcia joté-
konykodé holgyei tevékenységének eseti foltérképezéséig jutott el.”

Szerencsére a levéltdri dokumentumok mdédot adnak arra, hogy ezt a hid-
nyossdgot, ha aprdnként is, de felszdimolhassuk. Az aldbbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy elemzésiinkkel egy népes, dm a torténetirdsban alig-alig szerepel-
tetett tdrsadalmi réteg, az alsé szegmensekbe sorolt, vagyontalan, paraszti élet-
modot folytaté ndk hdboru idején felpardzslé konfliktusait vegyiik kozelebbrdl
szemiigyre. A biintet8birésdgokon zajlé eljdrdsok dokumentédciéja ma is béséggel
all az érdekl6dék rendelkezésére — egy ama csekély szamu forrdstipusbdl, amely
megdrizte e rendszerint iristudatlan nék fordulatokkal terhes életének lenyoma-
tait. Vizsgdléddsunk f6 kérdéskorei a kovetkezdk:

— Hogyan szivérgott be a hdbord a nék mindennapjaiba, hogyan rajzolta 4t
vagy mélyitette el (ha egydltaldn) a csalddon, mikrokozosségen, nemzeti-
ségeken beliili torésvonalakat — azaz milyen mértékben volt jelen e ndk
életében, hogyan érintette 8ket kdzvetleniil?

— Hogyan kezelte a nék konfliktusait a biintetébirésdg, miként mérlegelte
a hdboruts kériilményeket, milyen biintetéssel sdjtotta a torvényszegd
néket — folvillantva valamennyit az {télkezés szubjektiv szempontjaibdl is?

lehetdségek mennyire voltak illékony természetiiek, és jeleztek inkdbb kivételes korszakot, mint
valédi, hosszti tévii véltozdst. A téma tanulsdgait azéta tovabb drnyaltdk a tdrténészek, és példa-
kat hoztak arra is, hogy az 6néllésdgnak ez a hdborus tapasztalata az 4tél6k szdmdra maradandé
és tovdbbra is vigyott élményt jelentett, igy készitve eld a talajt a kés@bbi, immadr tdvlatosan is
érvényesiild emancipdciénak.

7 Mivel a jelen tanulmédnyban is sok haszndt vettiik, kordntsem célunk elvitatni Vélgyesi Zoltdn
viszonylag friss, ,az elsd vilighdbort gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai” vizsgdlatdt célzd, levél-
tari forrdsokat mozgdsité munkdjdnak érdemeit (Volgyesi 2016). Nétorténeti olvasatban mégis
killondsen felttind, hogy a Nok 4j szerepekben és A Feministdk Egyesiiletének tevékenysége feje-
zetek 8sszesen kaptak annyi helyet a kétetben, mint a Tdbori bordélyok és a nemi betegségek
elleni védekezés szines panordmdja. Nem 4llitjuk, hogy a bordélyban dolgozé nék stdtuszdnak
harisnya- és harisnyakét8szinekkel valé megkiilsnboztetését bemutatni toreénetileg érdekeelen
volna, de jelen témdnk szempontjdbdl kifejezetten tanulsdgos, hogy a ,falusi nék” milliéirél
ugyanakkor csupdn annyi olvashatd, hogy , klasszikus férfiszerepekbe kényszeriiltek, a tdvolle-
v8k helyét kellett dtvenniiik a mezdgazdasigi termelésben, igy kényszeriilt példdul a nagymama
arra, hogy szdntson, a ldnya, hogy megszervezze az aratdst” (uo. 150). Ezek az ardnytalansigok
is arra hivjdk fol a figyelmet, hogy jelentds fehér foltok és stilyos tematikai esetlegesség jellemzi
a nék toreénetével (is) foglalkozsé haborts térsadalomtorténet-irdst.
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E problémdk boncoldsa sordn tovdbbi kérdésekre is igyeksziink réviden kitérni,
kiilonos tekintettel a birdsg elé citdlt asszonyok tdrsadalmi és csalddi stdtuszdra,
cselekvési lehet8ségeire, az emancipdcids folyamatra és az egyéni drimdkra.

A FORRASOK

A trianoni szerzédéssel a délszldv dllamhoz csatolt egykori Tiszai koronakertilet,
azaz a Tisza menti Bdcska polgdri kori tirsadalomtorténete tobb éve 4ll kuta-
témunkdnk homlokterében. Elsédleges forrdsaink a birésdgok levéltdraiban
fonnmaradt dokumentumok, féleg azok, amelyek az elsd vildghdbort és a tria-
noni impériumvaltds idgszakdban keletkeztek. Forrdsbdzisunkat a munka el8-
rehaladtdval jénak ldctuk kibdviteni a teriiletileg illetékes legfelsd bir6i férum,
a Szegeden miikodé Kirdlyi [tél6tabla jegyzékonyveivel, kiemelten az 1917-ben
keletkezett tizenegy doboznyi perirattal, amelyeket a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltdra 6riz. Ez konkrétan a 201.-t8] az 1596.-ig terjedd sor-
szdmokkal jelzett tigyeket (polgdri és biintetSiigyek vegyesen) takarja. Ami a for-
rdsbdzis reprezentativitdsat illeti, harminc esetbdl dll6 gytijteményiink magdba
foglal minden olyan biintetdjogi eljardst, ahol 1.) né volt a vddlott; amely 2.)
teriiletileg érintette a korabeli Bics-Bodrog és Torontdl megyéket;® amely 3.)
1917 elsé felében a szegedi itél6tdbla elé keriilt; és amelyet ezek koziil 4.) meg-
Srzote a levéltdr. A vilasztott iddszakot és -tartamot elsésorban a zentai jérdsbi-
r6sdgi archivumban kordbban megkezdett vizsgdléddsunk szabta meg,” masod-
sorban a munkdra fordithaté idé keretei, harmadsorban pedig az, hogy eredeti
érdeklddésiink nem tematikus, hanem 4tfogd jellegli.

Ami az esetek megtorténtének idejée illeti, az természetesen nem esik egybe
a szegedi itélétdbla intézkedésének idejével. Miutdn a feltételezett blincselekmé-
nyekre sor keriilt, és vadlottat is taldltak hozzd, tigyeinket — mint olyan stlyta-
kat, amelyekben a jdrdsbirésdgok nem hivatottak eljarni — el8bb a kirdlyi tor-
vényszékek valamelyike elé vitték, és fellebbezés folytdn kotdttek ki a szegedi

8 A 201-1596. tigyek kozé szdmldland6k a Csongrdd megyére vonatkoz és a polgdri perek is.

9 A jardsbirésigi alapkutatds célja ltaldnos, egyben 8sszehasonlité korképet késziteni az érintett
teriilet tdrsadalmédnak dllapotdrdl két (egy elsd vildghdborus és egy Trianon utdni) metszetben,
a fennmaradt birésdgi archivum tdlnyomé részét képezd hagyatéki eljdrdsok, valamint a perek
dokumentumai alapjdn. A selejtezések folytdn a Zentai Torténelmi Levéltdr a hdboruts évekbél
1917-t8l kezd8d8en 8riz nagy tomegli, tdbbé-kevésbé folyamatos irattomeget. A jdrdsbirdsig elé
kertilt tigyek koziil ugyanakkor a korldtozott hatdskér okdn hidnyoznak a térvényileg stlyosabb-
nak mindsitett esetek, ezért agy lattuk jonak, hogy — kitekintd jelleggel — a zentai jardsbol az ille-
tékes {téldtabldig eljutott ilyen, 1917-ben tdrgyalt tigyeket is folkutatjuk. Mivel a szegedi kutatdsra
szdnt idénk szerencsés médon megengedte a bévebb meritést, kiterjesztettiik vizsgdléddsunkat
a levéltdr dltal megdrzott minden, az egykori Bics-Bodrog és Torontdl megye teriiletérdl kiindult
polgdri és biintet8eljdrdsra. Ugyancsak a munkdra fordithaté idénk hizta meg a hatdrvonalat az
1917-es év felénél. Tehdt a jelen tanulmdny forrdsanyaga mintegy ,mellékterméke” az eltérd cél-
zattal folytatott eredeti kutatdsnak, gy sajnos nem ad rd lehetdséget, hogy dsszevessiik az el8z8
dontéshozéi fokon, a kirdlyi torvényszékeken keletkezett hasonlé iratokkal.
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itél8tdblandl. Gyakran itt sem sikeriilt pontot tenni az tigy végére, amely igy
a legfébb torvényszék, a Kuria elé keriilt — megjegyezziik, hogy az {télétdblaval
ellentétben a Kuria ritkdbban birdlta foliil az el8zetesen intézkedd birdi férumok
dontéseit. (Felmentéssel egyébként hdrom tigy végzédott a harmincbdl, illetve
akadt még egy eset, ahol a két néi vddlott koziil az egyiket drtatlannak itélték.)
Mivel a blincselekmények idStartama eltérd volt (egy hadisegéllyel kapcsolatos
csalds példdul évekig is eltarthatott), és tdrgyaldsaik is kiilonbozd ideig huzéd-
tak, elmondhatd, hogy a harminc eset a kivalté incidenssel és az itélethozatal
folyamatdval egyiitt tulajdonképpen dtfogta a hdbort id8szakit. Volt olyan tigy,
amely 1914-ben vette kezdetét, és olyan is, amely 1918-ban zérult le. Am t&bb-
ségiikrdl kijelenthetd, hogy targyukat egy 1916-ban tortént vagy folfedett biin-
cselekmény képezte, és 1917-ben keriiltek a szegedi télétdbla elé. Tehdt forra-
saink elsdsorban a vildghdbort kozépsd éveinek dllapotait tiikrozik.

A szegedi itélétdbla 1917-ben teriiletileg a kovetkezd torvényszékek tigyeiben
volt hivatott magasabb fokon donteni: Nagybecskerek, Nagykikinda (Torontdl
megye), Szabadka, Ujvidék, Zombor (Bécs-Bodrog), valamint Szeged (Csong-
rad)."" Az {tél8tabla archivéldsi gyakorlatdnak koszonhet8en a kdvetkez8kben gér-
cs6 ald vett eljdrdsok iratai kozdtt tigyenként nemesak a szegedi fels6birdsdg itéletét
és indokldsdt taldlhatjuk meg, hanem az tigyet és a vallomdsokat részletezd, meg-
el6z8 torvényszéki eljdrds dokumentumait is, valamint — ha tovébbi felfolyamodds
toreént — a Kiria dontését koz16 iratokat is."! E forrdsadottsdg azért f6lottébb hasz-
nos, mert dinamikus képet nyujt az itélethozatal folyamatdrdl, és példdzza, hogy
a birdk gyakorlatédban miként idomultak a hatdlyos biintetSjogi (azaz a Csemegi-)
kédex cikkelyei a konkrét esetek kovetelményeihez. A dontések indokldsainak vizs-
gdlata nemcsak azért hasznos, mert rimutat a birdi interpreticiok kiilonbségeire,
hanem azért is, mert — mint ldtni fogjuk — megvildgitja, milyen elvdrdsokat tdmasz-
tott a jogszolgaltatd elit a vadlottak, jelesiil a tdrsadalmilag mélyen az elit ald sorolt
ndk irdnydban. Az egyes enyhit és stlyosbité koriilmények szimbavétele segit
konkretizdlni a nékre vonatkoztatott korabeli normékat.

UGYSTATISZTIKA

Mint a fentiekben szét ejtettiink réla, a vizsgdlat ald vont harminc, néi fdsze-
replds biintetdiigyet egy igen terjedelmes korpuszbdl vélogattuk ki. Ezen tigyek
statisztikai jellemzdit csakis egy, a teljes kiindulé forrdsbdzist alapul vevd, részle-
tes statisztikai elemzéssel vdzolhatndnk f6l. Ilyesfajta elemzésre azonban a jelen
tanulmdny keretei k6zott nem nyilik médunk, és a vizsgdlat céljai sem elsGsor-
ban statisztikaiak. Néhdny alapvetd paraméterre azonban mindenképpen tanul-
sdgos kitérniink.

10 1890: XXV. 2. §.
11 Erdekesség, hogy a periratok kdzdte tobb, mdig lepecsételt dllapott biréi kiilonvéleményrt is
talalhatni. (Utébbiak esetiinkben nem relevdnsak.)
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,Hidnyosnak tartom a bilintigyi statisztikdt, mint az erkolcsi élet mérlegét,
kiildndsen azért, mert a blinosség, az erkolesi romlottsdg stlydt csak ritkdn és
akkor is csak kdzvetve veheti szdmba.”'? Foldes Béla, a hazai biiniigyi statisztika
uttdrdje mdr a szdzadforduldn folfedezte a krimindlstatisztika buktatéit. Ugyan-
csak akadt mondanivaléja a ndi blindzés mutaté6irdl is, tobbek kozote az, hogy
a ndk viszonylag csekély szerepe e statisztikdkban részben tetteik homalyban mara-
ddsdnak koszonhetd, mivel tevékenységiik sziik kord, és elsésorban a csalddra kor-
latozédik. Rdaddsul a feleség biineinek eltitkoldsa a férj érdeke is. Blintigyi szem-
pontbdl Foldes negativ fejleménynek itélte meg a nék foglalkoztatottsiganak
névekedését.”> Utdbbira vonatkozéan forrdsbazisunkbél nehéz pontos adatokat
kiszlirni, mert az iratok ritkdn hatdrozzék meg konkrétan a vddlottak foglalkoza-
sit. Néhdnyukrdl kideriil, hogy ,szolgdlatban 4llnak” vagy napszdmosok, 4m hogy
mi a megélhetésiik tényleges forrdsa — legtobben vagyontalanként vannak foltiin-
tetve —, arra ezekbdl az iratokbdl csak kozvetve deriil fény. Ezek a kozvetetten, csak
a jegyz&konyv narrativ szakaszabdl (az eset, a vallomdsok, az életkdrilmények rész-
letes leirdsébol) kiolvashaté adatok ugyanakkor — alitdimasztva a régié kozismert
agrérjellegével — egyértelmien bizonyitjak, hogy a vddlottak tilnyomérészt mezd-
gazdasdgi munkdkbol éltek, idegen gazddhoz szegddve, vagy sajdt, dltaldban szi-
ken mért parcelldikon dolgoztak. Tarsadalmi dlldsukrdl drnyalt statisztikai elemzés
nélkiil is kijelenthetd, hogy tobbségiik szélldsi vagy falusi-kisvarosi, férjes, gyereke-
ket neveld, analfabéta magyar asszony, valldsukra nézve katolikusok (habdr akad
koztitk nem egy gorogkeleti felekezet( szerb, valamint izraelita is)."* Ami az élet-
korukat illeti, a legifjabb egy 17 éves rémai katolikus cselédldny volt, a legiddsebb
pedig egy 67 esztendds gorogkeleti biba — nem meglepé médon mindketten (nem
ugyanannak a) magzatelhajtdsi tigynek a védlottjai.”

A btinperekben foltart konfliktusok természetének vizsgilata igazolja azt
a kozkeletli nézetet, miszerint a néi elkdvetdkre kevésbé jellemzdek az erdszakos
cselekmények. Eseteink minddssze egyharmada mindsithetd ilyennek, e tizbdl

12 Foldes Béla 1889: A biiniigy statisztikdja. 1dézi: Perényi 2012: 31-32.

13 Perényi 2012: 33-34.

14 A statisztikakészitést tobb probléma is bonyolitja. Egyrészt a vidék etnikai dsszetettsége, mert
bar akadnak Bdcs-Bodrogban és Torontdlban is magyar vagy német etnikai témbok, a nemze-
tiségi ardnyokra mégis az a jellemz8, hogy szinte falurdl falura eltérék. Hogy néi vddlottjaink
etnikumhoz tartozdsdnak valddi jelentést adjunk, ahhoz £8l kellene mérniink a béinelkévetés,
az esetleges dldozat és az elkdvetd szdrmazdsi helyszinének etnikai sajdtossdgait is, méghozzd
egyesével. Tovdbbi nehézség (nem kitérve itt az 8sszes problémadra), hogy az tigyek felének tbb
védlottja is akad (ldsd 2. #dbldzat), réaddsul gyakran kiilonbézé mindsitésekkel. A kor, lakéhely
és foglalkozds statisztikai tdbldinak kidolgozdsahoz emiatt is volna sziikség egy olyan kimunkalt
modszertanra, amely a jelen tanulmdny céljainak eléréséhez nem elengedhetetlen, még akkor
sem, ha e statisztikiknak beldthatdan lenne jelent8sége a forrdsfeldolgozds szempontjabol.

15" A magzatelhajtdsi tigyekre nem fogunk kitérni b8vebben, mert egy kivétellel csak kézvetetten
kapcsolhatok a hdborus helyzethez. Annyit azonban érdemes kozdlniink, hogy ezek (legaldbbis
eseteink alapjdn) gyakran ,hdrmas” tigyek: hdrom véddlottal, hdrom kiilsnb6z8 generdciébél,
hidrom kiilonbozd itélettel (1. a ,probléma”: teherbe esett liny; 2. a ,kozvetitd”: egy anya/idé-
sebb né a csalddbdl; 3. a ,végrehajtd”: egy éltesebb sziilésznd — rd méreék a legstlyosabb biinte-
tést, 6 mindsiile elkdvetdnek a térvényi és birdsdgi gyakorlatban).
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hatban rdaddsul abortuszrél van szé, ahol az erdszak jellege és irdnya rendki-
vill komplex kérdés. A vadak alapjdul szolgdlé 1878. évi V. torvény, vagyis az
1917-ben is hatdlyos biintetd torvénykonyv a magzatelhajtdst a XVIII., Az ember
élete elleni biintettek és vérségek cimii fejezetben tdrgyalja. A korabeli torvényke-
2és elvi dlldsfoglaldsa tehdt egyértelmti. Am ez az egyérrelmiiség rogton zavarossa
lesz, amikor a torvény a magzatelhajtdsban részt vevdk szerepét kiilon-kiilon
teszi mérlegre.'® Az egyes esetek tantsdga szerint a helyzet a tirgyal6termekben
sem egyszerlisodott. A magzatelhajtds ugyanis jellemzden egy csoportosan végre-
hajtott néi blincselekmény, egy kdzosen, zdrt néi korben kezelt konfliktus volt.
(Ebben egyébirdnt sajitos médon hasonlit az orgazdasdg eseteire.) Sét, ha néi
védlott(ak)rél van szd, a vad mogote rejld konfliktus ,intim”, nemileg homogén
jellege is dltaldban eldre sejthetd. Egyszer(ibben szélva: a néi vddlott olyan, nék
kozott folmeriilt konflikeusra utal, amely ugyancsak néi korben nyert elintézést.

1. tabldzat
A biincselekmény természete

drdrégit visszaélés

Fizikai-testi konfliktusok: 10 Verbdlis konfliktusok, haszonszerzés: 20
magzatelhajtds 6 csalds 6
szdndékos emberdlés 2 orgazdasdg/sikkasztds 4
konnyt testi sértés 1 hamis vdd/tantizds 2
stlyos testi sértés 1 okirat-hamisitds 2

felségsértés 2
izgatds 2
1
1

levéltitok megséreése

2. tabldzat
A vddlottak neme és szama iigyenként

1 né 15
2 vagy t6bb né 7
nd(k) és férfi(ak) 8

16 1878. évi V. tv. 285. §: ,A teherben levd né, aki méhmagzatdt szdndékosan elhajtja, megsli,
vagy azt mds 4ltal eszkdzolteti, ha hdzassdgon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bértonnel,
ellenkezd esetben pedig hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetendd. Ugyanazon biintetés éri
azt, aki a blintettet a teherben 1év8 né beleegyezésével koveti el, ha pedig azt nyereményvigy-
bdl tette: 6t évig terjedhetd bortdnnel biintetendd.” A biintetési tétel ugyancsak 6t év, ha az
anya hdzassdgon kiviili gjsziilottjének az életét veszi el (284. §). A magzati élettel kapcsolatos
torvénycikkek kozé tartozik egy ugyancsak 6t év biintetést kirové harmadik is, a 286. §: ,Aki
a teherben lev8 né méhmagzatdt annak beleegyezése nélkiil szandékosan elhajtja, vagy megoli:
ot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd. Ha pedig ez dltal a teherben levd né haldldt okozta:
tiz évtél tizenot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.” Utdbbi biintetése megfelel a nem elére
megfontolt, de szdndékos emberdlés biintetési tételének.
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A bdcs-bodrogi vagy torontdli néi vadlott(ak)at folvonultaté biintetéperek
mogotti regiondlis tendencidkat ugyancsak nehéz kidolgozott statisztikai méd-
szertan nélkiil folvdzolni. A szegedi {télétébla elé keriils tigyek torvényszéken-
kénti megoszldsa mindazondltal hatdrozott teriileti ardnytalansdgokat mutat.
Mig Torontil megye 6sszességében jelentésen alulreprezentilt, Bics-Bodrogot
illet8en egyediil a szabadkai torvényszéken olyan tdlstly mutatkozik, hogy azt
csak az egyes torvényszékek forgalmdnak eltéréseivel tudunk valamelyest magya-
rdzni: mig a szabadkai kirdlyi torvényszékhez 1908-ban 9663 biiniigyi beadvany
érkezett, az Gjvidékihez 7648, a zomborihoz pedig 5671." Feltételezhetd, hogy
nyolc-tiz évvel késébb is a szabadkai, zentai, topolyai, bdcsalmadsi és bajai jdrds-
birésdg teriiletét magdba foglal6 szabadkai torvényszék bonyolitotta az érintettek
koziil a legnagyobb forgalmat, a néi biinperek sokszoros ,,talkindlatira” azonban
még ez az adottsdg sem tlnik elégséges magyardzatnak.

3. tabladzat
Teriileti megoszlds

Illetékes torvényszék és esetszdm

Nagybecskerek 3

Nagykikinda 4

Szabadka 16

Ujvidék 2

Zombor 2

Szeged 18 3
A HABORU A HATORSZAGBAN

A harminc, néi vddlottat felsorakoztaté peres dokumentdciét lapozgatva az egyik
legszembet(inébb tapasztalat, hogy milyen nagy szimban bukkan {6l benniik
a hdbord. Itt nem arra a természetes fejleményre gondolunk elsésorban, hogy
valamilyen mértékben az Gsszes esetet befolydsolta a tartds hadviselés, hiszen, ha
akarjuk, a leghétkoznapibb lopdst is 6sszefiiggésbe hozhatjuk a hdborus inséggel.
A kovetkez8kben azokra a cselekményekre vetiink kozelebbi pillantdst, ahol az
iratok szvegében ténylegesen, sz6 szerint elékeriilnek a hdbord tényei, akdr agy,
hogy a vdd lényege ez (ldsd hadisegéllyel kapcsolatos csaldsok), akdr gy, hogy
a védlott vagy a birésdg okfejtésében meriil £61 hdbortval kapcsolatos konkrét
kortilmény.

17 Borovszky 1909.

18 Szeged torvényszékének forgalmdra és jelent8ségére nézve nem relevdns a 3. tdbldzatban kozolt
adat. Az e torvényszéken tdrgyalt tigyek koziil ugyanis csak azok szerepelnek a harmincas for-
rdsbdzisban, amelyekben a véddlott, valamint a cselekmény Bécs-Bodroghoz vagy Torontélhoz
kothetd, 4m mégis Szegeden tdrgyaltdk mdr tdrvényszéki szinten is.
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A harminc esetbdl tizennyolcba szlirédnek be a hdbord eseményei, vagyis
a perek 60%-dba. A tizennyolc ,hdbords” perbél pedig kilencben, tehdt az dsszes
eset 30%-dban szerepel hdboruval kapcsolatos tényezd mdr a vddban. Ezek az
esetek azok, amelyekrd] kijelenthetd, hogy hdbord nélkiil nem térténtek volna
meg, nem keriilt volna rdjuk sor. (Ami nem egyenld a vddlottak erkolcsi £61-
mentésével, vagyis azzal a kdvetkeztetéssel, miszerint hdbord nélkiil ezek a nék
sose kertiltek volna a vddlottak padjira.) Mindehhez még azt is lényeges hozzi-
tenniink, hogy e biincselekmények legaldbb ,kozépsulytiak”, hiszen eredetileg
a kirdlyi torvényszékeken térgyaltdk 6ket, onnan keriiltek az {télétdbldhoz. Tehdt
a kisebb jelentdségli esetekre, amelyekben a jardsbirésigok is eljirhattak, vagy
amelyeknek az elkovetdje nem is keriilt birésdg elé (példdul helyszini birsigban
meriilt ki a biintetés), ezittal nincsen rdldtdsunk. Holott ezekben is jécskdn sze-
repeltek ndi védlottak — elég csak belelapozni egy helyi tjsgba.”

A hdborthoz kozvetleniil kapcsol6dé ,ndi” blincselekmények jellegiik sze-
rint a kovetkezd ardnyokat produkéledk:

* csalds az dllammal szemben (hadisegély): 5 eset,

*  csalds maginszemélyekkel szemben (megtévesziés): 2,

*  hamis vdd: 1,

o felségsértés: 1.

Lithatd, hogy a fenti cselekményekben az erészak leginkdbb verbdlisan
mutatkozott meg, fizikai vetiilete hidnyzott. Mogottiik a haszonszerzésnek, az
anyagi motivdciénak — az dllam dltal egyébként keményen megtorolt — véddja,
avagy célja huzédik, és, mint ldtni fogjuk, ez alél még a felségsértés sem egészen
kivétel.

CSALAS A HADISEGELLYEL

A hadisegéllyel valé visszaélés jellemzden ,csalddon beliili” tett, amelyet a tdvol
1év6 katona felesége, ldnytestvére, anyja vagy élettdrsa kovetett el. Megeselekedni
anndl is konnyebb volt, mert nem kévetelt igazdn aktiv fellépést: elég volt elhall-
gatni valamilyen tényt, vagy bélintani a segélyrél dontd varos- vagy kozséghdzi
hivatalnok egy kérdésére. (Igy aztin ez utébbi is kénnyen a vidlottak padjin
taldlhatta magdt, akad is példa rd a gy(ijteményiinkben.?’) Elészor azokat az ese-
teket mutatjuk be réviden, ahol valamilyen értelmezési bonyodalom adédott.

19 Cukorcsempészés Torontdlba. A csendérség a csokai hidon egész csomé csékai és tiszaszent-
mikldsi asszonyt csipett rajta, amint kisebb mennyiségti cukrot akartak a vdrosbdl kicsem-
pészni. A csendOrség erélyesen nyomozta, hogy miként jutottak a cukorhoz vagy cukorjegyhez,
és mér a tettesek nyomdban is van.” (Zentai Friss Ujsdg 1917. dprilis 8. hdsvétvasirnap.)

20 Biin Andrds, a hdromgyermekes zentai hivatalszolga ugy keriilt a vadlottak padjdra, hogy a fele-
ség nevét irta rd a hadisegély nyugtdira, mikézben a pénzt a katona ldnytestvére vette fol (jog-
talanul), a megvddolt hivatalszolga szerint a feleségnek adva ki magdt (MNL CSML VII.1.642.
B 381/1917).
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Ilyen volt a torvénytelen gyermekeket neveld és/vagy hdzassigkotés nélkiili
viszonyban (ahogy a dontnékok fogalmaztak: vadhizassdgban) é16, de hadise-
gélyt igényld asszonyok helyzete. Az 6 példdjuk ékesen beszél arrdl, milyen kild-
téstalan helyzetbe keriilhetett az a ng, aki a hdbort idején elvesztette a férfit mint
keresdt, és nem élvezte a térvényes hazassag oltalmdr. O ugyams csak torvényte-
len gyermekei szdmdra igényelhetett pénzt, 5nmagdnak nem.?

Amikor 1917. janudr 31-én, Szabadkdn sor keriilt a nyilvdnos targyaldsra,
a 32 éves irdstudatlan és vagyontalan bajai napszdmos, Stefanek Cecilia még tor-
vénytelen gyermekeire sem hivatkozhatott. Az 6zvegynek két fia szdrmazott tor-
vényes hdzassdgabdl, akik a per idején Iéptek 10., illetve 8. életéviikbe. A védd,
amely igaznak is bizonyult, a kovetkez8képpen hangzott:

»Bajdn 1915 november havdban azon célbdl, hogy magdnak jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, Horvdt Géza és Polgdr Manci bajai lakosokat mint Baja vdros 4ltal
a hadisegélyre jogosultak osszeirdsdra kikiildote tiszeviseléket ama fondorlattal, hogy
ezek[et] a néhai férjéedl [vald] gyermekeit akként tiintette fel, mintha ezek a hadba
vonult és vele vadhdzassdgban levd Sibality Gyorgytdl szdrmazndnak, tévedésbe
ejtette, tartotta és ezdltal a kirdlyi kincstdrnak 100 korondt meghaladé vagyoni kart

okozott, s magdnak vagyoni hasznot szerzett.”*

A hatal 6zvegy, aki négy éve, el6z8 férje haldla éta élt egytite Sibality Gyorgy-
gyel, egyrészt azzal védekezett, hogy a hdbord elétt élettdrsa tartotta el a csa-
lddot, mdsrészt azzal, hogy az osszeirdk leintették, amikor pontositani akarta
a fitik szdrmazdsar. Elettarsa 1915. november 3-4n vonult be a 30. honvéd gya-
logezredbe, a né ettél kezdve vett 61 390 korona 87 fillért 1916 szeptembe-
réig, amikor is kideriilt, hogy mindezt torvényes jogeim nélkiil tette. A birdsig,
arra hivatkozva, hogy a fizetési kdnyvecskében szerepld ,oktatds”* tartalmazza
a hadisegélyre jogosultsdg ismérveit, a vidat bizonyitva ldtta, 4m figyelembe vette
a nd csalddos mivoltdt, és az indoklds szerint a legenyhébb itéletet, hdromhavi
foghdzat és 20 korona befizetését rétta ki biintetésként. Mind a védd, mind az
tgyész fellebbezett az itélétiblahoz (hidba), a védé a Kiridhoz is. Utébbi eluta-
sitotta a semmisségi panaszt. Lathaté tehdt, hogy Stefanek Cecilia és fiai életére
meglehetdsen kozvetleniil és sulyosan hatott a tdvolinak t(ind haboru: elvesz-
tették a kenyérkeresdt, nem volt joguk hadisegélyre, mikzben Magyarorszdgon
a hdboru eldtti évekhez képest nyolcszorosdra néttek a megélhetési koltségek,
a napszdmosok bére pedig 54%-kal csokkent*® — e mutatdk a feketegazdasdg fel-

2

—_

Mindekozben 1914-t8l az unoka, apds, anyds, a mostohagyerek, -sziil6 és -testvér is részesiilhe-

tett anyagi segélynytjtdsban, amennyiben kordbban is a bevonult férfi gondoskodott az eltartd-

sukrél, részben vagy egészen (Volgyesi 2016: 186).

22 MNL CSML VII.1.642. B 323/1917.

23 Mint emlitettiik, Stefanek Cecilia analfabéta volt. Az 8sszeirdk elvileg persze f6lvilgosithattak
a hadisegélyre jogosultsdg ismérveirdl.

24 Voélgyesi 2016: 120; Romsics 2001: 107.
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virdgzdsat és az élelmiszer-termeld kornyezetet figyelembe véve is jelzik a csaldd-
fenntartds fokoz6dé nehézségeit.

A fenti 6zvegynél jéval kuszdbb hdzastdrsi viszonyok hdléjéba bonyolé-
dott a 42 éves, katolikus, irdstudatlan és vagyontalan dunaszekcsdi napszd-
mos, Jdmbor Jdnosné Puskds Katalin. Férjét még hisz évvel kordbban elhagyta,
majd ,dgyassdgi viszonyba lépett” Takdcs Andrds bajai molndrsegéddel. Ebbél
a viszonybdl két ldny sziiletett, akik 1917-ben 13, illetve 9 esztenddsek voltak.
Takdcs nyolc évvel a per elétt elhagyta Puskds Katalint, és torvényesen meg is
ndsiilt. Négy évvel a per elétt azonban tjrakezdték a viszonyt, amelyet egy éven
it folytattak, majd Takdcs a n6véréhez koltozott. A férfi mdr 1914. augusztus
1-jén bevonult, amikor is Puskds Katalin, az § torvényes feleségének mondva
magit, gyermekeit pedig Takdcs torvényes gyermekeinek, hadisegélyt igényelt —
mikozben a torvényes feleség is megkapta a maga hadisegélyét.

A leleplez8dés még akkor sem kovetkezett be, amikor Puskds Katalin egy
évvel késdbb, 1915 szeptemberében megjelent a bajai hadisegélyzd hivatalnal,
bejelentve, hogy idésebb linya meghalt, majd hazament. Am még aznap (!) visz-
szatért, kozolve, hogy a ldnya mégis €1, s6t, van egy 10 éves Sdndor nevi fia is,
szintén Takdcstdl, és e fiti utdn ugyancsak segélyt igényel. A hivatalnokok akku-
rétusan foljegyezték az adatokar, fizették a segélyt. Ujabb egy évnek kellett eltel-
nie, hogy félébredjen benniitk a gyani: akkor, amikor Puskds Katalin egy negye-
dik gyermeket is be kivant jegyeztetni jogosultként.?

A torvényszék 1917. mdjus 21-én egy év borton- és 100 korona pénzbiin-
tetésre {télte az asszonyt a sajdt maga és fiktiv Sdndor fia nevére folvett dsszesen
762 korona 96 fillér kdr okozdsa miatt. Mint mindig, a vddlott csalddos voltdt
enyhitd koriilményként vették szdimba, stlyosbité koriilménynek mindsiilt azon-
ban, hogy ,.a viddlott a bejelentések koriil nagyfoka rosszindulattal kitartdst tand-
sitott, s6t negyedik gyermeket is jelentett be”.?® Sajdtos, hogy éppen a vadlottat
lebuktaté fiktiv negyedik gyermek bizonyult kiilondsen kirivé blincselekmény-
nek, holott a harmadik csakigy a fantdzia terméke volt, ,anyja” pedig tobb mint
egy éven 4t vett £l a nevében hadisegélyt. Valé ugyanakkor, hogy e negyedik
gyermek bizonyitotta végképp a csaldsban valé megdtalkodottsdgot.

Nem minden hadisegélyes tigy végz6dott azonban elmarasztalé itélettel.
A 32 éves szabadkai,” katolikus, analfabéta és vagyontalan Viddkovics Tamdsné
Sztantics Lujza 1917 mdrciusiban annak a vddnak a terhét viselte a birésdg elétt,
miszerint elhallgatta, hogy apdsa hdztartdsdban él, valamint hogy eltartdsit biz-

25 A valés és kitaldlt gyermekek e kavalkddja valészintleg a jegyzdkdnyv készit8jében is kelthetett
némi zavart, mert a vddlottat bemutaté passzusban hirom gyermeket irt f6l, holott az eljdrds
sordn kideriilt, hogy az asszonynak csak két lednygyermeke volt.

26 MNL CSML VII.1.648. B 1019/1917.

27 A birésdgi dokumentumok kvalitativ vizsgédlata azt is példdzza, mennyire nem jelent automati-
kusan polgdri életmédot és kultarde, ha valaki egy (jelen esetben csaknem szdzezres 1étszdma!)
véros lakosaként van f6ljegyezve, kiilonésen nem az Alf6ldon. Szabadka még a Beluszky—Gyd-
ri-féle, t6bb szempont alapjén rangsorold véroslistdban is a 21. helyet foglalja el mint teljes
kor( funkcidkkal rendelkezd megyekozpont (Beluszky—Gydri 2005: 215).
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tositd sajdt vagyona van, és ezek okdn nem volna jogosult hadisegélyre. Az eljards
sordn azonban fény deriilt olyan részletekre is, amelyek nemcsak Viddkovicsné
felmentését indokoltdk, hanem azt is érzékeltetik, esetenként hogyan csorbult az
asszonyok nem tul széles korti ondllésdga a habords viszonyok kézott, ellentét-
ben az emancipdciés lehetdségeket hangstlyozé historiogréfiai fcsapdssal.

Viddkovicsné és a tantk elbeszélésébdl egy pater familias vezette nagycsalad
képe bontakozik ki. Az asszony sokadmaggval élt a 15 ldnc (kb. 6,5 hektdr) f6l-
det birtoklé és a per idején 160 linc (kb. 70 hektdr) foldet haszonbérld apésa
hazanal mdr kordbban is. Férje, Tamds nevén 2 lanc (0,86 hektdr) fold 4llt, ame-
lyet szintén az apés vett miivelés ald, mikozben veliik laké fidnak munkdjdére
2 korona 40 fillér napszdmot fizetett. Lujza két 2 éves és egy 5 éves gyermekén
foliil ezen a birtokon élt még a szintén katondskodé Vidakovics Istvan és Jinos
neje is, valamint el6bbi hét gyermeke.

A torvényszéki indokldsnak a kovetkezd dllitdsait hizta ald egy ismeretlen
kéz (foltehetben az itélétdbla egy munkatdrsa):

»Vadlott [...] azt adta el8, hogy & aprd gyermekei miatt napszdmba nem mehet,
maguknak jovedelmiik a 2 ldnc csekély haszndn kiviil nincs, és apdsa nekik sem
ruhdra és egyéb hdzi szitkségletekre nem ad semmit, dgyhogy 6 csakugyan hadise-
gélyre szorult egyén.”

Az indokldsban ezenkiviil hangstlyoztdk azt is, hogy az apés nem koteles
eltartani a vddlottat és csalddjdt, s6t a ,,hadisegélybdl ellenszolgdltatdst kérhetett”
a szdlldsére és az étkezésért cserébe.?® Mindezek utdn Viddkovicsnét folmentet-
ték, és bar az tigyész follebbezett, a szegedi {tél8tdbla fél évvel késébb jovihagyta
a szabadkai torvényszék dontésée.

Hogy pontosan hogyan teltek a mindennapok a Viddkovics-birtokon, az
a jegyz6konyvekbdl nem deriil ki. Am hogy a férj jelenléte nélkiil az apésa jéin-
dulatdnak kiszolgaltatott asszony akdr haldllal végz8dé konfliktusba is kevered-
hetett, azt a szdndékos emberdléseket targyald két ,ndi” blinper egyike tanusitja,
ahol a csalddnak szdlldst ad6 apés sziintelen terrorjdt egy pisztolygolydval sziin-
tette be az életéért rettegd fiatalasszony.”

28 MNL CSML VII.1.646. B 805/1917.

29 MNL CSML VIIL.1.643. B 434/1917. A harminc per mdsik szdindékos emberdlése sem fiigget-
len a hdborts kériilményektdl: a 22 éves gorogkeleti valldst, analfabéta, kétgyermekes, Kldri
falubeli vagyontalan napszdmos Milosev Milosné Jovin Zsivka férje hadszolgalata idején meg-
sziilte gyermekét, majd bicskdval leszirta. A tdrvényszék a szégyennek és a sziilés lelkidllapotd-
nak enyhitd kériilményeit figyelembe véve két év fegyhdzra itélte. Az tigyész fellebbezése nyo-
mién keriilt az iigy az {télétdbla elé, ahol 6t évre emelték a biintetést, silyosbité koriilménynek
véve, hogy mikozben férje a hazdére vérzett, Milosevné erkolestelen életet élt, hiszen torvény-
telen gyermeket sziilt (Iisd uo. VII.1.645. B 679/1917). A hadidllapot idején tdimasztott erkol-
csi elvdrdsok ez esetben pontosan hdrom bortdnévnyi stlyosbité kériilményt jelentettek a néi
vadlott szdmara.
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PRIVAT ATVERESEK

A hadisegélyes csaldsok mellett a mésik jellegzetes, hadidllapottal kozvetleniil
osszefiiggd blincselekmény a magdnszemélyekkel szemben, anyagi haszonért
elkovetett csalds, avagy, ahogy az elsé ilyen esetiink jegyz8kdnyve summdzza:
»a vadlott egytigy(i, tudatlan s férjeikért aggddé asszonyokat olyan mesével és
moédon hitegetett, amelyért azok a legnagyobb dldozatra is készek voltak.” Mind-
ebbdl mdris sejthetd, hogy ez a fajta megtévesztés is a csalddi viszonyokat vette
célba. A lépre ment dldozatok frontra vezényelt rokonuk érdekében prébaltak
follépni mindkét efféle esetben, a biincselekmény pedig egy magdnlakdsban,
intim kériilmények kozote zajlott. Petrovics Tébidsné Terkovics Krisztina, a 41
éves, gydlai sziiletést, szabadkai lakos, vagyontalan, katolikus, hdromgyerme-
kes cigdnyasszony (sziilei adataibdl kideriil, hogy 6 maga torvénytelen sziile-
tésti, anyja pedig ,hdztartdsbeli cigdnyasszony” és ,18csiszdr felesége”) tdltosnak
mondta magit, aki képes az ligyfelek férjét vardzsldssal hazahozatni a katonasdg-
bol. Ezt a tuddsdt dragin megfizettette: 200—4000 korondt és jelents mennyi-
ségli élelmiszert sajtolt ki még 1915 folyamdn a hozzd folyamodéktdl, akiknek
tobbségét, pontosabban Abrahim Andrisnét, Antalnét és Simonnét rokoni sza-
lak fiizték 6ssze. A torvényszéki jegyz6konyv hangsilyozta is az tigymenetnek
ezt a bensdséges jellegét: a sértettek ,a vadlott kérésére egymadst vitték el a vad-
lott lakdsdra”, és — ugyancsak a téltos asszony utasitdsira — mindig négyszemkozt
folyt a biibdjoskodds. Ami nem volt mentes a megfélemlitéstSl sem:

»[H]ogy szavdnak nagyobb stlyt is adjon — mint azt Abrahdm Andrdsné vallja —, az
4ltala hozott gatydn egy €18 tydkot is dtbujtatott, s mikor az azon keresztiil bujt, mér
dogl8dstt, amire vddlote azt a kijelentést tette, »ldssa, {gy fog jérni a maga ura is, ha

haza nem hozatja«.”

Bér a biintetés kiszabdsdnal itt is mérlegelték Petrovicsné csalddos voltit,
a stlyosbitd koriilmények (az dldozatok johiszem{iségének kihaszndldsa, az oko-
zott kdr nagysdga, illetve hogy az asszonyt mdr kordbban is biintették hasonlé
biincselekményért) olyan mértékben estek latba, hogy a birésig 6trendbeli csala-
sért négyszer 100 korona pénzbiintetést és hiromévi fegyhdzat réte ki rd. A don-
tést érdemben sem az {tél6tdbla, sem a Kdria nem moédositotta.

Hasonlé okbdl keriilt a nagybecskereki birésig elé Almang Borbdla is, ez
a 39 éves, katolikus, vagyontalan, nagybecskereki szdrmazdsa, belgradi piaci
drus, egyszersmind négygyermekes hajadon. Az el8z8 esetektdl eltéréen itt egy
Jférfias” blincselekményrdl van sz6: a védlott fia, Antal 6ltozote Srmesteri egyen-
ruhdba, és az ezredorvoshoz bejératosnak mondva magir (egyszer Némedi dlné-
ven), két mokrini, feltehet8en szerb férfic, Markov Atyimot és Janity Tésédt vette
rd, hogy csaknem ezer korondt fizessenek unokasccsiik, illetve fiuk dltala kiesz-

30 MNL CSML VII.1.641. B 271/1917.
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kézlendd konnyebb szolgalatdért — mindezt még 1914 decemberében.’' Az ira-
tokbdl nem deriil ki, folyt-e eljirds a voltaképpeni elkovetd, Antal ellen, itt csa-
kis az anyja blinrészességét firtattdk. Végiil arra a dontésre jutottak, hogy a né
igenis kozrem(kodott a csaldsban, hiszen az 6 nagybecskereki lakdsdn tortént
a dolog, rdaddsul taldltak is ndla pénzt, amely a kicsalt 8sszegbdl szarmazhatott.
Ezért biintették egy év bortdnre és 50 korondra. Hogy mennyire volt igazsdgos
a dontés, nem tisztiink megitélni. A kériilményeket mérlegel6 birésig gondolat-
menete ugyanakkor tanulsdgos:

LA biintetés kimérésénél a vidlott biintetlen el8élete mint enyhitd korilmény —
ellenben, hogy a cselekményt hdbort idején, és pedig fidval, kit a blint8l vissza-
tartani erkolesi kotelessége lett volna —, egyiite kovette el, mint stlyosité koriilmény
mérlegeltetett.”

Ugy tiinik tehdt, hogy a vérségi kotelék, a csalddtaggal valé kozos cselekvés
ezuttal kimondottan hdtranydul szolgélt a vddlott nének, csakiigy, mint a hadi-
dllapot. Az anydtdl elvart erkélcsi teljesitmény egy sajétos tényezdje is kifeslik az
érvelésbdl: ha egy anya nem akaddlyozza meg gyermekét a blinzésben (bdrmi
legyen is ennek az oka), az rd is a blin drnyékdt veti — nem csupdn a kozvéle-
mény, hanem a birésig eldtt is.

A kovetkezd eset, amelyet a hdboras dllapottal kozvetleniil osszefiiggd biin-
cselekmények koziil megvizsgdlunk, nem a gyakorisiga, hanem a benne fog-
lalt konfliktus okdn érdemel kiilonleges figyelmet. Kovdcs Janosné Borocz
Julianna, 38 éves, irni-olvasni tudd, vagyonos, hdromgyermekes martonosi
asszony ugyanis, habdr a szabadkai torvényszék elé ,hivatalbdl tildozendd
hamis vdd” elkdvetéséért idézték, 1ényegében a férjével szemben kovetett el
blincselekményt.”

A férj, Kovdcs Jdnos még 1914 decemberében — de mdr a behivé megérkezte
utdn — elvesztette jobb mutatdujjanak két percét. Amikor a kovetkezd év elején
szolgdlatra jelentkezett, a katonai szerveknél nem meriilt fol az dncsonkitds gya-
ndja: el6bb szabadsigoltik, egy feliilvizsgilat utin segédszolgdlatosnak mindsi-
tették, végil (1916 juliusiban) folmentették a szolgélat aldl.

Néhdny hénap mulva, novemberben Kovdcsné megjelent az illetékes
parancsnoksdg elétt, és azzal a viddal hozakodott el§, miszerint férje a katonai
szolgalat elkeriilése végett szabadult meg baltdval a jobb mutatéujj perceitdl.

Bizonyéra tanulsdgos volna megtudni, mi zajlott le a Kovédcs-hdztartdsban
a vizsgdlat hetei alatt. Erre sajnos nincs médunk, dm a hdzastarsi foljelentés hdt-
terére fényt derit a tdrgyalds jegyz8konyve. Az ok pontosan szdmszerisithetd: egy
frissen vdsdrolt, 3,5 ldncnyi folddarab, amely a telekkdnyvbe kozos tulajdonként

31 Az & esetiikben a jegyz8konyv nem mindsiti az dldozatokat, nem beszél ,egyligytiségiikrdl”,
8ket ,fondorlattal tévedésbe ejteteék”.

32 MNL CSML VII.1.646. B 885/1917.

33 MNL CSML VII.1.649. B 1127/1917.
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lett bevezetve. Kovdcsné azonban azt szerette volna, ha csak az 6 nevén szerepel
a fold — hogy pontosan miért, azt homdlyban hagyjdk az iratok. Mindenesetre
Kovdcsné , rokoni tandcsra” a foljelentéssel kivdnta kényszeriteni a férjét az dtira-
tdsra, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az asszony szdmdra a férfi véderd
elleni vétség miatti esetleges bebortonzése sem tlint nagy drnak 1,75 ldnc (0,76
hektdr) fold megszerzéséért cserébe. A hdborts mozgésitds pedig eszkozt adott
az asszony kezébe. Végiil mégis 6 keriilt bortonbe, hat hénapra. A kériilmények
sulyozdsa ezuttal is tanulsigos:

»A biintetés kiszabdsdndl a birdsdg stlyosbité kortilménynek vette, hogy a vddlott
a blincselekményt hdzastdrsa ellen kdvette el, és hdboru idején, ellenben a vddlott
biintetlen el8életét, csalddos dllapotdt és toredelmes beismerését enyhitd korillmé-
nyekként mérlegelte.”

Olyannyira, hogy a legkisebb kiszabhaté biintetést itélte meg, amelyet aztin
a fellebbezésekkel foglalkozé felsébb forumok sem mdsitottak meg. Erdemes
megjegyezniink, hogy az asszony érdekében fellebbezdk kozott a jegyzékonyv
a férjet is megemliti, akirdl tovdbbd az is tudhatd, hogy nem kivdnt tantskodni
a targyaldson. (Igaz, ellenérdekelt hdzasfélként nem is igen vették volna figye-
lembe a vallomdsit.)

Es hogy mi t6rtént valéjiban 1914. december 20-dn? Kovécsné vallomdsa
igy szél:

»[A] valésdg pedig az, hogy kordn reggel a joszdgnak szecskdt sietve vdgtdk, 6 [ti. az
asszony] hajtotta a gépet, férje pedig etette, s ekkor férjének a mutatdujja a szecska-
végd két kiskereke kozé keriilt, s az az ujjdt dsszenyomta, s a mellette levd ujjdc kissé
felszakitotta, 8 pedig a sériilt helyet bekdtozte, majd egyiitt dr. Kuthyhoz mentek,
ki a roncsolt ujjat tarté bért elvdgta vagy elszakitotta, aztdn bekotozte, azutdn pedig
a sebet a martonosi orvos kezelte.”

Végezetill pillantsunk bele egy olyan biintetdperbe, amelyet akir a habora-
hoz csak kozvetetten kapcsolédé esetcsoportba is sorolhatndnk, hiszen sem az
itélet, sem a vdd tdrgya, a felségsértés nem fligg dssze a hadidllapottal. Ugyan-
akkor az ominézus kijelentés, amelynek alapjdn az 1000 korona vagyonu, 32
éves janosfoldi, kétgyermekes, katolikus, analfabéta pdsztornét a vadlottak pad-
jara citdledk, aligha hangozhatott volna el konkrét formdjéban a hédbort aktua-
litdsa nélkiil. S8t valdszint, hogy az indulatos verbdlis és fizikai csatdt kivaltd
incidens sem tortént volna meg, ha Molndr Andrdsné férjéc 1916 jalius elején
nem szabadsdgoljdk, és nem tér haza Torontdlkeresztesre. Kozvetleniil ugyanis ez
a szabadsdgolds vezetett a két Andrdsné kozotti konfliktushoz, és benne a hadi-
dllapotot sajdtos formdban megemlitd felségsértd kijelentéshez.

34 MNL CSML VII.1.642. B 314/1917.
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A vidlott, Sdndor Andrdsné Varga Verona tgy tudta, a szabadsdgolt katona
pénzt is hozott magdval, ezért a feleséghez, Molndrnéhoz fordult, hogy ez eset-
ben adja meg a tartozdsdt, két métermdzsa buza drit. Molndrné megtagadta
a kifizetést. Nem meglepd tehdt, hogy Sindorné, midén a pdsztorkutra indult
vizért, a vele ,egy konyhdn 1év6” késébbi tantinak, Kovdcs Jdnosnénak elére
kijelentette: ,Most megverem Molndrnét.” (Figyelemre mélté egyébirdnt, hogy
az tgyben kizdrélag nék tettek vallomdst, pedig az 6sszecsapdsban érintve volt
a hazatért katona, Molndr Andris is.)

A kutrdl hazafelé a védlott, Sindorné utja Molndrék irdnydba vezetett, akik
a kertjikben tartézkodtak. Sdndorné jél irdnyzott verbalis provokéciéval nyi-
tott,” mire Molndrné egy bottal a kezében indult el felé. Sdndorné gondosan
letette a vizesedényeket, hogy tégladarabokat kapjon f6l, és az egyikkel meg is
célozta Molndrnét. Ezen a ponton érdekes médon mindketten megszabadultak
a sulyos sériilések okozdsdra képes tdrgyaktdl, és puszta kézzel estek egymdsnak.
Az bsszecsapds e dinamikdjdt csak a férj, Molndr megjelenése véltoztatta meg, aki
igy biztatta feleségét: ,Most mdr aztdn {issed!” Sdndorné erre elengedte Molndr-
nét, aki viszont folkapta a kordbban elejtett botot, és férjének engedelmeskedve
{itni kezdte Sandorné hatat. Utdbbi futdsnak eredt, és ekkor, miutdn mér tizlé-
pésnyi tdvolsdgba keriilt, fakadt azokra a — kés6bb tagadott — szidalmakra, ame-
lyekért birdsdg elétt kellett felelnie:

»Huncut a jegyz8, ha az ilyen embereknek szabadsdgolds irdnti kérvényt csindl! Basz-
sza meg az anyjdt az a kirdly, aki az ilyen embert haza ereszti gyereket csindlni!”

Ezekre a szavakra — feltehet6en nem a kirdlydt ért séreés érintette legérzéke-
nyebben — mdr megindult Sdndorné felé a szabadsigos katona is, de a felheviilt
és megvert asszonynak még idében sikeriilt hazaérnie és bezdrkéznia.

Az 1917. februdr 5-én osszetilt szegedi térvényszék elébb precizen megélla-
pitotta, hogy ,az dllandé birdi gyakorlat szerint [a vddlottnak] ez a cselekménye
a kirdlyi hdz él8 és elhunyt tagjaira egyardnt vonatkozik” — tekintettel arra, hogy
Ferenc J6zsef, akire Sindor Andrdsné Varga Verona kifejezései 1916 nyardn ird-
nyultak, novemberben meghalt. Majd stlyosbité koriilménynek vették, hogy:

»[A] cselekményt, amelynek sordn a vad tdrgydva tett kifejezés elhangzott, — 8 kez-
deményezte, enyhitd koriilményként mérlegelte ezzel szemben csalddos 4llapotdt,
el8z8 bédntalmazdsa folytdn felindult lelki dllapotdt.”

35 Az én torkom mér meggydgyult a kenyértdl, a tied meggydgyult-¢ mdr a fasze6l? Baszd meg
azt a vak anyddat.” Folmeriilhet a kérdés, hogy egy szaktanulmdnyban mi indokolja szélsésé-
gesen pejorativ kifejezések szerepeltetését. Ebben a konkrét esetben véleményiink szerint az,
hogy érthetévé teszik a konfliktus verbdlisbdl fizikaiba forduldsit. Altalinosan pedig az, hogy
a megszolaldsok utdlagos cenzirdja, birmi is legyen az ok, minden esetben csékkenti a malt
hozzéférhet8ségének az esélyeit. Kiilondsen, ha olyan tdrsadalmi rétegek megszdlaldsairdl van
sz6, akiknek a forrdsok egyébként is igen kevés lehetéséget adnak a beszédre.
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Mindezek utdn négyhavi fegyhdzzal stjtottik, majd késébb az itélétébla két
hénapra csokkentette a biintetést.

ko ok sk

A nék elsé vildghdborus hdtorszdgi helyzetét a virosok és a felsébb tdrsadalmi
rétegek irdnydbdl elbeszéld torténetirds hajlamos arra, hogy a férfiak ,eltinése”
folytan bekovetkezd lehetSségeket, valamint az ezekkel 6sszefiiggé emancipécids
folyamatokat hangsulyozza. A fenti példakbdl azonban egy ettdl jécskdn eltéré
hétorszdgi nStorténet rajzolédik ki. Ugyan a hdbort a nincstelen alfoldi paraszt-
asszonyok mindennapjainak is kézvetleniil érzékelhetd része lett, az 6 nézépont-
jukbdl nem a megnyilé, hanem a bezdrulé lehetéségek névekedése tiinik fol.
A bizonytalan tdrsadalmi stdtuszi asszonyok persze megprébalhattak és meg is
prébéltak élni a (gyakran a csalddfdvel elvesztett) bevétel megszerzésének djfajta,
hdborus lehetéségeivel, dm ez csak kivételes esetben jelentette e bevételek ldtvd-
nyos megszaporoddsdt. Cserébe a tdrsadalmat képviseld torvény kemény kézzel
sujtott le rdjuk, még akkor is, ha tekintetbe vette, hogy tobb gyermek eltartdsaére
is nekik kellett felelniiik.

Ami a biintetéseket illeti, a hadidllapot nagyrészt mint stlyosbité kériil-
mény meriilt ol e néi vidlottak esetében.’® A veliik szemben tdmasztott erksl-
csi elvardsok szigorodtak, és a botlds ugy sulyosbodhatott bukdssd, hogy kdzben
a vonatkozé torvények mit sem véltoztak. Az egyre kevésbé elviselhetd anyagi és
személyes viszonyok? fényében kimondottan cinikusnak ttinik az Obecsei Ujsdg
mdr idézett cimlapi filippikdinak a befejezése:

36 A magzatelhajtdsok és a mdr emlitett csecsemdgyilkossdg esetében — amennyiben a magzatnak
nem a frontra vezényelt férj volt az apja — az itélethozdk esetleges enyhité koriilményként egy
lelkiismereti érvet, a szégyen befolydsdt mérlegelték, a hdbortt mindennem emlitése nélkiil.
Kordbban ugyanakkor mér szét ejtettiink egy olyan kivételrél, ahol a hdborus kériilmények
kozvetlenebb hatdst gyakoroltak ugy a torténtekre, mint a birdi testiiletre. 1916 oktéberében
a vagyontalan, hdromgyermekes, 28 éves vajszkai Siit§ Jénosné egy mélyvagyokér felszardsdval
vetett véget két honapja tartd terhességének. Itt azonban nem volt sz6 hézassdgon kiviili kap-
csolatrol, csak a nydron szabadsdgolt, feleségével akkor ,nemileg érintkezett” férj vallomdsd-
ban, aki szerint ,a faluban a vddlottrél azt beszélték, hogy egy orosz fogollyal szerelmeskedik,
az orosz fogoly képét meg is taldlta a felesége szekrényében”. Mig a férj szerint a feleségével
Jkiilonféleképpen éltek”, az asszony ,hdzassdguk kezdete éta nem a legjobb viszonyrdl” szdmolt
be. Ezenfoliil azt hozta ol mentségére, hogy ,attdl félt, ha gyermekdgyba kertiil, 3 kisgyermekét
nem birja eltartani”. A zombori tdrvényszék, bér a férjnek tulajdonitotta a magzatot, ellen-
érvként csak a né beismerését és biintetlen elééletét vette szimitdsba, de mert ezek sem estek
kiilondsebb sullyal latba, 1 év bértont mértek a hdromgyermekes anydra. Az itélétibla azon-
ban a tdrvényszéken folemlitett enyhitd koriilményeken tdl ,még mint ilyet, mérlegelte vadlott
csalddos dllapotdt, és hogy férje hadbavonuldsa folytdn hdrom kisgyermekének egyediili tdma-
sza’, és 4 honapra csdkkentette a biintetést (MNL CSML VII.1.648. B 1020/1917). Ez az tigy
a kivételes példa arra, hogy a hdborus kériilmények pozitivan is befolydsolhattdk a néi védlote
biintetésének mértékét — még ha maguk a birésdgok sem értettek ebben egyet.

37 Az a kérdés sincs kiilonésebben a torténetirds f6kuszdban, hogy milyen érzelmi-pszichés kovet-
kezményekkel jirt a csalddok tartds szétvdldsa, az esetleges 6zvegység, illetve a csalddok hdborut
kovetd Gjraegyesiilése, esetenként tobb traumatizalt csalddaggal.
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LAz igazi szegény és szerény asszony még vasdrnapi vildgos ruhdjdc sem 6lti magdra,
hanem a bus-borongds hdborus id8jérdshoz méltd, egyszerti sotét ruhdjaban mutatja
szive mély bdnatdt. Nem szépeleg, hanem 6nmagdnak és kis csalddjdnak él. Fogdhoz
veri a garast, melyen érzik szenvedd urdnak verejték-szaga. Légy te is ilyen, meggaba-
lyodott asszony. Dugd be azt a sdpadt-fényes selymet az almdrium mélyébe, vedd el8
régi kenddd, régi kotdd, régi szoknydd. Ez illik neked. Mert, ha az éretted s gyerme-
keidért kiizdott és vérzett hiiséges embered hazatér a habortbdl, csak régi ruhdidban
ismer rdd, azokban olel, cs6kol és szorit mélyen magihoz, a czifra selyemben pedig
eltaszit téged, mint sdtdn fajzatdt.”
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