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Kulcsar Beata

Biintetés ¢s kizaras a Bihar megyei €s
Nagyvaradi Nemzeti Kaszinoban

1902. mdjus 1-jén a nagyvdradi huszdrlaktanydban véres pisztolypdrbaj zajlott le
Nagyvérad két ismert polgara, Pallay Lajos és Vaiszlovich Gyula kézott. A pdr-
bajt egy csalddi viszdly elézte meg, Pallay ugyanis Weiszlovits Adolf nagyvaradi
temetkezési vallalkozé tigyvédje volt, aki fiatalabb fiaival, Vaiszlovich Gyuldval
és Emillel 4llt salyos konfliktusban, f8ként anyagi vitdkbdl kifolydlag.! A viszaly
tavasszal eszkaldlédott, amikor az tigyvéd, tigyfele megbizdsdbdl tobb feljelentést
is tett a fivérek ellen. Vaiszlovich Gyula az utcdn vett revansot: a sajté szerint
egy provokativ mondat kiséretében (,,Pallay tr, 6n olyan magatartdst tanusitott,
hogy azt honordlnom kell!”) tettlegesen inzultdlta az tigyvédet. Az egyik verzié
szerint megpofozta &t, Vaiszlovich szerint viszont csak megérintette a karjdt.
Pallay lovagias elégtételt kért Vaiszlovichtdl, aki a kihivést elfogadta, és ellen-
felét életveszélyesen megsebesitette a pisztolypdrbajban. Vaiszlovich mdr a pdrbaj
napjdn az tigyészség foghdzaba keriilt, ahonnan csak hetek mulva szabadult ki,
majd egy hosszas eljdrdst kovetSen szokatlanul stlyos biintetést, egy év dllam-
foghdzat kapott.? Magatartdsdt nemcsak az igazsigszolgaltatds szankcionalta:

1 Az apa (Adolf) és a legid8sebb fia (Lajos) Weiszlovitsként, a fiatalabb fivérek (Gyula, Emil)
Vaiszlovichként szerepelnek a tanulmdnyban. Ennek oka az, hogy a fiatalabb testvérek isme-
retlen idépontban nevet véltoztattak. Vaiszlovichként irték ald neviiket: SJAN Bihor, Fond 87,
inv. 137, dosar 34, 1902, 25. Kézbesitési iv, 1902. mdjus 3. SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137,
dosar 36, 1904, 29. Kézbesitési {v, 1904. november 28. Kozvetleniil a botrdny eldtt a fivérek
nem fizették vissza egyik nagy 6sszegre rugé tartozdsukat az apjuknak, és ellenségesen visel-
kedtek vele. Az apa feljelentést tett elleniik, tobbek kozdtt sikkasztds, életveszélyes fenyegetés
védjdval, és Pallay segitségével a fivérek dllatdllomdnydc probélta lefoglalni. A részletek meg-
ismerhetSk a nagyvéradi napilapok (Nagyvdradi Napls, Nagyvdradi Friss Ujsdg, Szabadsdg stb.)
rendszeres és részletes tudésitdsaibol.

2 A tdrvényszék dltal kiszabott egy év biintetést (Nagyvdradi Napls, 1904. december 15. 4-5.) az
{tél8tabla hét hénapra széllitotta le, a Kiria megerdsitette ezt a hatdrozatot (Nagyvdradi Naplé,
1906. janius 29. 8.). A pdrbajozést kiilén tdrvénnyel szankcionaltdk, enyhébben biintetve,
mint a testi sértést és a gyilkossdgot. A vétkesekre dllamfoghdz-biintetést szabtak ki. A fegyhdz,
bérton, foghdz és dllamfoghdz rendszerében az dllamfoghdz volt a legkevésbé szigorti biinte-
tés-végrehajtdsi intézmény. Az 1878. évi V. tc. tgy rendelkezett, hogy a kihivds és annak elfo-
gaddsa, valamint a fegyverrel valé kidllds vétségnek szdmit és biintetendd (hat hénapig, illetve
egy évig terjed8en). A biintetés nagysdga az okozott kdr mértékétdl fiiggdte: ha a parbajozé az
ellenfelét megsebesitette, két évet, ha maradandé kdrt okozott, akdr harom évet is kaphatott;
ha ellenfelét megplte, 6t évvel is szankciondlhaté volt. Stlyos testi sértésként vagy szdndékos
emberdlésként akkor kezelték az esetet, ha bebizonyosodott, hogy a megbeszélt parbajfeltétele-
ket, a szokdsos szabélyokat nem tartottdk be, és az ellenfél emiatt sériilt vagy halt meg. A pér-
viadalndl jelen 1évé tantkat, orvosokat és azokat a segédeket, akik a pdrviadal megakaddlyozd-
sra kisérletet tettek, nem biintették (Magyar Torvénytdr 1896: 146-147). A parbajok esetében
itélkezd birésdgok dltaldban nem hasznaltdk ki a térvény dltal kindle szankciondldsi lehetdsége-
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a Bihar Megyei Nemzeti Kasziné valasztmdnya mdjus 3-dn gyors eljdrds kereté-
ben kizérta a kaszin6bdl.?

Két és fél év malva Gjabb, a Vaiszlovichokhoz kéthetd botrdny borzolta
a kedélyeket Nagyviradon, amely szintén a kasziné retorzidjaval végz8dott.
1904. szeptember 15-én a fiatalabb fivér, Emil, idésebb testvérével, aki egyben
apja kozvetlen munkatdrsa volt, Weiszlovits Lajossal ,,akaszkodott dssze” a nyilt
utcdn. A beszdmoldk szerint Lajos a botjdval suhintott végig 6ccsén, Emil pedig
esernyGjével és puszta kézzel mért pofonokat, iitlegeket batyjdra. A dulakodé
testvéreket jarokelSk valasztottdk szét. Lajos még a délutdn folyamdn feljelentést
tett Emil ellen. A sajté beszdmoléja szerint az {igy a birdsigon fog folytatédni,
»hol eggyel ismét megszaporodott a poroknek az a [égidja, a melyet a Weiszlovics
testvérek folytatnak évek 6ta egymis ellen”.* December elején aztdn a napilapok
arrdl tudésitottak, hogy Vaiszlovich Emilt kizdrtik a kaszin6bdl arra valé hivat-
kozassal, hogy méltatlan a tagsgra.

A tanulmdny célja, hogy a kaszinét m(ikddés kozben, a kozdsség- és a tdr-
sadalomszervezés folyamatdban ldttassa. Feltdrom a kizdrdsok menetét, hivat-
kozsi alapjdt, a déntéshozdk motivécidit, a biintetések normativ és tdrsadalmi
meghatdrozottsigait. Az elemzés ennek koszonhetSen betekintést enged a bihari
kasziné normativ rendjébe, a normaszegés biintetésének gyakorlatdba, ,techni-
kdjaba”, és érzékelteti a kaszind belsd viszonyait, a kapcsolatok jelentéségét a
dontéshozatalban. Bemutatom a vilasztmdny dontésének kovetkezményeit,
hatésait a kaszinén tdli vildgban is. A tanulmdny a nem intézményes (kaszing,
birésdg) jellegli szankciondlasi kisérletekre is kitekintést nyujt.

A csoport normdinak, a tdrsadalomszervezés mikéntjének megismeréséhez,
megértéséhez alapvetd segitséget jelent a biintetési gyakorlatok vizsgdlata.” A tdr-
sadalomtudomdnyos felfogds szerint a biintetést dtfogé kulturdlis rendszerek ala-
kitjék, a szankcidk e tartalmakat (normdkat, elképzeléseket, mentalitdsokat stb.)
reprezentdljdk. A biintetés azonban nemcsak tiikrozi a kulturdlis rendszereket,

ket, és enyhe {téleteket hoztak. Nem sokkal a Vaiszlovich—Pallay-affér utdn Seidner Samu aradi
kereskeddt, aki haldlos vdgott sebet ejtett ellenfelén egy pdrbajban, hdromhavi dllamfoghdzra
itélte a nagyvdradi {télétdbla (Nagyvdradi Naplé, 1903. februdr 17. 4; Sdgvéri 2002: 38, 42).

3 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 15, 16. Az 1902. mdjus 2-3-i iilés
jegyzdkényve.

4 Nagyvdradi Naplé, 1904. szeptember 16. 4.

5 A biintetési gyakorlatok vizsgdlata immdr szdmos eredménnyel szolgdlt. A tdrsadalomtudoma-
nyos megéllapitdsok egyike szerint a tdrsadalmi kontrollnak tdbbféle médja van, és nemcsak
a torvényi elirdsok, a jogszolgdltatdsi intézmények konstitudlnak elfogadott biintetési gya-
korlatokat. F8ként az antropolégusok kezdeményezései nyomdn bontakozott ki a kiilonbézs
mértékben szervezett kozdsségek, csoportok, korporativ egységek ellendrzési, szankciondldsi
eljdrdsainak a vizsgdlata (H. Szildgyi [szerk.] 2005: 14-22). A biintetésrdl vallott elképzelé-
seiket a tdrsadalomtuddsok, kultirakutaték rendszerint egy, a tdrsadalmi miikddésrél alkotote
modellbe illesztették. Egyesek a tdrsadalmat komplex énszabdlyozd rendszerként, normdk és
viselkedési mintdzatok felépitményeként képzelték el, amelyben a térsadalmi intézmények bizo-
nyos elvdrdsokat képviselnek, érvényesitenek, a biintetés pedig a tdrsadalmi rend védelmét szol-

gdlja (Piddocke 1968: 263.).
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de fenntartja és formdlja is azokat, és alapvetd szerepe van a térsadalomszervezés-
ben, a tdrsadalmi kontrollban.® Tanulmdnyomban a biintetésnek ezt az dbrézolé
és keletkeztetd funkcidjit is vizsgalom a két szdzad eleji kizdrds kapcsdn.

A FOSZEREPLOK

A Sdros megyébdl vélhetdleg az 1850-es évek elején” Nagyviradra koltozé Weisz-
lovits Adolf és a biharfélegyhdzi Steiner Fanni hdzassdgabdl sziiletett gyermekek
koziil Lajos, Irma, Lujza, Sdndor, Gyula és Emil érték meg a felnéttkort. Szerep-
18ink koziil Gyula 1866-ban, Emil 1868-ban ldtta meg a napvildgot.® Weiszlovits
Adolf sikeres temetkezési véllalkozdst, sirkkereskedést alapitott és miikodtetett,
egyszerd kisiparosi statuszbdl kiizdotte fel magdt legaldbb a kozéppolgiri elitbe.
Ezt jelzi az is, hogy éveken dt Nagyvérad torvényhatdsigi bizottsdganak virilista
tagja volt, bdr esetében nem beszélhetiink aktiv kozéleti szereplésrél. A villal-
kozist legidésebb fidra, Lajosra hagyta, aki még az apja életében a vallalkozds
tdrstulajdonosa lett. Id8sebb gyermekei el8nyos hézassdgokat kototeek,” Gyula és
Emil ellenben sosem hdzasodtak meg,.

Gyula és Emil nem kapcsolédtak apjuk véllalkozdsahoz, taldn a sikeres bihari
foldbérléi életutak ldttdn a gazddszpélya felé fordultak.' Emil fels6foka debre-
ceni mezdgazdasdgi tanulmdnyait'' kovetden a fivérek legaldbb egy évtizeden
keresztiil Korosszegen és Korosszegapdtiban voltak f6ldbérldk, eldszor egy ,f6ha-
szonbérléi consortium”-mal, majd kézvetleniil a Csakyakkal szerz8dve (1896)

6 Garland 1997: 127.

7 A pontos ddtum nem ismert. A cég sajét rekldmja szerint nagyvdradi véllalatdt 1858-ban ala-
pitotta (Nagyvdrad, 1873. julius 6. 4.). Lakos Lajos szerint 1852-ben ,egy valésdgos zsidé
invdzié” volt Nagyvdradon, és a letelepedési engedélyt kérdk kozott jocskdn akadtak az északi
megy¢kbdl érkez8k (Lakos 1904: 204.).

8 Gyula és Emil sziiletési ddtumai a premontrei gimndzium értesit8ibél és a debreceni gazdasdgi
akadémia anyakdnyveib6l (Erdemsorozatr 1880: 75, 83, 91, 106. MNL HBML VIII.11.c. 4.
kotet, 74.) derithet8k ki, ugyanis — testvéreikkel szemben — rdjuk vonatkozé bejegyzéseket nem
taldlunk az anyakdnyvekben (SJAN Bihor, Fond 32, inv. 87). A csalddtérténet kutatdsit jelen-
t8sen korldtozzdk az utdbbi években kialakult és nem valtozd levéltdri adottsdgok. A nagyvdradi
megyei levéltdr koltozését kvetden még mindig megoldatlan a kutatdk teljes kért kiszolgaldsa.

9 Irma egy gazdag bihari nagybérl6héz (Fleischer Miksa) ment feleségiil, Lajos ugyanebbél
a csalddbdl hdzasodott (Fleischer Hermina), Lujza egy nagyvaradi orvossal (Heimann J6zsef)
lépett frigyre. Az tigyvéd végzettségli Sdndor hdzassdgdrdl nem dllnak rendelkezésiinkre adatok.
A hdzassdgkotések adatait a vonatkozd hdzassdgi anyakdnyvek 6rzik (SJAN Bihor, Fond 32, inv.
87, nr. crt. 786. 5, 34).

10° A dualizmus id8szakdban, a régi6 zsidésiga korében nétt a foldbérleti rendszer irdnti érdekls-
dés, ami a gabonapiac és élelmiszer-feldolgozéipar jelent8ségének novekedésére vezethetd visz-
sza. A nagy- és a kozépbirtokosok kozott az izraelitdk ardnya nagyobb volt az dsszlakossdgon
beliili ardnyuknadl. A nagybirtokok sok esetben kiilonboz8 ipari és jelentds forgalmi tevékenysé-
gek alapjdul szolgaltak (Csiki 1999: 69-75).

11 Csak Vaiszlovich Emil esetében bizonyithaték a debreceni akadémiai tanulmdnyok.
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drenddltak 2710 hold foldet, emelkedd bérleti dij ellenében a Cséky csalddtdl.'?
Apjukhoz képest nagyobb érdeklddést mutattak a kozéleti szereplés és az egye-
siileti munka irdnt, hiszen viszonylag aktiv tagjai voltak a kdzség képvisel6-tes-
tilletének, és mindketten vagy legaldbb egyikiik a megye torvényhatdsdgi bizott-
sdgdnak is."” Kapcsolédtak tobb egyesiilethez is,'* Emil az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet lapjédban, a Koztelekben publikdlt véleménycikket.” A Bihar
Megyei Nemzeti Kaszindba is felvételt nyertek: Gyula 1891-ben, Emil 1894-
ben. Bar évekkel késébb Emil — apjdhoz és batydhoz hasonléan — timogatott
zsid¢6 karitativ intézményeket, célokat, ennél szorosabb zsid6 hitkdzségi kotddés
nem mutathaté ki az esetiikben.'® Anyagi helyzetiikrél nincsenek pontos ada-
taink. Bdr megyei virilis poziciéjuk magas jovedelmeket sejtet, komoly tartalé-
kok, jelentds mobil t8ke felett nem rendelkezhettek, tobb jel is arra mutat, hogy
a szlil6k anyagi és adminisztrativ tdimogatdsdra szorultak id4rdl idére.”” Hogy
a bérleményen val6 gazddlkodds nem hozta meg a vart eredményeket, azt maga
Vaiszlovich Gyula is megerdsitette, az 1904-es torvényszéki targyaldsa sordn
ugyanis azt vallotta, hogy ,rossz id6k jértak”, és a bérgazdasig nem jovedelme-
zett.'® Egy késébbi kommentdtor szerint a magas bérosszeg és az eladésodottsdg
okozta a kudarcot, és terelte a fivéreket 4 irdnyokba.'” A bérgazdasdg felszdmo-
ldsa és Nagyvaradra valé visszatérésiik 1902 tdjékdra tehetd, és a bevezetSben tdr-
gyalt botrdnyok kozvetlen el6zményének tekinthetd.?

A fivéreknek tobbszor is voltak tettlegességig fajuléd osszettizéseik, a bihari
bérgazdasigban eltoltott évek sem teltek el kisebb-nagyobb, de jellemzéen min-
dig visszhangot keltd botrdnyok nélkiil. A Csdky csaldd és tigyvédjiik kiemelte és
nehezményezte, hogy a bérlet dtaddsa, dtvétele idején a Vaiszlovichok ,kotekedd

12 A testvérek bérgazdasdgdra vonatkozéan szdmos adatot 8riz a Cséky csaldd hagyatéka (MNL
OL P76). A haszonbérbe vétel koriilményei, a bérlés kezdete nem ismert. 1892-ben mdr bizo-
nyosan Korésszegapdtiban voltak, az eseményekkel nem egykort szoveg szerint 1888-ban jelen-
tek meg a birtokon (Otvos 1938: 267).

13 MNL HBML IV.B.406.b. 22. doboz, I. 51, 736/1892. Jegyz8konyv, 1892. 4prilis 24.; uo. 402.
26-36. kotet (1893-1901).

14 A fivérek tagjai voltak az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek, Gyula részt vett az egyesii-
let allattenyésztési és dllategészségiigyi szakosztdlydnak munkdjaban (Kozrelek, 1893. mdjus 17.
770; Koztelek, 1903. janudr 21. 110-112.). Gyula tagja volt a Sebes-K6ros Vizszabdlyozo és
Armentesit8 Tirsulatnak is (Szabadsdg, 1897. julius 20. 6.).

15 Fonott gbré vagy tengericséplés?” Koztelek, 1893. julius 29. 136.

16 A Weiszlovitsok a nagyvdradi neolég zsidé temetében temetkeztek; Emil Kecskeméti Lipét
nagyvdradi neoldg rabbi egyik kozeli hive volt.

17 Weiszlovits Adolf kezességet vallalt a Csdkyakkal vald szerzddéskotésiik idején, hogy kisegitse
Sket, az apa zdlogjogot terhelt nagyvdradi ingatlandra egy tartozds fejében; a Csakyaktdl kikért
évadékot a sziilék fizették vissza (MNL OL P76. 116/755. Levél Cséky Kdlmantdl, 1893; uo.
117/760. Mésolat a kdzjegyz8i okiratrél, 1895; uo. Fazekas Imre iigyvéd levele, 1896).

18 Nagyviradi Naplé, 1904. december 14. 4.

19 Fehér (szerk.) 1933—-1937: 475.

20 Korosszegapdti képviseld-testiilete kdzgytlésének jegyz8kdnyve (1900) szerint a ,,Vaszlovics
testvérek” folyé évben kilépnek a bérletbs] (MNL HBML IV.B.406.b. 23. doboz, 1. 51. Jegyzd-
kényv, 1900. mércius 9.). 1901 8szén még feltlintek a megye torvényhatdsgi bizottsigdnak
kozgyilésén (uo. 402. 36. kotet [1901]: 2, 742).
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modorban” jértak el.?! Legismertebb botrdnyuk a napilapok 4ltal is részletesen
targyalt, 1897. augusztus 7-én lezajlott Zeiterer—Vaiszlovich-affér volt, amelynek
sordn Vaiszlovich Gyula és Zeiterer Jézsef, a Csdky csaldd uradalmi tisztje vere-
kedett 6ssze és okoztak egymdsnak kélcsondsen stlyos sebeket.?? A heves vita és
tettlegesség — akdrcsak a késdbbi botrdnyok — elsésorban azért valtott ki reakeis-
kat a szélesebb nyilvinossigban, mert az ismert helyi polgdrokhoz kapcsolédott,
és a kozonséget érdekld, a fenndllé renddel 6sszefiiggd kérdéseket vetett fel (ki az
uriember, mik az ,intelligens” polgdrok kotelességei stb.).

Az apai mintdtdl eltérd életpdlya, a foldbérlet vallaldsa a fivérek kezdemé-
nyezbkészségére, mobilitdsi torekvéseire utalhat, a koztestiiletek munkdjiban
valé részvételiik, tekintélyes szervezetekhez valé kapcsoléddsuk pedig kozéleti
és tarsadalmi ambicidkat, és részben a hagyomdnyos presztizsintézmények irdnti
vonzdddst is jelezhet. Igyekezetiik nem bizonyult tdl eredményesnek, az emelke-
dés és az elitek korébe vald beilleszkedés tobb tényezdn (gazdasdgi kudarcaikon,
konfliktusos magatartdsukon, botrdnyaikon, a kornyezet ellendlldsin) elbukott.

Témdnk mdsik fészerepldje, a bihari kaszin6 1833. mdrcius 6-dn alakult meg
Fényes Kdroly tdblabiré inditvdnydra, 317 taggal, eredetileg mint Biharmegyei
Nemzeti Casino. 1903-ban a neve Biharmegyei és Nagy-Viradi Nemzeti Casi-
no-Egyletre médosult. A bihari egylet korai alapitdsinak szdmit, alig 6t évvel
a Pesti Casino utdn és az egri, debreceni, kolozsvari kaszindkkal egyidében jott
létre. Az alapitds pontos kériilményei, a létrejoteénél ,babaskoddk”™ személye
nem ismert. A kasziné mint intézmény ebben az iddszakban politikai jelents-
séggel is birt: terjesztette a reformeszméket; emellett kozelebb hozta egymdshoz
a kiilonbozd eliteket, fejlesztette a tdrsasdgi ismereteket, biztositotta a mindségi
szérakozdst, és el8segitette a viselkedésszocioldgiai értelemben vett triemberi
kategéria kialakuldsdt.”® A nagyvdradi kasziné alapszabdlyzatban rogzitett cél-
jai f8ként az utdbbi, tdrsadalmi-kulturdlis szerephez kapcsolédnak. A szabilyzat
a kovetkezd célkittizéseket irdnyozta el a tagsdg szdmadra: ,a tdrsadalom mivelt
elemeinek egy kozpontban val6 egyesiilésének” elémozditdsa, ,a tirsadalmi élet
egészséges fejlesztése”, ,a hazafias kozmiivel8dési és szépmiivészeti célok tdmo-
gatdsa’, a ,tdrsas miivel8dés terjesztése” és a szérakozds.?* Ezen irdnyelvek nem
tekinthet8k egyedinek, visszatér$ alapelvek voltak a kaszindk korében.?> A nagy-
véradi kasziné tagsigdnak tirsadalmi 6sszetételét még nem vizsgaltak, de a koz-

2

—_

MNL OL P76. 117/760. Fazekas Imre levele, 1896. oktdber 24.; uo. 117/761. Jegyz8kdnyv

a Cséky csaldd gazdasdgi bizottsdgdnak iilésérdl, 1896. november 8.

22 A botranyt személyes konfliktusok, egymds sérelmére elkovetett kicsinyes tettek elézték meg.
Mindkettejiik ellen eljards indult stlyos testi sértés, Gyula ellen ezenfeliil kozrend elleni kihdgds
és hamis tantzdsra valé felbujtds vddjdval. A ,rdbirds” kisérlete miatt Emilt is a birdsdg elé cical-
tak. A birésdg felmentette a Vaiszlovichokat a felbujtds vidja alél. Gyuldt viszont stlyos testi
sértésben blndsnek taldltdk, Zeiterert ugyanezen vdd alél felmentették. A korabeli sajtékozle-
mények (1897-1899) részletesen tuddsitottak az tigyrél.

23 Kovér 1998: 99; Eéry 2016: 9-25.

24 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 112-113. Alapszabalyzat 2. §, 1903.

25 Edry 2016: 25, 85-86, 117.
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gyllési jegyz8kdnyvek névsorai a tagsdg heterogenitdsira utalnak: foldbirtoko-
sokat, vdrosi hivatalnokokat, értelmiségieket és vallalkozé polgdrokat egyardnt
taldlunk kozottiik. A helytdrténész szerint a helyi kasziné — ahogy mdshol is —
segyértelmiien az elit személyes taldlkozéjdt és egymds kozti eszmecseréjét segi-
tette el6”.? Ami a kaszin6énak a vdrosban valé elhelyezkedését illeti, egy ideig
éppen abban a belvérosi palotdban miikoédott (a F6 utcdban), amelyben a fivérek
késébb nagy gonddal berendezték a Park Szdllot. Az egylet 1888-ban a Fé utca

és az Uri utca sarkdn 1év6 Gj székhdzba koltozoee.”

NORMAK ES BUNTETES

David Garland szerint a biintetés egy ,kulturdlis el6adds”, amely ,jelentések,
normék, elképzelések széles tarcomdnydt kozvetiti”.?® A megdllapitds alapjdn
a kasziné szankciondldsi eljdrdsaira Ggy tekintek, mint a kasziné normativ rend-
jét, elképzeléseit, értelmezéseit kozvetitd reprezentdcidkra. Ezekbdl a normdkbdl,
elképzelésekbdl igyekszem minél tébbet lithatévd tenni. Emellett a normaszegés
szankciondldsdnak médjdt, a normavédelem gyakorlatdt, folyamatdt is bemuta-
tom. Szdmos kérdést vizsgalok: hogyan értelmezte a kasziné vélasztmdnya a bot-
ranyokat? Milyen elvdrdsai voltak a kaszinétagokkal szemben? Mit tekintett
kizdrast érdeml8 normaszegésnek? Milyen 1épéseken keresztiil valésitotta meg
a normavédelmet?®

A kaszin6t természetesen nem lehet a kiilvildgtdl elszigetelt intézményként
kezelni. Normdi nem tekinthetdk szlik értelemben vett csoportspecifikusnak,
a kaszinéban érvényes triemberi norma példdul egy ,generikus” vagy szocietd-
lis jellegti el8ir6 norma, vagyis olyan gondolkodasi és cselekvési szabélyrendszer,
amely 4ltaldnosabb érvényti, és a csoporton kiviiliek, mds csoportok, intézmé-
nyek is osztozhatnak benne.* Szintén generikus — részben az driemberi norma
részeként — a tettlegesség elutasitdsinak normdja, amely a biintet8jogban is az
eljdrds egyik kiindulépontja. Mindez implikalja, ldthatéva teszi, hogy a generikus
normdk kapcsolatot teremtenek a kiilonb6z6 csoportok, intézmények kozore,

26 Fleisz 1996: 114.

27 Ebry 2017: 812; Péter 2002: 74-75; Péter 2005: 191-192.

28 Garland 1997: 129.

29 A szankci6 fogalmdt a kézosségi autoritds dltal kiszabott biintetés értelmében haszndlom. Nincs
lehetdségem itt tisztdzni bizonyos fogalmak (norma, szankcid) jelentését, ugyanakkor régziteni
kell, hogy a tdrsadalomtudomanyos munkakban ezek a kdznyelvihez képest specifikusabb jelen-
téseket kaphatnak. Stuart Piddocke szerint a szankciénak nem feltétleniil negativ a jelentése,
a fogalom reakciét, kovetkezményt jelent, ennek megfelelden szankciénak tekinthetd a termé-
szetes kivélasztddds (natural sanction) vagy a tdrsadalomnak a normabetartdsra adott jutalmazé
vélasza is (social sanction). (Piddocke 1968: 263-268.) Radcliffe-Brown is megkiilonboztetett
pozitiv és negativ szankciét (Radcliffe-Brown 2004: 177). A cselekvéselmélet szerint a szankecid
nem a normahoz kapcsolédik, hanem a norma része, a szankcié nélkiili cselekvésszabdlyok nem
tekintheték normdknak (SYI 2008: 70-71).

30 V&.: generic norms, societal norms (Marques—Abrams—Serodio 2006: 159-160).
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és a tdrsadalmi kontroll, a norma védelme tobb szerepld egytittes tevékenysége
nyomdn valésul meg.®>’ A tdrsadalmi kontroll olyan mez8ként is elképzelhetd,
amelyben a kasziné sajdt szabdlyokkal rendelkezd, de kdrnyezete kulturélis, nor-
mativ tartalmaitél nem fiiggetlen — Sally Falk Moore-t idézve — ,félautoném
tarsadalmi mezéként” gyakorolja az ellendrzést a tdrsadalom, a norma felett.’?
Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kaszind kiviilrél is kaphatott megerdsitést vagy
legaldbb egyetértést, amikor a (generikus) normdkat védte.

Az 1902. évi botrdny esetében a kasziné valasztmdnya rendkiviil gyorsan,
egyhangti dontéssel intézkedett: mdjus 3-dn ,,t6bb” kaszinétag szébeli kérelme
alapjan Crziffra Geré alelnok hatdrozatot kért abban a kérdésben, hogy ,, Vaisz-
lovich Gyula kaszindtagot kéztudomdst tényei erkolesi jellemében meghé-
lyegzik-e, és emiatt az egylet kebelébdl kirekesztend8-e?”. A vélasztmdnynak
az iilésen jelen 1évd 14 tagja ugy értékelte, hogy igen, és az alapszabdly 3. §-a
értelmében titkos szavazdssal kizdrtdk Vaiszlovichot a kaszinébdl. A kigolyézdsrél
sz016 értesitést az érintett mdr mdsnap kézhez kapta.® Nincs arra utal6 jel, hogy
Gyula fellebbezett volna a hatdrozat ellen.

Vaiszlovich Emil esetében az eljérds lassabb és koriiltekintébb volt, a tor-
ténteket terjedelmesebb fennmaradt iratanyag dokumentélja. A vélasztmdny
hetekkel az 1904. szeptemberi események utdn, november 27-én, Sdvel Kdlman
vezetésével vitatta meg a kasziné hat tagjanak irdsban beterjesztett kizdrasi indit-
vanyidt. A szerz8k az utcai botrdnyban, verekedésben val6 részvételt nehezmé-
nyezték, azt, hogy ,fivérével, Weiszlovits Lajossal nyilvdnosan osszeverekedvén,
egymdst hosszabb ideig tettlegesen bdntalmaztdk, és ez dltal nyilvdnos utczai
botrdnyt okoztak”, mig az ,ott dolgozé munkdsok” szét nem vlasztottdk Sket.
A kizérdst kezdeményez8k egyfeldl arra hivatkoztak, hogy a térténtek ellenkez-
nek a tisztességes magatartdst el8irdé 7. §-sal, mésfeldl felhivedk a figyelmer arra,
hogy a botrdny veszélyezteti a kasziné kiildetését, ,a tdrsadalmi élet egészséges
fejlédésének elémozditdsit” (2. §). A kaszin6 ugyanis nem tudja a feladatdt meg-
felelden teljesiteni addig, mig van olyan tagja, akire ,az egylet korén kiviil es§
tirsadalom” résiitheti, hogy a ,correct tri emberhez mélté és tisztességes maga-
viselet szabdlydnak” nem megfelelé a magatartdsa. Az aldirék ezért a 7. §-ra valé
hivatkozdssal kérték Emil kizdrdsit. A vdlasztmany nem hamarkodta el a dolgot,
ugy dontott, lehetdséget ad a védekezésre: az inditvdny mdsolatdt elkiildték az
érintettnek, egyuttal értesitették, hogy jogdban 4ll harom napon beliil ,igazoldst”
benyujtani a vélaszemdnynak, és abban sajit 4lldspontjdt eldadni.**

31 [TThere is in all societies a coincidence of sanctions, some of jural, some of a mystical or other
character, all operating simultaneously toward the goal of achieving social control.” (Epstein
1968: 3.)

32 Moore 2000: 138—146.

33 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 15-16, 25. Az 1902. méjus 2—3-i iilés jegyz-
konyve és a kézbesitési iv.

34 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 25-26, 29. Az 1904. november 27-i valaszt-
mdnyi iilés jegyz8konyve a kizdrdsi inditvdnnyal és a kézbesitési iv (1904. november 28.).
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Emil élt is a lehetSséggel, és sajdt verzidjdt tartalmazé levelét a jardsbirdsd-
gon késziilt jegyz6konyv mdsolatdval egyiitt elkiildte a vélasztmdnynak. A csa-
tolt dokumentum a jdrdsbirdsdg nyilvdnos tdrgyaldsin elhangzottakat, mindkét
fél, valamint a tandk vallomdsait tartalmazta. A tantvallomdsok nem segitettek
a kaszinénak annak tisztézdséban, hogy pontosan milyen kériilmények kozoee
bontakozott ki a botrdny, a csetepaté elejének ugyanis nem voltak szemta-
ndi. Emil azt kérte a valasztmdnytdl, hogy varjak meg a dontéssel a birésigi
hatdrozathozatalt.s

A december 5-i valasztmdnyi tilésen Gjbél felolvastdk a kizdrdsi inditvdnyt,
majd Emil levelét és a csatolmdnyokat. Emil védekezése nem taldlt tdl sok tdmo-
gatéra, ugyanezen az {ilésen 17 szavazattal 3 ellenében (tehdt ezittal nem egy-
hangulag) a vélasztmdny a kizdrds mellett dontott:

»Weiszlovits [sic!] Emil egyleti tagot azon botrdnyos magatartdsa miatt, hogy 1904.
September hé 15. napjdn testvére Weiszlovits Lajossal a Szildgyi Dezsé utczdn fényes
nappal, tobbek szeme ldttdra dsszeverekedett, az alapszabélyok 7§-a értelmében
a biharmegyei és nagyvdradi nemzeti casino egylet kebelébdl kizdrja s nevét az egylet

tagjai sorabol kitordlni rendeli.”*

Adataink szerint Emil nem fellebbezett. A kizdras formadlis alapjit — ahogy
az lathat6 — az alapszabdly jelentette. A szabalyzatot éppen Gyula kizdrdsdt kove-
téen médositottdk: szimos ponton dtirtdk és kiegészitették, a kizdrdst részlete-
sebben szabdlyoztik. Kérdés, hogy a hivatkozott paragrafusok valéban lehet6vé
tették-e a fivérek drasztikus megbiintetését. A kordbbi, Gyula esetében hasznilt
véltozatban a 3. § csak annyit tartalmazott, hogy ,erkolcsi jellemében valé meg-
bélyegeztetés” esetén a vélasztmdny titkos szavazdssal kirekesztheti a kaszindta-
got.”” Az Emil kizdrdsdnak alapjdul szolgdlé késébbi alapszabdlyzatban a 7. §
valamivel tobbet rogzitett: egy tag ,a feddhetetlen jellem és tisztességes magavi-
selet kdvetelményeinek meg nem feleld magatartds miatt zdrhat6 ki”. A 3. §-ban
szintén volt mordlis kitétel: a kaszindnak , tisztességes, mivelt, feddhetetlen el8-
életli 6n4llé férfiak” lehetnek a tagjai.*® Hogy pontosan mi mindsiilt ,erkdlesi
bélyegnek” vagy ,tisztességtelen magaviseletnek”, azt egyik szabalyzat sem részle-
tezte. A szabdlyozds hidnya két okra vezethetd vissza: egyfeldl ugy gondolhattdk,
hogy e fogalmak jelentése mindenki szimdra ismert, mdsfel6l — taldn — dontési
szabadsdgot kivdntak biztositani a kasziné szdmdra.?* A vélasztmdany feladata volt,
hogy eldontse, tortént-e kizdrast érdemldé normaséreés. A testiilet pedig mindkét

35 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 27-31, 34-35. A jirdsbirdsdgi jegyzékonyv
masolata és Vaiszlovich Emil levele, 1904. december 1.

36 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 32-33. Az 1904. december 5-i vdlasztmdnyi
tilés jegyzdkonyve.

37 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 46. Alapszabdlyzat, 1877.

38 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 114-115. Alapszabélyzat, 1903.

39" A részletes szabdlyozds hidnya nem csak a bihari kaszinét jellemezte (Eéry 2006: 320).
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alkalommal 4gy itélte meg, hogy a kizdrds megalapozott. A kizdrasi eljérds részle-
teire vonatkozdan csak a méddositott alapszabdly tartalmazott eligazitdsokat a 7.
§-ban: a kizdrdsi inditvdnyt irdsban kell benydjtani, az tigyet tdrgyalé valaszt-
ményi tilésen legaldbb 18 tag jelenléte sziikséges, az érintett ,igazoldst” nyujthat
be, ha a vélasztmany ehhez hozzdjdrul stb. Leszgezhetd tehdt, hogy a kizdrdsok
a mindenkori szabdlyzatoknak megfelel8en zajlottak le.

Az Emil elleni eljdrds azt mutatja, hogy a kizdrds okdul szolgdlé tisztesség-
telen magatartds alatt a vélasztmdny a nyilvinos botrdnyban valé részvételt és
a nyilvdnos tettlegességet értette. A Gyuldhoz kapcsolt ,erkélesi bélyeg” szintén
az utcdn elkovetett nyilvdnos tettlegességre, esetleg a verbdlis sértésre vonatko-
zott, nem val6szind, hogy a parbajban val6 részvétel miatt tekintették meghé-
lyegzettnek, hiszen Pallay esetében fel sem meriilt a kizdrdsi procedira elinditdsa.
Gyula helyzetén rontott az a feltételezés is, hogy a pdrbaj sordn inkorrekt médon
jart el, vagyis fegyverével pontosan célzott ellenfelére.®® A kaszind vezetd testii-
letének tehdt komoly morilis aggilya volt mindkét esetben, és ugy vélte, hogy
a nyilvanos fizikai és verbdlis inzultusok mint erkolestelen és tisztességtelen tet-
tek nem egyeztethetk 6ssze a kaszinénak a ,correct tri emberi” ethoszhoz iga-
zitott normdival.* Mdshol is volt példa arra, hogy nyilvinos sértés és/vagy nyilt
szini tettlegesség miatt kizdrtak valakit a kaszin6bdl.*> Ami a fizikai er8szakot
illeti, a vdlasztmdny ldthatéan csak a kontroll nélkiili, indulatok dltal flitott, nyil-
vénos agresszi6t biintette, az ellendrzott és formalizdlt keretek kozott lezajlote
er8szakos aktusokat (a pdrbajt) mdsként {télte meg.®

A kasziné mds szempontokat, koriilményeket is figyelembe vett az tigy elbi-
rdldsa folyamdn, amelyek stlyosbité tényez8k lehettek. Szempont lehetett, hogy
ki volt a botrdny kezdeményezdje, okozdja. Emil levelében is azt allitotta, hogy
a vélasztmdny szdmdra kulcskérdésnek szdmit, hogy ki volt a tdmad6.* Gyulde
nemcsak a kaszind, de a vdros nyilvdnossdga is a botrdny okozdjdnak tekintette.
A kasziné azt is szdmitdsba vette, hogy ki volt a tettlegesség dldozata. A Gyuldval
szemben alkalmazott villimgyors eljdrds és egyhangi dontés azzal is magyardz-
haté, hogy Gyula, Emiltdl eltéréen, a kasziné tagjdt, rdaddsul egy tekintélyes

40" A pérbajban a kidlldson — és nem az ellenfél megsemmisitésén — volt a hangstly (Clair 1897:
180).

41 Uriember az lehetett, aki kozépiskolai végbizonyitvannyal, 6néllé egzisztencidval rendelkezett
(Kévér 1998: 99-100). Az triembertdl egy sajdtos magatartdst (6nuralom, j6 modor, lovagias-
sdg stb.) is elvdrtak.

42 Breznay 1934: 36-37; Kozma 1942: 84; Budapesti Hirlap, 1898. janius 14. 8; Pesti Hirlap,
1905. november 25. 6. A kizdrdsnak egyéb okai is lehettek: Popovics Viktor békéscsabai papot
hazafiatlan viselkedése miatt raktdk ki a békéscsabai kaszindbél (Budapesti Hirlap, 1896. jilius
21.7), a tolnai kaszind jegyz8jét, Anderle f8tisztelenddt a jegyz8konyvek helytelen vezetése
miatt (Pesti Hirlap, 1894. janudr 22. 2).

43 A pérbaj vétsége megosztotta a korabeli nyilvinossigot. Bér eléfordult, hogy egy-egy kasziné
csatlakozott az id6rél id8re kibontakozé pdrbajellenes mozgalomhoz, a kaszindk jellemzden
nem utasitottdk el a parbajt, néha kifejezetten elvdrtdk a lovagias eljirdst (Nagyvdradi Naplo
1903. janudr 4. 3.).

44 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 32. Vaiszlovich Emil levele, 1904. december 1.
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tagjat inzultdlta. Az, hogy kaszindtagként egy mdsik kaszinéraggal viselkedett
tisztességtelentil, jelentdsen stlyosbitotta a blinét. A vélasztmdny kollektiv szem-
pontokat is mérlegelhetett, mégpedig azt, hogy a ,blinos” tettei hogyan hatnak
a csoport egészére, veszélyeztetik-e a kasziné megitélését és az alapszabdlyban
rogzitett kiildetését. [jgy itélhették meg, hogy az incidensek rossz fényt vetnek
a kaszinora, és akaddlyozzdk a jé kapcsolatot a varosi kozonséggel.

A buntetési eljdrasok alapjdn a kovetkezé normativ elképzelések rajzolédnak
ki a konformista kaszinétagrél: a kasziné tagja triember, aki mindenekel&tt tisz-
tességes. Ez kifejezdik abban (is), hogy nyilvinos botranyokban, szébeli és fizi-
kai sértésekben nem vesz részt. Még kevésbé kezdeményezi ezeket, vagy forditja
indulatait sajdt tagtdrsai ellen. A kaszindtag nemcsak tisztességes, de magatartdsa
példamutatd, olyan, ami nem kompromittalja azt a kozosséget, amelynek tagja.
A vilasztmdny a kizdrdssal azt az 4lldspontjdt tette vildgossd, hogy a fivérek nem
interiorizdledk kell6képpen ezen értékeket. A dontésnek preventiv jellege is lehe-
tett: a dontéshozok arra szdmithattak, hogy a szankcidk révén jobban rogziilnek
az elvédrdsok, és elkeriilhetévé vdlnak a tovabbi normasértések a csoportban.

A biintetés azonban t6bb volt, mint a formalis csoportbdl valé kizdrds,
hiszen ezzel az Griemberek tirsadalmdban valé tagsdguk is megkérddjelezddott,
amit érzékeltettek is Vaiszlovich Emillel. A kizdrdsi inditvany aldir6i ugyanis nem
fogadték el a parbajkihivdsdt, vagyis nem tekintették parbajképesnek, triember-
nek. Végiil becsiiletbirdsdg® kotelezte 8ket az elégtételaddsra. A pdrbaj december
15-én zajlott le, mindkét fél, Vaiszlovich Emil és Barthos Elemér (az inditvdny
aldiréinak képviseldje) is megsériilt, és kibékiilés nélkiil tdvoztak a helyszinrél.
Emil pérbajsegédjei Gyula egykori (1902) pdrbajmegbizottai, Kdnitz Géza és
Makkai Izor voltak.%

A Vaiszlovichok szankciondldsa nemcsak a kaszindban érvényes alapvetd
viselkedési normdkat, elvardsokat, de a kaszindnak vagy a kaszindtagsdg egy
részének onmagdval, sajdt szerepével kapcsolatos elképzeléseit, vizidit is ldttatja.
Az Emil kizdrdsit inditvdnyoz6k azzal érveltek, hogy kaszindnak alapszabdlyban
véllalt feladata ,a tdrsadalmi élet egészséges fejlesztése” (2. §), ami alatt ugyan-
ezek a helyi ,mivelt elemek” jobb megszervezését és a megfeleld tdrsas életre vald
nevelést érthették. Szerintiik ezt a feladatot elsésorban a kaszinén beliil lehet
eredményesen teljesiteni, ami azt jelenti, hogy a kaszinénak ,az egyleten kiviil
esé elemek felszivdsd’-ra, majd nevelésére kell térekednie. A tagok becsdbitdsa
azonban nem lesz konnyt, ha a kasziné megtiiri soraiban a tisztességtelen alako-
kat, és ezdltal megkérddjelezddik a hitelessége. Az inditvdnyozok érvelése tehde

e

45 A becsiiletbirdsdg ,a becsiiletiigyben kifogdsolt egyén erkdlcsi mindsitése felett dontd” valasz-
tott birdsdg volt, amelyet akkor hivtak segitségiil, ha a kihivé vagy a kihivott parbajképességét
az ellenfél megkérddjelezte. A szabdlyozds szerint a birdk ,elismert tekintélyt, feddhetetlen jel-
lemd” férfiak lehettek. A tandcskozdsok zdrtak voltak, a feleket segédek képviselték, a birésdg az
érdekelt felek segédei dltal elSterjesztett kérdéseket vizsgdlta meg, és szavazattdbbséggel dontott
(Clair 1897: 167-172).

46 Szabadsdg, 1904. december 16. 5; Nagyvdradi Napls, 1904. december 16. 4.
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arra figyelmeztetett, hogy a kaszinénak fontos szerepe van a tdrsadalomszerve-
zésben. A vélasztmdny a kizdrisi eljérds sordn ezt az érvet is figyelembe vehette.
Ebben az esetben a biintetés a kaszindnak a tdrsadalom-, a mentalitdsalakitds fel-
adatédval val6 azonosuldsdr is kifejezte.

TARSADALOMSZERVEZES ES BUNTETES

A tdrsadalomszervezés nem maradt egyszert szindék a kasziné részérdl, a szank-
ciondlds révén tobb médon is hozzdjérult a tdrsadalom, a mentalitds, a normativ
tudds formdléddséhoz. A biintetések ugyanis nemcsak érzékeltetik, de alakitjak
is a kulturdlis rendszereket, a térsadalmi adottsdgokat. A szankcionaldsi eljardsok
sordn a valasztmdny megjelenitette onmagdt, kdzvetitette értékrendjét, a tdrsa-
dalmi rendrdl kialakitott elképzeléseit, ami — a sajtdvisszhangnak, a publicitds-
nak kdszonhetSen — nemcsak a kaszind tagsdgdra, de a szélesebb nyilvdnossdgra,
a vérosi lakossdgra is hatott. Azok szdmadra, akik mdr legaldbb részben ismerték és
elfogadtdk a valasztmdny édltal képviselt normdkat, a biintetéseknek megerdsitd
funkcidjuk volt. Kevésbé szildrd tudds esetén a szankciondldsi eljardsok a nor-
mativ tudds kiépiilését segitették eld. Mivel a kasziné szimos generikus normadt
(a tettlegesség elutasitdsa, a szabdlykévetés normdja stb.) népszerisitett a biin-
tetésen keresztiil, olyan intézményeket is timogatott, amelyek az adott normat
szintén interiorizdltdk: példdul az igazsdgszolgdltatdst azzal, hogy a tettlegesség
elutasitdsinak normdjit pdrtolta.”’ Bizonyos, a tirsadalom szempontjébél lénye-
ges normdnak az elfogadtatdsa t6bb intézmény egylittes munkdjit igényelhette.
A szankciondlds azdltal is hozzdjérult a tdrsadalomszervezéshez, hogy kérdés-
feltevéseket, kritikdkat generdlt a nyilvdnossdgban, amelynek apropéjin egye-
sek a hatdrok meghuzdsdval, a szabdlyok tisztdzdsdval prébalkozrak.*® Az Emil
kigolyézdsdrdl tuddsitd Gjsigirék egyike azt firtatta, hogy mi tekinthetd jogos
eljdrdsnak, és milyen a szabdlyszer(l intézményi mikodés. Szerinte a tdrsadalom-
nak 4lldst kellene foglalnia abban a kérdésben, hogy egy csalddi affér ok-e arra,
hogy valakit kizdrjanak egy kaszin6b6l.*” Vagyis 6 arra volt kivdncsi, hogy med-
dig terjed egy csoport normativ befolydsa, hol vannak annak ,legitim” hatdrai.
Feltette a kérdést, vajon nem az tortént-e, hogy a kasziné 6nkényesen koziiggyé
tett, és vitathatd jogosultsdggal szankciondlt egy intim, csalddi tigyet. Az évek-
kel kordbbi eset (Vaiszlovich—Zeiterer-affér) szintén felvetett, kozbeszéd tdrgydva

47 ,[TThe efficacy of law rests in the final analysis, on the support it receives from the operation of
non-legal sanctions in the various domains of social life.” Epstein 1968: 5.

48 Nemcsak a kasziné, de a birésig eljdrdsa, hatdrozata is kivalcott kritikdkat. ,Jogdsz korok” 4lli-
télag késégbe vontdk, hogy az elsfoku birésdg szabélyszerlien jért-e el Gyula esetében amikor
fenntartotta a férfi vizsgdlati fogsdgdt, és méltdnyos médon-e, amikor egy év dllamfoghdzat sza-
bott ki rd. Nagyvdradi Naplé, 1902. méjus 10. 6; uo. 1904. december 15. 4.

49 Nagyvdradi Naplé, 1904. december 10.
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tett az egylittélés szabdlyaival kapcsolatos kérdéseket.”® A kérdésfeltevések arra
utalnak, hogy nem volt minden esetben vitdn feliil régzitett, hogy mi a helyes.
A botrdny és a kasziné biintetési gyakorlata mindenesetre alkalmasak voltak arra,
hogy felszinre hozzdk a dilemmadkart, és hogy a kibontakozé vitdk révén kozelebb
vigyenek a vilaszokhoz.

A VAISZLOVICHOK OLVASATA

A kizért kaszindtagoknak sajdt olvasatuk volt a torténtekrdl, a kasziné vélaszt-
mdnydtdl eltérd médon vélekedtek a kizdrds elézményeirdl. A fivérek lényegében
a neutralizdcié mddszertandnak teljes készletét, ,fegyvertdrdt” bevetették véde-
kezésiik folyamdn. A legalapvetSbb technika az ellenfél mint dldozat tagaddsa
volt.”! Vaiszlovich Gyula azzal érvelt, hogy az igazi dldozat 8, és nem Pallay Lajos
volt, ugyanis az inkrimindlt eset elétt tobb sérelem is érte 6t az tigyvéd részé-
r8l: Pallay sok ismerds jelenlétében helyezte biréi zdrlat ald az dllatdllomanydt,
ami rendkiviil kinos volt a szdmdra, tovabbd ,,tdllépte azt a hatdrt, a melyet az
tigyvéd és gentlemann nem szokott dtlépni”. Ezzel Gyula arra utalt, hogy Pal-
laynak szerepe lehetett bizonyos rosszindulatt pletykdk terjesztésében.* Vagyis
Gyula bir nem vitatta, hogy részt vett az utcai botrdnyban (jéllehet a tettlegessé-
get tagadta), azzal érvelt, hogy az inzultus valéjdban a nyilvdnos vita elétt meg-
tortént, ami implikdlja azt az olvasatot is, hogy az utcai jelenetben 6 csak az
onvédelem és a jogos revans jegyében cselekedett. Vaiszlovich Gyula lényegében
dtrendezte a szerepeket (vétkes-dldozat), és az 6t ért vddakat ,rdvetitette” ellen-
felére: olvasatdban Pallay Lajos lett a tdimadd, az Griemberhez méltatlanul visel-
kedd normaszegd. Ez az érveléstechnika Vaiszlovich Emil t6bb mint két évvel
késdbbi, a kaszindnak irt, jél felépitett levelében is visszakdszon. A levélben Emil
az dldozatszerepbe illeszkedve azt bizonygatta, hogy ellenfele, Weiszlovits Lajos
volt az agresszor: egyrészt azért, mert mdr évek ota ,blinds cselekményekkel
(blinperekkel, verbdlis sértésekkel) inzultdlta 8t, masrészt a verekedést is 6 kezde-
ményezte. Akdrcsak Gyula, & is azt hangstlyozta, hogy a tisztességtelen ellenfél

50" Akkor elsésorban a tdrsadalmi poziciobdl kdvetkezd felel8sség kérdése vetddote fel, az, hogy
miként lehetséges, hogy ,,uri emberek”, a ,,miivelt tdrsadalom” tagjai a normékat mell6zve kont-
rolldlatlanul egymdsnak rontanak. Megfogalmazédott a gondolat, hogy a térténtekben valami-
féle szerepfesziiltség, a magas stdtust ,intelligens” férfiak szerepfelfogdsinak zavara tiikrozddik.
Szabadsdg, 1897. augusztus 10. 3; Nagyvdradi Napls, 1899. februdr 26. 4-5; uo. 1899. mdrcius
9. 3-4.
Neutralizdcids médszerek: a feleldsség tagaddsa, az okozott sérelem tagaddsa, a szenvedd fél
mint dldozat tagaddsa, az {téletmonddk elitélése és a magasabb rend(i eszmékre valé hivatkozds
(Sykes—Matza 2001: 83).
52 Vaiszlovich Gyula azt 4llitotta, hogy Pallay elleniik hangolta az apjukat, és részt vett egy alapta-
lan pletyka terjesztésében, ami szerint 8k nem tdrvényes fiai Weiszlovits Adolfnak. Nagyvdradi

Naplé, 1904. december 14. 4-5.

—
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magatartdsa miatt tiirelme hatdrdra ért, és egyszertien belesodrédott a botrdnyba.
Mindezzel a felel8sséget és az okozott kért igyekezett csokkenteni.

Bér egyéb neutralizdciés médszereket is hasznalt,” érvelésének egyik £6 ,pil-
lére”az volt, hogy mids, érvényes normdkra, szabdlyokra hivatkozott.>* Azt 4lli-
totta, hogy a tdmadds pillanatdban megfeledkezett a kaszindtagsdgdval dsszefiiggd
elvarasokrél, és valami mdsnak, ,,emberi” mivoltdnak, ,természetes 6sztonének”
engedelmeskedett: védekezett a fizikai erd tekintetében f6lényben 1évé tdmads-
val szemben.

,Am akkor, amikor botjdval megiitott, amikor tettleg inzultdlt, nem gondolkod-
tam — nem voltam mdr cassind tag — csak ember. Ki természetes 8sztonénél és elss-
sorban emberi, s csak mdsodsorban tdrvényadta jogdnal fogva védte magit. [...]
Nem verekedtem tehdt, hanem jogos énvédelembdl iitdttem [bizonytalan olvasat]
ki megtdmadott!”>

Emil lényegében azt dllitotta, hogy egy dilemma foglya volt és ,kénysze-
rliségbdl” egy mdsik normdt, az 6nvédelemét és a viszonossdgét érvényesitette,
ami emberi jogilag és torvényileg is megalapozott reakcié. Ugy is fogalmazhat-
ndnk, hogy dtmenetileg univerzilis, generikus szabalyoknak engedelmeskedett
a kasziné partikuldris jellegli normdi helyett.

Azt is fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy a Vaiszlovichok nem vitattdk el az
uriemberi norma érvényességét, ellenkezdleg, elfogadtdk azt, és éppen amellett
érveltek, hogy az érvényes normdknak 6k megfelelnek. Kiilonosen Emil eseté-
ben érhetd ez tetten, a kaszinénak irt levelében lényegében mindvégig triemberi
mivoltdt bizonygatta. Sajdt bevalldsa szerint § egy nyugodt, tiirelmes személyi-
ség, emellett udvarias, nagyvonald, médsok hibdival szemben elnézd, a botranyok-
t6l tartézkodd, és a csalddi tigyek tekintetében diszkrét. Felsorolt tulajdonsa-
gainak repertodrja a korabeli illemtankdnyvekben a ,,miivelt emberrel”, az ,igazi
gentlemannel” szemben tdmasztott kovetelményekre emlékeztet.”® Emil azokat
a megitélése szerinti tulajdonsdgait, gyakorlatait emelte ki, amelyek az triember

53 A neutralizdciés médszerek koziil példdul raciondlis érvelés: 6 nem lehetett a tdimadd, mert
a testvérénél kisebb testi erej, testvére vastag bottal szerelkezett fel, mig ndla csak egy esernyd
volt stb.; illetve a kedvezd megitélésére val6 hivatkozds: 8t a kdrnyezet Ggy ismeri, mint aki nem
cselekszik illetlentiil vagy durvén.

54 A ,normdkkal normik ellen” médszer hatékony védekezési eszkoz, de ellendlldst valchat ki ott,
ahol erds a konszenzus (Smith—-Mackie—Claypool 2016: 528-529).

55 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 34—35. Vaiszlovich Emil levele, 1904. decem-
ber 1.

56 A korabeli illemtankdnyvek szerint a ,,miivelt ember”, az ,igazi gentleman” a kévetkezd tulaj-
donsdgokkal rendelkezik: udvarias, jéakaratt, nagylelk(i, nem sért meg senkit, legkevésbé azt,
aki ndla gyengébb. Kontrolldlni tudja érzelmeit, tetteit, elnézé mésok hibdival szemben. Tiszteli
a ndket. A nyilvdnossdgban nem beszél csalddi tigyekrdl vagy tdvol 1évd egyénekrdl, és ide-
genekkel szemben sem vét az illem ellen. Az utcdn udvarias és el6zékeny. A testvérek kozotti
tiirelmetlenség és veszekedés a mivelt modor elleni vétségnek mindsiil. A jé tdrsasdg modora és

illemszabdlyai 1894: 133, 137, 252-253; Kalocsa 1884: 34, 576.



Kulesar Bedta ® Biintetés és kizaras a Bihar megyei és Nagyvaradi Nemzeti Kaszindban 61

idedltipikus tulajdonsdgaival 6sszhangban voltak. Bizonydra azt gondolta, ezek
elégségesek ahhoz, hogy tisztessége, Griemberi mivolta ne kérdéjelezédjon meg.
Azt, hogy magit triembernek gondolta, az is jelzi, hogy a kizdrdst kezdeményezd
kaszindtagoktél lovagias elégtételt kért. Vaiszlovich Emilt aggaszthattdk a kizd-
rdsnak a becsiiletére, a tdrsadalmi megitélésére vonatkozé kovetkezményei, az,
hogy kirekeszthetik az Griemberek tdrsasigdbol is. Az eset kapcsdn az Gjsdgirénak
nyilatkozé Emil azzal nyugtatta magit, hogy az ,dltaldnos tdrsadalmi felfogds”
szerint a kaszinébél valé kizdrds nem tekinthetd diszkvalifikdlé dolognak, és mér
volt arra példa, hogy a kaszin6bdl kizdrt tagot a becsiiletbirésig érdemesnek tar-
totta a ,kardbojtra”.”’

A kaszin6 a biintet8jogi eljardst ,,imitdlva”, szabédlyozott koriilmények kozott
szankciondlta és zdrta ki a két férfit: a kizdrst kezdeményez8k kvizi ,feljelentést”
tettek, vagy mint a kozdsség érdekében fellépd ,tigyészek” nydjrottdk be a ,,vdd-
beszédet”. Majd kovetkezett a , tdrgyalds”, melynek részeként Emil, a vddlott
,vallomdst” tehetett, az itéletet pedig a konszenzus alapjan kijelslt ,birdk” hoz-
tdk meg. Az eljérds sordn egy rogzitett szabdlyzat szerint jirtak el, és a dontnsksk
paragrafusokban rogzitett szabdlyokra hivatkozva dlltak ki a rend védelmében.
A vidlott a fellebbezés lehetdségét is megkapta. Az eljdrds mint a birésdgi eljara-
sok mimetikus formdja azt érzékeltette, hogy a biintetés nem személyes érdeke-
ket szolgalé hatalmi aktus, hanem a kdz6sségnek a rogzitett szabdlyok és normak
szerinti ,szerzédéses” kotelezettsége. Legfeljebb annyiban szolgal érdekeket, hogy
a norma érvényesitéséért jar el. A kizdrds azonban mégsem magyardzhaté csak
a rideg szabalykovetd magatartdssal

TARSADALMI POZiCIO ES BUNTETES

A kizdrast a f8szereplSk tdrsadalmi pozicidja, kapcsolatrendszere is befolydsolta,
és legaldbb részben a fivérek megleckéztetése is cél volt. Vagyis a biintetés nem-
csak a normdk, hanem a tdrsadalmi viszonyok reprezentdciéjdnak is tekinthe-
t6.%8 Ha abbél indulunk ki, hogy a stdtus f6bb elemei a hatalom, a jovedelem és
a presztizs, valamint abbél, hogy a megyei és vdrosi kasziné altaldban a vagyoni
és presztizshierarchidban jél poziciondlt polgirokat tomoritette,”® akkor a fivé-
rek nagyvdradi hazatértiik utdn nem voltak tal elény6s, kaszinéképes helyzetben.
Anyagi helyzetitk nem lehetett megnyugtatd, és nem vildgos, hogy a bérgazda-
sdg feladdsa utdn milyen jovedelmekre tdimaszkodtak. Nincs nyoma annak, hogy

57 Szabadsdg, 1904. december 10.

58 A kutatdsok arra utalnak, hogy az egyesiiletek, a kaszindk mikodésében, tagsdguk béviilésé-
ben meghatdrozék voltak a személyes kitddések, kapcsolatok. Téth Arpad hivta fel a figyelmet
a brit egyesiileteket tdrgyalé szakirodalom alapjdn arra, hogy bdr az egyenléség alapjdn szerve-
z8dtek, vezetdségiik jellemzden oligarchikus jellegili volt (Téth 2005: 27). Ugyand a reformkori
Orszdgos Kaszin6t vizsgalva, a kaszind tagsdganak béviilésénél a személyes kapcsolatok jelentd-
ségét hangstlyozta (Téth 2011: 55-56).

59 Gydni 1998: 35.
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Nagyvdradra visszatérve a vérosi kozigazgatdsban pozicidt, varospolitikai szere-
pet vallaltak volna, és nem mutathaté ki a formdlis és informalis civil aktivitds
sem. A helyi ,intelligencidhoz” sorolt apjuk révén kapott és a kezdeti munkds
évek nyomdn elnyert esetleges presztizsnek a botrdnyok, kotekedd magatartdsuk
biztos nem tettek jét. Adataink szerint komoly kapcsolati t6kével sem rendel-
keztek, nem beszélhetiink tekintélyes vdrosi polgdrokhoz fliz6dé kapesolataikrdl.
A megbecsiiltségnek 6rvendé apdval és iddsebb bdtyjukkal silyosan megromlott
a viszonyuk, a megyei virilista stitus megsztinésével a megyei elitekkel val6 érint-
kezés egyik kézenfekvd lehetésége tszott el. Gyula megbizottai és parbajsegédjei,
akdrcsak kés6bb Emilé (Kardcsonyi Aladdr nagyviradi hirlapiré, Gajzdgé Istvin
a kirdlyi dllamvasutak hivatalnoka, Makai Izor nyugalmazott honvéd szdzados,
Kénitz Géza budapesti magdnz6) a nagyvéradi kozéletben ismeretlen személyi-
ségek, vélhetdleg a tisztviselSi kar és az értelmiség alsé kozéposztdlydnak tagjai
voltak.

Vaiszlovich Gyula ellenfele, Pallay Lajos ezzel szemben a véros egyik koz-
ismert, respektédlt polgdraként kiszamithaté jévedelemmel, poziciéi révén érdek-
érvényesitd képességgel, a helyi (megyei és vdrosi) elitekben kiterjedt kapcso-
latrendszerrel és tekintéllyel rendelkezett.®® Renoméja csalddi hdtterének is
koszonhetd volt, apja Bihar virmegye tiszti fétigyészeként, testvére torvényszéki
biréként tevékenykedett.®! Jogdszként 6 maga nem kapcsolddott az dllamigazga-
tishoz, de a kozigazgatdsban, a varosi bizottsdgokban, tdrsadalmi egyesiiletekben
kiilonbozd pozicidk birtokosa és a vdrosi térvényhatdsdgi bizottsdg tagja volt.*
A sajt6 dltal is megnevezett parbajsegédjei, megbizottai és betegdgydndl aggodal-
maskodé bardtai a vdrosi és a megyei elit korébél kertiltek ki,** rokoni kapesola-
tai a véros legismertebb familidihoz kdtoteék.* Pallay szimos olyan nagyvdradi

60 [Mlinden tdrsadalmi rétegben kézszeretetnek és kézmegbecsiilésnek 6rvend.” Nagyviradi
Naplé, 1902. méjus 3. 1.

61 Pallay Jdnos gydszjelentése 1879 (OSZK); Pallay Jend gydszjelentése 1913 (OSZK).

62 1898-1902 kézdte (tobbek kézote): a térvényhatésdgi bizottsdg, a kdz- és magdnjogi szakbi-
zottsdg, a pénz- és gazdasdgligyi bizottsdg, a sziniigyi bizottsdg, a pénziigyi és gazdasdgi bizott-
sdg tagja, az ligyvédi kamara vilasztmdnydnak péttagja, a Bihar Megyei Népnevelési Egyesiilet
vélasztmdnyi tagja, a Bihar Megyei Gazdasdgi Egylet iigyésze, a Biharmegyei Kasziné valaszt-
mdnyi tagja, a Berettyé vizszabdlyozd és drmentesitd tdrsulat szdmvizsgdléja, a nagyvdradi Taka-
rékpénztir jogtandcsosa, a nagyvdradi szabadelvii pért jegyz8je, a nagyvdradi tigetd- és lover-
seny-rendez bizottsdg tagja. Vidosits—Porcsalmy (szerk.) 1897; Sas—Marton (szerk.) 1902;
Magyarorszdg tiszti czim- é névtdra 1902.

63 Pérbajsegédjei voltak: Szunyogh Lérdnd anyakdnyvi feliigyeld, a virmegyei alispan fia és Balds-
hdzy Ivin drvaszéki aljegyz8, majd Thury Kalmén az itélétébla elnske és Radl Odén birtokos
grofi csaldd sarja, tigyvéd, a Szigligeti Tdrsasdg elnoke. A sajt6 szerint betegdgydndl megjelentek
bardtai: Hlatky Endre a nagyvéradi Szabadelv{i Pért elndke és Virady Zsigmond tigyvéd (eldbbi
egyben rokona is volt). Szintén bardtjaként tartottdk szdmon Telegdy Jézsefet, a Szabadelvi
Part élesdi keriiletének orszdggytilési képvisel8jét, Csathé Ferencz kuriai tandceselnokot, Glatz
Antalt, a Polgdri Takarék- és Segélyszovetkezet igazgatéjdt, valamint Orley Kélmdnt, a margittai
keriilet orszdggyilési képvisel8jét (Nagyvdradi Napls, 1902. mdjus 1. 1; uo. 1902. mdjus 3. 1;
uo. 1902. oktéber 6. 4; uo. 1904. december 14. 4).

64 Edesanyja, Bulyovszky Maria révén a volt polgarmester (Bulyovszky Jézsef) csalddjaval 4lle kap-
csolatban, felesége, Szabé Fanni révén ségora volt Sdvel Kdlmdn kirdlyi féiigyész és Hovdnyi

ey
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polgarhoz kétddott, akik az igazsdgszolgdltatdsban és a kaszindban is dontési
poziciéban voltak. A tekintélyes kapcsolati hdlézatban valé tagsdga és tdrsadal-
mi-kozéleti szerepvillaldsa egyardnt novelte az dltala birtokolt tekintélyt és tarsa-
dalmi t8két.

Feltételezhetd, hogy Vaiszlovich Gyula kizdrdsaban szerepet jdtszott Pallay
magasabb tdrsadalmi pozicidja, nagyobb tekintélye és ,kapcsolati értéke”. Bizo-
nyéra elénye szdrmazott a kasziné valasztmdnyi tagsdgdnak osszetételébdl, féleg
abbdl, hogy olyanok is helyet kaptak benne, akikhez Pallayt valamilyen koze-
lebbi viszony flizte. A kizdrdst tirgyalé valasztmdnyi tiléseken, mindkét eljdrds
esetében, tobb olyan csaldd (Rddl, Hovdnyi, Szunyogh, R4dl, Thury, Baldshazy,
Sével) tagja is részt vett, akikhez Pallayt bardti vagy rokoni kapcsolatok kotoeeék.
Gyula szankciondldsa tehdt a magasan pozicionalt, tekintélyes polgdrnak és sze-
mélyesen Pallaynak cimzett lojalitdsi aktusként is felfoghat$.%

Minden jel arra utal, hogy a kasziné doéntéshozéinak tetteit a stratégiai gon-
dolkod4s irdnyitotta, a normativ cselekvésvezetés és/vagy a raciondlis érdekek.
Feltételezniink kell azonban, hogy legaldbb részben érzelmi, indulati vetiilete is
volt a kizdrdsoknak, és hogy a biintetési eljirds kimenetelét a ,,természetes igaz-
sdgvdgy”, a belsd indulatok és fesziiltségek is meghatdroztdk. Ebbdl az aspektus-
bél a toreéntek a kovetkez8képpen is értelmezhetdk: konfrontativ magatartdsuk-
kal a fivérek id6rél idére megbotrdnkoztattdk kornyezetiiket, és az évek sordn
kialakulhatott az a benyomds, hogy igazi bajkeverdk, akik fesziiltséget general-
nak. Vagyis elképzelhetd, hogy 1902 tavaszdn az addig felhalmozddott fesziiltség
kulmindlt, amely a rapid kizdrdson, mint egy szelepen keresztiil t6rt utat maga-
nak. Az 1902. és 1904. évi botranyok lényegében eszkdzt adtak a vélasztmdny
kezébe ahhoz, hogy egyfeldl utat engedjen a felgyiilemlett indulatoknak, mdsfe-
18] megszabaduljon az egylet zavartalan mikodésée, a tdrsadalmi rendet, a tekin-
télyes nagyvaradi polgdrok biztonsdgit veszélyeztetd, bosszantéan ,konfrontativ

alakoktdl”.

BUNTETES A KASZINON TUL

Az intézményes (birdsig, kaszind) kontrollmechanizmusokat kevésbé szabalyo-
zott tarsadalmi szankciondldsi gyakorlatok is kiegészithették. A kérdés az, hogyan
reagalt a szélesebb nyilvdnossdg a botrdnyokra, normasértésekre, és tettek-e
a helyiek kisérletet a térsadalmi kontrollban valé részvételre, a szankciondldsra.

Gyula, a nagyvdradi jogakadémia jogtandra. A vdrosi elitet — az egymds kozote koedee hdzass-
gok nyomdn — dtsz6tték a rokoni szdlak.

65 A Népszava tudésitéjinak ironikus megjegyzése a kizdrdst befolydsolé egyéni preferencidkrol,
kotddésekrdl: ,,Egy Krasznay nevii képviseld kijelentette, hogy a parlamentben inditvdnyozni
fogja az dsszeférhetetlenségi torvény médositdsdt, hogy a parlament megfoszthassa manddtumdtdl
azokat, akik szerintiik osztaly- vagy dllamellenes izgatdst kovettek el! Hét elvégre a parlament nem
kasziné, ahonnan kizdrhatjdk azt, ki nekik nem tetszik!” (Vépszava, 1902. julius 8. 3).
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A kozvélekedésre vonatkozdan, ha egyéltaldn volt ilyen az esetek kapcsdn, nehéz
kovetkeztetéseket levonni, mivel a publicisztikdk személyes véleményeket is tiik-
rozhetnek.®® A Vaiszlovichokkal szemben érvényesitett biintetések (nyilt éreék-
itélet, taldlkozds keriilése, kdszonés melldzése, glinyolds, macskazene stb.)” kore
sem ismert pontosan. Ennek ellenére néhdny példa taldn mégis hozhaté a nyilva-
nos szankciondldsi kisérletekre.

A sajtékommentdrok, amennyiben nem elégedtek meg az informativ tdr-
gyilagossdggal, tobbnyire birdltak a Vaiszlovichokat, néha kifejezetten hevesen,
talz6 narrativ elemekkel (interpretiv biintetés), ami még inkdbb elleniik han-
golhatta a vdrosi kozonséget. Erre példa az a hirlapi cikk, amely 1904-ben Emilt
szinte démonikus figuraként dbrézolta. Az interpretdci6 szerint a testvérek (Emil
és Lajos) ,,valdsdgos Kdin és Abelként” lltak egymadssal szemben, Emil értelem-
szerlien Kdint, az abszoltt emberi rosszat testesiti itt meg. Hogy fokozza az izgal-
mat és a felhdboroddst, az Gjsdgiré pontosan idézte az dllitdlagosan elhangzott
mondatot (,Nesze ha csak ez kell, nyomorult gazember!”), és brutdlis részleteket
is megosztott az olvasdval (a dulakoddsban bdtyjdnak szemfogdt is kiverte).®®

A biintetés egyik formdjaként foghaté fel a dontéshozdkra helyezett tarsa-
dalmi nyomds is. Sulydbdl kifolydlag kiilonosen az 1902. évi botrdny keltett
erételjes ellenérzéseket a nyilvdnossdgban, amik pedig nyomdsgyakorldshoz
vezettek. Az Gjsdgcikkek szerint Vaiszlovich Gyula a pdrbajt kévetden szokat-
lanul hosszt ideig volt az tigyészségi foghdzban. Az tigyvédje dltal irt, fogsdga
ellen benyujtott irdsbeli fellebbezést a torvényszék elutasitotta,” majus kozepén
pedig amikor Weiszlovits Adolf ismeretlen okbél a vidak visszavondsit kezde-
ményezte, kérését a torvényszék megtagadta.”’ A vddtandcs hatdrozata, amely
a férf vizsgalati fogsdgdt tovdbbra is fenntartotta, dllitdlag nagy meglepetést oko-
zott ,jogdsz korokben”.”! Végiil Gyuldt az itél8tdbla ,szabaditotta ki” a foghdz-
bél: mdjus 23-4n hatdlyon kiviil helyezte a torvényszék viddtandcsanak dontését.
Az itélétabla végzésében felhivta a figyelmet a visszaélésre, hangsilyozta, hogy
Gyula fogsdgit a torvényszék tdrsadalmi nyomadsra tartotta fenn, letartéztatdsira
ugyanis nem volt elegendd ok, ,és ha annak idején el is rendeltetett, magyardza-
tdt abban leli, hogy a kedélyallapotok tilsigosan fel voltak izgatva, a letartéztatds
mintegy elégtételiil szolgdlt”.”? A birésdgi eljardsnak a sajtébdl kihdmozhaté tigy-
menete arra utal, hogy az tigyészek és Pallay véddiigyvédjei sikeresen szerepeltek,

66 A sajtd alapjin Nagyvdradon mindkét konfliktust nagy érdeklédés évezte, az 1902. évi incidens
4llitSlag széles korli felhdboroddst keltett a varosban. Az eset orszdgos figyelmet is kapott, és
a pérbajellenes mozgalom szdmdra 4j lendiiletet adott (Kulcsdr 2014: 60-74).

67 Angyal 1933.

68 Nagyvdradi Naplé, 1904. szeptember 16. 4.

69 Nagyvdradi Naplé, 1902. méjus 8. 5-6; uo. 1902. mdjus 10. 5.

70" Nagyviradi Naplé, 1902. mdjus 16. 6.

71 Nagyvdradi Naplé, 1902. mdjus 10. 6.

72 Nagyvdradi Napls, 1902. mdjus 23. 3.
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és a birdsdg nem vizsgilta ki Gyula verziéjdnak minden elemét.”> Rdaddsul a férfi
szokatlanul sulyos biintetést is kapott. A Nagyvdradi Naplé munkatdrsa szerint
jogdsz korokben még sokdig fognak vitatkozni a végsé dontésrél: ,Mi eztrtal
nem kommentaljuk meg, csak arra utalunk, hogy a nagyvaradi térvényszék ilyen
szigoru itéletet még pdrbaj tigyében nem hozott.”* A kommentdrok tehdt azt
sugalljak, hogy a felhdborodds nyomdn kialakult egy széles kor(i elvdrds a don-
téshozékkal szemben Vaiszlovich megbiintetésére vonatkozdan, és a tdrsadalmi
nyomdstdl az igazsdgszolgaltatds sem tudta/akarta teljesen tdvol tartani magdt.
Az interpretiv biintetés és a nyomdsgyakorlds révén az Gjsigirék és a nagy-
véradi polgarsdg egy meghatdrozhatatlan része az érvényesnek gondolt normativ
rendet tdmogatta. A szankciondldsban val6 részvételével a tdrsadalomszervezésbe
kapcsolédott be: normadkat tudatositott, népszerisitett, az egyiittélés szabdlyain
valé gondolkoddsra 6sztonzott — akdresak a kaszind vagy a birésig. Mindez jol
érzékelteti, hogy a tirsadalmi kontroll nem csak formadlis eljirdsokon keresztiil
épitkezik. A kiilonb6z8 eredeti szankcik kozti dsszhang legaldbb részben arra
vezethetd vissza, hogy a kifogdsolt magatartdsok generikus normdakat sértettek.

kook Xk

Evekkel, évtizedekkel kés6bb e szdzad eleji botranyok emlékei tsbbnyire kikop-
tak a vdrosi koztudatbdl, a kevés emlékezd pedig sajdtos narrativ alakzatok része-
ként villantott fel par epizddot a régi csetepatékbél. A botranyokat valamilyen
moédon tdrgyald szovegekbdl eltiint a negativ értékitélet. A fivéreket rendszerint
a vdros szinfoltjaiként, egy letlint kor erételjes és kiilonleges képviselSiként jele-
nitették meg, és az egykori ,kalandokbdl” anekdotikus stilusban idéztek fel valés
vagy fiktiv részleteket. Az elbeszélés hangnemének, jellegének megvéltozdsdc
alapvetd valtozdsok eldzték és alapoztdk meg. A Vaiszlovich testvérek (Emil és
Gyula) az 1910-es években felépitették a Park Sz4ll6t, és azt kitarté munkdval
a viros elsérangt szalloddjava tették. A fivérek, de kiilonosen Emil szorgalma,
értékteremtd munkdja és az impériumvdltds utdni szerepe a kisebbségi tdrsada-
lomban magas jévedelmeket, elismertséget és tekintélyt biztositott a szdmdra.
A megvéltozott koriilmények és igények hatdsdra a fivérek korai torténete 4j
olvasatokat kapott, a botrdnyok elvesztették stlyukat, vagy csak egyszertien elfe-

ledték &ket.

FORRA SOK

Serviciul Judetean Al Arhivelor Nationale, Bihor, Nagyvérad (SJAN Bihor)

73 Példdul azt, hogy Pallay valdban terjesztett-e kinos pletykakat a fivérek dllitdlagos torvénytelen
mivoltdrdl. Nagyviradi Naplé, 1904. december 14. 4-5.
74 Nagyviradi Naplé, 1904. december 15. 4-5.
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